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I NTRODUCCI ON

A. Propésito y resunen del docunento

1. Las situaci ones de pobreza y desi gual dades soci al es creci entes que
aconpafan el creci mento econdénico nundial constituyen una de |las principales
preocupaci ones de | a conunidad internacional. Es por ello que el estudio y
seguimento de |a econonia, en los niveles internacional y nacional, desde |la
perspectiva de | os derechos hurmanos y en especi al de | os derechos econdm cos,
sociales y culturales, adquiere creciente inportancia. El priner informe

del Sr. Eide (E/CN. 4/Sub.2/1994/21) y el priner informe de este Rel ator
Especial (E/ CN. 4/ Sub.2/1995/14), se refirieron a asuntos conceptuales y
teoricopoliticos en torno al tema de la distribucioén de los ingresos. Nos ha
pareci do necesario en este segundo i nfornme presentar datos enpiricos acerca
de estos temms. Se tratara de nostrar |os datos nmAs expresivos que describen
| a situaci 6n actual y, de acuerdo al nandato, construir indicadores que

perm tan conprender nejor estos fenénenos.
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2. El inforne se divide en tres partes, mas una introducci 6n y una
conclusi 6n. La introducci én tiene por objeto fundanentar |la mrada que desde
| os derechos humanos se tiene de |a econonia. Sabenpbs nmuy bien que |la
econonm a se ha separado creci entenente de |las "ciencias hunmanas" y no son
pocos qui enes |la consideran cercana a |las ciencias exactas. Sin enbargo, nos
asiste la convicci 6n que desde | a concepci 6n de | os derechos de | as personas
es posible interpelar a la econonia, sus cifras y sus tendencias. En la
prinmera parte del informe se analiza la distribucién de |os ingresos a nive

i nt ernaci onal, conprobandose nediante datos y cifras | as tendencias
crecientes a la concentraci 6n de la riqueza en un grupo pequefio de pai ses.
Anal i zanpos | as politicas de cooperaci 6n internaci onal que, supuestanente,

ti enen por objeto frenar esta enorne brecha que cada dia aunenta naés.

La segunda parte analiza |l a distribucion de |os ingresos a nivel nacional
Nuestro analisis enpirico trata: a) de conprender |as tendencias
principales, b) de construir un indicador que pernita ordenar |os paises de
acuerdo al tipo de distribucion interna de sus ingresos, y c¢) de fornular

hi pot éti canente una cl asificaci 6n de paises segin | a nanera que tienen de
distribuir internanente su riqueza. El debate de |a Subcom si 6n debera
nostrar la utilidad de estos indicadores utilizados en este inforne. En la
tercera parte se relaciona la distribucion de los ingresos, tanto en térninos
i nt ernaci onal es cono naci onal es, con |l a educaci 6n y | a pobreza, de acuerdo a
caracter del nmandato de | a Subconision. La educaci 6n conb es bien sabido, y
se sefial 6 en el informe prelimnar, juega un papel central en la relaci é6n que
existe entre el crecimento econonico y |la pobreza. Es bien sabido que una
soci edad que posee nayores nivel es educaci onal es se encuentra en mnejores
condi ci ones de incorporarse a | os nmercados, de encontrar sol uci ones adecuadas
a sus probl emas que otra que no posee un grado de educaci 6n generalizada.

La pobreza se rel aci ona estrechanente con el terma de |a distribucién de |os
ingresos y es analizada en forma general en este infornme. Deberia ser, ta
conp se sefiala en el plan de trabajo (véanse |los parrafos 40 a 42), la
materia central del tercer infornme y final de esta Relatoria Especial.

La concl usi 6n analiza nuevanmente la utilidad del concepto de igual dad de
oportuni dades para otorgar mayor operatividad al cunplimnmento de | os derechos
econom cos, sociales y cultural es.

B. Derechos humanos y econonia nmundia

3. El infornme de 1995 del Banco Mundi al sefial a que en 1978 "al rededor de un
tercio de | a poblacién activa del nmundo vivia en paises con econonia de

pl ani ficaci 6n centralizada. Por |o nenos otro tercio vivia en paises que
teni an escasa vi ncul aci 6n con el comercio internacional debido a la

exi stencia de barreras proteccionistas del comercio y la inversién". Hacia
el afio 2000, esto es en cuatro afios mas, nenos del 10% agrega, si contindan
| as tendencias, viviran en ese tipo de paises donde antes habitaban y

trabaj aban | os dos tercios de |a humanidad. El canbio ocurrido en estos afios
en | a econonia del mundo ha sido violento y es denmsi ado evi dente para
extenderse en este informe. Agrega el Banco Mundi al que estos canbi os han

Il evado a que tanto en "l os paises ricos conb pobres se esta acentuando | a

i nseguridad... y tampoco se puede decir que el crecimento econémco y |la
mayor integraci 6n hayan resuelto el problena de |a pobreza y la mseria en e
mundo. Al contrario, es posible que el nunero de pobres aunente

aln més..." 1/.



E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1996/ 14
pagi na 3

4, Los derechos humanos constituyen el inperativo noral-ético, adoptado y
defini do por | os Estados universalnmente. En el informe prelimnar presentado
a la Subcom sién (E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ 14) se sefial 6 | a responsabilidad y |os
deberes de | os Estados en el cunplimento de | os derechos econdmi cos,
sociales y culturales y se intentd explicitar su contenido en el contexto de
| as nbdernas sociedades y de |l a globalizacién de |la econonia. Es por ello
que en este inforne se analiza |la situaci6n de |la distribucién del ingreso
tanto a nivel internacional conp naci onal desde |a perspectiva de estos

der echos.

5. La distribucion del ingreso, sefial anbs en nuestro infornme, es un

i ndi cador adecuado para nostrar el nivel de equidad o inequi dad de una
sociedad y | a presencia o ausenci a de oportuni dades de un sector de |la

pobl aci 6n, de un area geografica del nmundo. Es un instrunento para observar
I a realizaci 6n de | os derechos humanos.

Prinera parte

C. La distribucidn de los ingresos a nivel internacional

6. La caracteristica principal de la economia mundial en las Gltimas tres
décadas es el proceso de concentracion de la riqueza. En 1980 |os primeros
ocho paises industrializados (Estados Unidos, Japoén, Al emania, Francia,
Italia, Reino Unido, Canada y Australia) concentraban un 58, 3% del producto
total nundial. En 1994, esta cifra ha aunentado a 68,07% En el cuadro 1 2/
se observa el crecimento de |os paises industrializados desde 1960 a |l a
fecha. Se han utilizado délares corrientes ya que es una nedi da que, a pesar
de | as distorsiones evidentes producto de la inflacion y canbi o del poder de
conpra, es concreta y conprensi bl e por cual qui er persona.

Cuadro 1

PI B por regiones o por grupos de paises

(En ddl ares de |l os EE. UU. de nercado)

1960 1970 1980 1990 1994

I ndustrial i zados 945 010(2 101 285| 8 453 566|17 475 008|20 139 818
Africa 28 774 68 569 361 773 412 813 455 477
Asi a 77 641 139 928 885 304 | 1 558 414| 2 313 222
Cceani a 587 1 585 6 504 10 563 13 090
Eur opa 13 385 19 310 229 619 244 307 252 770
Oiente Medio 17 445 39 643 454 964 910 186 507 275
Aréri ca 65 854 158 215 816 075 1 157 306| 1 284 531

Tot al es 1 148 6962 528 534(11 207 805|21 768 598 24 966 184
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7. Los paises industrializados han nultiplicado por 21 sus ingresos

desde 1960 a la fecha. Si Africa |l o hubiese hecho al msnm nivel tendria

en 1994 un producto de 631.400 millones de dolares, y en canmbi o su ingreso
real es de 455.400 mllones de délares. Hay una pérdida neta

de 176.000 mllones, esto es, de casi un 40% (39,5) en las ultimas tres
décadas. Anerica Latina tuvo en las tres décadas una apropi aci 6n de un poco
nmenos de 100.000 millones (97,3), todo esto en nbnedas corrientes. Asia,
conp consecuencia de un grupo selecto de paises de alto grado de desarroll o,
y en especial Japdén, ha visto aumentar su producto 3/. Estas tendencias a la
concentraci 6n se pueden observar en el siguiente cuadro que expresa | as
cifras en puntajes, |o que da una nejor idea relativa del proceso de
concentraci on.

Cuadro 2

PI B por regiones o por grupos de paises

(En porcentaje)

1960 1970 1980 1990 1994
I ndustrial i zados 82, 27 83, 10 75, 43 80, 28 80, 67
Africa 2,50 2,71 3,23 1,90 1,82
Asi a 6,76 5, 53 7,90 7,16 9, 27
Cceani a 0, 05 0, 06 0, 06 0, 05 0, 05
Eur opa 1,17 0,76 2,05 1,12 1,01
Oiente Medio 1,52 1,57 4,06 4,18 2,03
Aréri ca 5,73 6, 26 7,28 5,32 5,15
Tot al es 100 100 100 100 100

8. Africa y Anrérica Latina, que entre 1960 y 1980 || evaban un proceso
ascendente de participaci 6n -aunque pequefia, significativa- en |la econom a
del nmundo, se desplonan a partir de |os afios ochenta; se |le ha Il amado

"la década perdida"; sin enbargo, hasta 1994 |a tendencia no se ha detenido.

9. La distribucidn de ingresos a nivel mundial en las altimas décadas,
anal i zando el conjunto de paises de acuerdo a sus PIB (cuadro 3), nuestra
tanbi én un anplio proceso de concentraci 6n. En este caso no se ha

di f erenci ado por regiones, sino por cada 20% de paises, desde los néas ricos a
| os nas pobres. Al prinmero se le denomnara | os paises de mas alto ingreso y
a | os segundos | os paises de mas baj os ingresos.
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del PIB por quintiles

(Parti ci paci 6n porcentual)

1960 1970 1980 1990 1994
Quintil | 90, 20 92,73 89, 33 92, 84 92,42
Quintil 11 6, 67 5,21 8,37 5, 68 6, 03
Qintil I11 2,13 1, 52 1, 66 1, 02 1,12
Quintil 1V 0,78 0, 43 0,51 0, 39 0, 36
Qintil V 0,21 0,11 0, 13 0, 07 0, 07

Tot al es 100 100 100 100 100

1960 1970 1980 1990 1994

Pai ses nuestra 121 157 156 167 167

10. La brecha entre unos y otros paises crece cada dia nas,

bi en sabi do.

para denostrarl o.

i ngreso per capita de

mundi al es de 301 dolares de los EE. UU. anuales y e
de 19.542 dolares de | os EE UU. anual es para 1992, nedido en térm nos de

paises. Si e

de 163 dol ares de |l os EE. UU. anuales y el
los EE.UU., lo que equivale a

calculo se realiza en funci 6n de
separ adas por pai ses,

puede verse que e

79, 0% de

t ot al

de personas,
sector mas bajo so6l o se apropia

cono es

Este estudio s6lo lo reitera y ofrece al gun juego de datos
20% més pobre de | a pobl aci 6n
20% més rico

y no

mas rico de 22.808 dol ares de

i ngreso nundi al

11. En segundo | ugar es necesari o anotar que existe una tendencia secundaria

pero no nenos inportante a nive
La concentraci 6n regi ona
agrupaci 6n de las cifras |a esconde.
mas grandes concentran el

80% de todo el

de |l as grandes regi ones del
es tanbi én nuy inportante y muchas veces |la
En | os paises industrializados |os seis

producto. En Africa, Sudéafrica,

Argelia, Jamahiriya Arabe Libia, N geriay Marruecos concentran e

product o regional

el 63,01% del producto de la region

12. Los datos nuestran que existen
uno que se produce a nive
pobres y otro que se produce a nive
grandes y pequefos.

concentraci 6n:

por tanto,

regi onal

En Asia, China, Republica de Corea,
concentran el 68,26% y en América Latina, Mexico, Argentina y Brasil

nmundo.

64, 46% del
India e | ndonesi a

dos procesos conconitantes de

mundi al entre paises ricos y

gener al nent e,

entre paises
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D. La cooperacién internacional y la brecha
entre paises ricos y pobres

13. La conciencia mundial acerca de |a desigualdad y desequilibrio en |la
di stribuci én de | os ingresos a nivel internacional es creciente.

Pr obabl enent e nuchos consi deraran que este inforne solanente repite

cuesti ones suficientemente conocidas. La Cunbre Mundial sobre Desarrollo
Soci al de Copenhague fue un hito inportante en esta tona de concienci a.

El PNUD en su informe anual sobre el desarrollo hunano sefiala la dificultad
exi stente hoy dia en "trasladar | os sentimentos de solidaridad

i nternacional"” en necani snbs operativos y eficientes de cooperaci 6n

internacional. Es quizéa el punto focal en que habria que insistir.
Son crecientes | os sintomas que perciben una crisis profunda en la
cooperaci 6n internacional. No existen necani snos adecuados, se tiene

desconfianza en | os mecani snos tradicional es, hay mal a eval uaci 6n de | a ayuda
internacional a | os paises en desarrollo o pobres. Se percibe que |a "ayuda
hurmani tari a", por ejenplo, no da resultados positivos en térmnos de
desarroll o y mas bien provoca nuevas dependencias. No se tiene claridad si

| a cooperaci 6n internacional debe realizarse a través de acuerdos entre |os
gobi ernos, o debe ser canalizada y ejecutada por organizaci ones no
gubernanental es, o por el sistema nultilateral de organi snos

i nt erguber nament al es especi ali zados. No se tiene tanpoco claridad acerca de
la relacion de | a cooperaci 6n internaci onal de carécter hunanitario, con |la
"econom a real" de | os paises donantes, con |l a apertura de nuevos nercados
para | os productos y tecnol ogias de | os paises cooperantes. Este Gltino
asunto es de una necesidad aprem ante. El envio de alinentos a un pais que
pasa por una situacion critica puede justificarse en un periodo restringido
de tienpo en que se esta ante una crisis sin otra solucion. En el nmediano y
| argo plazo | a cooperaci 6n deberé tender a crear condiciones de
sustentabilidad en el pais receptor, fonentar la investigacion cientificay

t écni ca, renovar su arsenal tecnol 6gico, capacitar a |a poblacion, en fin,
apoyar | a apertura de espacios de desarrollo. Ello pasa tanbi én por el apoyo
de | a cooperaci 6n internacional a |la creaci 6n de nuevos nercados para | os
productos de | os paises pobres. La separacion entre |la "econonmia real" de

| os paises donatarios y |a cooperaci 6n internacional es |la principal cuestion
que surge del analisis de la distribucién internacional de |os ingresos.

14. El segundo punto que Ilama | a atenci6n es el bajo nonto de |a ayuda

i nternaci onal hacia | os paises pobres. En |os cuadros siguientes se puede
observar tanto el volunen global en cifras absolutas de | os principales

pai ses receptores de ayuda internacional, conp el porcentaje que ello inplica
en funcion de |la cantidad de personas viviendo en situaci 6n de pobreza.

En el cuadro 4 se analiza el volumen de los 20 principal es paises receptores

de ayuda internacional. En el cuadro 5 se observa que el per céapita, desde
| a perspectiva de | os pobres, es de 4,2 dolares por persona pobre,
consi derando todas las formas y fuentes de cooperaci 6n internacional. Es de

toda evi denci a que estos mecani snbos no | ograran producir canbi os
significativos en la situaci 6n de la distribuci6n mundial de |os ingresos.



Cuadro 4

E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1996/ 14
pagi na 7

Vol unen de | a ayuda recibida en 20 paises sel ecci onados correspondi ente
al 61%del total de |la cooperacion internacional, 1990

. Total 1990 (en dol ares de

Pai ses en desarrollo los EE. UU. de mercado) Porcentaje del PIB
Egi pt o 5 584 17,2
Bangl adesh 2 081 10,5
Chi na 2 064 0,5
I ndonesi a 1717 2,0
I ndi a 1 550 0,5
Fi l'i pi nas 1 266 3,0
Tur qui a 1 259 1,7
Republ i ca Uni da de Tanzania 1 155 37,5
Paki st an 1 108 2,8
Kenya 989 11, 3
Mar r uecos 965 4,4
Mozanbi que 923 77,4
Jor dani a 884 16,7
Eti opia 871 14,6
Zaire 816 9,2
Tai | andi a 787 1,2
Sudan 768 9,5
Senegal 724 15,4
Cote d'lvoire 674 7,2
Sri Lanka 659 9,1
Subt ot al 26 844 2,4

Total porcentaj e ODA* 61, 00

Fuente: PNUD, Desarrollo humano: Inforne 1992, tabla 3.10.

* Ayuda i nternaci ona

15.

Los paises desarrol | ados destinan

al desarrollo.

segun cifras del

PNUD

de 1990, 54 billones de dolares (54.000 nillones de ddlares) por afio a la

asi stencia al desarrollo.

de Cooperaci 6n y Desarroll o Econdém co ( OCDE)

Del total de esta ayuda el
a gobi erno.

De esos,

70% es de caracter bilateral

52 billones provienen de |a O ganizaci 6n
Equi val e al

0, 35% de su PNB
esto es, de gobierno
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Cuadro 5
Rel aci 6n entre | a pobreza cooper aci 6n i nt ernaci ona
en 10 paises sel ecci onados
Pai ses en desarrollo Porcent aj e DA per capita Porcent aj e
; Pobr es (en mllones
con alto nunero de . del total , del total
er sonas pobres (en millones) obres mundo de dolares de ODA mundo
P P P | os EE. UU.)

I ndi a 410 34,2 1,8 3,5
Chi na* 120 9,9 1,8 4,7
Bangl adesh 99 8,3 18,0 4,7
| ndonesi a 70 5,8 9,3 3,9
Paki st an 37 3,1 8,8 2,5
Fi li pi nas 36 3,0 20,3 2,9
Br asi | 33 2,8 1,1 0,4
Eti opia 30 2,5 17,7 2,0
Myanmar 17 1,4 4,7 0,4
Tai | andi a 17 1,4 14,1 1,8

869 72,4 4,2 26, 8

Fuente: PNUD, id. anterior, tabla 3.11.

* El nlnmero de pobres en China es estinado por el Banco Mundi a
en 100 millones, pero s6lo de pobreza rural. Para este cuadro se utiliza el
total del pais, estinmado en 120 ml | ones.

16. La Cunbre Mundi al de Copenhague plantedé | os deberes de | os Estados en
materia de limtar la brecha entre paises ricos y pobres. Si bien es cierto
que no se |l egd a establ ecer necani snbs obligatorios a | os paises, se declaro
sol etmenent e | a voluntad de avanzar en ellos. Principal es necani snos fueron
a) el apoyo a |l os paises pobres en el pago de | a deuda externa;

b) el financiam ento de progranmas social es conpartidos, conocido cono el
necani sno 20 x 20, y <c¢) la aspiracion a que se destine el 0,7%del PNB de

| os paises ricos a la ayuda y cooperaci 6n internacional. El cuadro 6 nuestra
| os porcentajes de ayuda bilateral que destinan | os paises desarrol | ados.

Con | a excepci 6n de | os paises escandi navos y | os Paises Bajos, el resto de

| os paises esta nuy lejos de esa cifra 5/. Si se cunpliese la nmeta del 0,7%
se duplicaria, conp es obvio, la cantidad de recursos de | a cooperaci 6n
internacional, esto es, se llegaria a un poco nmas de 100.000 m |l ones de

dol ares. Es evidente que ésta no es una condici 6n suficiente, pero quiza si
es una condi ci 6n necesaria para un nivel nmayor de equilibrio en la

di stribuci én de | o0s ingresos a nivel internacional



Cuadro 6

Caracteristicas de la ayuda bilatera

(Prioridades en | a ayuda bil ateral)

_ . Porcent aj e de
. ‘395 (milTones de CDA cono Ayuda soci al , Pr|or|dades Ayuda hunana |total ODA para
Pai s dél ares de | os |porcentaje del 1988/ 89 soci al es, 1988/ 89 oriori dades
EE. UU. ), 1990 PI B, 1990 1988/ 89 h
unanas

Nor uega 1 207 1,17 27,2 72,3 0, 230 19,7
Fi nl andi a 846 0, 64 38,0 41, 4 0, 100 15,7
Di nanar ca 1171 0, 93 19,2 55,4 0, 099 10, 6
Pai ses Baj os 2 580 0, 93 21,1 44,5 0, 087 9,4
Sueci a 2 007 0, 90 17,0 41,5 0, 064 7,1
Sui za 750 0, 31 35,8 50, 6 0, 056 18,1
Canada 2 470 0, 44 23,8 45,9 0, 048 10,9
Italia 3 395 0, 32 18,0 47,3 0, 027 8,5
Rei no Uni do 2 639 0, 27 13,4 65, 8 0, 024 8,8
Franci a 6 277 0, 52 11,0 35,9 0, 021 4,0
Austria 389 0, 25 13,4 60, 6 0, 020 8,1
Est ados Uni dos 10 166 0, 19 16,4 50, 4 0, 016 8,3
Al emani a 6 320 0, 42 8,9 21,4 0, 008 1,9
Japoén 9 054 0, 31 10,7 25,5 0, 008 2,7
Australia 955 0, 34 6, 4 31,4 0, 007 2,0

Total 15 paises 50 226 0, 35 14,8 43,7 0, 023 6,5

Fuente: PNUD, id. anterior, tabla 3.14.

6 ®eu ibed
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17. Los necani snmos de la Cunbre Mundial para mtigar |la concentraci 6n de |os
i ngresos a nivel internacional no pareciera que hayan dado grandes resultados
en el afio que reci én ternmna. Se han desarrollado al gunas reuni ones

regi onal es de seguimento de la Cunbre | as que han buscado | a inpl enentaci 6n
de |l os necanisnos de |la ayuda. No se percibe, sin enbargo, que tanto en |os
pai ses desarrol | ados conp en | os del Tercer Mindo se estén produci endo
canbi os inportantes en nateria de renovar |as ideas que permtan canbi os en

| a cooperaci 6n internacional

18. Un volunmen mayor de recursos destinados a |a cooperaci 6n internaci ona
requeriria ademds una mayor definicion, conp se ha dicho, de la relacion
entre cooperaci 6n internacional y "econonia real", esto es, comercio

i nternacional, traspaso de tecnologia, apertura de nercados, etc. Este es un
asunt o pendiente en el proceso de "globalizaci 6n" de |a econonia.

La cooperaci 6n conti nta observandose excl usi vanente bajo | a éptica
humanitaria. En el nomento que se |la perciba conmb una necesi dad del misno

si stema econdm co mundi al gl obal i zado canbiard no sélo | a perspectiva sino
tanbi én | os vol Gnenes destinados a ella. La cooperaci 6n internaci ona
deberia en el futuro jugar el papel de sistema de prevenci 6n, equilibrioy
anticiclos de crisis a nivel nundial, relacionando |a necesidad ética de

sol i daridad internacional con | as necesi dades econdm cas de un nundo cada vez
mas i nterconect ado.

Segunda parte

E. La distribucion de los ingresos a nivel naciona

19. Existe poca informaci 6n fidedigna sobre 1o que ocurre con |la distribucion
de los ingresos a nivel nacional. Los datos existentes, sefiala el Banco
Mundi al , "deben utilizarse con cautela". Henps logrado -a través de fuentes
directas de | os paises o indirectas- informaci 6n parcial de al gunos pai ses,

| a que se presenta en | os cuadros siguientes.

Cuadro 7

Cuadro conparativo de distribucion de |os ingresos
por gquintiles en paises sel ecci onados

20% mas | Segundo | Tercer | Cuarto |20% nas | 10% mas | Razoén
baj o quintil |quintil [quintil alto alto Qv 1
Republ i ca Uni da
de Tanzani a
1960- 69 5,8 10, 2 13,9 19,7 50, 4 35,6 8,7
1990- 93 2,4 57 10,1 18,7 62,7 46,5 26,1
Chile
1960- 69 4,4 9,0 13,8 21,4 51,4 34,8 11,7
1990- 93 3,3 6,9 11,2 18,3 60, 4 45, 8 18, 3
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Cuadro 7 (concl usi 6n)

20% mas | Segundo | Tercer | Cuarto |20% nas | 10% mas | Razoén
bajo [quintil [quintil |quintil alto alto Qv
I ndi a
1960- 69 6,7 10,5 14,3 19,6 48,9 35,2 7,3
1990- 93 8,8 12,5 16, 2 21,3 41, 3 27,1 4,7
Sri Lanka
1960- 69 7,5 11,7 15,7 21,7 43,4 28, 2 58
1990- 93 8,9 13,1 16,9 21,7 39,3 25,2 4,4
Hondur as
1960- 69 2,3 5,0 8,0 16,9 67, 8 50, 0 29,5
1980- 89 2,7 6,0 10, 2 17,6 63,5 47,9 23,5
Rei no Uni do
1960- 69 6,3 12,6 18,4 23,9 38,8 23,5 6, 2
1980- 89 4,6 10,0 16 24,3 44, 3 27,8 9,6
Australia
1960- 69 6, 6 13,5 17,8 23,4 38,8 23,7 5,9
1980- 89 4,4 11,1 17,5 24,8 42,2 25,8 9,6
Italia
1960- 69 51 10,5 16, 2 21,7 46, 5 30,9 9,1
1980- 89 6,8 12,0 16,7 23,5 41,0 25,3 6,0
Al enani a
1960- 69 6,5 10, 3 15,0 22,0 46, 2 30,3 7,1
1980- 89 7,0 11,8 17,1 23,9 40, 3 24,4 5,8
Canada
1960- 69 50 11,8 17,9 24,3 41,0 25,1 8,2
1980- 89 57 11,8 17,7 24,6 40, 2 24,1 7,1
Nor uega
1960- 69 6,3 12,9 18,8 24,7 37,3 22,2 5,9
1980- 89 6,0 12,9 18,3 24,6 38,2 22,8 6, 4
Pai ses Baj os
1960- 69 6, 45 11,6 16, 4 22,7 42,9 27,7 6,6
1980- 89 8,2 13,1 18,1 23,7 36,9 21,9 4,5

20. De los datos que se disponen, que son fragnmentarios, se pueden extraer
| as siguientes tendencias 6/:

a) Los procesos de concentraci 6n o redistribuci 6n del ingreso a nive
naci onal no obedecen a un conportam ento honogéneo dictado
excl usi vanente por el nmercado internacional, sino que dependen de
| as regul aciones internas de | os paises, de sus politicas publicas,
en fin, de sus propias decisiones.
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b) En el caso de |l os paises industrializados el conportamento de |a
distribucién de los ingresos en los Ultinbs 20 afios ha sido
vari abl e, aunque se podria establ ecer una tendencia creciente hacia
I a concentraci 6n de los ingresos. Por una parte, se presenta |la
tendencia a | a manutenci 6n de las tasas histéricas de distribucion
de los ingresos, con |leves procesos de redistribuci én (caso de
Australia, Italia y Francia). Relacionados con |a década de
setenta | os procesos de concentraci 6n han descendi do en Al enani a
(desde una razén de 7,1 veces a 5,8 del quintil méds alto al nas
bajo), y en los Paises Bajos en que se ha producido una di sm nuci 6n
de dos puntos en los Ultinms veinte afios. Iltalia y Espafia nmuestran
en el periodo inportantes canbi os de caréacter redistributivo,
product o probabl emente de sus altas tasas de crecimento, creciente
insercién en la economia mundial, y en particular politicas social es
internas aplicadas. Por otra parte ocurren procesos de
concentraci 6n crecientes de los ingresos. En el caso del Reino
Uni do hay una di smnuci 6n de | a participaci 6n del quintil mas pobre
de 7 a 4,6% tanbién de los quintiles rel acionados con | os grupos
intermedios y todo ello en beneficio del 20% nas alto que pasa
de 39,7%en | a década del setenta a 44,3%en |a década del ochenta
al noventa. Este Ultinp es dato de 1990 7/.

c) En el caso de | os paises pobres, las crisis han enpobreci do nuchas
veces al conjunto de | a poblaci 6n provocandose aparentes procesos de
redi stribucion al nivel de las cifras. Lo que ocurre es que a
existir tasas negativas de crecimento (o nmuy bajas) |os sectores de
mas alto nivel de consunp tanbi én se ven afectados. Es el caso de
la India, en que la relacion entre el 20%néas rico y el 20% nas
pobre era de 7,3 veces en |l a década del sesenta, de 7,1 veces en |la
del ochenta y cae a 4,7 veces en el afio 1993, ultino dato existente.
Al go senejante ocurre en Africa, |o que puede observarse en paises
cono Kenya, Zanbia, y en Asia, o que ejenplificanps con | os casos
de Nepal y Bangl adesh (véase la nota 6). Es interesante observar,
con | a prudencia con que se tratan estos datos, que en el caso de
Hungria y otros paises que reci entenente han dejado sus sistemas de
economi as central nente pl anificadas, el conportamento de las cifras
es senej ante.

21. Los datos de | a Com sion Econdénica para Anérica Latina 8/ mnuestran |a
creci ente concentraci 6n de ingresos a nivel de |as pobl aci ones urbanas de
ese continente. Este es un andlisis diferente a los anteriores ya que sélo
analiza | a distribuci 6n urbana de |os ingresos, dejando fuera a |as
pobl aci ones rural es, normal mente mas pobres. En el cuadro se puede observar
cono | as pobl aci ones nmas pobres (40% nmas pobre) di smnuyen su participaci on
en los ingresos en casi todos |os paises, con |a excepcion de Uuguay y en
nmenor medi da de Chile. Uruguay ha manteni do una estructura de funci onam ento
de su econonia que ha tratado por todos | os nedios de sostener una

di stribucién de | os ingresos que es la nejor de toda Arérica Latina.

Costa Rica el otro pais con distribucién histéricamente equitativa ha
conenzado tanbi én a percibir un proceso de mayor concentraci 6on. La caida de
| os ingresos en el 40% mas baj o en paises, por ejenplo, conb Venezuel a puede
ser un factor nunérico que explique y permta conprender las dificultades y
conflictos urbanos habidos alli y en otras ciudades en el Ultinmo tienpo.
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La distribucion urbana de los ingresos en Anérica Latina, 1980-1992 a/

. ~ Mas pobre Lo 20% baj o . :
Pai s Ao 40% Pr 6xi no 30% 10% nés rico Mas rico 10%
Argentina b/ 1980 18,0 25,6 26, 6 29,8
1986 16, 2 24,1 25,2 34,5
1992 15,2 25,0 28, 2 31,6
Br asi | 1979 11,7 20,7 28,5 39,1
1987 9,7 18,1 27,9 44,3
1990 9,6 19,3 29,4 41,7
Chile c/ 1987 12,6 20,6 27,3 39,6
1990 13,4 21,2 26, 2 39,2
1992 13,6 20,7 25,2 40, 5
1994 13,3 20,5 25,9 40, 3
Costa Rica 1981 18,9 28,1 29,8 23,2
1988 17,2 26,7 28,5 27,6
1992 17,0 27,8 28,3 26,9
Mexi co d/ 1984 20,1 27,1 27,0 25,8
1988 16, 2 22,0 24,8 36,9
1992 16,6 22,1 26,5 34,8
Panamé 1979 15,5 25,4 30,0 29,1
1986 14,2 25,2 27,6 33,0
1991 13,3 24,3 28, 2 34,2
Ur uguay 1981 17,7 24,5 26, 6 31,2
1986 17,3 23,1 27, 2 32,4
1992 21,9 26, 2 26,0 25,9
Venezuel a 1981 20,2 28,5 29,5 21,8
1986 16, 3 26,0 28,8 28,9
1992 16, 4 26, 2 29,3 28,1
Fuente: Comi si 6n Econdmica para Anérica Latina y el Caribe (CEPAL),

sobre | a base de tabul aci ones especi al es de i nformaci 6n de encuest as
per manent es sobre grupos famliares en | os paises.

al Se refiere a la porcion de distribuci6n de ingresos de grupos
fam |iares urbanos clasificados por ingreso per capita.

b/ Area netropolitana nayor de Buenos Aires.

c/ Tabul aci ones especi al es de datos a partir de encuestas

soci oecondm cas naci onal es realizadas en 1987, 1990, 1992 y 1994.

d/ Tabul aci ones especi al es de datos a partir de encuestas de ingresos y
gastos de | os grupos famliares.
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F. Analisis conparativo de la distribucioén de |os ingresos

22. El nmandato de |a Subcom sion estableci 6 | a necesi dad de el aborar

i ndi cadores que pernitieran conprender mejor |la cuestion de la distribucién
de los ingresos en el nundo, y sus relaciones con |os problenmas de |a
pobreza. Henpbs el aborado un indicador que permte ubicar a | os paises desde
aquél | os que poseen una estructura de ingresos nmenos concentrada a quienes |la
poseen mas concentrada. Los datos son para el quinquenio 1987-1993 y sélo
aparecen | os paises de | os que poseenps datos 9/.

Cuadro 9

Ranki ng de paises segun tipo de distribucio6n de sus ingresos, 1990-1993

(Razon de los ingresos del quintil mas alto
respecto del quintil de nenor ingreso)

Razo6n
Pai s Cifras correspondientes |G fras correspondientes
al periodo 1985-1989 al periodo 1990-1993

1. Hungria 3,2
2. Polonia 3,9
3. Rwanda 4,0

4. Bangl adesh 4,1

5.  Nepal 4,3

6. Espafia 4,4
7. Sri Lanka 4,4
8. Paises Bajos 4,5

9. Suecia 4,6

10. Bulgaria 4,7
11. India 4,7
12. Paki st an 4,7
13. Etiopia 4,8

14. Indonesia 4,9
15. Uganda 4,9
16. Viet Nam 5,6
17. Republica de Corea 5,7

18. Al enmnia 5,8

19. Yugosl avi a 5,9
20. Finlandia 6,0
21. ltalia 6,0
22. Ghana 6,3
23. Noruega 6,4
24, Cbdte d'lvoire 6,5
25. China 6,5
26. Argelia 6,7
27. Marruecos 7,9
28. Canada 7,1
29. Dinanarca 7,1
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Razoén
Pai s Cifras correspondientes |C fras correspondientes
al periodo 1985-1989 al periodo 1990-1993
30. Janmica 7,3
31. Jordania 7,3
32. Filipinas 7,4
33. Francia 7,5
34. Tulnez 7,8
35. Tailandia 8,3
36. Suiza 8,6
37. Bolivia 8,6
38. Hong Kong 8,7
39. Nueva Zel andi a 8,8
40. Zanbi a 8,9
41. Estados Uni dos 8,9
42.  Si ngapur 9,6
43. Australia 9,6
44, Nigeria 9,6
45, Rei no Uni do 9,6
46. Venezuel a 10, 3
47. Peru 10,5
48. Federaci 6n de Rusia 11,4
49. Mal asia 11,7
50. Costa Rica 12,7
51. N caragua 13,2
52. Mauritania 13, 2
53. Republica Dom ni cana 13,2
54, México 13,6
55. Col onbi a 15,5
56. Zi nbabwe 15,6
57. Botswana 16, 4
58. Senegal 16,7
59. Kenya 18, 2
60. Chile 18, 3
61. Sudafrica 19,2
62. Lesotho 20,7
63. Kirguistan 22,8
64. Honduras 23,5
65. Rep. Unida de Tanzania 26,1
66. Quinea Ecuatori al 28,0
67. Pananma 29,9
68. Quatemal a 30,0
69. Brasil 32,1
Total pais muestra: 69
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23. Este cuadro nuestra |l a existencia de cuatro situaci ones respecto a la
di stribuci é6n del ingreso en |os paises:

a) Un grupo de paises desarrollados o de desarrollo internedio con una
buena distribuci 6n de sus ingresos variando entre 3 a 6 veces |0 que
separa al prinmer 20%del ultinm 20%

b) Un grupo de paises desarrollados y en desarroll o que posee una
estructura de distribucio6n de |os ingresos que va entre una razén
de 7 (siete) a 10 (diez) veces entre uno y otro sector

c) Un grupo de paises desarrollados, en desarrollo y subdesarroll ados
gue posee una nal a distribuci6n de los ingresos, en que |a razoén
supera |l as diez veces entre el sector mas pobre de | a poblacién y su
sector de mayor consunp. Es de hacer notar que en este sector es
donde se ubican | os paises que conbi nan una gran riqueza con una
gran pobreza.

d) El cuarto grupo, |o dejanbs por ello al final, es el que denoni nanos
de "pobreza generalizada", y corresponde a | os paises de nuy bajo
nivel de crecimento, de nmucha pobreza y en el que la distribucién
de los ingresos igual mente es nmuy poco concentrada.

24. El gréafico que se ha construido conpara |a distribuci6n de |os ingresos
con el producto per capita en diversos paises sel eccionados y permte
observar visual nente su situaci 6n en esta materia. En | a esqui na superior

i zqui erda se ubican | os paises de "pobreza generalizada", y en |la superior
derecha | os paises desarroll ados de "distribucién equitativa". A nedida que
se desciende en el gréafico, aunenta |a concentraci 6n de | os ingresos (véanse
las cifras en el anexo). HE grafico llama la atencidn -y de alli quiza su
interés- que esté vacio el espacio inferior derecho, esto es, que una buena
di stribuci 6n del ingreso ha sido condicié6n de desarrollo de |os actual es

pai ses desarrol | ados.

Tercera parte

G  Educaci 6n, discrimnacién y distribucién de |os ingresos

25. Se puede sostener que |la distribuciodn de |os ingresos, se reproduce de
una nmanera casi perfecta, a nivel internacional y nacional, en el anbito de
| a educaci 6n. En el cuadro 10 se puede observar que el gasto publico en
educaci 6n es en | os paises desarrol |l ados de 1.089 dél ares por habitante y
en | os paises no desarrollados o en desarrollo de 43. En |os paises
desarrol | ados se ha duplicado este gasto entre 1980 y 1993, subi endo

de 500 dolares a 1.089 dol ares por habitante. La brecha que se produce en
mat eri a educaci onal es quiza mas inportante y profunda que |a que se produce
en otras materias, ya que profundi za | a proyecci 6n futura de anbas
pobl aci ones, |as que adqui eren | os conoci m ent os necesari os para nmanejar |a
gl obal i zaci 6n en marcha y |l a de quienes no tienen acceso a esos
conoci m ent os.
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Cuadro 10
Gastos_publicos_en _educacion
porcenta s P | | Sao RO per | e e ™
1980 | 1990 | 1993 | 1980 | 1990 | 1993 | 1980-1990 | 1980-1993 | 1990-1993

Africa 53 5,7 6,2 48 41 38 -1,56 -1,78 -2,50
América 4,9 5,2 5,4 310 526 597 5,43 5,17 4,31
Asia 4.4 4,2 4,3 41 75 92 6,23 6,41 7,05
Europa 51 5,0 5,2 417 742 782 5,93 4,96 1,77
Oceania 5,6 5,6 6,0 167 715 743 4,35 3,64 1,29
Paises desarrollados 5,2 51 53 500 950 | 1089 6,63 6,17 4,66
Paises en desarrollo 3,8 4,0 4,1 32 41 43 2,51 2,30 1,60
Africa (excluidos los
Estados arabes) 51 53 57 41 30 28 -3,08 -2,89 -2,27
Estados arabes 4,1 5,2 5,8 109 111 116 0,18 0,48 1,48
América Latina y
el Caribe 3,9 4,1 4,6 95 107 143 1,20 3,20 10,15
Asia Oriental y Oceania| 2,8 3,0 3,0 12 20 28 5,24 6,73 11,87
Sudeste Asiatico 4,1 3,9 3,7 13 30 12 8,72 -0,61 -26,32
Paises menos
desarrollados 4,2 2,9 2,8 8 9 8 1,18 0,00 -3,85

Total mundo 4,9 4,9 51 129 208 229 4,89 4,51 3,26

Fuente: Satistical Year, UNESCO.

26. Las cifras sobre pobl aci 6n anal fabeta nuestran | a enorne magni tud de

pobl aci 6n que en el tercer nmundo se encuentra sin ningln acceso a |la
educaci 6n basica. En Africa, visto en grandes cifras, el anal fabetism ha
aunentado entre 1980 y 1995. En Asia se percibe recientenente una | eve
tendencia a su dismnuci6n al igual que en Anérica Latina. En |os paises
nenos desarrol | ados, esto es, que se encuentran en el 20% mas bajo de |la

di stribuci én internacional de los ingresos, |a poblaci6n anal fabeta aunenta a
una tasa de 1,51% (Por problenas de espaci 0 no henos desarrollado |a

i nformaci 6n.)

27. La distribuci6on nacional de los ingresos al enpeorarse crecientemente en
nmuchos pai ses de baj os ingresos conduce a un canbio de las prioridades de

i nversi 6n de | os Estados. En los Gltinpbs afios se ha visto un proceso
regresivo en el destino de recursos a |las areas sociales mas significativas,
en especi al educacion y salud. En el cuadro siguiente se puede observar |a
par adoj a que | os paises de mas bajos ingresos en el periodo de 1972 a 1982
han aunment ado consi derabl enmente | 0s recursos estatal es destinados a defensa
di smi nuyendo en dos tercios |os destinados a educaci6n y en un tercio |os
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destinados a salud. En todos |os casos, en paises en desarrollo ha
descendi do el gasto social; en canbio en | os paises desarrollados se manti ene
la tendencia a su aunento. Esta es una consecuencia perversa de |la

di stribuci 6n internacional de |os ingresos.

Cuadro 11

Porcentaje de gastos del gobierno central en defensa, educaci 6n y sal ud

(En porcentaje)

Def ensa Educaci 6n Sal ud

1972 1982 1972 1982 1972 1982

Pai ses de baj os ingresos 12,4 18,5 15, 2 55 6,1 3,0
Pai ses de ingresos nedi anos 15,1 12,1 13,0 11,6
Pai ses de ingresos nedi anos baj os 16,9 14,2 17,9 13,7
Pai ses de ingresos nedi anos altos 14,6 11,5 11,6 10,9
Pai ses exportadores de petrél eo 13,0 24,8 13,6 8,2
Pai ses industrial es 23,3 13,9 4,3 4,8

P oo w A
~N oo~ N
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28. Estas nedidas sobre | a educacion y la salud, consecuencias de |la

di stribuci 6n de | os ingresos a nivel nacional e internacional, repercuten de
nmaner a desi gual sobre | os diversos sectores de |a poblacion. Es evidente
qgue, en térmnos generales, |os nifios son | os mas perjudi cados. Pero

tanbi én, y en particular, lo son las mujeres, las mnorias y |as pobl aci ones
i ndi genas.

29. Las nujeres se encuentran entre | os sectores mas desprotegi dos y
desfavoreci dos en cuanto a igual dad de oportuni dades. El informe de |as
Naci ones Uni das sobre la situaci 6n social del mundo nuestra en 1993, con
cifras nuy claras, que las nmujeres tienen tasas de anal fabetisno cas

un 30% superior a la de los honbres. En nuchas partes del mundo e

anal fabeti snb puede asociarse con |la condici6n en que se encuentra |la mujer.
Es por ello que se ha conenzado a hablar de la "femni nizacion de | a pobreza"
En nmuchos paises | as nujeres que deben hacerse cargo de su hogar, jefas de
hogar, se encuentran entre | os sectores mas pobres de |a pobl aci én

El estudio del Banco Mundi al de 1995 sefiala que "en Anérica Latina |os

sal ari os por hora de |las nmujeres bajaron adn mas drasticanente que el de |os
honbres, en parte porque el sector fenenino estaba concentrado en el sector
informal y en sectores de sal arios bajos, conp el de I a confecci 6n de prendas
de vestir, que resultaron nmuy afectados..." Agrega el inforne casos de
Africa en que |l as mujeres, conb consecuencia del ajuste estructural, tanbién
fueron el sector mas perjudicado. Una politica de igual dad de oportuni dades
para |l as nujeres debiera resolver |os diversos nudos de caréacter cultural,
soci al y econém co que inpiden que este enorne sector de |a poblaci 6n pueda
real i zar sus derechos econdm cos, sociales y culturales.
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30. Las minorias y en especial |os pueblos indigenas, se encuentran tanbi én
entre | os sectores mas nargi nados, desfavorecidos y discrimnados de |la

pobl aci 6n. Estudi os recientes nmuestran que alli residen |os principales
probl emas de acceso a la educaci 6n, y los principales focos de anal fabeti sno.
Est os sectores se encuentran en | os nivel es mas bajos de | a distribucion de

| os ingresos a nivel de |os paises.

31. Los antecedentes acerca de |la distribucién internacional de |os ingresos
nuestran con claridad |as causas de | a mgracion internacional de

trabaj adores y | os problemas que en el futuro ocurriréan en estas materi as.

Es evidente que frente a una gl obalizaci én creciente de | as conuni caci ones y
al misno tienpo, a una diferencia tan profunda de I os niveles de vida, |la
presi on de | os trabajadores de | os paises pobres, por instalarse en |os

pai ses ricos, aunentara.

32. La pobreza, sefial ambs en nuestro priner inforne, es |la forma noderna de
la esclavitud. La pobreza es la forma superior de denegaci 6n de todos |os
derechos econdmi cos, sociales y culturales y, por ello, de todos |os derechos
humanos. Pareciera ser evidente, al finalizar este informe, |a existencia de
una rel aci 6n estrecha entre la distribucion de |os ingresos, tanto

i nternacional conb nacional, y |la existencia de crecientes niveles de
pobreza.

33. Mas aun, pareciera que el fendmeno descrito en este inforne es |a causa
princi pal de |a pobreza.

CONCLUSI ONES

H Distribucidn de los ingresos e igualdad de oportuni dades

34. La igual dad de oportuni dades es un concepto que permte hacer operaciona
| a cuestion de | os derechos econdnicos, sociales y culturales. Conb es bien
sabi do, y se destaco en el inforne anterior, la no exigibilidad de estos
derechos es uno de | os asuntos mas controverti dos dentro del derecho
internacional. Sin enbargo, |la discrimnacién de | as personas y grupos no es
un asunto controvertible, por 1o que el derecho a tener iguales oportunidades
es un asunto determi nante para su pleno goce. La no existencia de igualdad
de oportuni dades conlleva una discrimnaci6n manifiesta y una violaciodn a los
derechos de | as personas. La distribucion negativa del ingreso es una de |as
formas en que se expresa | a desigual dad de oportuni dades, tanto a nive

i nternaci onal, conmo a nivel nacional

35. El concepto de igual dad de oportuni dades no se refiere a una supuesta
carrera en que diferentes personas, actores, 0 sujetos actulan en un nercado
libre y supuestanente transparente. Se refiere a que |as personas, grupos,
col ectividades y sectores de |la sociedad, o incluso paises, se encuentran en
condi ci ones desi gual es y nuchas veces discrim nadas objetivanente frente a
otras u otros, y por tanto sinplenente no poseen |as mismas oportuni dades.
La politica social deberia consistir en brindar iguales posibilidades de
acceso a | os beneficios, elimnando esas discrimnaciones; la politica
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| aboral, igualnente, deberia elimnar |las trabas que inpiden que | as personas
accedan por sus nméritos a los nercados | aborales; la politica de conercio

i nternaci onal igual mente deberia establecer |a igualdad de oportuni dad de | os
pai ses, conprendi endo justanmente sus diferencias y desi gual dades objetivas.
Es evidente que la libertad de decision de |as personas, grupos e incluso

pai ses consiste en determ nar independi entenmente el curso de acci 6n a seguir.
El concepto garantiza de este nodo la libertad de |os individuos, grupos y
col ectivos.

36. El concepto de igual dad de oportuni dades y el derecho de | as personas a
tener igual es oportuni dades pernmite redefinir, por otra parte, el deber de

| os Estados en materia del pleno ejercicio de | os derechos econdmi cos,
sociales y culturales. La no existencia de igualdad de oportuni dades debera
ser consi derada conb una discrimnaci é6n contra ci ertas personas, grupos,
areas o partes de la sociedad. Una politica de igualdad de oportuni dades
deberd tomar |as medi das suficientes y de caracter suplenentario, para que e
grupo o sector discrimnmnado se encuentre en condiciones senejantes al resto
de | a poblaci 6n para lograr el pleno ejercicio de sus derechos. Le asiste a
Estado este deber, |o que esta plenanente consagrado en | os instrunentos

i nt ernaci onal es.

37. El concepto de igual dad de oportuni dades, junto con fijar |os deberes de
Estado, permite la realizacion de politicas sociales que no sean de corte
paternalista, o asistencialista. La gran deficiencia de las politicas
soci al es ha sido nmuchas veces su marcado énfasis paternalista, esto es, de
fal sa protecci 6n de |a poblaci 6n. Michas veces, 0 en |la mayor parte de |os
casos, esa ayuda paternalista ha ido aconpafiada del establ ecimento de |azos
politicos clientelisticos, que han inpedido el ejercicio libre de |la plena

ci udadani a por parte de | as personas, grupos y sectores de |a sociedad.

La ayuda paternalista |la mayor parte de | as veces inpide el desarrollo de una
pl ena conci encia de | os derechos de | as personas y en especial del ejercicio
de sus derechos econom cos, sociales y culturales.

38. La afirmaci 6n anterior es valida tanto en el éanbito nacional conp en

especial en el anbito internacional. En el anbito de |a cooperaci6n
i nternaci onal se requiere inplenentar con mayor claridad el concepto de
"i gual dad de oportuni dades". Michas veces | a cooperaci 6n internacional ha

sido de caréacter paternalista, se dirige a solucionar un pequefio o gran

probl ema coyuntural, pero no actla sobre | as causas de fondo. Es bien sabido
gue esa ayuda, a veces de caracter humanitario, no sienpre pone al pais, o
area en cuesti on, en condici ones de actuar de una manera aut 6noma en el
concierto mundial. Por el contrario, |a ayuda muchas veces bl oquea | as

i niciativas |ocal es, provoca nmayores dependencias y limta |la igual dad de
opor tuni dades a nivel internacional

39. El concepto de igual dad de oportuni dades, entendido en | os térm nos aqui
sefal ados, permte converger |la cuestién de | os derechos humanos con | a
cuestiéon de |l a econonmia y el funcionanmento de |a producci 6n, el consuno, el
trabajo y | os nercados, tanto nacional es conp internacionales. Es un
concepto que permte conprender en |la practica la relacién entre |os

f enénenos de discrimnacidn y | os derechos de | as personas.
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I. Plan de trabajo para el proxinmo inforne

40. El tercer inforne de esta Relatoria Especial sobre distribucion de

i ngresos y derechos humanos deberia centrarse en la relaci 6n entre estos
procesos y |la pobreza. Este es el tema nmés inportante rel aci onado con |os
tenas social es hoy dia en el mundo y deberia ser preocupaci 6n especial de
este Relator.

41. El tercer inforne deberia igual nente analizar diversas alternativas vy
dar sugerencias en torno a la manera céno el sistena de |as Naciones Unidas y
| os paises pueden colaborar a nejorar |las situaciones descritas. Esto

debi era realizarse en diversos anbitos: a) en el anbito de | a cooperaci én
internacional, b) en el anmbito de la cooperaci6n nultilateral, c) en el
anmbi t o naci onal

42. El tercer informe deberia profundizar en | os indicadores adoptados y
utilizados en el segundo inforne y deberia, a través de la Secretariay e
Centro de Derechos Humanos, solicitar a | os gobi ernos mas ant ecedentes en
estas materi as.

1/ Banco Mundial. Inforne sobre el desarrollo nundial, 1995. El mnundo
del trabajo en una econonia integrada. |Indicadores del desarrollo
nmundi al , 1995.

2/ Todos | os datos y cuadros aqui presentados han si do preparados
por el autor con el apoyo del Centro de Estudi os Social es SUR de Santi ago
de Chile, en base a cifras oficiales. Ha trabajado conp asistente
el Sr. Fernando Torres. E Centro de Derechos Hunanos, rama |egislativa,
ha proporci onado tanbi én nunmerosos antecedentes. Las fuentes para construir
est os cuadros han sido principalnmente el Banco Mundi al, Inforne sobre el
desarrollo mundial, 1995; el PNUD, Informe sobre el desarrollo hunano, varios
afios; las Naciones Unidas, Infornme sobre la situacién social en e
mundo, 1993. Tanbi én se ha tenido sobre |la nesa el Atlas del Banco Mindi al
de 1995, Wirld Tables 1994, y Social Indicators of Devel opnent, varios afios.
La clasificaci 6n de | os paises, salvo que no se sefiale o contrario, se ha
realizado de acuerdo con los criterios del Banco Mundial. Ver Inforne sobre
el desarrollo mundial, 1995, pags. 249 y ss. Los datos de educaci 6n se han
tomado de los infornes del PNUD y |a UNESCO

Esta relatoria ha recibido nunerosos infornmes de paises, de organi snos
especi al i zados y de organi zaci ones no guber nanent al es, que agradecenos.

3/ Conp es bien sabido, se ha produci do un canbio en | os paises de
mayor riqueza relativa en el periodo estudi ado, conp consecuenci a del enorne
creci mento del Japén, que de 3,75% de participaci 6n en | a econonia nundia
ha pasado a 16,9% La Republica de Corea, por su parte, ha pasado en el
periodo de 0,33 a 1,52%de participaci 6n en | a econonia del nundo.
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4/ Este cuadro se ha confeccionado en base al cuadro "Participaci 6n de
| os paises en el producto interno bruto (PIB) nundial", en base a cifras de
Banco Mundial. Por razones de espaci o no se pueden publicar |os datos sobre
| os que se ha confeccionado, pero estan disponibles para quien quiera
solicitarlos. El PNUD en Desarrollo humano: Inforne 1992 propone e
siguiente cuadro que difiere un tanto del que ha el aborado esta relatoria
especi al

Cuadro 3.1

Di spari dad de ingresos a nivel internacional, 1960-1989

Mas pobres 20%]| Mas ricos 20%| Ri cos a pobres | Coeficiente G ni

1960 2,3 70, 2 30 a1l 0, 69
1970 2,3 73,9 32 al 0,71
1980 1,7 76, 3 45 a 1 0,79
1990 1,4 82,7 59 a1l 0, 87

5/ Se envi 6 una conuni caci 6n oficial del Centro de Derechos Humanos de
| as Naci ones Unidas, solicitando a | os diversos paises esta informacion |lo
nas detall ada y actual i zada posi bl e. Lanentabl enente no se ha recibido adn
respuesta de todos | os paises, por |o que deberéa conpletarse | a infornacion
en el proxinmo inforne.

6/ En todos estos casos el indicador de "distribucién del ingreso"” no
expresa con claridad el novimento real de la economia y por ello msnm es
necesario tratar las cifras con cuidado. Es tanbi én necesario sefal ar que
las cifras sobre distribucién de | os ingresos se fundamentan necesari anente
en estudi os o "encuestas" sobre consunp familiar, a las que se les inputa en
forma a veces arbitraria, el ingreso. Esto conduce casi en todos |os casos a
datos rel ati vanente ajustados para | as capas nmas pobres de | a poblaci6n en
que la relaci6n entre ingresos y consunp es nuy cercana y a datos muy
erroneos en |l as capas altas de | a poblacién en que la relacién entre consuno
e ingreso esté nedida por el ahorro y la inversién. En estos casos |os
encar gados de el aborar |as estadisticas deben realizar "correcci ones"
basandose en | as "cuentas nacionales", |lo cual a nenudo es nuy arbitrario.
Conp es bien sabido, por su parte, |as cuentas naci onal es tanbi én nuchas
veces se hacen nedi ante presunciones de gastos e ingresos. No es por ello
casual que el intento del PNUD haya sido construir un indi cador mas
confi able, al que han denom nado indice de calidad humana. En |a nedi da que
nuestro nmandato nos ha circunscrito al tena de la distribucion de |os
i ngresos, henos debi do trabajar con estos datos. E indice de calidad humana
ha sido criticado por su caracter etnocentrista, que confiere la mas alta
"calidad de vida" a | os paises industrializados, |o que sin duda es
cuesti onabl e desde otras perspectivas.
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7/ Todos | os datos sobre paises han sido el aborados con datos de
Banco Mundial y el PNUD de diversos afios, por el Centro de Estudios Social es
SUR. Ver para el Reino Unido en especial Banco Mundial, Inforne sobre e
desarrollo mundial, 1995. Varios paises nos enviaron informaci é6n que
permitié corroborar estas cifras.

8/ Agradecenps a |a CEPAL el envio de estos antecedentes a esta
relatoria especial.

9/ La pol émica sobre los indicadores es larga. Se debe ver el inforne
del Sr. Danilo Turk (E/ CN. 4/Sub.?2/1992/16) y los otros infornmes que sobre la
nmateria realiz0 este Relator Especial. Se ha criticado, con razén, el valor
de | os indicadores absol utos que m den deterni nadas naterias social es.

Nos henps inclinado por | a construccion de indi cadores origi nal es que vayan
en el sentido de dar cuenta de las relaciones internas y de su evol uci 6n
Frente al analisis de la distribucién de |os ingresos se suele usar el
"coeficiente de G ni" que, si bien es una buena nedi da de di spersion, es
opaco y sOlo de facil comprensi 6n para qui enes estéan entrenados en

nmat enati cas o economia. El indicador que henpbs construido es mas sinple ya
gue establ ece una rel aci 6n real que puede ser conprendida en | a vida
practica, esto es, ¢cuanto mas ingreso tiene el sector mas alto de la

pobl aci 6n de un pais con referencia al sector mas bajo del msnmp? Es un

i ndi cador relativo porque da cuenta de una rel aci 6n entre dos sectores
internos. Es un indicador evolutivo, ya que puede nostrar el conportarm ento
y trayectoria de esta relaci6n. Es evidente que este indicador no es capaz
de nostrar, por ejenplo, el conportaniento que ocurre en | os sectores nedios
de la sociedad. Podria existir una situacion en que la distribucion de |os
i ngresos se concentra hacia |l os sectores de ingresos nedi os y no ser
perci bi do por este indicador.
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COVPARACI ON | NDI CE DE DI STRI BUCI ON DE LGOS | NGRESOS RESPECTO
DEL PI B PER CAPI TA EN PAI SES SELECCH ONADOS

(Véase grafico)

Razon Qv/ Q
Pl B per Cfras Cfras
Rango capita | correspondientes | correspondientes
al periodo al periodo
1985- 1989 1990- 1993

1. Rwanda 216 4,0
2. Bangl adesh 227 4,1
3. Nepal 195 4,3
4. Sri Lanka 669 4,4
5. Pol oni a 2 035 3,9
6. Etiopia 106 4,8
7. Uganda 181 4,9
8. India 286 4,7
9. Pakistan 419 4,7
10. Bulgaria 831 4,7
11. I ndonesia 943 4,9
12. Viet Nam 132 5,6
13. CGhana 368 6,3
14. China 635 6,5
15. Cbte d'lvoire 928 6,5
16. Argelia 1 752 6,7
17. Filipinas 960 7,4
18. Marruecos 1 109 7,0
19. Janmica 1 592 7,3
20. Jordania 1 247 7,3
21. Tlnez 1 875 7,8
22. Tailandia 1 918 8,3
23. Bolivia 858 8,6
24, Zanbia 356 8,9
25. Nigeria 386 9,6
26. Peru 411 10,5
27. \Venezuel a 4 375 10, 3
28. Federaci 6n de Rusia 4 200 11,4
29. Ml asi a 3 741 11,7
30. Costa Rica 2 815 12,7
31. Nicaragua 536 13,2
32. Republica Doni ni cana 1 423 13,2
33. Mexico 4 020 13,6
34. Zi nbabwe 577 15,6
35. Col onbi a 1 430 15,5
36. Botswana 2 642 16, 4
37. Senegal 710 16,7
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Razon Qv/ Q
Pl B per Cfras Cfras
Rango capita | correspondientes | correspondientes
al periodo al periodo
1985- 1989 1990- 1993

38. Kenya 339 18, 2
39. Chile 3 921 18, 3
40. Sudéafrica 3 339 19,2
41. Lesotho 407 20,7
42. Republica Unida de Tanzania 74 26,1
43. CQui nea Ecuatori al 435 28,0
44. Cuatenunl a 1 318 30,0
45, Panana 2 587 29,9
46. Brasil 1 073 32,1
47. Hungria 3 537 3,2
48. Yugosl avi a 5 161 55
49. Hondur as 5 128 23,5
50 Republica de Corea 8 611 5,7
51. Espafia 12 861 4,4
52. Nueva Zel andi a 12 634 8,8
53. Hong Kong 14 260 8,7
54, Australia 17 078 9,6
55. Reino Unido 17 312 9,6
56. Paises Bajos 18 405 4,5
57. Finlandia 17 708 6,0
58. ltalia 18 255 6,0
59. Canada 20 177 7,1
60. Si ngapur 19 720 9,6
61. Suecia 22 177 7,1
62. Al enmnia 22 279 5,8
63. Francia 22 662 7,5




