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Rapport sur le programme de travail a long terne

1. Au cours des 50 années ou presque de son existence, |la Conm ssion a
entrepris et nené a bien |'étude de nonbreux sujets dans divers domai nes du
droit international public 1/. Mais si |'on considére |'oeuvre acconplie par
rapport a |'ensenble du droit international, et nméne par rapport a la liste
des mmti éres proposées a un noment ou un autre comme pouvant éventuel | ement se
préter a la codification et au dével oppenent progressif du droit internationa
par la Comm ssion 2/, on se rend conpte que beaucoup reste a faire.

2. Le présent docunment ne prétend pas donner un apercu conplet des sujets
possi bles (en particulier, |les suggestions pour "les sujets que |a Comm ssion
pourrait étudier dans |'avenir" reflétent des propositions faites a différents

nonents par certains de ses nenbres). En fait, certains sujets proposés dans

1/ Pour plus de détails, voir infra, Plan général

2/ | bi d.

GE. 96- 63309 (F)
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| e docunent font déja |'objet d études de la part d' autres organi snes.
Le rapport, dans son ensenbl e, vise
a) A sérier quel ques dommines trés généraux du droit internationa
public principalenent régis par les réegles du droit international coutum er
b) A énungérer, sous chacun de ces titres trés généraux, diverses
nmati éres qui ont déja, a un nonent ou un autre, été proposées par |la
Conmi ssion ou par tels ou tels de ses nenbres come sujets possibles pour
la CDI (les dates auxquelles |es propositions initiales ont été fornul ées sont
i ndi quées plus loin entre crochets);
c) A ajouter quel ques autres sujets possibles dont [a Conm ssion
n' entend pas affirner catégoriquenent qu'ils se préteraient a des travaux dans
| "avenir;
d) A indiquer les sujets dont |'étude a déja été nenée a bien en tout
ou en partie; et
e) A exposer dans |eurs grandes |lignes |es principaux problenes
juridiques soul evés par trois des sujets que la Comm ssion pourrait étudier
dans | 'avenir et qui, de |I'avis de [la Conmi ssion], se prétent a la
codification et au dével oppenent progressif. Ces sujets sont |es suivants
i) protection diplomatique (Additif 1);
ii) propri été et protection des épaves au-dela des linmtes de |la
juridiction maritine nationale (Additif 2); et
iii) actes unilatéraux des Etats (Additif 3).
Ces trois sujets ont été indiqués en caractéres gras dans le plan
général ci-apreées.
3. Le plan général exposé ci-aprées illustre une approche générale qui, de
|"avis de la Conm ssion, pernettrait de réserver, dans un exanen gl obal des
princi paux domai nes du droit international public général, une place a un
certain nonbre de sujets que |a Conmi ssion pourrait étudier dans |'avenir.
La Commi ssion se rend parfaitenent conpte que certains sujets nmentionnés
rel évent du chanp d'action d' autres organisnes; s'ils ont été nmentionnés c'est
pour donner une idée de |'étendue du droit international. La Comm ssion
n' entend pas enpi éter sur |la conpétence des institutions concernées.
4. Si cette approche parait intéressante a la Commission et a la
Si xi emre Conm ssion, |a Conm ssion pourrait peut-étre, a sa prochai ne session
étudi er plus avant la possibilité d ajouter d autres sujets a ceux proposés

dans les additifs 1 a 3.
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PLAN GENERAL 3/
l. LES SOURCES DU DRO T | NTERNATI ONAL
1. Sujets dont |'étude a déja été nmenée a bien
a) Droit des traités

i) Convention de Vienne sur le droit des traités, 1969
ii) Convention de Vienne sur le droit des traités entre Etats et
organi sations international es ou entre organi sations
i nternational es, 1986
iii) Projet d articles sur la clause de la nation |la plus
favorisée, 1978.
2. Sujets a |'étude a la Conm ssion
Réserves aux traités
3. Sujets que la Conmission pourrait étudier dans |'avenir :
a) Droit des traités :

Processus d' établissenment des traités multilatéraux [1979]

b) Droit des actes unilatéraux [1971]
i) Actes unil atéraux des Etats (voir | e schéma généra
- additif 3)

ii) Droit applicable aux résolutions des organi sations
i nternational es
iii) Contrdle de la validité des résolutions des organi sations
i nternational es.
c) Droit coutum er internationa
i) Formati on des regles coutum éres
ii) Effets juridiques des regles coutum éres.
d) Jus cogens (et notions connexes) [1992];
e) I nstruments non obligatoires.
I'1. LES SUJETS DU DRO T | NTERNATI ONAL
1. Suj ets abordés nmmi s abandonnés :
i) Droits et devoirs fondanentaux des Etats [1949]
ii) "Successi on" de gouvernenents [ 1949]
2. Sujets que la Conmission pourrait étudier dans |'avenir :
a) Sujets de droit international [1949];
b) La qualité d' Etat

3/ Cette liste est purenent indicative; ni les formulations ni |a
teneur n'engageront | a Conmi ssion dans ses entreprises futures.
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i) Situation des Etats en droit international [1971]
ii) Criteres de reconnai ssance [1949]
iii) Indépendance et souveraineté des Etats [1962].
c) Gouver nenent

i) Reconnai ssance des gouvernenents [ 1949]
ii) Gouver nenents représentatifs.
[11. SUCCESSI ON D ETATS ET AUTRES PERSONNES MORALES

1. Sujets dont |'étude a déja été menée a bien

a) Convention de Vienne sur |la succession d Etats en mati ere de
traités, 1978;
b) Convention de Vienne sur |la succession d Etats en natiere de biens,

archives et dettes d Etat, 1986
2. Sujets a |'étude a la Comm ssion
Succession d' Etats en natiére de nationalité
3. Sujets que la Conmission pourrait étudier dans |'avenir :
a) Succession d' Etats aux organisations internationales et aux
obligations envers elles;
b) "Droits acquis" au regard de | a succession d' Etats;
c) Successi on d' organi sations international es.
V. JURIDICTIOVIMMUNI TE DE JURI DI CTI ON DES ETATS
1. Sujets dont |'étude a déja été nenée & bien
Inmunités juridictionnelles des Etats et de |leurs biens, 1991

2. Sujets que la Commi ssion pourrait étudier dans |'avenir :

a) | nruni t és d' exécuti on;
b) Conpétence extraterritoriale
i) Reconnai ssance des actes des Etats étrangers [1949]

ii) Juridiction a |'égard des Etats étrangers [1949]
iii) Juridiction pénale en matiére d'infractions conm ses en
dehors du territoire national [1949]
i V) Application extraterritoriale de la | égislation nationale
[1992].
C) Conpétence territoriale
Donaine territorial des Etats [1949]

d) Conpét ences rel atives aux services publics.
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V. DRO T DES ORGANI SATI ONS | NTERNATI ONALES
Sujets dont |'étude a déja été nenée a bien
Convention de Vienne sur la représentation des Etats dans
leurs relations avec | es organisations international es de
caractere universel, 1975
Sujets abordés mais dont |'étude n'a pas été poursuivie :
- Statut, priviléges et inmmunités des organisations internationales,
de leurs fonctionnaires, experts, etc.
Sujets que la Conmission pourrait étudier dans |'avenir :
a) Princi pes généraux du droit de la fonction publique international e;
b) Personnalité norale international e des organi sations
i nternational es;
c) Conpét ences des organi sations international es
i) Pouvoirs inmplicites
ii) Conpét ence personnell e
iii) Conpétence territoriale.
VI. SITUATION DE L' I NDI VI DU DANS LE DRO T | NTERNATI ONAL
Sujets dont |'étude a déja été nenée a bien
Convention sur la réduction des cas d apatridie, 1961
Sujets que la Conmission pourrait étudier dans |'avenir :
a) Droit international relatif aux individus [1971]
L'individu dans le droit internationa
b) Trai tenent des étrangers [1949]
i) Droit de refuge politique [1949]
ii) Extradition [1949]
C) Droit relatif aux migrations internationales [1992];
d) Droits de |I'home et défense de | a dénocratie [1962].
VII. DRO T | NTERNATI ONAL PENAL
Sujets dont |'étude a déja été nenée & bien
a) Projet de statut d' une cour crimnelle internationale, 1994

b) Code des crimes contre la paix et la sécurité de |' humanité, 1996

Sujets que la Commi ssion pourrait étudier dans |'avenir :

a) Le principe "Aut dedere aut judicare";
b) Les crines internationaux autres que ceux nentionnés dans |e Code

des crines contre la paix et la sécurité de |'hunanité.
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VII1. DROT DES ESPACES | NTERNATI ONAUX
1. Sujets dont |'étude a déja été nenée & bien
a) Droit de la ner
Les quatre Conventions de Genéve de 1958
b) Régi ne juridique des cours d'eau internationaux
Projet d articles sur le droit relatif aux utilisations des
cours d' eau internationaux a des fins autres que |la
navi gati on, 1994
2. Suj ets abordés et abandonnés :
Régi me juridi que des eaux historiques, 1962
3. Sujets que |a Conmission pourrait étudier dans |'avenir :
a) Droit de la ner
Propri été et protection des épaves au-dela des limtes de |la
juridiction naritine internationale (voir |Ie schéna généra
- Additif 2)
b) Régi me juridique des fleuves internationaux et questions connexes
Navi gation sur les cours d' eau internationaux
C) Droit aérien [1971];
d) Droit de |'espace [1962];
e) Ressources naturell es partagées
i) L"indivis nondial [1992]
ii) Le patrinoine conmun de | ' humanité
iii) Les ressources transfrontieres
iv) Le droit des eaux souterraines captives internationales
V) L'"intérét commun de |'hunanité
| X. DROT DES RELATI ONS/ DE LA RESPONSABI LI TE | NTERNATI ONALES
1. Sujets dont |'étude a déja été nenée a bien

a) Rel ati ons di pl omati ques et consul aires

i) Convention de Vienne sur les relations diplonatiques, 1961

ii) Convention de Vienne sur les relations consul aires, 1963

iii) Convention de Vienne sur |es mssions spéciales, 1969

iv) Convention sur la prévention et la répression des infractions
contre | es personnes jouissant d' une protection
internationale, y conpris |es agents diplonatiques, 1973

V) Statut du courrier diplomatique et de |a valise diplomatique

non acconpagnée par un courrier diplomatique, 1989
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Sujets a |'étude a la Conm ssion
a) Responsabilité des Etats;
b) Responsabilité international e pour |es conséquences préjudiciabl es

découl ant d'activités qui ne sont pas interdites par le droit

i nternational .

Sujet que la Conmmi ssion pourrait étudier dans |'avenir

a) Responsabilité international e
i) Protection diplomatique (voir le schéma général - Additif 1)
ii) Responsabilité international e des organi sations

iii)

i nt ernati onal es

Protection fonctionnelle

b) Représentation internati onal e des organi sations international es.

X. DROT DE L' ENVI RONNEMENT

Sujets que la Commi ssion pourrait étudier dans |'avenir :
Droit de |'environnenent

i)
i)

iii)

Droits et devoirs des Etats en mati ére de protection de
" envi ronnenment [1992]
XI. DROT DES RELATI ONS ECONOM QUES
Rel ati ons économ ques et commercial es [1971]
La condition juridiqgue des investissenents en capital et les
accords y relatifs [1993]
Probl emes juridiques internationaux liés a la privatisation
de biens d' Etat
Princi pes juridiques généraux applicables a |'aide au
dével oppenent.
XI'l. DROT DES CONFLI TS ARVES/ DU DESARMENVENT

Sujets que la Commi ssion pourrait étudier dans |'avenir :
a) Mécani smes juridi ques nécessaires a |'enregi strement des ventes ou

autres transferts d arnenents, arnes et nmatériels nmlitaires entre
Etats [1992];

b) Princi pes juridiques généraux applicables aux zones démlitarisées

et/ ou neutres;

c) Princi pes juridiques généraux applicables aux sanctions arnmées en

vertu du Chapitre VIl de la Charte des Nations Unies.
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X 11. REGEMENT DES DI FFERENDS
1. Sujets dont |'étude a déja été nenée & bien
Model e de regles sur |la procédure arbitrale, 1958
2. Sujets que la Conmission pourrait étudier dans |'avenir :
a) Regl ement paci fique des différends internationaux [1949];
b) Cl auses types pour |le réeglenment des différends relatifs a
| "application ou I"interprétati on de futures conventions de
codi fication;
c) Procédures de médiation et de conciliation par |es organes

des Nations Unies.
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ADDITIF 1
PROTECTI ON DI PLOVATI QUE
Schéma général

En proposant que ce sujet soit retenu pour une étude ultérieure,
la Commission n'a pas établi dans son cas de schénma conparable a ceux qui ont
ét é publiés dans | e docunment A/ CN.4/454 du 9 novenbre 1993. En 1996, a sa
quar ante-huiti éne session, |le Goupe de planification a décidé qu' un bref
schénma aiderait sans doute | es gouvernenents a décider s'ils approuvent |a
poursuite de travaux sur ce sujet.

Le schéma présenté ci-apreés est, bien entendu, provisoire. Le Rapporteur
spécial, de nméne que | es gouvernenments a la Sixiéenme Conm ssion, auraient toute
| atitude de recommander des nodifications. L'étude de ce sujet offrirait au
deneurant |'intérét d étre |l e pendant des travaux de | a Conmi ssion sur |la
responsabilité des Etats. Elle pourrait suivre le nodéele traditionnel de la
série d' articles acconpagnés de conmentaires, sans que cel a préjuge pour
autant de sa forme définitive, qui serait décidée ultérieurenent.

La Comm ssion ne considére pas que cette étude-la doive nécessairenent aboutir
a une convention : elle pourrait fort bien prendre la forme d' un guide, utile
| e cas échéant aux gouvernenents pour le traitement de réclamations

i nternational es.

Quel ques-unes des sections de ce schéma sont conpl ét ées par de breéves
not es explicatives précisant pourquoi |la question est d' actualité.

1. Base et raison d' étre de la protection diplonatique
2. Personnes invoquant la protection diplomtique

A. Personnes physi ques
i) Nati onaux : preuve de la nationalité et "rattachenment

effectif"”
ii) Per sonnes possédant une double ou plusieurs nationalités :

role de la "nationalité effective"

a) vis-a-vis des Etats tiers
b) vis-a-vis de |'un des Etats de la nationalité.
Not e

Lorsque le particulier qui invoque |la protection diplonmatique possede
deux nationalités, il est nornal enent admis que, vis-a-vis d un Etat tiers,
["Etat qui a lieu de présenter la réclamation est celui de sa nationalité

"ef fective". Néannoins, il peut y avoir des situations ou |'Etat de la
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nationalité "effective" se trouve dans |'incapacité d' accorder sa protection
et ol c'est al'Etat de |l a seconde nationalité de réclaner. Il n'en va pas

tres différemment dans | es cas exceptionnels ou |'Etat de "rattachenent
effectif" n'est pas en nesure d'agir. Et il se pose un probl éne encore plus
difficile lorsque |'Etat de |'une des nationalités de |'intéressé la fait
valoir contre |'Etat de son autre nationalité. Ce cas a suscité une
controverse au sein de la Conm ssion de réclamations Etats-Unis/Iran (voir
|"affaire A 18), et celle-ci a di examiner |es circonstances dans |esquelles
| es réclamations pour |le conpte de doubl es nati onaux devai ent, ou ne devai ent
pas, étre pernises.
iii) Personnes au service de |'Etat (étrangers servant dans
| es forces armées, sur |les navires, dans |es anbassades)
iv) Apatri des
V) Non- nati onaux constituant une mnorité dans un groupe de
nat i onaux.
Not e

Il peut arriver, lorsque, par exenple, un aéronef est abattu ou un navire
coul é, que |l es passagers et les particuliers invoquant |a protection
di pl onati que soient pour un grand nonbre de |la néne nationalité, nmais qu' une
petite mnorité soient d une nationalité différente. La question se pose alors
de savoir s'il faut qu'il y ait nultiplicité de réclamations (c'est-a-dire
d' Etats réclamants) ou s'il peut y avoir un seul Etat réclamant qui agisse
aussi en qualité de représentant.
B. Personnes norales

i) Soci ét és, associations et ainsi de suite

ii) Partenariats

iii) Assureurs.

Not e

Le droit applicable aux partenariats manque de clarté, surtout |orsque
les partenaires sont de nationalité différente, mais aussi |orsque des
di vergences surgi ssent sur |le point de savoir s'il s'agit d' une demande
"du partenariat" ou d'une denmande i ndividuelle.

Le droit concernant |es assureurs est encore nmbins dével oppé. Dans |es
cas de destruction ou d' endommagenent de biens assurés, il arrive souvent que

la perte réelle retonbe sur |'assureur. Il n'est nullement évident que |la
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"subrogation" dans |es denandes soit acceptable, afin que |'Etat de |la

nationalité de |'assureur assune | égitinmenment le r6le de réclanmant.

3. Protection incidente seul enent de certains types
de biens d' Etat et de certaines personnes

a) Anbassades

b) Navi res, aéronefs et vai sseaux spati aux appartenant a |'Etat
c) Bases militaires.
Not e
Au stade actuel, |la Comm ssion ne prend pas fernenent position sur le

poi nt de savoir si la protection des biens d' Etat devrait faire partie de
| ' étude envisagée. Elle estine cependant que cet aspect du probl éne nérite une
étude prélimnaire. Les questions en jeu ne sont pas |les nénes que |es
i munités qui s'attachent a ces biens, elles ont trait davantage aux noyens
de protection dont |'Etat dispose, avant |la présentation de toute réclamation
en bonne et due forne.
4. Les conditions préalables de la protection
i) Formes de protection autres que |es réclamations

ii) La présentation d' une réclamation internationale

A La pertinence du dommge comme demande incidente
B. Rapport entre la protection diplomatique assurée

par |'Etat de la nationalité et la protection
"fonctionnelle" exercée par une organisation
internationale a |'égard de ses agents
C La réegle de la nationalité des réclamations
- rattachenent effectif et condition de "continuité"
- exceptions.
D. La regle de |'épuisenent des voies de recours internes
- portée et signification
- recours judiciaires et administratifs, gracieux
et contenti eux
- obligation d' épuiser les possibilités d' appel
de réexanmen et ainsi de suite.
E. L'incidence des recours internationaux subsidiaires
- sai si ne des organi smes de défense des droits de
" home

- comni ssions internationales de réclamations
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Not e

Lorsque les particuliers disposent d un droit de saisine de ces
organi snes, les formes traditionnelles de | a protection diplomatique se
trouvent-ell es suspendues ou éteintes ? Les constatations de ces organi snes

s'inposent-elles pour de futures réclanati ons dipl omati ques ?

5. Les nécanisnes de |la protection diplonatique
en | ' absence de relations diplomatiques

6. Les conditions de forne attachées
a une demande de protection

- Preuves - de la nationalité, de |la suffisance de cause de la
denmande et ainsi de suite;

- Délai - effet du retard en |'absence de regles de
prescription;
7. Le caractére définitif du reglenent d' une réclamation

i) Effet sur le particulier intéressé de |'acceptation par
|'"Etat réclamant d' une offre de regl enent;

ii) Regl ement par |'entremn se de commissions international es de
réclamations, par voie d arbitrage et ainsi de suite

iii) Reéglements sous forne de nontants forfaitaires et indemités
accordées par |es comm ssions national es de récl amations;

iv) Effets sur le reglenment d' une réclanation de |a découverte
ultérieure de
a) dol

b) faits nouveaux.
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ADDI TIF 2

PROPRI ETE ET PROTECTI ON DES EPAVES AU- DELA DES LI M TES
DE LA JURI DI CTI ON MARI TI ME NATI ONALE

Schéma généra

Le Goupe de travail est d avis que ce sujet, qui figurait déj a parm
ceux qui ont été publiés dans | e docunent A/ CN. 4/454 du 9 novenbre 1993, revét
un intérét particulier. En effet, il est bien délimté, n'a jamais encore été
étudi é et a une val eur surtout pratique. En outre, le Groupe de travail a
esti mé que son étude pourrait étre achevée dans un | aps de tenps rel ativenent
court, ce qui lui confére un avantage suppl énentaire.

Le schéma ci-aprés est provisoire. La Conmi ssion et | e Rapporteur spéci al
auront toute latitude de |'affiner et de recommander des nodifications.

Les progrés de la science et de la technol ogie de |I'exploration
sous-marine facilitent |a découverte et la récupération d' épaves et de leurs
car gai sons.

Les intéréts en présence sont |les suivants :

a) Sport et loisirs (les "amateurs");

b) I nt érét économ que (cargai sons de val eur);

c) Intéréts étatiques (sécurité, patrinoine national, etc.);

d) Intérét scientifique (recherche océanographique).

1. Définition de |'"épave"
Not e

Les définitions juridiques établies aux fins du droit de |'assistance et
du sauvetage en ner sont centrées sur la notion de navire "en péril", étant
présumé qu'il y a un propriétaire et que |l e sauveteur a droit de la part de

celui-ci a une réconpense pour son intervention

Mais il regne une incertitude considérable sur |le point de savoir si une
"épave" peut étre considérée comme étant "en péril" et faire a ce titre
| ' obj et d'une opération de sauvetage.

Sont particuliérenent pertinentes a cet égard quel ques affaires portées
devant les tribunaux fédéraux des Etats-Unis, |la Convention de Bruxelles de
1910 pour |'unification de certaines regles en matiére d' assistance et de
sauvetage maritinmes, le Protocole de 1967 portant nodification de la
Convention de Bruxelles et |a Convention internationale de 1989 sur
| ' assi stance de |'Organisation maritinme internationale. (Ces conventions ne

reglent pas la question et renvoient au droit interne.)
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2. Juridiction de |'Etat cétier

a) Pouvoir de faire enlever |es épaves dans |'intérét de la sécurité
de | a navigation;

b) Conpét ence pour connaitre des denmandes rel atives a des opérations
d' assi stance et de sauvetage;

c) Conpét ence pour assurer la "protection" de |'épave et réglenenter
|"acces au site ou elle se trouve;

d) Conpét ence pour connaitre des denmandes portant sur |la propriété de

| ' épave et/ou de sa cargaison
Not e

En principe, |es conpétences nentionnées aux points a) et b) ne peuvent
s' exercer que dans |les eaux intérieures et les eaux territoriales.

Toutefoi s, s'agissant d' objets archéol ogi ques et historiques découverts
en ner, |le paragraphe 2 de |'article 303 de I a Convention des Nations Unies
de 1982 sur le droit de la ner prévoit une conpétence additionnelle s'exercant
dans | a zone conti gué.

Une grande incertitude continue de régner sur ce point en ce qui concerne
l e plateau continental et |la zone économ que exclusive, ainsi que |la haute mer
au-dela des limtes de la juridiction nationale, et il est évident que
la Convention de 1982 n'a pas établi de réginme général qui engl obe | es épaves.

Mal gré les efforts de quel ques Etats pour étendre la juridiction de
|'"Etat cotier aux épaves présentant un intérét archéol ogi que ou historique qu
se trouvent dans la limte des 200 mlles, la najorité a résisté a ces
tentatives d extension de la juridiction de |'Etat cOtier a des ressources
autres que les ressources "naturelles". Toutefois, il existe une certaine
pratique des Etats dans ce sens, et |'obligation plus |limtée de protéger |es
obj ets de caractére archéol ogi que et historique (art. 303, par. 1) s'applique
i ncont est abl ement dans ces zones.

Dans le cas de la haute ner au-dela des linmtes de la juridiction
nationale, il n'existe pas non plus de réginme général, mais |'article 149 de
I a Convention de 1982 est une disposition visant spécial enent |es objets
ar chéol ogi ques et historiques.

3. La question de la propriété ou du titre

a) Navires de guerre, aéronefs mlitaires et autres navires

appartenant a |'Etat exploités a des fins non commerci al es;

b) Epaves présentant un intérét archéol ogi ques ou historique.
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Not e
Y a-t-il des critéeres convenus selon |lesquels détermner si |e bien
consi déré a conservé un propriétaire ou s'il y a eu a son égard abandon de

propri été, ce qui en fait une res derelicta ? Quelle est la |loi applicable
pour décider de ces critéres ?

Suivant la loi de certains Etats, |es épaves peuvent, au bout d'un
certain tenps, perdre leur immatriculation sous le pavillon de |'Etat, et donc
leur nationalité, et elles sont rayées du registre des immtricul ations, mais
cela n'a pas d'incidence sur |la propriété.

Le droit de la succession d Etats regle-t-il de facon satisfaisante |es
probl emes posés par |les navires qui appartenaient a un Etat dans |les cas ou
cet Etat a disparu ?

La pratique actuelle donne a penser qu'il existe une présonption de
non- abandon de |l a propri été des navires de guerre ou autres appartenant a
un Etat et qu'un acte expreés de cession ou d' abandon est requis. Cette
position s'explique a la fois par les incidences a craindre sur le plan de la
sécurité au cas ou le navire ou |'aéronef tonberait entre |l es mains de
personnes non autorisées et par |le désir de conserver |'épave intacte en tant
que "sépul ture de guerre".

Les tentatives en vue d'instituer un régi ne spécial pour ce type d' épaves
dans le cadre de |la Convention de 1982 ont échoué, mais certaines dispositions
de portée limtée comme |'article 149 et |es paragraphes 1 et 3 de
["article 303 leur sont effectivenent consacr ées.

Il est difficile d' en déduire une obligation générale pour |'Etat de
prot éger |es objets en question, en usant de ses pouvoirs |égislatifs,
admnistratifs et judiciaires, au-dela de la zone contigué. Par conséquent,
au-del a de cette zone, la principale question qui se pose est celle-c
qui protege ces épaves ? Et il en découle d' autres questions concernant |a
propri été de |' épave et de sa cargaison et leur disposition. Certains Etats
ont défendu |'idée que |'Etat au patrinoine culturel duquel le navire
appartient serait investi d un droit de propriété latent.

Qui plus est, un certain nonbre de conventions concl ues sous | es auspices
de |' UNESCO sont consacrées au patrinoine culturel, nmais aucune ne vise
expressénment |es épaves, et |'on peut présuner que |les obligations qu'elles
i nposent aux Etats ne s'appliquent pas au-dela des linmtes de |la ner

territoriale.
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Il y a encore |la Convention européenne sur les infractions visant des
biens culturels (1985) du Conseil de |I'Europe (qui ne s'applique pas non plus
au-dela des limtes de la ner territoriale) et, surtout, un projet de
convention sur le patrinoine culturel sous-marin, élaboré a la suite du
rapport Prott.

Toutefois, il n'existe guére dans ce donmai ne de | égislation spécifique,
en dehors de quel ques rares exceptions (Australie : The Historic Shipwecks
Acts de 1976; Etats-Unis d Anérique : The RMB Titanic Maritine Menorial Act

de 1986 et |' Abandoned Shi pwecks Act de 1987), auxquelles il faut ajouter
une poi gnée de traités bilatéraux comme | ' Accord entre |' Australie et

| es Pays-Bas concernant |es épaves d'anciens navires hollandais et un accord
de 1978 entre |'Australie et |a Papouasi e-Nouvelle-Quinée relatif ala

délimtation des frontiéres nmaritines.

4, Disposition des navires récupérés et des objets
gui_y sont découverts

Not e
En adnmettant la licéité de |'acces au site, il faut se demander s
['""inventeur" acquiert un titre sur les objets qu'il a trouvés, ce qui soul eve
di verses questions :

a) Quel s sont les tribunaux conpétents pour connaitre des
contestations sur la propriété ? (Si |I'on conférait cette
conpétence aux Etats cétiers jusqu a la limte des 200 milles, la
plupart des cas se trouveraient couverts. En effet, |es épaves sont
| e plus souvent découvertes dans ce périnetre puisque,
hi storiquenent, |es routes comercial es | ongeaient |es cbtes, et
| es naufrages se produi sai ent quand, par suite de nauvai s tenps ou
d erreurs, les navires étaient obligés de trop s'en approcher.);

b) Faudrait-il conférer a certains Etats des droits prioritaires ou
préférentiels soit dinterdire la vente, soit d acquérir |'épave ou

son contenu ?
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ADDI TIF 3

ACTES UNI LATERAUX DES ETATS

Schéma généra

L' une des principales réalisations de la Conmssion a été la codification
du droit des traités, qui s'est traduite par |'adoption de deux grandes
conventions, |les Conventions de Vienne de 1969, sur le droit des traités, et
de 1986, sur le droit des traités entre Etats et organi sations international es
ou entre organi sations internationales, et qui se poursuit actuellenent par
une étude sur les réserves aux traités, laquelle devrait, en principe, aboutir
a | '"adoption de principes directeurs a |'intention des Etats et des
organi sati ons international es.

Cependant, le droit des traités est loin d épuiser |la nmatiéere beaucoup
pl us général e des "sources du droit international" qui était envisagée come
sujet de codification d ensenble dans |'Etude du Secrétariat de 1949. Cette
nati ére elle-méne ne se préte d' ailleurs pas a une codification conpléte; mais
certains sujets plus précis senblent étre arrivés a naturité et devraient
pouvoir étre étudiés avec fruit et faire |'objet de projets d' articles.

Parm |les sujets qui ont été proposés, le Goupe de travail est d' avis
que celui des "actes unilatéraux des Etats" pourrait se préter a un exanen
i mmédi at. En effet

- c'est un sujet assez bien délimté auquel plusieurs auteurs ont

consacré d'inmportants travaux doctrinaux, mais sur |equel aucun
organi sne officiel international ne s'est encore penché;

- plusieurs arréts de la Cour internationale de Justice, notamment

dans les Affaires des essais nucléaires, y font référence, mais ces

cél ébres dicta | ai ssent subsister des incertitudes et des

i nterrogations;

- les Etats recourent d' abondance a des actes unilatéraux et |'on
pourrait certainement étudier leur pratique pour en tirer des
princi pes juridiques généraux;

- néne si le droit des traités et le droit applicable aux actes
uni | at éraux des Etats different a bien des égards, le droit des
traités existant offre certainenent un utile point de départ et un
cadre de référence pour aborder |'exanen des regles se rapportant

aux actes unil at ér aux.
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Le schéma général esquissé ci-aprés n'a qu' un caractére prélimnaire et
demandera a étre affiné et examiné plus en détail avant d' étre adopté de facon
effective par la Conm ssion aux fins d' étude.

1. Définition et typol ogie

a) Définition
Di stinction par rapport
i) Aux instrunents unil atéraux non obligatoires
ii) Aux traités (possibilité d "actes plurilatéraux") ("actes
uni | at éraux collectifs") ?)
Not e
Il conviendra naturellenent de voir s'il y a lieu de procéder a ces
conpar ai sons au début ou a la suite de la définition
iii) Critére fondamental : la volonté de se lier
iv) Grande variété de formes (cf. Affaire des essais nucl éaires);
possibilité d actes unilatéraux verbaux (cf. Goenl and
oriental); le silence ?
Not e

La question de savoir si |le silence équivaut ou non a un acte unilatéra

est difficile a trancher. La Conmi ssion souhaitera peut-étre décider a un
stade précoce si elle al'intention d' inclure cette question dans son étude.
V) Soumi ssion au droit internationa
Vi) L'"auteur : attribution a |I'Etat
Non- pertinence des fonctions de |'organe étatique en
cause (exeécutif ou législatif; judiciaire ?)
Nécessité de la capacité de lier |'Etat sur le plan
i nternational
Probl emes relatifs au dénenbrenment de |'Etat et a la
successi on aux actes unil at éraux.
Not e
Selon toute probabilité, le droit des traités offre des principes
directeurs utiles pour ce qui est de cette derni ére question; cependant, cela
ne signifie pas que les régles du droit des traités concernant |la capacité

pui ssent étre purenent et sinplenent transposées aux actes unil atéraux.
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b) Typol ogi e
i) "bilatéral" (s'adressant a un autre Etat déterm né);

"plurilatéral" (s'adressant a |'ensenble de |a conmunauté
i nternational e)

ii) actes "autonones" (notification, reconnaissance,
acqui escenent, protestation, renonciation, pronesse...) liés
a des traités (par exenple : déclarations facultatives en
vertu de |'"Article 36, par. 2, du Statut de la C.1.J.,
notifications en application d une disposition
conventionnel | e)

Not e

La encore, la typologie trés approximative proposée ci-dessus doit étre

consi dérée avec circonspection; elle ne figure ici que pour illustrer les
probl enmes que soul éve le sujet ainsi que |eur conplexité, et en aucune facon a
titre de classification définitive. Par ailleurs, il est vraisenblable que |es
princi pes des sections 2 a 4 ci-aprés ne sont pas applicables uniforménent a

a

toutes les variétés d actes unil atéraux et demandent a étre différenciés.

2. Effets juridiques et application
a) Caractére obligatoire des actes unilatéraux pour |'"FEtat auteur"

i) Le principe des "Essais nucl éaires"”

ii) Conséquences juri di ques
application de bonne foi ("acta sunt servanda")
création de droits pour les autres Etats ("acta tertiis
prosunt")
condi tions auxquell es est soumise |la possibilité pour

| es autres Etats d'invoquer des actes unil atéraux.

Not e
Ces conditions different des "conditions de validité" dont il est
guestion dans la section 3 ci-aprées; ici, |le problene consiste a déterm ner

QUAND un Etat (et QUEL Etat - ou autre sujet du droit international) peut
i nvoquer un acte unil atéral
b) Non- opposabilité aux autres Etats
i) le principe : un Etat ne peut pas inposer d' obligations a

d autres Etats ("acta tertiis non nocent")

ii) exceptions :
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iii) acceptation fornelle ou inplicite par "I'Etat [l es Etats]
destinataire[s]"
iv) actes unil at éraux adoptés en application de regles général es
du droit international
Not e
Un exenple de ce dernier type d actes pourrait étre la délimtation
unilatérale de la ner territoriale ou de I a zone économ que excl usive en
| ' absence d'autre Etat co6tier voisin.
c) Interprétation
Not e
La encore, voir les regles de la Convention de Vienne sur le droit des
traités; mais, comre la Cour |'a déclaré, la transposition ne peut se faire
qu' avec prudence.
3. Conditions de validité
a) Vices dans |'expression de la volonté de |'Etat
i) Vi ces entachant |a capacité juridique de |'organe auteur de
|"acte
ii) Erreur
iii) Vices liés au conportenent de |'Etat [des Etats]
"destinataire[s]"
Dol ?
Corruption
Contrainte exercée sur |'Etat auteur de |'acte
iv) Actes contraires a une norme inpérative du droit
i nternational général (jus cogens).
Not e

Le droit des traités offre un point de départ indispensable mais n'est

sans doute pas purenent et sinplenent transposable.
b) Conséquences juridiques des vices entachant |'expression de la
vol ont é
i) Procédure en cas de vices entachant |'expression de la
volonté de |I'Etat
ii) Nullité de |'acte et conséquences de celle-ci (conséquences
variables selon | e type de vice et aussi, sans doute, selon

le type d' acte).
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4. Durée de validité, nodification et extinction
Not e

Ce n'est certainenent pas la le probléne le plus inportant qui se pose

dans la pratique, |'élénment central de |'étude étant que nul ne peut
sérieusenent douter qu'un Etat soit |ié par ses actes unilatéraux (voir |es

arréts de la C.1.J. dans les Affaires des essais nucléaires; nmais il serait

absurde de poser en principe que |'Etat qui a exprinmé sa volonté ne peut
jamais se rétracter). Toutefois, la jurisprudence internationale ne senble pas
étre d' une grande aide a cet égard, et la Conm ssion devra sans doute faire
oeuvre de dével oppenent progressif.
a) Extinction ou nodification du fait de |I'"Etat auteur"
i) Limtation expresse ou inplicite de | a durée
ii) Limtation générale du droit de |'Etat auteur de |'acte de
nettre fin a celui-ci ou de le nodifier
b) Extinction ou nodification du fait de circonstances extérieures
i) Changenent fondamental de circonstances
ii) | npossibilité d application
iii) Conflit armé ?

iv) Succession d' Etats ?



