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Article 8

Conpét ence

Sans préjudice de |la conpétence d' une cour crimnelle
i nternationale, chaque Etat partie prend | es nmesures nécessaires
pour établir sa conpétence aux fins de connaltre des crimes visés aux
articles 17, 18, 19 et 20, quels que soient le lieu ou |"auteur de ces
crines. La conpétence aux fins de connaitre du crinme visé al'article 16
appartient a une cour crimnelle internationale. Néanmoins, il n'est pas
interdit a un Etat partie de juger ses ressortissants pour le crine visé
al'article 16.
Commentaire
1) L'article 8 est le premier d une série d articles de la Prem ére
partie qui portent sur des questions de procédure et de conpétence quant
a |'application du présent code. A cet égard, |'article 8 vise a titre
prélimnaire |'établissenent de | a conpétence d' un tribunal aux fins de
trancher la question de la responsabilité et, |le cas échéant, du chatiment
d' un individu pour un crine prévu par |le présent code en appliquant |es
principes de |la responsabilité pénale individuelle et de |la sanction figurant
dans les articles 2 a 7 de la Prem ére partie en relation avec |les définitions
des crines figurant dans les articles 16 a 20 de | a Deuxi éne partie.
2) L'article 8 institue deux régines distincts de conpétence pour les crines
énoncés aux articles 17 a 20 d'une part, et pour le crine visé a l'article 16
d autre part. Le premer régine prévoit |a conpétence concurrente des
juridictions nationales et d une cour crininelle internationale pour connaitre
des crines énoncés aux articles 17 a 20, a savoir |le génocide, les crines
contre |'"humanité, les crinmes contre |l e personnel des Nations Unies et le
personnel associé et les crimes de guerre. Le second régime prévoit la
conpétence exclusive d une cour crimnelle internationale a |I'égard du crine
d' agression visé a |'article 16, sous réserve d' une exception limtée.
La Commi ssion a déci dé d' adopter une approche gl obale de |'application du
présent code, fondée sur |a conpétence concurrente des juridictions nationales
et d' une cour crimnelle internationale pour connaitre des crinmes prévus par
le code, a |'exception du crinme d' agression, conme il sera exposé ci-apres.
3) Au crépuscul e du XXe siecle, | e nonde continue de subir la perpétration
bien trop fréquente des crimes les plus graves qui préoccupent |a communauté
i nternational e dans son ensenbl e, notanment |e génocide, les crines contre

" humanité, les crimes contre |l e personnel des Nations Unies et |e personne
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associ é et les crinmes de guerre. Depuis |la seconde guerre nondiale, les Etats
ont adopté un certain nonbre de conventions nultil atérales pour tenter de
réagir a ces crines particuliéerenent graves. Les conventions pertinentes

s' appuient au nbins en partie sur |la conpétence nationale aux fins de
poursuivre et de chatier les auteurs de ces crines (par exenple |la Convention
pour | a prévention et la répression du crinme de génocide de 1948 [ci-apreés
dénomrée "Convention sur |le génocide"], art. VI 1/; |les Conventions de Geneve
relatives a la protection des victinmes des conflits armés internationaux

de 1949 (Convention de Genéve pour |'anélioration du sort des bl essés et des
nal ades dans | es forces arnées en canpagne [ci-aprés dénonmée "Convention de
Geneve 1"], art. 49 2/; Convention de Genéve pour |'angélioration du sort des
bl essés, des mml ades et des naufragés des forces arnmées sur mer [ci-apreés
dénomrée "Convention de Genéve I1"], art. 50 3/; Convention de Geneve rel ative
au traitenment des prisonniers de guerre [ci-aprés dénomee "Convention

de Genéve II1"], art. 129 4/; et Convention de CGenéve relative a la protection
des personnes civiles en tenps de guerre [ci-aprés dénommee "Convention

de Geneéve IV'], art. 146 5/); la Convention internationale sur |'élimnination
et la répression du crine d apartheid de 1973 [ci-aprés dénonmée "Convention
sur |'apartheid"], art. V 6/; et la Convention sur |la sécurité du personne
des Nations Unies et du personnel associé de 1994, art. 14 7/).

4) La possibilité de traduire les auteurs de crines devant une cour
crimnelle international e n'est expressénent prévue que dans deux conventi ons,
a savoir la Convention sur le génocide (art. VI) 8/ et la Convention

sur |'apartheid (art. V) 9/. Toutefois, ces conventions envisagent aussi

1/ Nati ons Unies, Recueil des Traités, vol. 78, p. 277.

2/ Ibid., vol. 75, p. 31.

3/ Ibid., vol. 75, p. 85.

4/ Ibid., vol. 75, p. 135.

5/ Ibid., vol. 75, p. 287.

6/ Résol ution 3068 (XXVI11) de |'Assenbl ée général e, annexe.
7/ Résol ution 49/59 de |' Assenbl ée général e, annexe.

8/ Nati ons Unies, Recueil des Traités, vol. 78, p. 277.

9/ Résol ution 3068 (XXVI11) de |'Assenbl ée général e, annexe.
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["intervention des tribunaux nati onaux dans |la poursuite et |e chéatinent des
auteurs de crimes en prévoyant |a conpétence concurrente, et non exclusive, de
la juridiction internationale. Dans le projet de statut d une cour crimnelle
internationale qu' elle a récement él aboré, |a Commi ssion a égal ement retenu
pour une telle cour |'idée d' une conpétence concurrente, conpl énentaire

de celle des juridictions nationales et ne s'y substituant donc pas 10/.

De nénme, les statuts du Tribunal pénal international pour

| ' ex- Yougosl avie 11/ et du Tribunal pénal international pour le

Rwanda 12/ prévoient |a conpétence concurrente des tribunaux internationaux
..et des juridictions nationales. Ainsi, |la conmunauté internationale a reconnu
| "inportance du rd6le que doit jouer une juridiction pénale internationale pour
|"application du droit international pénal, sans perdre de vue |'inportance
que revét toujours le rdéle des juridictions nationales a cet égard. Sur le
plan pratique, il serait quasinent inpossible a une seule cour crimnelle

i nternational e de poursuivre et de chatier |es innonbrabl es individus qui sont
responsabl es de crinmes en vertu du droit international, non seul ement a cause
de la fréquence de tels crinmes au cours des années récentes, mai s aussi parce
gue ces crimes sont souvent comis dans le cadre d' un plan ou d' une politique
de caractere général qui fait participer un nonbre inportant de personnes

a un conportenent crimnel systématique ou massif concernant un grand nonbre
de victi mes.

5) La Commi ssion a estiné que |'application effective du présent code

i nposait une approche gl obal e fondée sur la plus | arge conpétence des
juridictions national es associ ée a | a conpétence possi ble d' une cour

crimnelle internationale. C est pourquoi le présent article établit

10/ Voir le préanbule du projet de statut, docunent A/ 49/10, p. 47.

11/ Statut du Tribunal international chargé de poursuivre | es personnes
pr ésumées responsabl es de viol ations graves du droit international humanitaire
conm ses sur le territoire de |'ex-Yougoslavie depuis 1991 [ci-aprés dénome
"Statut du Tribunal pénal international pour |'ex-Yougoslavie"], art. 9,
Nations Uni es, document S/25704.

12/ Statut du Tribunal pénal international chargé de juger les
per sonnes présuneées responsabl es d' actes de génocide ou d' autres violations
graves du droit international humanitaire conms sur le territoire du Rwanda
et les citoyens rwandai s présunmés responsables de tels actes ou violations
comm s sur le territoire d Etats voisins entre le ler janvier et
le 31 décenbre 1994 [ci-aprés dénonmeé "Statut du Tri bunal pénal internationa
pour | e Rwnanda"], résolution 955 (1994) du Conseil de sécuriteé.
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le principe de | a conpétence concurrente des tribunaux nationaux de tous

les Etats parties au présent code sur |la base du principe de | a conpétence
universelle et d une cour crininelle internationale pour connaitre des crines
énoncés aux articles 17 a 20 de la Deuxi éne partie. Cette approche reconnait
d' une part qu'aucune cour crimnelle international e pernanente n'existe

au stade actuel de dével oppenment de la structure juridique internationale,

et d autre part que |' Assenbl ée général e a récenment déci dé de créer une
conmi ssi on préparatoire chargée de poursuivre les travaux sur le projet de
statut d'une cour crimnelle permanente élaboré par |la Conmi ssion du droit
international 13/. Selon certains nmenbres de |a Conmission, cette situation
est regrettable car il devrait exister un lien entre le présent code et le
projet de statut d' une telle cour

6) La prem ére disposition de |'article 8 établit le principe de la

conpét ence concurrente des tribunaux nationaux des Etats parties au code et

d' une éventuelle cour crimnelle internationale pour les crinmes visés aux
articles 17 a 20 de | a Deuxi ene partie. Pour ce qui est de |la conpétence des
tri bunaux nationaux, la prem ére phrase de cet article est le corollaire de
["article 9, qui fait obligation a |'Etat partie d' extrader ou de poursuivre
| "auteur présumeé du crime. Cette disposition est destinée a donner a |I'Etat
de détention la possibilité de s'acquitter de son obligation d' extrader ou

de poursuivre en choisissant |a deuxiéene option. Celle-ci consiste a faire
traduire |'individu en question devant un tribunal national par les autorités
nati onal es compétentes. Elle n'a de sens qu' autant que les tribunaux de |'Etat
de détention ont conpétence pour connaitre des crimes visés aux articles 17

a 20, ce qui permet a cet Etat d' opter pour la poursuite. Si cette conpétence
faisait défaut, |'Etat de détention serait contraint d accepter toute demande
d' extradition, ce qui serait contraire au caractére alternatif de |'obligation
d' extrader ou de poursuivre, en vertu de laquelle |'Etat de détention n'est
pas inconditionnellement tenu de faire droit a une denmande d' extradition

D autre part, |'auteur présune échapperait aux poursuites dans |'hypot hese

ou |'Etat de détention ne recevrait pas de demande d' extradition, ce qu

conpronmettrait gravenent |'objectif fondanental du principe aut dedere aut

13/ Résol ution 50/ 46 de |' Assenbl ée général e.
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judicare, qui est de faire en sorte, en veillant a ce que |'Etat de détention
ait conpétence résiduelle en la mati ére, que |les auteurs présuneés soient

ef fecti vement poursuivis et sanctionnés.

7) La question de savoir qui a conpétence pour connaitre des crines visés par
| e code est tranchée, en premer lieu, par le droit international, et, en
second lieu, par le droit national. En ce qui concerne le droit international
tout Etat partie est en droit d' exercer sa conpétence a |'égard de |'auteur
présumé d' un crine de droit international visé aux articles 17 a 20 qui se
trouve sur son territoire, en vertu du principe de | a "conpétence universelle"
énoncé a |'article 9. Le nenbre de phrase "quels que soient le lieu ou |'auteur
de ces crines" sert, dans la premniéere disposition de |'article 8, a dissiper
tout doute quant a |'existence d' une conpétence universelle pour les crines en
guesti on.

8) Pour ce qui est du crine de génocide, |Ia Conmm ssion s'est souvenue

gue | a Convention pour |la prévention et la répression du crine de génocide
(art. VI) limtait la conpétence a |'égard de ce crine aux tribunaux de |'Etat
sur le territoire duquel le crine avait été commis. La présente disposition
élargit cette conpétence a tout Etat partie au code en ce qui concerne |le
crime de génocide visé a |l'article 17. La Conm ssion a consi déré que cet

él argi ssement se justifiait pleinement eu égard au caractére du crine de
génocide en tant que crine de droit international pour lequel le droit
coutum er reconnait conpétence universelle aux Etats qui ne sont pas parties a
I a Convention, et qui ne sont donc pas tenus par |les dispositions restrictives
qu' el l e contient. Ml heureusenent, |a conmunauté internationale a été nmmintes
fois témoin, pendant |e dem -siécle écoul é depuis |'adoption de cet

instrument, de |'inefficacité du régime de conpétence linmtée ms en place

par la Convention lorsqu'il s'agit de poursuivre et de punir les auteurs du
crine de génocide. L' impunité de ces individus est devenue pour ainsi dire

la regle plutdt que |'exception, en dépit des intentions fondanental es de |a
Convention. De surcroit, cette inpunité enléve a la prohibition du crine de
génocide | 'effet de dissuasion, essentiel en droit pénal, puisque il n'y a
guére de chance de nettre en oeuvre réellenment pour la plupart de ces crines
les principes de la responsabilité individuelle. Cet état de choses
regrettable n'est inputable qu en partie au fait que la cour crimnelle
internationale prévue a |'article VI de la Convention n'existe pas puisque,

néne si elle avait existé, elle n"aurait pas eu la possibilité pratique
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de poursuivre et punir tous |es individus responsabl es des crinmes de génocide
conmi s a diverses époques et en divers lieux au cours de |'histoire récente. La
Conmi ssion a considéré qu'il fallait établir un régi ne de conpétence plus
efficace pour donner plus de force a la prohibition du génocide, |'un des
crimes les plus graves au regard du droit international, qui a eu de tragiques
conséquences pour |'hunanité et a mis en péril la paix et la sécurité

i nternational es.

9) La présente disposition a pour objet de donner effet a la faculté qu' ont
les Etats parties d' exercer |eur conpétence a |'égard des crines visés aux
articles 17 a 20 en vertu du principe de |la conpétence universelle, en faisant
en sorte que cette conpétence soit bien inscrite dans le droit interne de
chaque Etat partie. Le nenbre de phrase "prend | es nesures nécessaires" définit
| ' obligation correspondante de tout Etat partie de mani ére souple, conpte tenu
du fait que les dispositions constitutionnelles et autres dispositions du droit
national touchant a |'exercice de |la conpétence en mati ére pénale varient d' un
Etat a |'autre. Chaque Etat partie est donc tenu de faire | e nécessaire,
lorsqu'il y a lieu, pour pouvoir exercer sa conpétence a |'égard des crines
visés aux articles 17 a 20, conforménent aux dispositions pertinentes de son
droit interne.

10) La présente disposition a d autre part pour objet d' obliger chaque

Etat partie a prendre |les nesures de procédure ou de fond qui pourraient

étre nécessaires a |'exercice effectif de sa conpétence a |'égard de

| "auteur présumeé d un crine visé aux articles 17 & 20 dans une affaire
particuliére 14/. L' article 8 reproduit, en substance, |les dispositions du

paragraphe 3 de |'article 2 du projet de la Conmission relatif a la prévention

14/ L'article V de la Convention pour |la prévention et |la répression du
crine de génocide dispose ce qui suit : "Les Parties contractantes s'engagent
a prendre, conforménent a leurs Constitutions respectives, |es mesures
| égi sl ati ves nécessaires pour assurer |'application des dispositions de |la
présente Convention, et notamment a prévoir des sanctions pénal es efficaces
frappant | es personnes coupabl es de génoci de ou de |'un quel conque des autres
actes énunérés a |l'article Ill" (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 78,
p. 277). Les Conventions de Geneve relatives a la protection des victines
des conflits arneés internati onaux contiennent, elles aussi, une disposition
commune stipulant que les Etats parties "s'engagent a prendre toute nesure
| égi sl ati ve nécessaire pour fixer |les sanctions pénal es adéquates a appliquer
aux personnes ayant comm s, ou donner |'ordre de conmettre, |'une ou |'autre
des infractions graves ..." (Convention I, art. 49; Convention Il, art. 50;
Convention |11, art. 129; Convention IV, art. 146).
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et a la répression des infractions conmi ses contre des agents dipl omati ques

et d'autres personnes jouissant d' une protection internationale. Comre il est

i ndi qué au paragraphe 11 du conmentaire sur cet article, le but recherché est
"de prévoir |'exercice de |la conpétence dans un sens large, c'est-a-dire tant
en droit pénal de fond qu'en procédure pénale. Afin d' élimner tout doute
possi bl e sur ce point, la Conmmission a décidé d' inclure ... une obligation
précise, comme celle qu' on trouve dans | es Conventions de La Haye et

de Montréal et dans le projet de Rome 15/, au sujet de la déterm nation

de | a compétence" 16/.

11) La reconnai ssance du principe de | a conpétence universelle des tribunaux
nati onaux des Etats parties au code pour connaitre des crinmes visés aux
articles 17 a 20 n'exclut pas qu'une cour crimnelle internationale puisse étre
conpétente pour connaitre des ménes crines, come |l'indique le libellé de la
clause limnaire de la prem ére disposition : "Sans préjudice de | a conpétence
d' une cour crimnelle internationale". La possibilité qu' une cour crimnelle

i nternationale soit conpétente pour connaitre des crinmes en question a été
formul ée sous la forne d une clause de réserve parce qu' en |'état actuel du
systene judiciaire international, il n'existe pas de cour ayant conpétence pour
connaitre, en tant que tels, des crines visés par |le code; |es Tribunaux pénaux
i nt ernati onaux pour |'ex-Yougoslavie et |e Rwanda, en effet, ne sont conpétents
gue pour connaitre des crimes visés dans leurs statuts respectifs. La
conpétence de ces tribunaux s' étend a nonbre des crines de droit internationa
vi sés dans | a Deuxiene partie du code, namis non en tant que crinmes contre la
paix et la sécurité de | humanité en vertu du code. Ainsi, |'article 8 et, de
fait, le code lui-nméne ne s'appliquent pas a ces tribunaux qui sont régis par

| eurs statuts respectifs.

12) L'article 8 envisage | a conpétence concurrente d' une cour crimnelle

i nternational e pour connaitre des crinmes visés aux articles 17 a 20 afin de
conpl éter |l a conpétence des tribunaux nati onaux prévue pour ces crines et,

de ce fait, renforcer |'efficacité de la nmise en oeuvre du code a cet égard.

La question de savoir si |la conpétence nationale prine |a conpétence
internationale ou vice versa n'est pas tranchée a |'article 8 parce qu'a n'en

pas douter elle |l e sera dans | e statut d'une cour crininelle internationale.

15/ Annuaire ... 1972, vol. 11, p. 344.

16/  Ibid., p. 343.



A/ CN. 4/ L. 527/ Add. 4
page 9

L' expression "cour crinminelle internationale" s'entend de |la cour ou du
tribunal conpétent, indépendant et inpartial établi par la |loi par |equel tout
accusé a le droit d' étre jugé en vertu du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques (art. 14, par. 1). En outre, cette expression doit
s' entendre d' une cour créée avec |'appui de |la comunauté internationale et non
par un nonbre limté d Etats agi ssant pour |leur propre conpte. Ce n'est que si
elle bénéficie d un |l arge appui de |a conmunauté international e qu' une cour
crimnelle international e pourra exercer efficacenent sa conpétence a |'égard
des crines visés dans |l e code et, ce faisant, atténuer, et non aggraver, la
nenace contre la paix et la sécurité internationales résultant de ces crines.
La cour envisagée a |'article 8 peut étre créée sous | es auspices de

| ' Organi sation des Nations Unies, par exenple par une résolution du Conseil de
sécurité, comme |'ont été |les deux tribunaux ad hoc, ou par un traité

nul til atéral adopté par |'Assenbl ée général e dans une résolution ou lors d' une
conf érence di pl omati que convoquée sous | es auspices de |' Organisation des
Nations Unies. Ainsi, la disposition a |'exanen envisage | a conpétence d' une
cour crimnelle internationale créée avec un |large appui de | a comrunaut é

i nternational e sans indiquer |les nmodalités de la création d une telle cour

A cet égard, la Commi ssion a noté que cette question était actuellenment

a | 'exanen, dans le cadre de |' Organi sation des Nations Unies, en relation avec
le projet de statut d' une cour crimnelle international e adopté par

I a Conmi ssion en 1994.

13) Les deuxi éne et troisienme phrases de |'article 8 prévoient un régine de
conpétence distinct pour le crine d agression visé a |'article 16. Le crinme

d' agression rel éverait de |la conpétence exclusive d' une cour crimnelle
internationale a une seul e exception pres, a savoir que |les tribunaux de |I'Etat
ayant commis |'agression seraient égal ement conpétents. L'expression "cour
crimnelle internationale" a le méne sens dans | es prem ére et deuxi éne phrases
de I'"article 8 qui définissent deux régi mes de conpétence distincts, celui des
crines visés aux articles 17 a 20 d' une part et celui du crine visé a
|"article 16 d autre part. Ainsi, les critéres auxquels doit satisfaire une
cour crimnelle internationale aux fins du prem er régine de conpétence sont
égal ement applicables dans | e présent contexte.

14) La deuxi éme phrase de |'article 8 pose le principe selon | equel une

cour crimnelle internationale a conpétence exclusive pour connaitre du crine

d' agression visé a |l'article 16 et, |le cas échéant, prononcer une peine
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pour | es individus qui en sont jugés responsables, a une exception prés, prévue
dans la troisiéene phrase de |'article 8. Le principe de | a compétence excl usive
découl e de ce que le crine d agression a un caractére unique, puisque |la
responsabilité d' un individu du chef de ce crinme n'est retenue que s'i
participe a une violation suffisamment grave de |la prohibition de certains
conportements d' un Etat figurant au paragraphe 4 de |'Article 2 de la Charte
des Nations Unies. La responsabilité d' un individu pour sa participation au
crine d' agression est subordonnée a |'agression attribuée a un Etat, en

| ' absence de laquelle un individu ne peut voir sa responsabilité engagée du
chef de ce crime. Ainsi, une cour ne peut statuer sur la responsabilité pénale
d' un individu du chef de ce crine sans exanmner a titre préalable |a question
de savoir si un Etat a conm s une agression. O il serait contraire au principe
fondamental du droit international par in pareminperium non habet que |es

tri bunaux d'un Etat puissent se prononcer sur |a question de savoir si un autre
Etat a commis une agression. En outre, |'exanen par un tribunal interne d' un
Etat, dans |'exercice de sa conpétence, de la question de savoir si un autre
Etat a commi s une agression aurait de graves répercussions pour les relations
internationales et la paix et la sécurité internationales.

15) La troisiéene phrase de |'article 8 prévoit une seul e exception, au profit
des tribunaux nationaux, a |l a conpétence exclusive d' une cour crimnelle
internationale pour le crinme d agression prévue par |e second régine de
conpétence. Aux ternes de cette disposition, le seul Etat habilité a traduire
un individu pour le crime d agression devant ses tribunaux internes est |'Etat
visé a l'article 16, a savoir celui dont le dirigeant a participé a |l'acte

d agression. Cest en effet e seul Etat qui puisse se prononcer sur la
responsabilité de ce dirigeant pour le crinme d agression sans avoir a appreécier
si un autre Etat a comm s une agression. Ainsi, les tribunaux nationaux d'un
tel Etat peuvent juger un individu pour le crine d agression en vertu du
présent code ou des dispositions pertinentes de la | égislation pénale
nationale. L'intervention des tribunaux de |'Etat concerné pour déterniner

la responsabilité d un dirigeant qui a participé a |'agression peut étre
essentielle pour |le processus de réconciliation nationale. En outre, |'exercice
par un Etat de sa conpétence interne |'anmenant a connaitre de |la responsabilité
de ses ressortissants dans une agression n'aurait pas |es nénes conséquences
facheuses pour les relations internationales ou la paix et la sécurité

i nternationales que |'exercice par un autre Etat de sa conpétence interne sur
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e ménme point. Au cas ou |les normes d'indépendance et d inpartialité ne

serai ent pas respectées, le fait qu' un procés a eu lieu devant un tribuna
national n'enpécherait pas la tenue ultérieure d un autre procés devant une
cour crimnelle internationale, en vertu de |la dérogation au principe non bis
in idemprévue a |'article 12, paragraphe 2 a) ii). Conme |a conpétence des
tri bunaux nationaux pour le crinme d' agression, en tant qu' exception linmtée a
| a compét ence exclusive d une cour crimnelle internationale, est formul ée en
termes de faculté plutét que d obligation, il n'y a pas a l'article 8

d' obligation correspondante, a |a charge de chaque Etat partie, d établir la
conpétence de ses tribunaux a |'égard de ce crine

Article 9

Qoligation d' extrader ou de poursuivre

Sans préjudice de |la conpétence d' une cour crimnelle
internationale, |'Etat partie sur le territoire duquel |'auteur présung
dun crime visé al'article 17, 18, 19 ou 20 est découvert extrade ou
poursuit ce dernier.

Conmrent ai re

1) L'article 8 du présent code envisage |'institution de deux régi mes de
conpétence distincts, d une part, pour les crimes visés aux articles 17 a 20
et, d autre part, pour le crine visé al'article 16. Dans |le prem er cas,

I es tribunaux nationaux des Etats parties seraient habilités a exercer

| a compétence la plus |arge possible pour |Ie génocide, les crimes contre

" hunanité, les crimes contre |l e personnel des Nations Unies et |e personne
associ é et les crimes de guerre, en vertu du principe de |a conpétence

uni verselle. De plus, une cour crimnelle internationale serait habilitée

a exercer une conpétence concurrente a |'égard de ces crinmes en vertu de

son statut. Dans | e second cas, une cour crimnelle internationale aurait
conpét ence excl usive pour le crime d' agression, a une uni que exception

preés, celle des tribunaux nationaux de |'Etat qui aurait comm s |'agression
L'article 9 atrait a l'obligation d un Etat partie d' extrader ou de poursuivre
| " auteur présunmeé d un crime, autre que |'agression, visé dans |a Deuxiéne
partie, dans |le cadre du régi me de conpétence envi sagé pour ces crimes, ains
qu'il est indiqué par la nention des articles 17 a 20. Cet article ne concerne
pas | a question du transfert de |'auteur présumgé de |'un quel conque des crines

visés par le code a une cour crimnelle internationale dans |le cadre de |'un ou
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|"autre régine de conpétence ni, s'il s'agit du crine d agression, celle de
["extradition d un individu vers |'Etat qui a conmmis |'agression en vertu de
| ' exception au second régi ne de conpétence, ainsi qu' on |le verra ci-dessous.
2) L'article 9 pose le principe général de |'obligation, pour tout Etat
sur le territoire duquel se trouve |'auteur présumé d un crinme visé aux
articles 17 a 20 de | a Deuxiene partie, d' extrader ou de poursuivre cet

i ndi vidu. Le principe aut dedere aut judicare se retrouve dans plusieurs des
conventions pertinentes nentionnées dans le comentaire relatif a l'article
précédent. Le souci fondamental dont il s'inspire est de faire en sorte que des
i ndi vi dus qui sont responsables de crines particuliérenent graves soient
traduits en justice et de veiller pour cela a ce qu'il y ait une juridiction
conpétente pour |es poursuivre et les punir.

3) L' obligation de poursuivre ou d extrader est mse a la charge de |'Etat
sur le territoire duquel se trouve |'auteur présumeé d un crime 17/. L'Etat
de détention est tenu de prendre des nesures pour faire en sorte que ledit

i ndividu soit poursuivi soit par ses autorités propres, soit par celles

d'un autre Etat qui, en demandant |'extradition, nmanifeste qu'il est disposé
a engager des poursuites. En raison de |la présence de |'auteur présume du crinme
sur son territoire, |'Etat de détention se trouve dans une position
exceptionnell e pour garantir la mse en oeuvre du code, d ou |'obligation

qui lui inconbe de prendre |es dispositions rai sonnabl es nécessaires pour
appr éhender |'individu en question et faire en sorte qu'il soit poursuivi

par une juridiction conpétente. L'obligation d' extrader ou de poursuivre
s'applique a |'Etat qui détient "I'auteur présune d' un crinme", expression

qui doit s'entendre d' une personne contre |laquelle existent non pas des

al | égations sans preuves, mais des indices précis et pertinents.

4) Le niveau de preuve exi gé pour engager des poursuites pénales ou faire
droit a une denande d'extradition differe selon les |égislations nationales.

L' Etat de détention serait dans |'obligation de poursuivre |'auteur présung

d un crime sur son territoire lorsqu'il y aurait suffisanment de preuves pour
ce faire au regard de son droit interne, a noins qu'il ne décide de faire droit
17/ Les Conventions de Geneve de 1949 relatives a la protection

des victimes des conflits armés internationaux prévoi ent expressénent
“l'obligation de rechercher |es personnes prévenues d' avoir comms, ou

d' avoir ordonné de comettre, |'une ou |'autre de ces infractions graves...";
Convention |, art. 49; Convention Il, art. 50; Convention IIll, art. 129;
Convention |V, art. 146
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a une demande d'extradition qu'il aurait recue d un autre Etat. La liberté

d' appréci ation reconnue dans certains systenmes juridiques quant a |'opportunité
des poursuites, grace a laquelle |'auteur présung d' un crime peut se voir
accorder |'immunité en échange d'un ténpi gnage ou d'un concours prété aux
pour sui tes exercées contre un autre individu dont |e conportenent crimnel est
consi déré comme plus grave, est exclue pour les crines visés par |le présent
code. Les crinmes internationaux constituent les crines |les plus graves qu
intéressent |a comunauté international e dans son ensenble. C est tout
particuliérement e cas des crimes contre la paix et la sécurité de |'humanite
visés par le code. Il serait contraire aux intéréts de |'ensenble de la
communaut é internationale de pernettre a un Etat de conférer |'inmunité a un
individu qui serait responsable d' un crime international comme |e génoci de.

La question de la prise en considération de |a coopération avec |le mnistére
public comre circonstance atténuante a retenir pour fixer une peine appropriée
est exam née dans le commentaire de |'article 15.

5) Contrairement au niveau de preuve exi gé pour engager des poursuites
pénal es devant |es tribunaux nationaux, qui reléeve du droit interne, celu

qui est requis pour faire droit a une denande d'extradition est régi par |les
divers traités bilatéraux et multilatéraux. En ce qui concerne |'extradition,
le Traité type d' extradition prescrit (au paragraphe 2 b) de |'article 5) au

m ni mum "une déclaration relative a |'infraction pour laquelle |I'extradition
est dermandée et [...] un exposé des actes ou om Ssions retenus comre
constituant |'infraction, y conpris une indication du lieu et de |la date

ou celle-ci a été commse" 18/. Sur ce point, |la disposition pertinente comune
aux quatre Conventions de Geneve de 1949 relatives a la protection des victines
des conflits arnés internati onaux menti onne "des charges suffisantes" 19/.

6) L' Etat de détention a le choix entre deux |ignes de conduite, qui doivent
["une et |'autre aboutir a |'ouverture de poursuites contre |'auteur présung.
L' Etat de détention peut s'acquitter de son obligation soit en donnant

une suite favorable a une demande d'extradition présentée par un autre Etat,
soit en sounettant |'affaire a ses autorités pour |'exercice de |I'action

pénale. L'article 9 ne privil égi e aucune de ces deux |lignes de conduite. L'Etat

18/ Résol ution 45/116 de |' Assenbl ée général e, annexe.

19/ Art. 49 de |a Convention |; art. 50 de |la Convention Il; art. 129

de | a Convention Ill; et art. 146 de | a Convention |V.
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de détention est entierement libre de décider soit de transférer |'auteur

présumgé a une autre juridiction aux fins de jugenent en réponse a une denmande
d extradition, soit de e déférer a ses propres tribunaux. L' Etat de détention
peut s'acquitter de son obligation suivant la preniére option en faisant droit

a une demande d'extradition, transférant ainsi a |'Etat requérant la

responsabilité de |'ouverture des poursuites. Mais il n'est pas obligé de faire
droit a |la demande d'extradition s'il préfere confier a ses propres autorités
I e soin d engager |les poursuites. Il n'est pas non plus tenu, en cas de

pluralité de demandes d'extradition, de donner la priorité a |la demande d' un
Etat particulier. Le projet adopté en prem ére | ecture recommandait d'accorder
une considération particuliére a la denande de |'Etat sur le territoire duque
le crime a été comms. Le Rapporteur spécial avait proposé en seconde |ecture
d' i nsérer dans une disposition spéciale la priorité de |a denmande de |'Etat
territorial, mais il a été considéré au Conmité de rédacti on que | a question
n'était pas suffisament nire pour étre codifiée. L'Etat de détention a ains
toute latitude pour décider du lieu des poursuites, ce qui cadre avec le Traité
type d' extradition (art. 16).

7) L' Etat de détention peut s'acquitter de son obligation selon | a seconde
option, en sounettant |'affaire a ses autorités nationales pour |'exercice de
|"action pénale. Tout Etat partie sur le territoire duquel se trouve |'auteur
présumg d' un crine est conpétent pour le juger, quel que soit le lieu ou

le crime a été comms et quelle que soit la nationalité de |'auteur ou de |la
victine. Il suffit que |I'intéressé soit physiquenment présent sur le territoire
de |'Etat de détention pour que celui-ci puisse exercer sa conpétence. Ce cas
exceptionnel de conpétence est souvent désigné sous | e nomde "principe

d' universalité" ou "conpétence universelle". En |'absence de demande

d extradition, |'Etat de détention n'aurait pas d autre possibilité que de
sounettre |'affaire a ses autorités nationales pour |'exercice de |"'action
pénal e. Cette obligation résiduelle vise a garantir que |es auteurs présungs
seront poursuivis devant une juridiction conpétente, qui sera celle de |'Etat
de détention a défaut d' autres tribunaux nati onaux ou i nternati onaux.

8) L'article 9 débute par une disposition qui reconnait |a possibilité d une
troisiéeme ligne de conduite par laquelle |'Etat de détention s'acquitterait

de son obligation de garantir que |'auteur présunge qui est découvert sur son
territoire sera poursuivi. Il s'agit du transfert de |'intéressé a une cour

crimnelle internationale pour |'exercice de |'action pénale. L' article 9 ne
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concerne pas les cas ou un Etat de détention serait en droit ou tenu d' adopter
cette ligne d action puisque ceux-ci seraient détermnés par le statut de la
future cour. Il prévoit sinplement que |'obligation d un Etat de poursuivre ou
d' extrader |'auteur présungé d un crine visé aux articles 17 a 20 du code est
sans préjudice de tout droit ou obligation éventuel de cet Etat de transférer
ledit individu a une cour crinmnelle internationale. Pour |es nmémes raisons,
["article 9 ne concerne pas |le transfert de |'auteur présume d' un crine

d' agression a une cour crimnelle internationale dans |le cadre du régi ne de
conpét ence spécial envisagé pour ce crinme a l'article 8. Il ne concerne pas non
plus |"extradition d' un individu, pour ce méne crinme, vers |'Etat auteur de
|'agression en vertu de |'exception limtée a |la conpétence exclusive d' une
cour crimnelle internationale pour ce crine. Cette conpétence exceptionnelle
des tribunaux nationaux pour le crine d agression est fornmulée a |'article 8
comme une faculté, et non comme une obligation. Il appartiendrait a chaque Etat
partie de décider de prévoir ou non |a conpétence de ses tribunaux nati onaux
pour ce crime et de faire ou non figurer celui-ci dans |es conventions
bilatérales ou nultilatérales d extradition qu'il conclut avec d' autres Etats.
9) L' obligation d extrader ou de poursuivre |'auteur présumé d un crinme qui
est énoncée a |'article 9 est précisée aux articles 10 et 8, respectivenent, ce
qui doit permettre de faciliter et de garantir la mise en oeuvre effective de

["une ou |"autre option

Article 10

Extradition des auteurs présunes de crines

1. Si les crinmes visés aux articles 17, 18, 19 et 20 ne figurent pas en
tant que cas d'extradition dans un traité d' extradition conclu entre les
Etats parties, ils sont réputés y figurer a ce titre. Les Etats parties

s'engagent a faire figurer ces crinmes comme cas d' extradition dans tout
traité d extradition a conclure entre eux.

2. Si un Etat partie qui subordonne |'extradition a |'existence d' un
traité est saisi d une demande d'extradition par un autre Etat partie
auquel il n'est pas |ié par un traité d extradition, il ala faculté

de considérer |le présent Code comme constituant |a base juridique
de |'extradition en ce qui concerne ces crines. L' extradition est
subor donnée aux conditions prévues par la |l égislation de |'Etat requis.

3. Les Etats parties qui ne subordonnent pas |'extradition a

| ' exi stence d'un traité reconnai ssent ces crines come cas d' extradition
entre eux conforménment aux conditions prévues par la | égislation de |'Etat
requis.



A/ CN. 4/ L. 527/ Add. 4
page 16

4, Entre Etats parties, chacun de ces crines est considéré aux fins
d' extradition comme ayant été conms tant au lieu de sa perpétration
gque sur le territoire de tout autre Etat partie.

Commentaire

1) Les dispositions de |"article 8 et de |'article 10 sont |le corollaire

de celles de |'article 9. L'obligation de tout Etat partie "d' extrader ou

de poursuivre" est fornulée a l'article 9 sous la forne d' une alternative

qui pernet a |'Etat sur le territoire duquel |'auteur présume est découvert
("I"Etat de détention") soit de faire droit a une denande d'un autre Etat
sollicitant le transfert de |'intéressé sur son territoire aux fins de
poursuites, soit de sounettre |'affaire a ses autorités conpétentes pour
|"exercice de |'action pénale. L'Etat de détention n'a véritabl ement de choi x
entre ces deux options, a supposer qu'il recoive une demande d' extradition, que
s'il est a méne d' adopter aussi bien |'une que |'autre des deux lignes

de conduite. Les conditions requi ses pour que chacune de ces deux lignes

de conduite possibles soit mse en oeuvre par |'Etat de détention font donc

| " objet des articles 8 et 10.

2) Les dispositions de |'article 10 visent a nettre |'Etat de détention en
nesure d' opter pour la premére solution et de la faire effectivenent aboutir.
El l es n'indi quent cependant pas de préférence pour |'une ou |"autre des
options. L'Etat de détention peut s'acquitter de |'obligation qui Iui

i nconbe dans | e contexte de la prem ére |ligne de conduite en faisant droit

a une demande d' extradition recue d' un autre Etat souhaitant juger |'intéresseé
pour un des crines visés dans les articles 17 a 20 de | a Deuxiene partie.
L'objectif de |'article 10 est de faire en sorte que |'Etat de détention

di spose de | a base juridique nécessaire pour faire droit a une telle demande et
donc s'acquitter de |'obligation découlant de |'article 9 dans divers cas de
figure. Le paragraphe 1 envisage le cas ol il existe un traité d extradition en
vigueur entre les Etats intéressés mais qui ne couvre pas le crinme pour |eque
|"extradition est demandée. Le paragraphe 2 concerne |'hypothése ou, en vertu
de la | égislation de |'Etat requis, |'extradition est subordonnée a |'existence
d un traité d extradition et ou les Etats intéressés ne sont pas |liés par un
tel traité au noment de |la demande d' extradition. Le paragraphe 3 envisage le
cas ou le droit de |'Etat en cause ne subordonne pas |'extradition a

| " existence d' un traité. Dans toutes ces hypotheses, |'article 9 fournit a
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|'Etat de détention | a base juridique nécessaire pour lui pernettre de faire
droit a une denmande d'extradition.

3) Certains traités et |égislations nationales n'autorisent |'Etat de
détention a faire droit a une demande d' extradition que si elle émane de |'Etat
sur le territoire duquel le crinme a été conms. Cependant, plusieurs
conventions contre le terrorisnme contiennent des dispositions visant a
pernettre a |'Etat de détention d' accorder |'extradition, nonobstant ce type de
restriction, lorsque | a demande énane de certains Etats tenus au prem er chef

d établir leur conpétence a |'égard des infractions en cause 20/. La tres
récente Convention sur |la sécurité du personnel des Nations Unies et du
personnel associ é pernet en outre a |'Etat de détention de faire droit a une
demande d' extradition émanant d'un Etat qui veut établir sa conpétence bien que
n'y étant pas tenu, en s'appuyant par exenple sur le principe de la
personnal i té passive 21/. Le paragraphe 4 pernet a |'Etat de détention de faire
droit a une demande d' extradition présentée par n'inporte quel Etat partie au
code a raison d un des crimes visés dans |a Deuxi éne partie. Cette approche
pl us ouverte cadre avec |'obligation générale de tout Etat partie d établir sa
conpétence a |'égard des crimes prévus aux articles 17 a 20, conforménent a
["article 8, et se justifie d autant plus que |le présent code ne désigne pas

d' Etats particuliers come conpétents au prenmier chef et n'établit pas d ordre
de priorité entre |l es demandes d' extradition

4) Le texte de I'article 10 reprend dans une trés large nesure celui de

["article 15 de la Convention sur la sécurité du personnel des Nations Unies et

20/ La question de savoir si ces dispositions s'appliquent égal enent
aux Etats qui veulent établir |eur conpétence sans étre tenus de le faire
a été soul evée au sujet du paragraphe 4 de |'article 10 de | a Convention
internationale contre la prise d' otages dans les ternes suivants : "Cette
disposition a été ajoutée a |la Convention de La Haye et a chacune des
conventions contre le terrorisme adoptées ultérieurenent eu égard au fait
qgue certains traités ou | égislations nationales ne pernettent |'octroi de
["extradition que si |I'infraction a été conmmise sur le territoire de |'Etat
requérant. Il y a lieu de noter que cette fiction ne concerne que les Etats
qui sont tenus au premer chef d' établir |eur conpétence confornménment au
paragraphe 1 de |'article 5. Elle ne senble pas s'étendre aux Etats qui ont
établi leur conpétence alors qu'ils n'étaient pas tenus de le faire, par
exenpl e sur | a base du principe de |a personnalité passive, et a |'égard des
apatrides résidant sur leur territoire". Joseph J. Lanbert, Terrorism and
Hostages in International Law —A Commentary on the Hostages Convention 1979,
p. 243 (citations onises).

1/ Résol ution 49/59 de |' Assenbl ée général e, annexe.
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du personnel associ é. Des dispositions simlaires figurent égal enent dans un
certain nonbre d' autres conventions, notamrent dans |a Convention pour

la répression de la capture illicite d' aéronefs (art. 8 22/), la Convention
pour la répression d actes illicites dirigés contre la sécurité de |'aviation
civile (art. 8 23/) et la Convention internationale contre la prise d' otages
(art. 10 24/).

2/ Nati ons Unies, Recueil des Traités, vol. 680, p. 112.

23/ Ibid., vol. 974, p. 177.

24/ Résol ution 34/146 de |' Assenbl ée général e, annexe.



