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EL TRXBLJNAL PEIWANENTE DE LOS PUEBLOS, 

Habi&dose reunido en Liaboa los dias 19, 20 y 21 de junio de 1981, 

Considerando la carta de las Naciones Unidas, de 26 de junio de 1945, 

Considerando la ley No. 10 de 20 de diciembre de 1945 por la que se inskituyb 
el Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, 

Considerando la Declaracibn Universal de Derechos Humanos, de 10 de diciembre 
de 1948, 

Considerando la Declaraci&n sobre la conceaibn de la independencia a los 
paises y pueblos coloniales, contenida en la resolucibn 1514 (XV) de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas, de 14 de diciembre de 1960, 

Considerando la Declaracibn sobre los principio6 de derecho internacional 
referentes a la relaciones de amistad y a la cooperación entre los Estados de 
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, de 24 de octubre de 1970, 

Considerando la definición de la agresión adoptada por la Asamblea General de 
las Naciones Unidas el 24 de diciembre de 1974# 

Considerando los principios de coexistencia pacifica aprobados en Bandung 
(Indonesia) el 24 de abril de 1955, 

Considerando las resoluciones de las conferencias de los jefes de Estado y de 
Gobierno de los paises no alineados , especialmente las celebradas en Colombo (29 de 
agosto de 1976) y La Habana (1979), 

Considerando los convenios de La Haya de 1899 y 1907 relati,os a las leyes y 
usos de la guerra, 

Considerando los convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, 

Considerando los protocoloe adicionales de 1977 a los convenios de Ginebra 
de 1949, 

Considerando Pa resolución 3485 (XX%) relativa a la cuestih de Timor, 
aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unida s el 12 de diciembre de 1975, 

Considerando la resolucih 384 (1975) aprobada por el Consejo de Seguridad de 
las Naciones Unidas el 22 de diciembre de 1975, 

Considerando la resolucih 389 (1976) aprobada por el Consejo de Seguridad de 
las Naciones Unidas el 32 de abril de 1976, 
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Considerando las resoluciones aprobadas por la Asamblea General de las 
Naciones Unidas el 1’ de diciembre de 1976, el 26 de noviemore de 1977, el 13 de 
diciecrbre de 197u, el 21 de noviembre de 1979 y el 11 de noviembre de 1980, 

Considerando la Ley ~0. 7/75 aprobada por el Consejo de la Revolución y 
promulgada el 11 de julio de 1975 por el Presidente de la República Portuguesa, 

Considerando la Constitución de la República Portuguesa de 2 de abril de 1376 
(y especialmente su artículo 307), 

Considerando la Declaración de 28 de noviernore de 1975 por la que se proclama 
a partir de ese mismo día la independencia de la República Democrática de Timor 
Or iental, 

Considerando el programa del PRECIEIN de 1975, 

Considerando la Declaración universal de los derechos de los pueblos aprobada 
en Argel el 4 de julio de 1976, 

Considerando los fallos del Triounal ~ussell I (1967) Y Russell II (19748 1975 
Y 1976) I 

Considerando el estatuto del Triounal Permanente de los PueoLos y los fallos 
de este Tribunal (1979 a 19dl), 

Considerando la abundante documentación escrita y fotográfica facilitada a Los 
miembros del Tribunal yI sobre todo, el. ejemplar No. 7, de agosto de 1976, de 
Décolonisation (Descolonización) , pkUlicaciÓn del Departamento de Asuntos 
Políticos, Administración Fiduciaria y Descolonizacidn de la Organización de las 
Naciones Unidas, consagrado a Timor Oriental, así como los siguientes documentos 
publicado8 por el Gobierno indonesio: 

- YDeclaraciones del Gobierno sobre la cuestión de Timor Oriental”, 
febrero de 1975 

- “Masacre en Timor Or bental.“, marzo de 1976 

- *Proceso de descol.onAzación en Timor Oriental”, agosto de 1976 

- “La clécolonisation au Timor oriental”, agosto de 1976 

- “Dt?COhliZatiOn in EaST Timor* (versida espahola “DescolonizaciÓn en Timor 
Oriental.“), marzo de 1977 

- “ea provincia de Timor Oriental , desarrollo en el progreso”, agosto de 1980. 

Después de haber oído: 

La alocución de apertura de Ruth First, v icepresidenta del Tr iounal 
Permanente de los Pueblos, 

/ . . . 



. 

- 

- 

Hab liendo oído los infocnes o las intervenciones de: 

La lectura por Gianni Tognoni , SeCcetacio general del Tribunal Permanente 
de los Pueblos de la peticidn dirigida al Tribunal Permanente de los 
Pueblos poC el FWTXLIN) de la carta de feoha 8 de mayo de 1901 dic igida a 
S.E. Primer Ministro de Portugal3 de la carta de feoha 15 de nrayo de 1981 
dirigida a S.E. el Presidente de la República de Indonesia, 

El informe Previo del Coordinador de esta sasibn del Tribunal,, ~mirr mita, 
dicigente del CentCO de Informaaión y de Documnta&jn hilcar Cabra1 
(CIDAC) , de Lisboa, 

Fernando Sylvan, Presidente de la Sociedad de la Lengua portuguesa) 

Abílio Acaújo, miecuxo del Comité Central del FRETILIN y kdinistco de 
Estado de ASUntoS Eoonómicos de la Reptíolica Denoorátioa de Timor Oriental) 

Mar i Alkatiri, miembro del FFUZTILIN y Ministro de ReAaciones Fxtec iores de 
la Rapública Democrática de Timor Orientali 

#en Fryr mieUbc0 del PaChmentO de Australia (Cámara de &presentantes)) 

Adelina Gomes, periodista poctuguési 

Ji11 Jolliffe, periodista australiana; 

Jim J. Dunnr diplotitioo, ex cbnsul en.Dili, ex director oel GCUpo de 
Relaciones Extec iores del Depac tamento de Investigación del parlamento de 
Aus tralla) 

el R.P. Leoneto do PegoI misionero poctuguhsi 

tui6 Moita, qUiSn ley6 una comunicación dirigida al Tribunal por dos 
refugiados que no se presentaron por motivos de seguridad; 

Bruno Pistocohi, de nacionalidad italiana, ex misionero salesiano que 
residió en Timor OK iental; 

el R.P. Pat Walsh, de nacionalidad australiana , misionero de los Padres 
del Sagrado Corazbn; 

Michael Charwerlain, de nacionalidad norteamericana, Coordinador de 
DeCe~hOS L-hmanOS de ChXgY and LaitY COnCecns, de la ciudad de Nueva YOCK, 
que expuso las tesis del Gobierno de Indonesias 

Loff BacretoR de nacionalidad portugesa, abogado% 

Michel RoPert, de cwAonalidad francesa, profesor agregado de la 
Universidad de París 1 (Panteón-Socbona) , Presidente de la Asociación de 
solidac idad con Timor Oc ientalt 

/ . . . 
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- Bernard Dewit, de naaionalidad belga, amgado del foro de Brueelasr) 

Robert vdn Lierop, jurieta, de naaionalidad norteamericana) 

I Richard Franke, de naaionalidad nortearnerioana, antropblogo) 

m  W.F. Wertheirrr, de nacionalidad holandesa, ex profesor de eociologia de la 
Universidad de msterdacw 

- Xadjar Jusfuik, de nacionalidad Indonesia, periodista) 

Soei Lfong Liear, de nacionalidad indoneeia, investigador del Roya1 
Tropical Inetitutes 

tiabierrdo oido las declaraciones deS 

Diógenes Boavida, Ministro de Justicia de la República Popular de AngoLas 

- Celestino da Coste, Minietro de Justicia de la Xeptilica de Sant0 Tm6 y 
PrínCipei 

8. Cruz Pinto, Ministro de Estado, Miembro del Consejo de la Revoluoibn de 
Guinea-Bissau; 

Isaac Mmrargy, mbajador, jefe de la delegación de Mozambique, 
repreeenkatate del PRELIMOI 

- Alvaro Vicente Silva, diplomático, representante del Gobierno de Cabo 
Verde, 

Habiendo oido la pregunta - que quedó sin respuesta - de Raymundo Panikkar, en 
nombre del Tribunal Perraanente de los Pueblos , so&r e si alguien en la sala de , 
audiencias deseaba asurtair la defensa de la tesis indoneeia) 

Habiendo oído las ooservaciones finales del Presidente del Tribunal Permnante 
de los Pueblos, Praneois Rigaux; 

Habiendo tomado conocinrionto de loa siguientes textoe presentados ante el 
Tribunal? 

YNoticias e informaciones recientes sobre Timor Oriental* (texto preparado 
por el Grupo de Relaciones Exteriorres del Parlaawnto de Australia y 
publicado el 8 de uarzo de 1979) , 

- *La eituacibn en Timor Oriental* (informe de los refugiadoe de Tiwr eh 
Portugal, por S.S. Dunn, Canbecrdl 11 de febrero de 1977)) 

- -- --_-,---_., P.-u- 
.’ 

_- -. =ï---- ._ - -.-- 
” 
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Informe sobre TimOr Oriental ¿el Comi& Internacional de la Cruz Roja 
(documento preparado per “Acfion for World Development” etí- oq$ignbre 
de 19791, 

- "Peticibn sobre Timor Oriental presentada a la Cuarta Comisión de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas” por el profesor Roger J. Clark, 
en nombre de la Liga Internacional de los Derechos del Hombre, el 14 de 
octubre de 1980, 

~tkservaciones sobre la cuestión de Timon: Oriental basadas en una visita 
internacional - 7/6/80 a 18/8/8Qw, por Pat Wa&sh, Navidad dc 1980, 

CI *Resumen de la visita a Timor Oriental portugués efectuada por el senador 
Gietzelt y K.L. Fry del 16 al 18 de septiembre de 1Y7SW. 



AJ36/440 
S/14640 
Bspanol 
Anexo 
Página 9 

INTRODLJCCTON HXSTORICA 

Timr oriental es un territorio con una superficie de casi 19 .OOO kilómetros 
cuadrados, situado en el extremo oriental deL archipielago de la Sonda. Hace 
algunos anos, se estimaba en 700.000 habitantes su población, que pertenece a los 
grupos étnicos protomalayo-melanesios. 

Durante el período precolonial ccnocido, los imperios javaneses, cuyo auge 
puede situarse entre los siglos VIII y XII, se atribuyecon jurisdiccibn sobre esa 
regi&n geográfica, situada al este de las islas Cél@beS y Inmbok. Sin embargo, 
dichos imperios no ejercieron ninguna influencia aultural o religiosa sobre Timor. 
En efecto, al principio de la era cristiana , se introdujo en la región la cultura 
hindú y en el siglo XV se difundió en ella la religión islámicar mientras que la 
población de Timar seguía siendo animista. 

Varios reinos se dividían el territorio de La isla y con frecuencia se 
disputaban la hegemonía. Hacia el siglo XVI, tras la desintegraoión de los 
imperios javaneses, el territorio se dividió en dos grupos de reinos: uno, bajo la 
sUJ?reiMCía del reino de Sombay, en la parte occidental de la isla; otro, bajo la 
hegemonía del reino de Behale, en la parte oriental. ESte último grupo empleaos ya 
en esa época un idioma común , eï tetum, que se ha convertido en el idioma nacional 
de Timor Oriental. 

Hacia 1515 llegó a la isla de Timor un primer grupo de misioneros dominicos 
portugueses, que introdujeron de ese modo los primeroe factores de dominación 
colonial. Ese hechc :‘-torniinará la confrontación posterior entre la religibn 
islámica, que se i!- fundienc’o en la regibn, y el cristianismo, que funcionaba 
como un elemento d: . dominación portuguesa. 

sólo a partir de 1640 Portugal intensificó su presencia política y militar en 
Timor, pese r”. la oposición permanente de los muchos reinos cuyas rivalidades 
explotan las fuerzas coloniales. Entre tanto, los nolandeses habían expulsado a 
los portugueses de las islas vecinas y se nabían awderado de la parte oacidental 
de Timor (bajo la negemonía del reino de Sombay) . Ante sl temor de un ataque 
holandés, los portugueses trasladaron su capital de Eifau (Oe-Cusse) a Dili, si 
bien la poblacidn de OwCusse rechazó siempre la dominación nolandesa y quedó así / vinculada 11 “Timor por kUgU&“. 

l 

, Durante más de tres siglos Portugal mantuvo su dominacibn colonial swre Timar 
! Oriental. En muchas ocasiones, esa opresión provocó revueltas locales, la Última 

de las cuales tuvo lugar en 1910 , cuando la represión colohial provocó la muerte de I más de 3.r)OO timorenses, 

En 1859 Portugal firmó un tratado con los Países Bajos, en el que se fi,aba la 
frontera entre el Timor holandés y el Timor portugués, el primero de los cuales 
queda integrado a la colonia holandesa de Zas Indids Orientales que, después de su 
independencia en 1945, se convirtió en la República de Indonesia. Por su parte, la 
colonia portuguesa de Timor SC transformó en 1951 en “provincia de ultramar* de ‘1 Portugal y posteriormente, en 1972, en “región autónoma de la República portuguesa*. 

/ . . . 



--1 

El. conjunto de esos faatores hietbriccm, emialee, culturales y religiosos, 
consolidados por la dialhica de oposiclbn a la dorainaaibn colonial, uontrirouyeron 
asi a dcmpertar una CmCienoia común en el pueblo de 'i>imo~ Oriental, de modo que so 
wrde hablar: de una verdadera entidad nacional y de una idmtidad aultural propia, 
que OOn tanto ID68 nOtabha8 cuanto que se aoqxideoen aon el respeto de las 
Wu3&c&n+j +&turrlg+ &oa&ee. 

/  .  .  .  

L.--__+----_-__ ----r- ------- -__ I  
” n 0 

0 ,--’ 
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EXPOSICION DE MOTIVOS 

1. EN HEUCION CON EL GOBIERNO DE INDONESIA 

A. Cuestiones de hecho 

El 25 de abril de 1974 un movimiento militar derrocd la diotadura portuguesao 
y en la calda del régimen desempefiaron un papeL decisivo las lucnas de liDeraci8n 
colonial. La dinilmiaa popular que se manifiestó entonces en Portugal contribuyo a 
que el 27 de julio de 1974 el Presidente de La República reconociera formalmente el 
derecho de los pueblos de las colonias a la libre determinación y la independencia. 

Esos acontecfcuientos permitieron que se desarrollara la actividad política en 
el Tilaor Or kental y que el nacionalismo timocense se expresara en focma abierta. 
~as fuerzas sociales y peliticas locales se organizaron en torno de txes opoiones 
fundamentales aon respecto al porvenir del pueblo: una minoria muy reducida, 
sostenida por Yakarta , deferidla la integración con Indonesia (APODETI)) otra 
corriente (UDT), dominada por personalidades vinculadas uon el colonialismo, 
sostenia una posiaibn vacilante y defendib primero el mantenimiento de una 
situaci6n de dependenaia cespeato de Portugal, luego una independencia diferida y 
por rfltino la integrarai& con Indonesia 3 wa tercera fuocza se identifio6 con el 
ideal nacionalista (pr imco ASPT, deepués FRETILIN) . 

Frente a esas corrientes politicas, Portugal eligid la vía de la negoaiacih 
para transferir el poder a los habitantes de Tinoc: mediante una ley del 11 de 
julio de 1975 se estableaiecon la ducaoión de la scuecanh y la administcaaión 
portuguesa en el territorio de Timor Oriental y las modalidades paca el ejecoicio 
del derecho a la libcé detecminacibnt en virtud del ar título 2 de eea ley, por 
aplicaci6n del prirroipio de la soberanía popular , el Estado portuqu6s encomndaba a 
una asamblea popular cepcesentativa del pueblo del territorio la tarea de 
deterrainac el futuro político de la nacibn. 

Sin embargo, debido a diversa8 cicaunstanaias , ese plan de dssaolonizuaitb no 
se pudo llevar a la ‘pcbctica. Por una par te, el aacciotec hetecogdneo del podar. en 
Portugal, la complejidad de los problemas que se planteaban a los dirigentes 
portugueses y la falta de medios de intervención impidieron que Portugal aplicara 
una plítica coherente y firme paca asegurar el ejercicio efectivo Por e! ueolo de 
Timoc de su dececbo a la libre determinación. 

~des&, en ~imoc Oriental los acontecimientos dieron un vicaje decisivos el 
ll de agosto de 1975, con el aFyo de algunos oficiales portugueses y de la policía 
local, se produjo un golpe de Estado dirigido per la DDT, que entre enero y rpayo de 
1975 estuvo aliada con el FRETILINI y que luego había coto unilateralante esa 
coaliciótl debido a las presiones de Yakarta. E!J@ golpe de fuerza de las corriente8 
cowecvadocaa provocó la reacción inmediata del FRETILIN, con el apoyo de la 
mayoría del pueblo y la adhesibn de las unidades militaree siel ej&cito local, y 
estalló un confliato armado que provocó cerca de 3.000 muertos, 

/..,. 
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El predoroinio político, popular y militar del FPETPLIN se afianzó 
rápidamente. Hacia fines del mes de agosto, el FRETILIN controlaos casi totalmente 
el territorio, y los dirigentes de la UDT habían huido o eetaban en prisión. El 
Gobernador Portu&s, que había perdido el control de la situación, se refugió en 
la pequeRa isla de Ataúro. 

La situaciiin creada oponía un poder “de jure” a un poder 'de Eacto”. La 
bandera portuguesa seguia flameando en el Palacio de GoDierno, el FRETXLIN 
continuaba reconociendo la administra&& portuguesa y propuso reiteradamente a 
Lisboa negociaciones que, pese a las promesas formuladas, jamás tuvieron lugar. El 
poder real había pasado a manos del FRETILTN, que administraba el territorio y 
efectuaba reformas sociales. Muchos visitantes extranjeros dieron fe del consenso 
popular de que gozaba el FREXILLN. Sb10 perturbaban la pae los incidentes de 
frontera provocados par el ej&oito indonesio y por algunos refugiados en Timor 
Oaoidenfal. 

Esos incidentes se hicieron cada vez m& graves e incluyeron ataques de 
artillería pesada contra las ciudades de ~aliana y Salibo, que anunciaban la 
intención indonesia de lanzar una agresión militar contra el territorio de Timor 
Oriental, con arl’eglo a un plan establecido desde varios meses atrás. Ante el 
riesgo de una inminente invasión extranjera, y fcente a la impotenaia de las 
autoridades de Lisboa y al vacío de poder creado por la auoencia del gobierno 
colonial, el FRETILSN, teniendo en auonta el poder que ejercía efectivamente y su 
legitimación por la adnesión popular 
La independencia. 

, tomó la deaisibn de proclamar unilateralmente 

De ese modo, el 28 de noviembre de 1975 se constituyd la República Dewrática 
de Timor Oriental, dotada de una constituci&, un Presidente de la Repriolica, un 
Gobierno, un programa político y un poder militar, y expresi6n instituaional de una 
voluntad generalizada de independencia. 

La Repúolica Democrática de Timor Oriental fue reconocida inmediatamente por 
12 atados, incluidos las antiguas colonias portuguesas de Africa, y m&s adelante 
por otros dos Estados. Portugal no reconoció al nuevo Estado. 

La proclamación de la República Democrática de Timar Oriental fue seguida, el 
29 áe noviembre, de una declaracion de la coalición de los partidos que se oponían 
al FRETILI[N, según la cual la acción de este líltimo había puesto fin a la SOOeKanía 

Iprtuyuesa en Timor. Esos par tidos, que actuaban fuera del territorio de Timor 
Orientùl y ~610 contaban con el apoyo de Indonesia , anunciaron la integración de 
Timor Qriental con el territorio indonesio, Portugal tampoco reconoció esa pseudo 
declaracion de integración. 

Las fuerzas armadas indonesias invadieron la República Dewcrática de Timot el 
7 de diciembre. Ese mismo día, Portugal rompib relaciones diplomáticas con 
Indonesia y calificó su intervención de “acto de agresitin”. 

El 17 de dicierhre se insta16 en Dili un "Gobierno Provisional" compuesto por 
representantes de la IJDT, la APODETI, el KOTA y el Partido Trabalhists. 
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ms tropas de Indonesia debieron hacer frente a una resistencia imprevista: 
el 8 de enero de 1976 la agencia de prensa oficial indonesia ANTARA admiti& que el 
“Gobierno Provisional” sblo controlaba una tercera pacte del territorio de Timor 
Oc iental. La agresión de Indonesia fue sumamente cruenta; según testigos 
independientes Y fidedignos , provocard la muerte o la desapacicibn de casi 
200,000 personas. Esa eliminación fisica del pueblo de Timor fue acompaRada por la 
voluntad de aniquilar sus peculiaridades culturales: se prohipió la ensefhnza del 
tetum, como en la &poca de la colonización portuguesa, y se trató de imponer el 
Islam a un pueblo compuesto en su AMyOria por animistas y cristianos. 

El 31 de mayo de 1976 el wGcbiecno Provisionaln creó una *Asamblea Popular; 
RepresentativaY, de 2d miembros, que redactó una peticibn en la que solicitaba al 
Presidente Suhacto la integración de Timoc Oriental con Indonesia. 

~1 17 de julio de 1976, el Parlamento de Indonesia aprobó por unanimidad una 
*ley de integraci¿n” de Timor Oriental a la República de Indonesia, que lo 
convirtid en la 27a. provincia de la República. 

Así quedó ratificada una agresión que la Asamblea General y el Consejo de 
Seguridad ya habian condenado endrgicamente en sus resoluciones 3465 (X%X), de 12 
de diciembre de 1975# y 384 (1975) , de 22 de diciemore de 1975. Esa condena sería 
pronunciada con más fuerza aún en la resolución 389 (1976)) adoptada por el Consejo 
de Seguridad el 22 de abril de 1976, y en las resoluciones aprobadas por la 
Asamblea General el 1’ de diciembre de 1976, el 26 de noviembre de 1977, el 13 de 
diciembre de 1978, el 21 de noviembre de 1979 y el ll de noviembre de 1980. 

Dsspuds de algunos enfrentamientos en la frontera con las trepas del FRETILIN 
desde el otopLo, el Gobierno de Indonesia había lanzado una invasión en masa el 7 de 
diciembre de 1975, pocas semanas despuás de la declacacibn de independencia, con un 
ataque contra Dili y luego Baucau. 

Pese 3 las tentativas sistemáticas de Indonesia por silenciar lo ocurrido en 
Timor Oriental - es oportuno citar al respecto el asesinato de cinco periodistas 
australianos cometido ya en octubre de 1975, asi como el hecho de que hasta el 
verano de 1979 se excluy6 al Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) y que 
desde entonces su actividad ha sido muy limitada y no comprende en particular el 
control de las reglas del derecho de la guerra - hay testimonios coincidentes que 
describen atrocidades cometidas desde el pc incipio de la lucha y que han continuado 
desde entonces, tanto contra los combatientes como contra la población civil; 

Cabe seHalar que cuando las tropas de Indonesia desembarcaron en Dili en la 
mafiana del 7 de dicietire dispararon indiscriminadamente contra civiles que no 
opcnfan ninguna resistencia. 

Al día siguiente, a las 9 horas, más de 27 personas, en su mayoría mujcrcs, 
fueron fusiladas en los muelles de Ilili fcerìte a una numerosa mucnedumbre a la que 
se obligó a contar las víctimas. A las 2 de la tarde, 59 hombres fueron fusilados 
en el mismo lugar. 

/ .*. 
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Por el mismo tiempo , se fusil& a 30 chinos cerca del antiguo cuartel genoral 
de la policía militar de Dili. Según varios teotirawnioe, en 888 entonces se dio 
muerte a muchos chinos. 

Las brutalidades contra la poblacidn continuaron despu de la invaeibn. ABi 
por ejemplo@ el 17 de agosto de 1977 se fusiló a varias personas por naberse 
rehusado a participar en una manifeetaaf&n organizada con motivo de la fiesta 
nacional de Indonesia. 

Está probado que, desde la invasi&n, las tropas indonesias no han Cesad0 de 
crear un clima de temor e inseguridad total, con ejecuciones sumar ias y arrestos 
arbitrarios. 

Se ha determinado tambien que las tropas de Indonesia han procedido a 
ejecuciones eistem6ticas de prisionero8 de guerra. Ese hecho ha sido aorroborado, 
en particular, por el CICR, que en septiembre de 1979 declaraba que “... hay 
informaciones sobre los @los 1976 a 1979 (relativas, entre otra8 coeae# a las 
torturas y al lavado de cerebros) que bastan para justificar las inquietudes en 
relaai&n con el respeto de la8 Convenciones de Ginebra y demostrar que no son 
observadasn, y m6s adelantes *de modo general, pareoe que los jefes del FMXCILIN y 
sus pariente6 (hasta la tercera generac&, segrin un informe), horiwes instruidos y 
de buena salud, que bajan de las montaiias pata rendirse, aoí cono miemkxos de la 
elite, han sido exterminado8 (aunque hay excepciones a eaa regl-a) I). 

El CICR cita el caso de una familia timorenee que fue ejeoutada en julio de 
1979 en Fahi-Nehan (entre Same y Alas), La6 siete personasr el padre, la nadre y 
cinco hijos de 12 a 17 anos de edad, fueron muerto8 por su parentesco par 
matrimonio con Labato, jefe del Fiw~?Il;tN. 

UN prisionero8 que no recibían la muerte, permanecían detenido8 en 
condiciones a troaes. Segfin un texto preparado por el Grupo de Relaoionee 
Esrteriores del Parlamento australiano, publicado el 8 de marzo de 1978, yu&s de mil 
priBiOn8roS poláticos timorenses estbn detenidoe en condicione8 inhumanae en 
Dilo. . . . se les golpea y tortura, y carecen de alimentos y de condiciones de 
higiene en celdas superpobladas* 

En informe put3liCadc en 1979 por el Australian Council for Overseas Aid se 
estima que había unaa 40 prisiones dietriouidas en todo Timor Oriental. La Liga 
xnternacional de los Derechos del Hombre, en su petición sobre TiuW Oriental 
presentada a las Naciones Unidas el 14 de octubre de 1980, descrioe la8 p6eimao 
condiciones de las prisiones. 

En muchos testimonios, y en particular en la mencionada petición de la Liga 
Internacional de los Derechos del Hombre , se sellala que se practica la tortura. 
Según el informe de 11 de feorero de 1977 del diplomático australiano Jim Dunn 
sobre sus conversaciones con refugiados de Timor en Portugal, exfstfa en esa &oca 
un centro de tortura en el Hotel Tropical de Dili dirigido por el CORIandante Yueman. 

/ . . . 
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En testimonios reunidos pot el diplombtico australiano en dicho informe se 
mencionan tambidn los actos sistemáticoe de saqueo cometidos contra civiles e 
instituciones eclesiásticas. &X testimonios sobre actos de saqueo al margen de 
las hostilidades permiten pensar que se aometian , al menos en par te, son la 
coaplaaencia de los oficiales superiores, si no bajo sus brdenes. Al respeato, 
cabe citar el caso de los autoinhAles y tractores% prácticamente todos los 
vehiculos de esos tipos que se encontraban en la isla fueron cargadse a bordo de 
barcos por soldados indonesios despudo de la invasi¿n. Tami&I se saquearon cnu&as 
casas de Dili después de evacuar trasitoriatuente a los habitantes. 

Debido a la fuerte resietencia del PRETILIN, Indonesia intensificd sus 
esfuerzos b6licoe mediante ofensivas en masa lanzadas a partir de septiembre de 
1977 y nuevawnte en mayo de 1978. 

S&re todo desde entonces se ha bowardeado intensivamente el interior de la 
isla y ae han destruido aldeas enteras, EL texto preparado por el Grupo de 
Relaciones Exteriores del Parlamento australiano antes mencionado se refiere a una 
declaracibn de una personalidad oficial de Indonesia que roconoció, en privado, que 
centenares de aldeas ttabían sido *borradas de la superficie de la tierra por los 
bombardeos y que, del mapa de Timor Oriental, han desaparecido muchos norwes de 
losalidades* . 

Esos bombardeos intensivos tenían como fin exterminar a los pobladores de las 
aldeas que apoyaban al FRDTILIN, o expulsar a los potsladores de sus viviendas para 
obligarlos a sujetarse al aOntrO1 estricto de las tropas indonesias. # tal efeato 
se orearon 150 *sonas.de reasentamiento* en las cuales, segchn el Sumecretario de 
Fatado Dolbrooke, vivían en 1979, sometidas a una estrecha vigilancia, unas 
200.OOO peraonesr 0 300 .OOO según otras fuentes. 

La destrucción sietemítica de las viviendas y el desplazamiento de la 
poblacibn haaia la llanura ha sido aconpaftada por la destrucción, taabi8n 
sistetitioa y masiva, de las cosechas, para hacer padeaer harmre a esa poblacidn 
recaloitrante o al menos para expulsarla de la Legión -tanosa. 

I¿os bórrbardeoe de viviendas y la destrucción de las cosechas han si& 
elementos de una estrategia que ha conducido a la reayrupacib de muchas 
pobïsoiones en las mencionadas “zonas de reasentamiento*, donde la gente se halla 
separada de su medio social tradicional y está condenada a pasar habre. Algllnos 
expertos han observado que las pcblaciones reagrupadas depender& inexora&leraente 
de la ayuda alimentaria exterior, porque en las regiones de reagrupaci6n no puede 
haber una producción suficiente. 

Con la destrucción de las antiguas estxucturas sociales y de producción, esa 
estrategia no sólo ha afectado gravernente la salud y la existencia física del 
pueblo naubara, sino qus ha causado un dano sún III&I profundo a su personalidad 
social y cultural. 

/ . . . 
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m lo que rcspeata al número de vlctimaa de la guerra, la ocupaaibn y la 
estrategia del hambre , es imposible dar datos precisos mientras laa autoridades de 
hecno de Indonesia prohiban el libre acaeso a todas las regiones de Timor 
Oriental. sin embargo, es posible nacer estimaciones muy imprecisas swre la 
baso de diversos teStiNIOniOS. Antes de Pa invasión, la pmlacibn era de 
656 .OOO personas , descontando ya las victimas y refugiados de la guerra oivil. 

Un informe de la Iglesia de Indonesia del que tuvo conocimiento el diylo&tico 
Jim Dunn a finea de 1976, haola ya en esa &poca de lUO.000 víctimas de la invasidn 
y la ocupacien indonesias. 

El 1’ de abril de 1977 el propio Sr. Malik, Ministro de Relaciones 
Exteriores de Indonesia, suministró a la radio australiana la cifra de SOdIOO a 
60 .OOO muertos. Según una información proporcionaua a Jim DUnn por una alta 
personalidad de Indonesia , a fines del tio 1980 la poblacibn ya no pasaba de las 
400,000 personas. 

como consecuenoia de la estrategia del hambre, perecid un gran número de 
personas. por ello, el informe de una delegacibn del CICR que pudo por fin visitar 
Ti,mor Oriental en julio de 1979 y observar una poblacidn de 75.000 personas en 
13 aldeas, lleg6 a la aonrrlusibn de que 60.000 personas se hallaban en un Qstado 
alarmente de malnutrioibn, que para 20.000 de ellae, la muerte era inruinente y que 
ninguna ayuda podía sal.varlos*. Cabe senalar que los delegados del CICR no 
pudieron visitar las regiones más afectadas , ni las que tenían una importancia 
militar aritiaa. 

Según varias investigaciones, entre otras la de Jim Dunn, desde la invaeibn ha 
muerto de una sexta a una tercera parte de la poblaoibn de Timor. 

/ .*. 
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0. Cuestiones de derecno 

1. Refutaci6n de las justificaciones de la presencia militar de Indonesia 

al Vínculo histórico 

A excepción de la contigüidad geográfica de la parte oriental de la isla de 
Timor con la parte occidental , el Gobierno indonesio no ha aducido ningún vinculo 
hist¿rico imwr tante anterior a la colonización entre las poblaciones que ocupan 
estas dos partes de la isla de Timor, y menos aún entre Timor Oriental e 
lndonesia YB 

En efecto, aorno constataron la Corte Internacional de Justicia y el Tribunal 
Permanente de los Pueolos en el asunto del Sáhara Occidental., a prop&ito de los 
vínculos entre este territorio y el imperio jerifiano alegados por el Gobierno 
inarroqui, y con mayor raz6n aún , entre Indonesia y el pueblo de la parte oriental de 
la fula de Timor no existieron nunca vínculos hist6ricos que huoiera podido. justifi- 
car la reintegracibn de este territorio P un presunto conjunto indonesio. Además o 
como afirmó el Tribunsl Permanente de los Pueblos en su citada opinión consultiva de 
11 de noviembre de 1979, “la reconstituci6n de la unidad nacional que pudiera naoer 
exietido antes de la descolonización, debe hacerse respetando el principio fundamen- 
tal de la descolonización, es decir , el derecho a la liare determinación” (No. 22). 

b) Respeto a las fronteras coloniales 

Según el pr inCipiC8 uti possidetis, que data de la descolonización de An& ica 
Latina, las fronteras de los nuevos l%tados surgidos de las lucnas de liberación 
nacional coinciden con las de las posesiones coloniales anteriores. A la luz de 
este prinaipio, que pareoe ser expresión del derecno positivo internacional y del 
que la propia Indonesia se sirvió para reunir el conjunto de los territorios que 
formaban parte de las Xndias Or ientsies Neerlandesas , Indonesia no podría ejercer 
ninguna reivindicaci¿n sobre los territorios atribuidos a Portugal en virtud del 
Tratado firmado en Lisboa el 20 de abril de 1859 entre loa países E3a JOS y Portugal, 
de la Convenci6n de La Haya de 1’ de octubre de 1904, y del fallo arbitral 
pronunciado en cumplimiento del compromiso de arbitraje firmado en La Haya el 3 de 
abril de 1913 por los Estados citados. 

CJ DoClaraCiOneS unilaterales del Gobierno indonesio 

l3n el noveno período de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas 
(1954), el representante de Indonesia declaró , en el curso de los debates de la 
Pr imer a Comisión: 

“Indonesia es el nombre político nacional de las antiguas Indias 
Occidentales Neerlandesas, que comprendian el Irián Occidental ..+ La 
cuestión de si el Iri& Occidental. tiene lazos culturales con otros indonesios 

o/ Véase en particular; P.D. Elliot, The EZist Timor Dispute, 271 C.L.Q. 
(1978), pig.217 y las referencias. 

/ . . . 
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no viene al caso . . . Los límites de ese Estado (Indonesia) no pueden ser 
otros que los límites de las antiguas Indias Orientales Neerlandesas, cuya 
libertad se propuso el moVimi@ntO nacional (para la independencia).Y 

Es decir, que para el representante indonesio nay una coincidencia entre las 
fronteras de la5 antiguas Indias Orientales Neerlandesas y 105 límites naCionaleS 
de Indonesia. Según la argumentacidn del Gmierno indonesio, existe por lo tanto 
Cierto automatismo en la traneferenoia de soberanía N con awoluta independencia de 
toda aaracterística cultural 0 étnica. 

En el decimoquinto período de sesiones de la Asamblea General (1966)) el 
representante de Indonesia declaró en sesión plenaria: 

“No reclamamPe ninguna otra parte del ArChipi&ago indonesio. Indonesia 
se abstiene explicitamente de reclamar territorio5 que, como Borneo o Timor, 
Son parte del Archipidlago Indonesio pero no estaban incluido5 en las India5 
Orientales NeerlandeSas.” 

Una posiciórl igualmente firme 5e manifiesta en el decimoséptimo período de 
sesiones (1962) : “No sólo no hemos hecno nunca ninguna reclamacfc5n territorial, 
sino que tambidn declaramos Categóricamente que no tenemos la intenaión de hacerlas 
en el futuro H, precio& la representante Andonesfa, Sra. Supeni. 

un esta declaracidn se hace referencia expresa al Timor portuglv&, 
ex&uyéndolo de toda reivindicación territorial. No era PosfPle mayor claridad. 

por otra parte, en la cuestión de los ensayos nucleares franceses, en la que 
Australia y Prancia eran la5 par tes contendientes o la Corte Internaaional de 
Justicia extrajo las aonolusionee que se derivan de una aotitud de e5e tipo. 

Para la Corte, el Estado que obra de esa manera *indiaa su propósito de 
obligarse a actuar con arreglo a dichos términos n Y tal intención confiere a su 
posicidn el carácrter de un COmPrOmiS jurídico, por lo que el Estado interesado 
está jurídicamente obligado a seguir en lo sucesivo una línea de conducta acorde 
con su declaración' (Corte Internacional de Justicia, 20 de dicierPt>re de 1974, 
Cuestión de los Ensayos Nuclares, Australia contra Francia, Recueil 1974, p&. 267). 

Y la corte anade: aUn compromiso de esta naturaleza, formulado púolicamente y 
con la intención de obligarse, incluso fuera del marco de las negociaciones 
internacionales, tiene efeCtOS Cbligatoriosn~ (ibid.@ p6g. 267). 

Claro estA que el objetivo esencial que perseguía Indonesia no era en modo 
alguno comprometerse para el futuro con respecto a Timor, sino especificar a la 
comunidad internacional el alcance y 10s límites de sus reivindicaciones 
territoriales. 

Indudablemente, una declaración semejante prOCUraDa sostener la legitimidad de 
la tesis según la cual “Indonesia es el nomnre político nacional de las antiguas 
Indias orientales Neer landesas” (Asamblea General, noveno período de seafones, 
primera Comisich, 726a. sesión). 

/ . . . 
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Sin embargo, desde el moruento en que una parte de semajante declarachh podía 
utilizarse con miras a demostrar la legitimidad de una tesis, el efecto 
desfavorable de esta misma deolaracidn - aonsistente en un compromiso que podría 
obligar al Estado en el futuro - debe ser aceptado igualmente por Indonesia en 
virtud de la regla del estoppel o preclusibn. 

El 17 de junio de 1974, fecha muy cercana a los hechos sometidos al Tribunal, 
el Sr. Adam Mal&, Ministro de Relaciones Exteriores de ïa Replíbliaa de Indonesia, 
confirmó en Una carta dirigida al Sr. José Manuel Ramos Harta, representante de la 
ASDT, que su Gobierno reconocia el derecho del pueblo de Timor a la independencia, 
y negaba que Indonesia mantuviera reivindicacibn territorial alguna respecto de 
Timor Oriental, (citado por P. Hastinge, 
vol. 29, No. 1) 

“Tne Tiwr Pxoblem IU Australian Outlook, 

d) Intervención para restablecer ‘la paz y la seguridad en la parte oriental 
de la isla de Timor 

Según un documento preparado por el Depar tamanto de Relaciones Exteriores de 
la República de Indonesia, de agosto de 1976 y titulado (en una ver si& espaílola 
fechada en marzo de 1977) YDescolonización en Timor Oriental*, el 6 de diciembre de 
1975, es decir en vísperas de la invasión, la cbara de Representantes de Indonesia 
aproo6 por unanimidad una resolución relativa a Tmor Oriental”. 
al Gobierno de Indonesia que 

En ella se pedía 
*tomara medidas para restaurir la paz y la seguridad 

en la región, para permitir al pueblo de Timor oriental ejercer sus derechos a su 
libre deterninacibn de manera libre y ordenada” (doculnento citado, pág. 53). 

Inoluso si Se admite esta versión de los hechos, o sea, el apoyo del Gobierno 
indonesio a partidos minoritarios para ayudarles a eliminar el FRETILIN @dase 
taraDi&‘, WDescolonización en Timor Oriental” , compilado por el Ministerio de 
Relaoiones Exteriores de la Repúbliaa de Indonesia, agosto de 1976, hginas 42 y 
43, î4 a 56 del texto espafiol) , habría que considerar la situación descrita por el 
Gobierno de Indonesia como una situacibn de guerra civil. Anora t)ien, el. derecho 
internacional aontemporáneo prohibe toda intervencibn armada de un gobierno en una 
guerra civil, inaluso si se trata de apoyar a un Gobierno constituido. Lejos de 
tener este carácter, la intervención armada indonesia procuraba, por el contrario, 
poner fin al proceso de descolonizacibn emprendido por la Potencia administradora, 
y habría de provocar la ruptura de relaciones diplomáticas entre el Gobierno 
portugu& y el Gobierno indonesio. 

el No viabilidad de la República Democrática de Timor Oriental 

Durante los debates celebrados en las Naciones unidas, algunas delegaciones 
apoyaron la posición del Gobierno indonesio y expresaron dudas sobre la viabilidad 
econckuica del territorio de Tiiwr Oriental, suponiendo que éste alcanzase la 
independencia. 

La Asamblea General de las Naciones Unidas ha prestado especial atención al 
problema de 105 “microterr i tor ios”. 



A/36/440 
5/14640 
Espaflol 
Anexo 
PClgina 20 

ASO, en 1973 la Asamblea General, en su resoluci&~ 2908 (XXVII), pidib al 
ComitB Especial "que siguiese dedicando espeaial atencih a los territorios 
pequeflos y que recomiende a la Asamblea General 106 m&odos m8s adecuados y tambih 
las medida6 que deben tomarse para permitir que las poblaciones de esos territorios 
ejerzan plenamente y sin mbs demora su derecho a la libre determinación y a la 
independencia". 

Esta resolución 5e ajusta adembs a otra resoluci& m86 antigua de la Asamblea 
General, la resolucibn 2105 (XX), de 20 de diciembre de 1965. 

La Asamblea General debia responder a la siguiente pregunta: 

931 principio del derecho de 10s pueblos a la libre determinación, 
principio que encontramoo en la Declaracibn sobre la concesibn de la 
independencia a los paises y pueblos coloniales, ¿se considera por las 
Naciones Unidas como un principio fundamental que debe aplicarse a los 
territorio6 pequeRos no autbnomo6?w. 

La respuesta fue en gran parte afirmativa. No obstante, las Naciones Unida6 
admitieron "que podrfan plantearse dificultades cuando el territorio fuese demasido 
exiguo o estuviese demasiado aislado para hacer frente a sus necesidades 
econ5micas". 

Esto no impidib que ciertas islas pequeflas de las Antillas (por ejemplo, o del 
Oc&ano Indico, como la Isla Mauricio) obtuvieran la independencia una vez que el 
Comité de Descolonizacibn de las Naciones Unidas hubiera examinado su casc. 

Por lo quo respecta al caso particular de Timor oriental, el Sr. mames Dunn, 
que también prest6 testimonio ante el Tribunal, declarb en el trigésimo quinto 
periodo de sesiones de la Asamblea General: 

@'Se ha descrito a Timor Oriental como un pafe muy subdesarrollado que 
nunca podria ser viable en el plano econámico. Es verdad que el Territorio 
estd subdesarrollado, pero gracias a un esfuerzo intensificado de la 
administracibn colonial portuguesa en la esfera de la educacibn, p&ra 1974 
existla una elite educada suficientemente numerosa pata asegurar las bases de 
la autonomia. Las tierras en sí han sido poco explotadas, pero con sus ricos 
valles de montafla y sus vasta6 planicies, donde comenzaba a desarrollarse la 
agricultura, Timor oriental habria podido bastarse a si mismo en materia 
alimentaria, con perspectivas favorables para la exprtacidn. Las 
perspectivas eran tambih alentadoras en lo relativo a la eqlotacibn del 
petr6leo y de los metales . . . 

En un plazo de cinco af'iO5 desde la descolonizacih, Timor Oriental hubiera 
podido convertirse en uno de los cacos de mayor éxito en la historia de la 
descolonización de la posguerra (...)." 

/ . . . 
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f) Ejercicio del derecho a la libre determinación mediante la integración 
a Indonesia 

En su opinión consultiva sobre el Sáhara Occidental, el Tribunal Permanente de 
los pueblos reprodujo un pasaje de la opinión de la Corte Internacional de Justicia 
sobre este mismo tema, inspirado en la resolucibn 1541 (XV) de la Asamblea General, 
sobre las maneras principales en que un territorio no autbnomo puede alcanzar la 
autonomiao y que son: 

“a) pasar a ser un Estado independiente y soberano1 

b) establecer una libre asociaaión con un Estado independiente; 

cl integrarse a un Estado independiente.” 

(opinión consultiva del ll de noviembre de 1979, No. 15). 

El Gobierno indonesio se propuso presentar la intgración de timor Oriental COII 

la Reptiblica Indonesia el 17 de julio de 1976 como el resultado del ejercicio por 
el pueblo timorense de su derecho a la libre determinacibn. 

“Se han cumplido los dessos del pueblo de Timor Oriental, se Iba 
completado el proceso de deocolonizaci&, y se ha ejercitado el derecho a la 
libre determinachh en una forma escogida por el propio pueblo y da acuerdo 
con su sistema tradicional” (Descolonizaci6n ,en Timor Oriental, dooumento 
compilado por el Departamento de Relaciones Exteriores, República de 
Indonesia, agosto de 1976). 

Como sena16 claramente la Corte Internacional de Justicia en su opiM.bn sobro 
el Sáhara Occidental, corresponde al pueblo decidir el destillo de su territorio y 
no al territorio decidir el destino del pueblo. Cualesquiera que vean los titulo9 
hLst&icos presentados, el fautor decisivo en Za libre determinacibn es la decisibn 
libre del pueblo. 

Según el Gobierno indonesio, esa libre decisidn se habria materializado 
mediante el envio de una petición favorable a la integracihn efectuado por la 
wAsainblea Representativa popular* creada el 31 de mayo de 1976 por el “Gobierno 
Provisional” instaurado despu&a de la invñsibn indonesia. 

Pero, como se desprende la resolucidn 1541 (XV) de la Asamblea General de J.as 
Naciones Unidas, de 15 de diciembre de 1960, para que pueda aceptarse la 
integracidn &sta debe ser consecuencia del deseo libremente expresado de la 
población de un territorio. NO sucedib aSi en el caso de Timor: la peticidn 
mencionada fue obra de organizaciones politicas que actuaban en el exilio, sin base 
territorial en Timor Oriental y que ~610 contaban con el apoyo de Indonesia. LU 
Pntegracibn se revela@ por lo tanto, mbs como un acto unilateral, de 12 Potencia 
ocupante Y debe condenarse, dado que se hizo recurriendo al uso de la fuerza, 
prohibido por el pbrrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones unidas, y 
tanto más colldenab1.e aún por cuanto ha privado a un pueblo tl(-~\. c?j?rciciu de su 
derecho a la Iibre determinaci&~. 
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2, Calificacidn de la aqresibn indonesia 

Despu& del retiro de la administraoibn portL!guesa (el 28 de abril de 1975), 
el FRETPLIN, representante del pueblo de Timor Oriental, que controlaba todo el 
territorio de la ex colonia portuguesa, proclamb (el 26 de noviembre de 1975) la 
Declaración de independencia y la institucfdn de la República Democr&tica da Tituor 
Oriental. La circunstancia de que la invasidn indonesia, dese,ncadenada el 6 de 
dicielrhre de 1975 con el ataque a la capital, Dili , haya impedido al nuevo Estado 
cosrsci~ larse de manera efectiva no se puede invocar para negar la calidad de Estado 
de lt RepGblica de Timor Oriental en el momento de la agresibn. La ccupacibn del 
territorio por los ejbrcitos indonesios sblo fue destruyendo progresivamente las 
estructuras establecidas #r el nuevo Estado. 

Si ese Estado ha ph adido hoy la efectividad que tuvo durante los afIos 
inmediatamente siguientes a su constituci6n, ello se debe a una agresibn 
destructora de la que es culpable el propio Gobierno de Indonesia, que no podri 
invocarla para falsear 91 carácter +e la agresi6n cometida. 

Este Tribunal considera que no haya una dicotowia que, para declarar válidas 
las normas juridicas del derecho , obligue a elegir, entre el principio de 
efectividad, que tiene en cuenta la conformidad de conducta de la poblacik con las 
xqur!se le fijan, asi como el control que ejerce el Gobierno en toda la 
extensibn del terrj,torio nacional, y el principio de legitimidad, basado en la 
hipbtesis de que la norma contiene, como elemento constitutivo, un valor. El 
Tribunal opina que la consideracibn exclusiva de la legitimidad, prescindiendo de 
la efectividad, puede hacer que se declaren válidas presuntas normas jur%dicas que, 
por no corresponder al comportamiento efectivo de la poblacibn, no serán más que 
“letra muerta”; por otra parte, la consideración exclusiva de la efectividad, 
haciendo caso omiso del valor que los destinatarios de la norma libremente asignen, 
dar& como resultado que se tengan por válidas normas impuestas a la poblñcibn por 
el temor que le inspiran las violaciones repetidas y sistemáticas de los derechos 
humanos, cuya iu@ortanci;r en el derecho internacional contemporáneo ya no hace 
falta demostrar. En est-. caso, el régimen jurfclico basado en la declaroci& dr! la 
independencia de la Repúblic.1 Demwr&tica de Timor Oriental, 91 26 de noviembre de 
‘C.975, estaba constituido por normtlo juridicas que la mayor parte de la poblacibn de 
ese psis reconoci6 libremente desde el principio como vAlidas, lo cual se traducia 
en una efectividad que no parece posible poner en tela de juicio. 

Después de la invasibn indonesia, la resistencia del FRETILIN a las nuevas 
estructuras impuestas a la fuerza por el invasor basta para probar que la poblacibn 
de Timor Oriental no considerb vAlidas esas estructuras, y en consecuencia las 
desobedeci6. 

En consecuencia, a título subsidiario es preciso considerar otro aspecto de PU 
agresibn indonesia: aunque la calidad de Estado de la República Democrática de 
Timor Oriental, se considerara precaria la ayresibn de todas formas habria 
constituido un atentado contra el derecho fundamental de un pueblo a la libre 
determinaci&, crin la circunstancia agravante de que ese pueblo habfa iniciado un 
proceso de descoíonizacibn. 

/ ..O 
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3. Violaciones del deracho de la guerra y genocidio 

El Gobierno indonesio no ab10 cometi& respecto de Timor OrientsL el, delito de 
agresibn, en el sentido del derecho internacional, sino que también condujo la 
gu&rra contra la joven república violando las normas mds elementales del derecho 
humanitario de la guerra y administr6 los territorios ocupados haciendo caso omiso 
de los principios fundamentales de la Declaración Universal de Derechos Humanos. 

En definitiva, su conducta puede calificarse de genocidio, delito de derecho 
internacional, como lo define la Convención Xnternaoional de 9 de diciembre de 1948. 

4 Conduccibn de la querra 

El derecho humanitario de la guerra constituye un conjunto de normas que las 
partes en el conflicto deben respetar en lo que concierne tanto a los combatientes 
como 8 las poblaciones civiles. Esas normas figuran en diversos tratados y 
convenios, los mbs importantes de los cuales son los Convenios de La Haya de 1899 y 
1907 relativos a las leyes y usos de la guerra y los Convenios de Ginebra de 12 de 
agosto de 1949, complementados por loo Protocolos adicionales de 1977. 

En el párrafo 4 del articulo 1 del Protocolo adicional 1 de 1977 se amplib el 
&nbir;o de aplicaci6n de loa convenios de Ginebra en los siguientes t&minos: 

“Las situaciones a que se refiere el párrafo precedente comprenden los 
conflictos armados en que los pueblos luchan contra la dominación colonial y 
la ocupacibn extranjera y .zontra los reghenes racistas, en el ejercicio del 
derecho ae los puebloa a +-. libre determinacidn, consagrado en la Carta de las 
Naciones unidas . ..” 

No corresponde reoordar en el presente documento los pormenores del,derecho 
humanitario de la guerra@ que se refiere a tres aspectos fundamentales: las armas 
y los medios de guerra, los prisioneros de guerra y las poblaciones civiles no 
combatientes. 

El comportamiento de las autoridades indonesias en la conducci6n de la guerra 
se puede apreciar en relación con el trato de los prisioneros de guerra y de las 
poblasiones civiles. 

Segbn los convenios de Ginebra, los prieioneroe de guerra deben recibir un 
trato humanitario y su internacidn hasta el final de las hostilidades se harb en 
condiciones reglamentadas y ver i f icables , en especial por la Cruz Roja 
Internacional. 

Nada de ello existe en Timor Oriental. No hay referencia alguna a que los 
prisioneros de guerra puedan ser visitados por la Cruz Roja o por otra organi&ación 
neutral. Los prisioneros son ejecutados en el momento de su captura o detenidos en 
condiciones atroces. 

J .*. 
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En lo que se refiere a las poblaciones civiles, según el derecho humanitario 
de la guerra deben recibir protecci6n contra todo sufrimiento que no sea 
consecuencia de las exigencias estrictas de la guerra, y en particular contra los 
bombardeos masivos e indiscriminados, así como contra el hambre, especialmente la 
causada por la destrucción df sus fuentes de provisiones. 

Ahora bien, todos los testimonios convergentes reunidos en la documentacibn 
presentada al Tribunal permiten afirmar que muchas aldeas han sido destruidas 
sistemdticamente por bombardeos que han provocado la muerte de gran parte de la 
poblaci6n. 

Igualmente hay testimonios de diversas fuentes en reldci6n con el saqueo 
econbmico y los desplazamientos de la poblacibn que han reducido a los 
sobrevivientes al hambre. 

b) Administracidn de los territorios ocupados 

Hoy en dia se reconoce que los principios fundamentales de la DeClaraCibn 
Universal de Derechos Humanos de 1948, complementados por los dos Pactos 
internacionales de 1966, imponen obligaciones a los Estados respecto de la 
comunidad internacional. 

Pero es evidente que la ocupacidn de Timor Oriental por las fuerzas indonesias 
se llev6 a cabo con absoluto menosprecio de las libertades públicas fundamentales y 
de los derechos humanos proclamados en los textos ya mencionados, 

Casi no hace falta indicar que las libertades fundamentales de circulacibn, 
expresión, ascxi,aci.ótl y YP~III~.~~ han sido suprimidas lisa y llanamente. 

En cuantc a las normas sobre la seguridad de la persona, que prohiben las 
detenciones arbitrarias y conceden a toda persona acusada el beneficio de un juicio 
regular y público en el que esté garantizado el derecho de defensa, también es 
evidente que han sido totalmente despreciadas. 

No hay un solo artículo de la Declaracion Universal o de los Pactos 
internacionales que no sea transgredido diariamente en forma sistembtica por la 
autoridad indonesia de hecho en Timor Oriental. 

cl Genocidio -.-.-.- 

El Tribunal considera plenamente justificado que varias voces autorizadas 
hayan acusado n:I. (.k>t)‘i.,Jl’~~r\ ,In 1 &wor,i.i? cle cometer en Timor Oriental un genocidio 
contra el pueblo rnaulx~~~. 

El genocidio es un delito de desecho internacional cuya definición figura en 
l,a Convención de 194l3, que se refiere a su prevención y sanción. 

/ . . . 
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Para que haya genocidio, no es suficiente que se registren matanzas masivas, 
lesiones graves contra la integridad física, deportaciones, etc. ES preciso, 
ademie, según la Convencibn, que esos actos hayan sido perpetrados “con la 
intención de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional., Étnico, racial o 
religioeo, eomo tal”. 

En el caso de TiV 3r oriental, el Tribunal conoce la magnitud de las matanzas 
de que ha sido victima la poblaci&. Pero tmbi8n le consta, por todas las pruebas 
que se le han presentado, la intenci6n de aniquilar el coráckr nacional y cultural 
del pueblo maubará. Se desea destruir a ese pueblo %omo kall’, L_- 

La combinaci6n de la matanza fisica y la destrucción cultural demuer;kra, sin 
refutacibrxposible, que se trata evidentemente de un genocidio. 

rtas autoridades de Indonesia no solamente se proponen destl-uir la identidad 
nacional y cultural del pueblo maubará, sino también obligarlo por .Los métodos 
bárbaros que hemos mencionado, a asimilarse for eosamento a la nacionalidad 
indonesia. 

El Tribunal estima que las autoridades de Indonesia, trae ser condenadas por 
el delito de agresidn, deben ser condenadas por el delito de qenocidio. 
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II. EN RELACION CON CYPROS GOBIEBNOS 

A. El Gobierno de los Estados unidos 

1. Observaciones Generales 

Por el hecho de que entraha graves y flagrantes violaciones de los principios 
m6s elementales que rigen las relaciones internacionales, la agres& de Indonesia 
en Timor plantea el problema de la responsabilidad de otros gobiernos, y en 
particular de los que tienen intereses importantes en la región. 

En efecto, en un mundo dominado por la interdependencia de las naciones y por 
la polftica de bloques y en una regi¿n donde las relaciones internacionales se 
hallan dsfinidas por una estrecha red de alianzas y acuerdos militares, la 
intervencidn de Indonesia no puede considerarse 01 resultado de una decisión 
aislada del Gobierno de ese pais. Por ello, se plantea en primerisimo lugar eA 
problema del papel que desempeflan los Estados Unidos, potencia econdmica y 
hegemónioa en esa regibn. 

Sobre todo a partir de L94Sp niguendo una tendencia ya iniciada a principios 
del siglo, los dirigentes polfticos y hombres de negocios de los Estado6 Unidos 
consideran el sudeste asibtico una fuente importante de materia6 primas yI adem.&, 
de mano da obra de bajo costo, Ademds, los dirigentes militares norteamericanos 
atribuyen a esa región una importancia primordial en el marco de la estrategia 
global relativa al enfrentamiento mtre oriente y occidente. 

Esta lbgica, cuyo objeto es apoderarse de las riquezas del Asia Sudoriental, 
establecer en esa regibn alianzas anticomunistas, mantener el precio de las 
materias primas al nivel más bajo posible, y controlar las rutas maritimas 
estratkicas y los dembe 01 .ativos militares, permite explicar la ayuda al r&imen 
colonial francés en Indochi, > la intervención posterior en Viet Nam, y las 
iniciativas tendiente8 a derrocar el régimen de Sukarno en Indonesia. 

Despúes del derrocamiento de Sukarno , Indonesia se convirtib en la punta de 
lanza de la estrategia norteamericana en el Asia Sudoriental y el Gobierno 
norteamericano asegurb al nuevo rdgimen militar suministros de armas wda vez mas 
considerables, asi como una cuantiosa ayuda económica. Se encargb ademds de la 
formaoi6n de los oficiales y del personal superior de la policia de fndonbóia para 
poder contar con u;‘: Fersonal administrativo fiel y competente. 

Entre 1967 y 1974, Washington aumin.istró a Yakarta 1.500 millones de dólares 
en ayuda econhmica y m6s de 94 millones de d6lares en ayuda militar. 

Los vlnculos políticos entre los dos paises se han estrechado y en ese 
contexto es difícil. imagirsr que la decisi6n de la agresi6n de Indonesia contra 
Timor Oriental se haya tomado sin el consentimiento de los Estados Unidos. 

Esa suposici6n de orden general. se ha visto confirmada por una serie de hechos 
concretos presen.tados ante el. Tribunal. 

.-. 

/ . . . 



A/36/440 
S/14640 
Espaflol 
Anexo 
Página 27 

2. Intensif icacidn de las relaciones bilaterales 

Las relaciones bilaterales entre los Estados Unidos e Indonesia se 
intensificaron a medida que se acercaba la fecha de la invasión de Timor Oriental. 

En julio de 1975 el Presidente Suharto hizo una escala de oinco horas en 
Washington y recibi6 del Presidente Ford seguridades de que los Estados Unidos 
tenfan la firme intenoi6n de aumentar la ayuda militar a Indonesia. Despuc$s de esa 
visita, Duharto declaró por primera vez en público que se oponía a la independencia 
de Timor Oriental. 

La visita efectuada a los Estados Unidos por una delegaci& de Indonesia del 
14 al 23 de octubre de 1975 es particularmente importante. El Jefe de la 
delega&& era el general de divisibn Ali Murtopo, subjefe de los Servicios 
Secretos del Presidente Suharto, quien m8s adelante desempeflaria una función 
decisiva en el plan de invasibn de Timor Oriental y que es aotualmente Ministro de 
Informa&++ 

Por tiltimo, el 6 de diciembre de 1975, el Presidente Ford y el Secretario de 
Estado Kissinger son recibidos en Yakarta. El 7 de diciembre, 12 horas después de 
ese encuentro, se inicia la agresibn. 

Un despacho noticioso publicado ese mismo 7 de diciembre por el peribdico 
Los Angeles Times reproduce una declarac& de Kissinger a la prensa de Yakarta. 
Según esa noticia, Kissinger habria afirmado que los Estados Unidos no reconocerian 
a la Repfibliaa Desnocrátiaa de Timor Oriental. y que ‘comprenden la posici6n de 
fndonesia sobre esa cuestion”. 

3. Aumento de la ayuda militar 

La partiaipaci&n de los Estados Unidos en la agresibn contra Timor Oriental 
queda demostrada aún más acabadamente mediante el examen de los datos que 
cuantifican y califican la ayuda militar norteamericana a Indonesia, cuyo poderio 
militar depende casi exclusivamente de los Estados Unidoa. Todo hace creer que esa 
ayuda aumentó considerablemente en la segunda mitad de 1975 puesto que, tras la 
caida del r&imen de LOn No1 en Camboya , el Presidente Ford decidid transferir a 
Indonesia una parte - cuyo monto jam6s se ha revelado L- de los 475 millones de 
ddlares del fondo de emergencia destinado a Camboya. 

Lo aierto es que, en el aKo 1975, 10s Estados Unidos concedieron al Gobierno 
de Indonesia una ayuda militar superior en un 45083 a la del aflo anterior. EI 
material suministrado estaba destinado a Timor Oriental y comprendia entre otras 
cosas 16 aviones CV-10 de lucha antiguerrillera, 45 vehiculos blindados v-150 y 
tres aviones de transporte C-130. 

Según una fuente militar norteamericana, el almirante La Roque, “10s Kockwell 
0v-~10 son particularmente importantes para los indonesios. Son aviones que SI\ 
desplazan lentamente, y que han sido especialmente concebidos para misiones 
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antiguerrilleras contra un enemigo que no dispone de defensa antia&ea” y “los 
vehiculos blindados V-150 .., 6011 muy eficaces en la6 operaciones antiguerrilleras 
cuando el enemigo sblo dispone de armamento ligero”, 

Durante el aho 1976, la ayuda militar norteamericana siguió aumentando y 
aleanzb a 54 millones de dblares. Ese aumento continub durante los aflos 
siguientes, y según el Departamento de Defensa de lo6 Estad06 Unidos, la asistencia 
militar suministrada a Indonesia desde la agresión contra Timor Oriental hasta 1979 
fue de más de 250 millones de dólares (Departamento de Defensa de los Estados 
Unidos, Ventas militares en el extranjero y datos sobre asistencia militar, 
Washington, diciembre de 1979) . 

S¿lo merced a esa ayuda en masa el ejercito de Indonesia que, durante todo el 
aflo 1976 y una gran parte de 1977 no controlaba m8s que la capital Dili .d la zona 
costera, pudo lanzar con éxito una ofensiva militar en todo el territorio de Timor 
Oriental y logr6 expulsar de las montaña6 a mil6 de 200.000 timorenses, en el marco 
de la operaai& “search and destroJ” (búsqueda intensiva y destruccion) , como 
informa al respecto The New York Times el 19 de abril de 1978. 

Esas operaciones se efectuaron con el apoyo de aviones Skyhawk 4 y de 
helicdpteros Eell, suministrados por lo s Estados unidos en 1977-1978) provocaron la 
destrucción total de las cosecha6 y de todo6 los recursos alimentarios, a 
consecuencia de lo cual cientos de miles de timorenses sufrieron hambre. 

Es necesario destacar que la mayoria de ese material se 6uministró a Indonesia 
en virtud de los compromisos asumido6 por el Vicepresidente Mondale de 106 Estados 
Unidos durante su visita a Indonesia a fines de 1977. 

4. Appyodiplom8tico y propasanda en favor de Indonesia 

En el plano diplombtico, el Gobierno de los Estados Unidos desarrollb una 
intensa actividad para encubrir la agresión de Indone6ia. Desde los debates que 
precedieron a la votación sobre la resolucion de la Asamblea General de las 
Naciones Unidas de 1’ de diciembre de 1976, en la que se pedía el retiro de las 
tropas indonesias del territorio de Timor Oriental, los Estados Unidos apoyaron 
completamente las posiciones de Indonesia y votaron sistemåticamente contra todas 
las resoluciones favorables a la libre determinacibn y la independencia de Timor 
Oriental, 

De conformidad con esa actitud, los representantes del Gobierno de los Estados 
Unidos han trakado siempre de quitar toda importancia al problema de Timor Oriental 
y en diversas oportunidades declararon que ese pais formaba parte de Indonesia y 
que el problema no coneiotía en determinar si “se habian violado las normas 
i.nternaciorla1e.s de conducta o los principios internacionales”, sino mds bien 
tiecowcer cI. hecho cmsumado, ya que los l:skadofi Unidos “desde el punto de vista 
polftico habian reconocido la anexión de Timor Oriental y la legitimidad del 
ejercicio de la coberania por parte del Gobierno de Indonesia* (George H. Aldrich, 
audiencias de junio y julio de 1977). 

/ . . . 
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Adembs, el portavoz del Gobierno norteamericano procuró constantemel~te desviac 
la atenoibn de la opinibn pública norteamericana de la responsabilidad de 
Indonesia, atribuyendo las pérdidas de vidas humanas al contlicto armado entre el 
FRETILIN y la IJDT y manteniendo un silencio total respecto de las destrucciones de 
aldeas y cultivos, las matanzas, los desplazamientos forzados de centenares de 
miles de pereonas y los estragos causados en la población por las campanas de 1977 
y 1978. 

Cabe seflalac que el Embajador de los Estados Unidos en Indonesia visitó Timoc 
Oriental en septiembre de 1978. 

Estos elementos, que constituyen indicios inequívocos y concordantes, prueban 
en BU conjunto, a juicio del Tribunal, que el Gobierno de los Estados Unidos ha 
favoreaido y apoyado la agresión de Indonesia contra Timoc Oriental. 

5. Motivos del apoyo de los Estados Unidos a la agresión de Indonesia 

La actitud norteamericana respecto de Timoc Oriental. se sitúa en el marco de 
la polftica exterior de ese país, que subordina sistemátícamente las exigencias y 
los derechos de todos los demAs pueblos a los intereses de su política 
imperialista. En el caso de Timor Oriental, por cazones de orden estratégico, 
político e ideológico, los Estados unidos estiman peligrosa la formacion de un 
Estado libre e independiente en esa pacte del globo. 

Timor Oriental tiene una importancia estcat8gica crucial debidc a su situación 
geogr&ficar en efecto, la ruta más directa entre las dos bases navales 
norteamericanas en Guam y Diego García pasa por el estrecho de la Sonda, controlado 
por las fuerzas que tengan el poder en Timor Oriental. 

Aparte de esos motivos estrat&gicos y militares, los Estados Unidos consideran 
intolerable queI en esa regidn del mundo , un país pueda construir su propio destino 
de modo autbnomo frente al impecialismo , al margen de la infiuencia de los Estados 
Unidos y sus gendarmes locales1 paca los Estados Unidos es intolerable que pueda 
existir un Estado independiente, con un modelo socioeconámico distinto de l.os que 
el imperialismo cultural occidental impone o quiere imponer a los países en 
desarrollo. 

Es evidente que un Estado de tipo p aunque fuera pequefio, pobre, pacífico y 
careciera de armamentos, podcia constituir un elemento explosivo de desintegración 
del sistema de dominacihn imperialista, ya que podría servir de ejemplo para Zas 
decenas de millones de personas que forman la población campesina explotada 1 
potencialmente rebelde del tercer mundo y, en particular, de esa pacte del globo, 

~1 primer psis que se vería amenazado por esa realidad sería Indonesia, cuyas 
grandes masas curales se hallan opcimidas por los generales de Yakarta. si se 
establecieca cerca de SUS fronteras un modo de vida y relaciones humanas diferentes 
ello no podría dejar de tener cepeccusi6n no ~610 en Asia, sino tambi&n en Africa y 
en America Latina, a las puertas de los Estados Unidos. 
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Deode ese punto de vista, la teoria del peligro comunista y de la 
desestabilizacibn que representarla un Timor Oriental libre es similar a la teorfa 
que aostiene el Gobierno de los Estados unidos respecto de El Salvador. Puee en el 
lenguaje diplom&tico norteamericano es comunista todo lo que puede poner en peligro 
el dominio del imperialismo sobre los pueblo5 y todo lo que puede quebrantar el 
sistema de dominaci6n de 105 Estados Unidos. 

Paraddjicamente, la superficie reducida de Timor Oriental y su situacidn 
geogrdfica distante refuerzan eP potencial explosivo que representarla un Estado 
libre en esa parte del mundo. Ello demostrarla que el designio imperialista no es 
invencible y que los mitos y las esperanzas de una gran parte de la humanidad 
pueden transformarse en una realidad concreta, incluso en las situaciones mds 
dificfles y aisladae frente a la solidaridad antiimperialista. 

La teoria de La no viabilidad econbmica de Timor Oriental refleja por una 
parte un imperialismo cultural dominado por el mito del industrialismo totahizadorj 
por otra parte, expresa el temor de que el Éxito de una experiencia original, fuera 
de los surcos trazados por el imperialismo, representaria un desafio intolerable 
para el modelo impuesto por Qste. 

8. ~1 Gobierno de Australia 

Las consideraciones que hasta aqui se han expuesto explican sobradamente la 
parthcipaci¿n de los Estados Unidos en la agresión contra Timor Oriental, pero 
tambidn arrojan luz sobre la actitud, con respecto al drama del pueblo maubara, de 
todos los pafse vinculados al imperialismo norteamericano. Entre esto5 bltimos, 
Cabe menCiOnar en primer lugar a Australia que, por SU poSiCibn geogrbfica, tiene 
Pnterk! directo en la situacibn reinante en Timor Oriental. Los informes 
presentados al Tribunal han puesto de manifiesto que , desde la invasión del Timor, 
Australia ha concedido a Indonesia ayuda militar por valor de 35 millones de 
dblares. No se ha pedido garantía alguna respecto de la utilizacidn de esa ayuda. 
En los mismos informes se ha indicado, como elemento constante de la polftica 
exterior australiana, la búsqueda de un entendimiento cada vez m8s estrecho con el 
régimen de Yakarta. 

En efecto, ya al comienzo de 1973, el Primer Ministro del Gobierno de 
Australia en esa &oca, el laborista Gough Whitlam, declarò respecto de Indonesia: 
*El futuro de nuestros dos paises esta vi3tculado para siempre y nuestra5 relaciones 
se convertirån en un factor crítico para la determinaci6n Ael futuro do nuestra 
regid,% hasta el fin del siglo” (Hyde, The Asian Connection, pbg. 61). 

El mismo Whitlam, an 1975, rechazd la propuesta portuguesa tendiente a la 
convocaci&, por parte de Australia, de las partes beligerantes con objeto de 
buscar una solución al conflicto, y lo hizo pese a la oposicidn del Departamento de 
Relacionati Exteriores de su Gobierno y de una parte considerable de la opinibn 
pública auwtr aliana. 

El Gobierno liberal que sucedi6 al Gobierno laborista siguió la misma linea 
polftica. En efecto, en enero de 1978, el Primer Ministro, Malcolm Fraser, 
reconoci6 de facto la anexión de Tímor Oriental por Indonesia. Doce meses mis _I_- 

/ . . . 
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tarde, ese mismo Gobierno inici6 negociaciones con Xndonesia a fin de determinar 
una frontera maritima entre Timor Oriental y Australia, lo que implica el 
reconocimiento de jure de la soberania que Indonesia pretende ejercer sobre Timor 
Oriental. 

c. Los gobiernos que forman parte del IGGI 

El Tribunal ha examinado igualmente la posicibn de otros gobiernos, cuyos 
interese8 en la región son menos inmediatos pero que, en forma indirecta, estAn 
implicados en la agreei6n de Indonesia. Se trata de los Gobierno8 del Japbn, 
Francia, los Paises Bajos, la República Federal de Alemania, Austria, Nueva 
Zelandia, el Canadá, Gran Bretaha, Bélgica, Italia, Dinamarca y Suiza que, junto 
con los Estados Unidos y Australia, el Banco Mundial y el Banco de Desarrollo de 
Asia, son miembro8 del Inter-governmental Group of Indonesia (IGGI), que desde hace 
16 anos ha venido proporcionando al Gobierno de Indonesia ayuda financiera por 
valor de unos 2.000 millones de dblares anuales, en forma de créditos con intereses. 

Estos pr&tamos esten destinados especialmente a proyectos sociales contra la 
miseria y la malnutrición. En la prbctica, dichos proyectos no han sido ejecutados 
y las masas rurales de Indonesia continúan viviendo por debajo del nivel de 
subsistencia. Es mas, desde hace alguno8 aflos, el comercio de Indonesia con el 
extranjero ha registrado un saldo activo tal que, según los expertos, habria sido 
posible dedicar por lo meno8 6.000 millones de dblares por aflo al desarrollo del 
psis. Esa posibilidad, p el hecho de que como consecuencia de la ayuda 
proporcionada por el IGGI la deuda externa de Indonesia alcanza actualmente a unos 
23.000 millones de dólares, ha conducido a los expertos del Banco Mundial a 
plantearse interrogantes acerca de la validez de esta forma de ayuda que, en 
realidad, parece haber sido utilizada sobre todo para aumentar el poderio militar 
de Indonesia mediante la adquisicibn de equipo militar cada vez más perfeccionado. 

Aunque no es posible afirmar que el Gobierno de Indonesia ha utilizado 
directamente la ayuda proporcionada por el IGGI en su agresi6n contra Timor 
Oriental, con certeza esa ayuda ha contribuido indirectalllente en gran medida a 
hacer posible dicha agresibn. En primer lugar, ha reforzado la capacidad de 
adquisicihn de equipo militar perfeccionado por el Gobierno de Indonesia y, en 
segundo lugar, ha favorecido la consthtucibn de vfnculos entre el régimen de 
Indonesia y las industrias de los paises miembros del IGGP. Dichas industrias, a 
pesar de las legislaciones nacionales respectivas que prohíben la exportacibn de 
armamentos, a menudo obtienen los permisos de exportación necesarios. De esa 
manera el Gobierno birtdnico ha autorizado la expoxtacidn de aviones Hawk y 
Australia, de aviones Nomad y vehiculos Landrover para la lucha antig=illera, 
Francia ha vendido helzeros y Alemania submarinos, en tanto que el Gobierno de 
los Paises Bajos ha autorizado la venta de aviones Fokker para el transporte de 
tropas a Timor Oriental. Recientemente en los Paises Bajos se han anunciado nuevos 
contratos para la venta de aviones. 

No obstante, el principal abastecedor sigue siendo los Estados unidos, su 
industria aeron&tica y, de manera más general, el complejo militar-industrial 
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norteamericano. Asf, por ejemplo, parece que un importante prdstamo del Banco 
Mundial destinado al traslado de campesinos de la excesivamente poblada isla de 
Java a las islas periféricas, ha sido utilizado en gran parte por la adquisici&n de 
aviones Lockeed Hercules C 130 para el transporte de tropas. 

La politica agresiva de Indonesia no es solamente el precio que paga el 
imperialismo por mantener el statu que en la regibn, sino que se convierte en un 
componente del sistema, y se integra en forma coherente en el mecanismo econbmico 
cuyo funcionamiento y desarrollo contribuye a alimentar. 

Los negocios rentables, el desarrollo de las industrias, el nivel de empleo, 
llegan a ser los principales motivos de preocupacidn de los miembros del IGGI. Eso 
explica por que esos mismos Gobiernos, la mayorfa de los cuales se han abstenido en 
las votaciones sobre las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas 
sobre Timor Oriental, y en primer lugar el Gobierno de los Países Bajos que preside 
la Conferencia anual, no se preocupan por presentar ese problema en el seno de la 
Asamblea General anual del IGGI ni wr proponer que el cese de la agresión sea 
condicibn previa para continuar la eyuda financiera. En otras palabras, la 
preocupaci6n por la aniquilación del pueblo maubará debe olvidarse ante las 
necesidades de los negocios. 

La crisis del derecho internacional y de los principios de la Carta de las 
Naciones Unidas se revela, pues, estrechamente vinculada a un sistema econbmico que 
encuentra en el imperialismo norteamerica.lo su centro motor y simultáneamente un 
bastión que impide que los demds paises intenten probar caminos diferentes hacia un 
nuevo orden internacional. 

Frente a esta situacibn, la obligaci6n que incumbe a todos los países del 
mundo de oponerse a la destrucción del pueblo maubarb, se hace particularmente 
aguda para los paises industrializados, de quienes cabe exigir no solamente una 
actitud clara en el plano polftico y diplomático, sino tambi&n la toma de 
posiciones coherentes ante instancias económicas isternacionales tales como el 
IGGI, el Banco Mundial, el FMI, y, en general en todas las organizaciones en las 
cuales se despliega la influencia del imperialismo a expensas de los pueblos que 
tratan de afirmar plenamente su derecho a disponer de ellos mismos. 

D. El Gobierno de Porthyal 

Una obligaciijn muy particular incumbe a Portugal que, en su carácter de 
ex potencia colonial, tenis la responsabilidad principal de actuar en favor de 
realizacibn del derecho del pueblo de Timor a la libre determinación, 
responsabilidad que reconoció solemnemente en la Ley No. 7/75, de 27 de julio 
de 1975, y en el. artículo 307 de SU II Zsva Constituci¿)n, en el que se declara: 
“Portugal observa fielmente sus obligaciones, de conformidad con el derecho 
internacional, de promover y garantizar el derecho de Timor Oriental a la 
independenciaH. 

la 

/ .  l * 
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PARTE DISPOSITIVA 

El Tribunal, 

Considerando que el recurso a la fuerza en las relaciones internacionales 
constituye una violación grave de las reglas del derecho internacional y una 
amenaza para la paz, 

Considerando el derecho imprescriptible del pueblo de Timor Oriental a la 
libre determinacidn, 

Considerando que desde el l / de diciembre de 1975 las tropas de Indonesia han 
penetrado en forma masiva en el territorio de la República Democrática de Timor 
Oriental, 

Considerando las infracciones graves del derecho humanitario de la guerra 
cometidas por las fuerzas de Indonesia y las transgresiones constantes de los 
derechos humanos que cometen las autoridades de ocupacibn, 

Considerando que se han dado el elemento material (matanzas, deportaciones, 
carestia de viveres organizada, etc.) y el intencional (destruccibn de la identidad 
nacional y asimilacibn forzada) del crimen de genocidio respecto del pueblo maubará, 

EN CONSECUENCIA, DECIDE QUE: 

La penetración y el mantenimiento de tropas de Indonesia en el territorio de 
la República Democrática de Timor Oriental es, en el sentido del derecho 
internacional, una agresión prohibida por el párrafo 4 del Articulo 2 de la Carta 
de las Naciones Unidas, definida como tal en la resolucibn 3314 (XXIX) de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas; 

El Gobierno de Indonesia se ha hecho culpable de un crimen contra la pan 
internacional de acuerdo con la calificacidn que se da a la guerra de agresión en 
las resoluciones 3314 (Xx1X) y 2625 (XXP) de la Asamblea General, y que tal 
agCeSi¿n suscita una responsabilidad internacional; 

El Gobierno de Indonesia se ha hecho culpable, respecto del pueblo maubará de 
Timor Oriental, de la violación del artículo 5 de la DeclaraCih universal de los 

derechos de los pueblos, sobre el derecho a la libre determinaciónl 

El Gobierno de Indonesia, por sus graves y repetidas violaciones de las leyes 
Y USOS de la guerra, se ha hecho culpable de crímenes de guerra8 

El Gobierno de Indonesia, al cometer una serie de graves actos con la 
intencibn de destruir, en todo o en parte, a un grupo nacional como tal, en el caso 
presente el pueblo maubarå se ha hecho culpable del crimen de genocidio! 



El Gobierno de los Estados Unidos, al Proporcionar al Gobierno de Indoneoia 
ayuda y asistencia dechivas, se ha hecho culpable de la complicidad en la agresibnt 

Todo gobierno u organizacih que preste ayuda y asistencia al Gobierno de 
Indonesia se hace culpable de complicidad en la-.agresih. por el contrarioo todo 
gobierno o toda organizacih que preste ayuda o-asistencia a Timor Oriental, 
victima de la agrasián, no hace más sue cumplir su deber internacional1 

\ 


