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LE DROIT DES PEUPLES A DISPOSER D'EUX-MEMES ET SON APPLICATION AUX
PEUPLES ASSUJETTIS A UNE DOMINATION COLONIALE OU ETRANGERE, OU
A L'OCCUPATICN ETRANGERE

J'ai 1'honneur de vous faire parvenir ci-joint le texte d'une note intitulée
"Eléments d'information sur 1'état d'avancement du processus au Sahara" que la
Mission permanente voudrait porter a votre connaissance en réponse aux différents
exposés et déclarations écrites de certaines ONG & ce sujet.

Je vous serais reconnaissant de bien vouloir faire distribuer ce texte, dans
les deux langues de travail de 1'ONU, en tant que document officiel de la 52éme
session de la Commission des droits de 1'homme.

(Signé) Nacer BENJELLOUN-TOUIMI
Représentant permanent

GE.96-12537



Annexe

ELEMENTS D'L

SUR
L'ETAT D'AVANCEMENT DU PR AU SAHA

A l'occasion de la 52€M€ session de la Commission des droits de I'homme, un
certain nombre de déclarations écrites d'Organisations Non-Gouvernementales
(O.N.G) ont abordé la question du Sahara pour prétendre que le Maroc aurait une
grande responsabilité dans la situation de blocage que connait aujourd'hui le processus
d'identification MINURSO et par la méme du Plan de reglement de I'ONU.

La Mission Permanente du Royaume du Maroc a Geneve, bien que ne pouvant
rien contre la culture dite de I' "Underdog", c'est a dire de la préférence pour celur qui
est donné perdant, souhaite en tout cas fournir quelques précisions et faire un certain
nombre d'observations sur la logique et les arguments avancés.

Tout d'abord, on ne peut souscrire a la présomption erronée sur laquelle se
basent certaines ONG pour prétendre que le Maroc. "qui est la partie la plus forte sur le
plan diplomatique, militaire et qu'il contrdle le territoire du Sahara", doit étre
forcement celui qui exerce le plus de pression sur le processus et entrave la mise en
oeuvre du plan de reglement.

Ainsi, il est avancé communément que les autorités marocaines empécheraient
les personnes habilitées a voter et qui ont rempli les formulaires de se rendre au centre
d'enregistrement de 'ONU et inversement qu'elles présenteraient des candidats qui ne
seralent pas Sahraouis ou encore qu'elles retireraient aux candidats les récépissés de
dépdt d'inscription en vue de frauder et présenter d'autres personnes lors de la remise
des cartes d'électeur.

Il n'est pas inutile de rappeler a ce sujet que la Mission Permanente avait
adressé le 16 mars 1995 a tous les Etats membres et ONG une note intitulée :
"Eléments d'information sur le processus d'enregistrement et d'identification de la
MINURSO au Sahara", dans laquelle elle répondait en détail a ces allégations et
d'autres liées au témoignage de Monsieur Frank RUDDY, ancien Ambassadeur
américain et ancien vice-président de la Commission d'identification de la MINURSO.
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Quil nous suffise de dire que la question de [l'enregistrement et de
lidentification avait fait. en raison de sa complexité. l'objet de consultations
minutieuses et ardues pendant de longs mois et qu'il avait ét¢ convenu d'associer les
deux parties aux étapes initiales. De méme. il est nécessaire de souligner que c'est la
Commission d'identification. dont les membres sont tous désignés par le Secrétaire
Général apres consultation du Conseil de Sécurité et des Etats membres de 'ONU. qui
doit enquéter sur le candidat qui veut participer au vote et statuer comme un tribunal.

Autrement dit. il serait superflu pour le Maroc de faire participer des non-
Sahraouis (qui seraient de toute fagon rejetés par la Commission) et d'empécher les
véritables Sahraouis de s'enregistrer (alors qu'ils peuvent faire appel de la décision de
les exclure de la liste des participants au Référendum).

A ce sujet, M. BOUTROS-GHALI note bien dans son rapport S/1994/819 du 12
juillet 1994 que "lorsque les décisions auront é1é prises au sujet de l'admissibilité a
voter, la Commission d'identification publiera la liste des personnes habilitées a voter.
auxquelles les centres remettront une carte d'électeur. Les personnes qui ont demandé
4 étre inscrites et dont le nom ne figure pas sur la liste des électeurs auront le droit de
faire appel de la décision de la Commission. De méme, les personnes figurant sur la
liste ont le droit de contester l'inclusion de personnes qui. selon elles, ne remplissent
pas les conditions voulues" et conclut sur cette question (rapport S/1994/1420 du 14
décembre 1994) "gue la Commission d'identification était un organe indépendant dont
les membres ... s'acquitteraient de leur mandat avec impartialité, équité et intégrité”.

Pour ce qui est de la procédure d'identification, le Secrétaire Général a noté dans
son rapport S/1994/819 qu'elle avait été fixée avec minutie. [l précise notamment que
"Apres qu'elle aura été photographiée et que ses empreintes digitales auront €té prises,
chaque personne demandant a étre inscrite se présentera devant ['équipe
d'identification qui, en présence des chioukhs concernés et des observateurs officiels
lui posera des questions concernant son identité et son admissibilité a voter. Monsieur
BOUTROS-GHALI ajoute dans son méme rapport "Conformément au plan de
réglement, les observateurs officiels seront invités & présenter toutes leurs
observations par écrit @ la Commission d'identification dans les 24 heures qui sutvront
les entretiens. Ces observations seront confidentielles et ne seront communiquées ni a

['une ni a l'autre partie, ni aux chioukhs".

A l'argument supplémentaire selon lequel le travail de la Commission
d'identification ne serait pas assez transparent, il y a lieu de relever d'abord que la
confidentialité avait été introduite dans le processus pour éviter les pressions des
parties sur les membres de la Commission. les chioukhs et les observateurs. Ensuite, il

faut souligner que les décisions de la Commission d'identification sont susceptibles
ol
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d'appel. Enfin, le Secrétaire général a bien noté dans son dernier rapport au Conseil de
Sécurité S/1996/43 du 19 janvier 1996 que "fout en acceptant la nécessité de cette
transparence, [son envoyé spécial dans la région] a rejeté l'idée que la Commission
qurait pu ne pas étre complétement impartiale dans l'accomplissement de ses rdches"
Il a ajouté a ce sujet au paragraphe 16 qu' "il a été décidé [pour rendre le processus
plus transparent et réduire la méfiance] que la Commission prendrait des dispositions
pour communiquer aux dewx parties. sous une forme appropriée. une liste des
requérants identifiés jusqu'a présent comme ayant le droit de voter ainsi qu'une liste
des requérants encore a identifier".

Monsieur BOUTROS-GHALI conclut son propos en notant qu'a son retour de la
région, son envoyé spécial a été renforcé dans son impression que "dans [ ‘ensemble, la
Commission _s'acquitte _d'une tdche difficile avec un profond souci d'équité et
d'impartialité. Sa tdche n'est pas rendue facile par le regard tres critique DOFté sur son
travail par les parties et par les allégations mettant en cause | ‘intégrité de ses
membres".

Quant a la nécessité d"observateurs indépendants" pour superviser le processus
de la MINURSO, il est utile de rappeler que le plan de reglement de 'ONU accepté par
les parties et entériné par le Conseil de Sécurité, prévoit que le processus référendaire
sera organisé et controlé de bout en bout par 'ONU. Autrement dit. le référendum sera
organisé par un personnel international qualifié, integre et indépendant sous la
responsabilité du Secrétaire Général de 'ONU ainsi que la supervision constante du
Conseil de Sécurité et ultimement de I'Assemblée Générale de 'ONU. C'est dire
I'étonnement que suscite l'insistance de certains a vouloir imposer une autre structure
de contrdle comparable a celles qui ont été mises en place dans des opérations
référendaires, électorales ou plébiscitaires organisées par l'une des parties avec une
simple supervision des Nations-Unies.

Pour ce qui est de la responsabilité du blocage du processus d'identification
proprement dit, il est nécessaire de rappeler les faits au moins depuis la veille de
I'adoption des critéres d'identification. C'est ainsi que le Royaume du Maroc - comme
I'a souligné Monsieur le Premier Ministre FILALI dans une lettre adressée au
Secrétaire Général en date du 27 juin 1995 (S/1995/514) - avait accepté les criteres
d'identification proposés par le Secrétaire Général des l'adoption par le Conseil de
Sécurité de sa résolution 7235 (1991) du 31 décembre 1991, malgré les réserves
sérieuses qu'il avait exprimées en son temps. alors que l'autre partie les avaient
complétement rejetés.



En outre. le Maroc avait par la suite accepté le compromis d'interprétation et
d'application des critéres proposés par le Secrétaire Général pour accommoder la
position de l'autre partie alors que celle-ci l'avait rejeté et n'a donné un accord timide
que lorsque le Conseil de Sécurité avait qualifié ce compromis de "bonne base pour le
lancement de l'opération d'identitication" dans la résolution 907 (1994) du 29 mars
1994, C'est a dire plus de deux années apres ['établissement des critéres par le
Secrétaire Général de 'ONU.

Depuis et en violation de cet accord. l'autre partie a donné des instructions a ses
chioukhs pour s'opposer presque systématiquement a la demande de toute personne qui
se présente a l'identification au titre des critéres 4 et 5. au moment méme ou elle a
accepté par un écrit signé de ses soi-disant chefs l'application dudit compromis.

L'autre partie s'obstine ainsi & falsifier une vérité¢ premiere qui veut que toute
personne qui dépose sa demande demeure un simple candidat tant que la Commission
d'identification n'aura pas rendu sa décision (tel est d'ailleurs le cas de tous les
candidats enregistrés mais non identifiés, résidant en dehors du territoire). Elle ne peut.
non plus, se substituer a la Commission d'identification en décidant qui est Sahraoui et
qui ne l'est pas avant méme que celle-ci ne se soit prononcée conformément aux
critéres €tablis.

Le Secrétaire Général dans le rapport S/1996/43 précité - paragraphe 28 - ne
manque pas d'abonder dans le méme sens lorsqu'il écrit "dans ses discussions avec
[l'autre partic], mon envové spécial a souligné que la Commission d'identification était
obligée d'examiner toutes les demandes présentées avant l'expiration du délai prescrit.
[l a également insisté sur le fait qu'aux termes du plan de reglement, les parties étaient
tenues de coopérer a l'identification de tous les requérants”.

C'est dire que les retards pris par 'opération d'identification ainsi que le blocage
actuel sont imputables sans aucun doute possible a l'autre partie qui a refusé pendant
longtemps d'accepter les critéres d'identification que deux Secrétaires geénéraux
successifs ont qualitié de "base juste et équitable pour le contréle du réferendum”
(voir rapports $/23299 du 19 décembre 1991 et S/25170 du 26 janvier 1993) et qui
aprés avoir timidement donné son accord & leur mise en oeuvre refuse maintenant de
les appliquer intégralement puisqu'elle continue “de refuser de coopérer a
l'identification d'un Groupe important de requérants, a savoir ceux qui appartiennent
au groupes tribaux H41, H61 et J51/52 [mentionnés dans le recensement espagnol de
19741, a l'exception des rares personnes admises a figurer sur la liste électorale du
fait qu'elles étaient [nommément] incluses dans le recensement de 1974" (voir
paragraphe 27 du rapport suscité S/1996/43).
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Quant aux conditions dans les camps de Tindouf en Algérie. la méme culture
susmentionnée semble inciter certaines ONG a mettre les violations des droits de
I'homme, notamment les mauvais traitements subis et recenses par les observateurs, sur
le compte des conditions extrémement difficiles du désert liées aux données
climatiques extrémes. a I'état accidenté du terrain ou a I'absence d'infrastructure, alors
qu'il est établi que ces exactions ont bien €te commises.

De méme, la Mission Permanente a déja en l'occasion d'attirer l'attention des
instances de I'ONU sur les dizaines de Sahraouis. a majorité de femmes. qui s'évadent
toutes les quelques semaines des camps de Tindouf et qui témoignent des restrictions
draconiennes et des vexations subies dans les camps. notamment de I'emprisonnement
dont fait l'objet la population a [lintérieur d'un double cordon de sécurité.
respectivement de l'appareil policier de l'autre partie et de l'autorité militaire du pays
héte, pour les empécher de quitter la région.

Enfin, il v a lieu de préciser et de rappeler que le Royaume du Maroc coopére
depuis longtemps avec le Centre des Droits de 'Homme pour faire la lumiére sur tous
les cas de personnes présumeées disparues, notamment dans le cadre de la question du
Sahara.

La Mission Permanente voudrait se permettre de citer des extraits de deux
lettres respectivement du 30 acut et du 11 décembre 1995 que le Centre des Droits de
'Homme a bien voulu lui adresser & ce sujet et qui témoignent de la volonté ferme du
Maroc de coopérer et d'élucider tous les cas documentes.

La premiére lettre note que pendant la session d'aott "le groupe de travail a eu
le plaisir de rencontrer des représentants du gouvernement [marocain] avec lesquels il
a eu des échanges fructueux. Il tient a vous exprimer ses plus vifs remerciements pour
la troisiéme série de 19 cas que le gouvernement lui a remis a cette occasion avec de
nouvelles informations concernant leur sort".

La deuxiéme lettre souligne que "sur la base des réponses regues de votre
gouvernement a propos desquelles les sources n'ont pas émis d'observations durant le
délai imparti de six mois, le groupe de travail a décidé de considérer comme élucidés
Jes 26 cas dont vous trouverez la liste en annexe".

La Mission Permanente voudrait également relever que les documents précités
des ONG se référent "aux centaines de disparus” mais ne citent que quelques noms au
sujet desquels les recherches n'ont jamais été interrompues.
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Dans ce contexte. il est nécessaire de dénoncer les pratiques de ['autre partie et
de ses alliés qui n'hésitent pas a faire inscrire. pour gonfler les listes présentées aux
ONG et au Centre des Droits de I'Homme. une seule et méme personne présumée
disparue. sous plusieurs noms. Comme cela a été déja signalé au Centre des Droits de
I'Homme. il n'est pas difficile de manipuler les noms dans une sociét¢ nomade de
tradition orale et désigner la méme personne tantot par son nom patronymique et son
prénom. tantot on ajoute le nom du pere et partois celui du grand-pére. Parfois, on
recours pour la méme personne a des noms forgés a partir notamment de
l'appartenance ethnique. des caractéristiques physiques de l'intéressé et méme de sa
profession.

Pire encore. l'autre partie avait I'habitude de ne jamais déclarer ses pertes a la
suite des attaques et faire passer, dans le souci de conserver le moral des autres
éléments armés et dans un but de propagande évident, ceux qui sont morts sur le
champ de bataille comme étant des disparus sahraouis au sujet desquels des
éclaircissements devront étre requis.

En définitive. il ressort clairement des documents publiés par les différentes
instances des Nations-Unies que le Rovaume du Maroc coopére au réglement de la
question du Sahara et qu'un grand nombre d'allégations a ce sujet comme beaucoup de
contre-vérités sont liés tout d'abord a la complexité des opérations faisant partie du
plan de reglement. au fait que le processus touche des domaines dans lesquels les
Nations-Unies n'avaient jamais eu d'expérience auparavant tels que l'identification du
corps ¢lectoral dans des conditions particulierement complexes (société tribale et
nomadique dans le désert Saharien) et a la politique de simplification. phénomene
forcement réducteur. voir méme de la désinformation que l'autre partie et ses alli€s
poursuivent systématiquement pour essaver de préempter le processus actuel et
déboucher sur une autre voie qu'ils privilégient et réclament inlassablement.

Geneve. le 16 avril 1996.



