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I. INTRODUCTION

1. A sa 8léme s@ance pléniére, le 4 décembre 1980, 1'Assemblée générale, sur la
recommandation de la Sixiéme Commission 1/, a adopté la résolution 35/50 intitulée
'Rapport du Comité& spécial pour le renforcement de 1l'efficacité du principe du non-
recours & la force dans les relations internationales” qui est ainsi congu :

"L'Assemblée géndrale,

Rappelant sa résolution 31/9 du 8 novembre 1976, par laguelle elle &
invité les Etats Membres i poursuivre 1'étude du projet de traité mondial
sur le non-recours & la force dans les relations internationales, présenté
par 1'Union des Républiques socialistes soviétiques 2/, ainsi que des autres
propositions faites au cours de 1l'examen de cette question,

Rappelant &galement sa résolution 32/150 du 19 décembre 1977, par laguelle
elle a créé le Comité spécial pour le renforcement de 1l'efficacité du principe
du non-recours a la force dans les relations internationales,

Rappelant, en particulier, ses résolutions 33/96 du 16 décembre 1978 et
34/13 du 9 novembre 1979, par lesquelles elle a décidé que le Comité spéeial
devait poursuivre ses travaux,

Ayant examiné le rapport du Comité spéeial 3/,

Prenant note du fait que le Comité& spécial n'a pas &t€ en mesure, faute
de temps, d'examiner 3 fond les nouvelles propositions qui lui ont &té
présentées au cours de sa derniére session,

Tenant compte de ce que le Comité spécial ne s'est pas complétement
acquitté du mandet qui lui a &té confié,

Réaffirmant que le principe du non-recours i la force dans les relations
internationales doit &tre appliqué universellement et efficacement et que
1'Organisation des Nations Unies doit y contribuer,

Exprimant 1'espoir que, sur la base de toutes les propositions dont il
est saisi, le Comité spécial s'acquittera le plus t8t possible du mandat qui
lui a é&té confié,

1. Prernd acte du rapport du Ccmité spécial peour le renfarcement de
1'efficacité du principe du non-reccurs d la force dans les relations inter-
nationales;

1/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-cinquidme sessionm,
Annexes, point 105 de l'ordre du jour, document A/35/623.

2/ 1Ibid., trente-quatriéme session, Supplément No 41 (A/34/h1), annexe.

3/ Ibid., trente-cinguiéme session, Supplément No 41 (A/35/h1).
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2. Décide que le Comité spécial doit poursuivre ses travaux en vue de
1'€laboration, a une date aussi rapprochée que possible, d'un traité mondial
sur le non-recours & la force dans les relations internationales ainsi que
le réglement pacifique des qifférends ou de la formulation de toutes autres
recommandations que le Comit& jugera approprides:

3. Prie le Comité spécial d'examiner attentivement et de prendre ddment
en considération toutes les propositions qui lui ont &té soumises en vue de
s'acquitter avec succds de son mandat;

4. Invite les gouvernements qui ne 1'ont pas encore fait & communiquer
leurs commentaires ou suggestions ou 3 les mettre 3 jour, conformément 3 la
résolution 31/9 de 1'Assemblée g&nérale;

5. Prie le Secrétaire général de mettre & la disposition du Comité
spécial les moyens et les services nécessaires;

6. Invite le Comité spécial i présenter un rapport sur ses travaux 3
1'Assemblée générale lors de sa trente-sixidme session;

T. Décide d'inscrire & 1l'ordre du jour provisoire de sa trente-sixidme
session la question intitulée "Rapport du Comité spécial pour le renforcement
de 1l'efficacité du principe du non-recours & la force dans les relations
internationales "

2. la composition du Comité spécial dont les membres ont &té désignés par le
Président du 1'Assemblée générale, est la suivante

Allemagne, République fédérale 4', Inde

Argentine Iraq

Belgique Italie

Bénin : Japon

Brésil Maroc

Bulgarie Mexique®*

Chili Mongolie

Chypre Népal

Cuba® Ouganda

Egypte Pologne

Equateur¥® Roumanie

Espagne Royaume-Uni de Grande-Bretagne

Etats-Unis d4'Amérique et d'Irlande du Nord

Finlande Sénégal

France Somalie

Gréce Togo

Guinée Turquie

Hongrie Union des Républiques socialistes
soviétiques

# Conformément & la décision 35/324 de 1'Assemblée générale, en date du
17 décembre 1981, Cuba, 1'Equateur et le Mexique ont remplacé le Nicaragua, Panama
et le Pérou qui &taient membres du Comité spéeial en 1980 (voir aussi A/32/500,
annexe III et A/35/762).
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3. Le Comité& spécial s'est réuni au Sidge de 1'Organisation des Nations Unies du
23 mars au 17 avril 1981 L/.

L. La session a été ouverte au nom du Secrétaire général par M, Erik Suy,
secrétaire général adjoint, conseiller Juridique, qui a représenté le Secrétaire
général au cours de la session.

5. M. Valentin A. Romanov, directeur de la Division de la codification du

Service juridique a exercé les fonctions de secrétaire du Comité spéeial.

Mile Jacqueline Dauchy, directeur adjoint chargé de la recherche et des études
(Division de la codification, Service juridique) a exercé les fonctions de
secrétaire adjoint du Comit& spécial. M. Lucjan Lukasik et M. Manuel Rama-Montaldo,
Juristes, et M. Sergei Shestakov et M. Andrew Sinjela, juristes adjoints de lére
classe (Division de 1la codification, Service juridique), ont exercé les fonctions

de sous-secrétaires du Comité spéeial.

6. A ses 488me et 508me sdances, les 24 et 26 mars 1981, le Comité spécial a élu
le bureau suivant

Président : M. Nabil A. Elaraby (Egypte)
Vice-Présidents : M. Jargalsaikhany Enksaikhan (Mongolie)

M. Oscar Gonzalez (Mexique)
M. Ryszard Krystosik (Pologne)

Rapporteur * M. Eric Duchéne (Belgique)

T. A sa 488me séance, le 2k mars, le Comité spécial a adopté 1'ordre du jour
suivant

1. Ouverture de la session.

2. Election du bureau.

3. Adoption de l'ordre du jour.
L. Organisation des travaux.

5. Examen des propositions et suggestions faites par les Etats, conformément
au paragraphe 2 de la résolution 32/150 de 1'Assemblée générale, au
paragraphe 2 de sa résolution 33/96, au paragraphe 2 de sa résolution
34/13 et aux paragraphes 2 et 3 de sa résolution 35/50.

6. Adoption du rapport.

8. A la 498me séance, le 25 mars, 1'attention du Comité spécial a été appelée

sur les demandes &manant des Missions permanentes du Pérou, du Viet Nam et de la
Yougoslavie auprés de 1'Organisation des Nations Unies qui souhaitaient &tre auto-
risées & participer en tant qu'observateurs aux travaux du Comitd spéeial. Le
Comité spécial a décidé, & cette séance, d'accéder & ces demandes conformément a

L/ Pour la liste des membres du Comité spécial & sa session de 1981, voir
A/AC.193/INF.4 et Add.1.
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sa pratique antérieure selon laguelle les represemtants d'Etats qui ne sont pas
membres du Comité et qui le demandent peuvent parb1c1per aux travaux de celui-ci

et assister aux séances du Groupe de travail sansg participer 3 ses travaux. Il a
pris des décisions analogues 34 ses S1éme et 56&me séances tenues le 27 mars et le

6 avril pour ce qui est des demandes en vue de 1l'octroi du statut d'observateur
reques des Missions permanentes du Nicaragua et de 1'Algérie auprés de 1'Organisation
des Nations Unies.

9. A la méme séance, le Comité a décidé, en ce qui concernait l'organisation de
ses travaux, qu'en d&pit du fait que des débats généraux s'étaient déroulés lors
des séances précédentes, il fallait, pour permettre aux observateurs de faire
connaitre leurs vues, procéder & un court débat général auquel on consacrerait
trois jours, tout en faisant preuve de souplesse. Le Comité a, en outre, décidé
qu'il y avait lieu de créer un groupe de travail, qui aurait le méme bureau que
le Comité& spéeial lui-méme et que, compte tenu de la résolution 35/50 de
1'Assemblée générale dans le préambule de laquelle 1'Assemblée notait que le
Comité spéecial n'avait pas été en mesure, faute de temps, d'examiner d fond les
nouvelles propositions qui lui ont &té présentées au cours de sa précédente session,
ce groupe de travail commencerait ces itravaux par l'examen du document de travail
soumis lors de cette session par 10 pays non alignés (Bénin, Chypre, Egypte, Inde,
Iraq, Maroc, Népal, Nicaragua, Ouganda et Sénégal) 5/ dans 1l'espoir de porter en
l'espace de huit séances, l'examen de ce document au niveau atteint en ce qui
concerne les autres documents précédemment soumis. Enfin, le Comité a décidé de
consacrer au moins deux jours & 1'adoption de son rapport.

10. A sa 598me s&ance, le 10 avril, le Comité spécial a examiné la question de
l'organisation de ses travaux pour le reste de la session. En raison d'une
divergence d'opinion manifeste, il a &té impossible d'aboutir & une conclusion.

11. Le Comité spécial a consacré ses 508me 3 588me séances, tenues entre le

26 mars et le 8 avril, 4 un débat général auquel ont participé les représentants
des Etats suivants : Etats-Unis d4'Amérique, Espagne, Chili, Fgypte, Mongolie,
République fédérale d'Allemagne, Roumanie, Japon, Hongrie, Bulgarie, Finlande,
Brésil, Italie, Gréce, Argentine, Mexique, Equateur, Pologne, Cuba, Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Belgique, France, Union des Républiques
socialistes soviétiques et Turquie. Conformément aux décisions consignées au
paragraphe 8 ci-dessus, les observateurs du Nicaragua, du Pérou, du Viet Nam et
de la Yougoslavie ont fait des déclarations avec 1'assentiment du Comité.

12. Le Comité spécial €tait saisi du projet de traité mondial sur le non-recours

a4 la force dans les relations internationales présenté par 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques 6/. Il était également saisi des commentaires et suggestions
de gouvernements communigués conformément a la résolution 35/50 de 1'Assemblée
générale (A/AC.193/3 et Add.1 & 3). Le groupe de travail &tait aussi saisi du
document de travail présenté au Comité spécial, lors de sa session de 1979, .

5/ Documenté officiels de 1'Assemblée générale, trente-cinquiéme session,
Supplément No 41 (A/35/41), par. 172.

6/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-quatriéme session,
Supplément No L1 (A/34/L1), annexe.
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par la République fédérale d'Allemagne, la Belgique, la France, 1'Ttalie et le
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord 7/, ainsi que de celui mentionné
au paragraphe 9 ci-dessus, dont les auteurs ont soumis une version révisée au cours
de la session, laquelle figure au paragraphe 259 du présent rapport.

13. Comme le Comité& n'avait pas achevé ses travaux, il a généralement &t& reconnu
qu'il serait souhaitable d'examiner de maniére approfondie les questions dont il
était saisi. La majorité des membres du Comité ont &té& favorables 3 un renou-
vellement de son mendat, mais quelques délégations ont &té d'avis que ce mandat

ne devrait pas &tre renouvelé, et d'autres ont estimé que le mandat devrait etre
réexaminé.

1k, A sa 628me séance, le 17 avril, le Comité spécial a examiné et approuvé le

rapport du Groupe de travail (voir la section III ci-aprés). Le rapport du Comité
spécial a &té& adopté a la méme séance.

7/ 1Ibid., par. 129,



IT. DEBAT GENERAL

15. Le premier orateur de la 508me séance, le représentant des Etats-Unis
d'Amérique, a dit que, compte tenu de la conjoncture mondiale qui &tait peu
favorable 2 un renforcement de la confiance, si 1l'on envisageait la situation du
point de vue du recours 2 la force, et des conflits qui avaient éclaté en Asie,

en Afrique et en Amfrique latine au cours des 12 derniers mois, sa délégation se
f€licitait de ce que la résolution 35/50 de 1l'Assemblée générale &tait concue de
telle manifre que son pays jugeait utile de participer aux travaux du Comité. Les
Etats-Unis avaient particip€ aux sessions de 1978 et de 1979, parce que son mandat
8quilibré domnait au Comité toute latitude pour s'acquitter de sa té@che en formulant
les recommandations qu'il estimait appropriées. Etant donné qu'ils considéraient
1'id&e d'un nouveau traité sur le non-recours i la force comme dangereuse, ils ne
pouvaient raisonnablement participer & la session de 1980 car la résolution 34/13
contenait, dans son préambule, certaines dispositions priant implicitement la
Comité de poursuivre l'étude de ce projet. L'alinéa en question ayant disparu de
la résolution 35/50, le mandat du Comité &tait maintenant plus réaliste dans la
mesure ol il reconnaissait qu'un traité, ou tout autre instrument normatif, n'était
pas la seule réponse & la question de savoir comment renforcer l'efficacité du
principe du non-recours & la force.

16. La délégation des Etats-Unis demeurait convaincue qu'un traité &tait & la fois
inutile et dangereux, dans la mesure ol il pouvait menacer les principes de,la
Charte des Nations Unies, et que 1'élaboration d'un traité sur le non-recours & la
force irait 3 1l'encontre de 1l'obligation prévue au paragraphe 4 de 1'Article 2

de la Charte : si dans le nouveau traité, on se bornait & paraphraser la Charte,
on tournerait en dérision la procédure de conclusion des traités, mais si on s'en
8cartait d'une manidre quelcongue - et pour créer des difficultés, il suffisait de
s'en écarter par la forme et non pas sur le fond - on créerait une profonde
confusion car on ne saurait plus quel systéme juridique 1'emporterait dans ce
domaine d'une importance cruciale. Et cette confusion grave et dangereuse ne
serait pas limitée au paragraphe 4 de l'Article 2 de la Charte. Elle porterait
stteinte au droit naturel de 18gitime défense écrit & 1'Article 51 ainsi qu'ad
1'ensemble du mécanisme de la sécurité collective. I1 était donc surprenant que,
bien qu'on ait modifié le titre de cette question afin de remplacer toute référence
3 un traité par un appel général au renforcement de l'efficacité du principe
existant, on continue d'insister sur 1'idée d'un traité. Peu de temps aprés avoir
déclaré qu'un traité sur le non-recours & la force créerait un climat dans les
relations entre les Etats qui rendrait illégale la menace ou l'emploi de la force
et qu'il était temps d'interdire le recours & la force dans les relations inter-
nationales, 1'Union soviétique avait envahi 1'Afghanistan. Etait-ce l'absence
d'un nouveau traité sur le non-recours 2 la force ou le fait qu'elle avait mal
compris les dispositions du paragraphe U4 de 1l'Article 2 de la Charte qui avait
incité 1'Union soviétique & déverser ses troupes en Afghanistan, 2 &liminer le
chef du gouvernement et & opprimer le peuple de ce pays, mesures qur 1'URSS avait
fait précéder d'actions analogues, notamment en 1968 et en 1956. Ia doctrine
Brejnev de la souveraineté limitée selon laquelle on pouvailt intervenir militai-
rement dans un pays afin de la priver du droit de choisir son propre systéme
social, politique et économique, avait été invoquée ouvertement pour la premiére
fois pour justifier la répression de la volonté pcpulaire en 1968 et avait
malheureusement été réaffirmée & plusieurs reprises, notamment au début du mois

en cours. Il fallait également tenir compte des nombreux cas ol la force &tait
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employée de maniére indirecte, comme en El Salvador, ol la situation constituait

un exemple classique d'appui clandestin des militaires en vue de renverser un
gouvernement réformiste attaché au retour d'un systéme démocratique de gouvernement.
Ceux qui avaient proposé d'é€laborer un traité 1'avaient fait, semble-t-il.dans le
but de détourner 1l'attention du fait que 1'Union soviétique avait grossidrement
violé les normes du droit international - comme il ressortait clairement de
1l'invasion et de 1'occupation militaire de 1'Afghanistan - et de rendre le droit
confus au point ol 1'on ne fasse plus la différence entre les tentatives faites
pour présenter une conduite aberrante comme rationnelle et les normes du droit
universellement acceptées et comprises.

17. Au lieu de se laisser distraire par 1'idée d'€laborer des traités suivant
lesquels les Etats s‘engageraient 3 ne pas prendre des mesures qui sont déja
interdites par d‘autres instruments juridiques, le Comité devrait concentrer son
attention sur les problémes existants, & savoir le manque de volonté de certains
Etats 4 se conformer & des textes juridiques tr@s clairs, la pauvreté, le déni
des droits de l'homme et 1'incapacité du systéme international, tel qu'il est
représenté par 1'Organisation des Nations Unies, 2 mettre au point des mécanismes
offrant d'autres moyens - réglement pacifique des différends et sécurité collective -
que le recours & la force qui soient suffisamment satisfaisants ou pour le moins
suffisamment appliqués. La Charte des Nations Unies traitait l'interdiction de

la menace ou de l'emploi de la force dans le cadre d'un systéme global de sécurité
collective. Tous les aspects en étaient interdépendants et d'une importance &gale.
La legon qui se dégage de la période qui a précédé la deuxidme guerre mondiale

et dont il a &té tenu compte dans la Charte . &tait qu'il ne suffisait pas
d'interdire l'cmploi de la force et qu'un systdme de sécurité ne pouvait &tre
renforcé par la simple réaffirmation d'cbligations existantes mais devait &tre
accompagné d'un mécanisme qui assurerait le maintien de la paix et de la sdcurité
internationales : en limitant ses efforts & l'interdiction du recours & la force,

et sans prévoir les mécanismes qui permettraient & 1l'ensemble du systéme de
fonctionner, la communauté internationale ferait donc un pas en arrilre &tonnamment
tragique, s'engageant dans la voie d'une régression du droit et des institutionms.
Ceux qui faisaient si peu pour alléger la situation &conomique des pays en dévelop-
pement souhaitaient peut-&tre détourner l'attention de la pauvreté et du besoin,
ceux qui refusaient l'exercice des droits de l'homme fondamentaux 2 leurs propres
ressortissants souhaitaient peut-&tre détourner 1l'attention des préoccupations

dans ce domaine, ceux qui redoutaient un réglement des différends: par une.tierce
partie souhaitazient peut-&tre détourner 1l'attention d'un mécanisme de réglement

qui se substitue valablement & 1'emploi de la force, ceux qui violaient les
principes de la responsabilité collective du maintien de la paix, notamment en
refusant de verser leur contribution pour l'envoi de forces dlment approuvé par

le Conseil de sécurité, souhaitaient peut-&tre détourner 1l'attention de cette
violation de la Charte, ceux qui &laboraient de dangereuses doctrines visant &
justifier 1'invasion d'un pays afin de 1l'empécher de choisir librement son systéme
social et économique souhaitaient peut-&tre faire oublier i la ccmmunauté inter-
nationale leur conduite ou, pire encore, la contraindre 2 mettre au point un
instrument qu'ils pourraient invoquer pour justifier une telle invasion ou une telle
doctrine, mais le Comité spécial, pour sa part, ne devait pas se laisser ainsi
distraire.



18. La dé1égation des Etats-Unis était disposée & examiner des cas précis d'emploi
de la force depums 1945, afin de mieux comprendre pourquoi les Etats recouralent

d la force : s'il ressortissait d'un tel examen que les doutes quant & la nsbure
Juridiquement contraignante de 1l'interdiction de la menace ou de l'emploi de la
force faite par la Charte &taient fondés, la delegatlon américaine serait preto
éventuellement, face & 1'emploi actuel de la force, 3 revenir sur sa position &
toute nouvelle mise au point des principes juridiques. Elle affirmait toutefois
qu'il existait de nombreux moyens de renforcer l'efficacité du principe du non-
recours 3 la force, en particulier en améliorant le recours aux méthodes de
réglement pacifique des différends et le fonctionnement du systéme de sécurité
collective des Nations “nies car, tant que les Etats n'aurasient pas confiance

dans le fonctionnement du systéme de sécurité collective, ils recourraient #:laa
force lorsqu'ils se sentiraient menacés et ceux qui aveient des vis@es agressives
et souhaitaient acquérir des territoires ou &touffer la volonté politique de leurs
voisins n'h&siteraient pas & violer les normes du dr01t. Il était possible que

le systéme de séeurité collective fonctionne de manlere defectueuse, ce qui privait
les Etats d'un moyen visble d'éviter de recourir 3 la force pour régler leurs
différends cu, pour le moins, ne les encourageait pas & l'utiliser. Une &tude
approfondie pourrait sboutir d la formulation de recommendations tendant, par
exemple, & rendre le systéme moins lent ou & renforcer les moyens & la disposition
du Secrétaire général en matidre d'enquétes. Il fallait étudier avec soin le
document présenté par les cinqg pays d'Europe occidentale afin de déterminer et de
comprendre les raisons pour lesquelles les Etats recouraient 3 la menace ou &
1'emploi de la force.

19. Etant domné que méme ceux qui employsient la force reconnaissaient la validité
du principe du non-recours 3 la force dans les relations internationales et son
caractére juridiquement contraignant, le Comité se montrerait gravement irres-
ponsable s'il se contentait de réponses superficielless qui ne feraient que
réaffirmer des régles bien connues et, partant, contribueraient 3 la dégradation

de la situation en révélant l'incapacité de 1l'Organisation des Nations Unies 3
prendre des mesures efficaces face & une situation internationale grave. Ce dont
on avait besoin, ce n'était pas d'une nouvelle déclaration de principes mais de
mesures visant 2 rendre le systéme ré&ceptif aux besoins et d'une réflexion sur
1'inefficacitd du syst@me et les moyens d'y remédier.

20. le deuxilme orateur de la 502me séance, le représentant de 1'Union des
Républiques socialistes soviétiques, exercant son droit de réponse, a rejeté les
assertions de l'orateur précédent touchant la politique &trangére de 1'Union
soviétique, lesquelles, a-t-il ajouté, étaient mensongéres et dénuées de tout
fondement. Le représentant des iZtats-Unis avait exposé les raisons pour lesquelles
son pays n'avait pas participé 3 la session précédente du Comité. Etant donné

que la majorité &crasante des Etats &taient favorables 3 la conclusion d'un traité
sur le non-recours & la force dans les relations internationales, l'attitude des
Etats-Unis &tait arrogante, méprisante et négative et visait 2 saper les efforts
entrepris en vue d'élaborer un tel traité et & détourner le Comité de 1l'ex€cution
de son mandat, tel qu'il était défini dans la résolution 35/50 de 1'Assemblée
générale.

21. GQuant i 1l'argument &culé suivant 1eque1 le traité tournerait en derlslon
le processus de conclusion des traités s'il reprenait la Charte et sémerait la
confusion s'il contenait des &léments nouveaux ou progressistes, il ne pouvait
convaincre que ceux qui ignoraient tout de la politique internationale et du
droit international. Il traduisait &galement un manque de respect & 1'égard des
membres du Comité.
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22. Tl &tait inutile d'examiner les raisons motivant le recours 3 la force parce
qu'elles &taient universellement connues : on mentionnera 3 titre d'exemple la
politique pratiquée par les autorités isradliemnes dans les territoires occupés
et la politique de 1l'Afrique du Sud.

23. DNul n'ignorait plus, aprds avoir entendu le représentant des Etats-Unis, qui
cherchait & détourner 1l'attention du Comité et & 1'empécher de remplir son mendat.
Cette ta@che intéressait directement tous les Etats sans exception car elle
consistait 3 emp@cher le monde de glisser dans 1'abime d'une catastrophe thermo-
nucléaire. C'est pourquoi, le représentant de 1'Union soviétique adressait un
appel 2 toutes les délézations pour qu'elles adoptent une approche réaliste et

contribuent & 1'@laboration des dispositions fondamentales d'un traité sur le
non-recours & la force dans les relstions internationales.

2k, L'orateur de la 51%me séance, le représentant de 1'Espagne, reprenant en
termes utilisés par Juan Antonio Carrillo Salcedo, a fait observer que dans le
monde actuel deux types de sociétés coexistaient : la société relationnelle, dans
laquelle prédomineait la notion de souveraineté nationale, et la société insti-
tutionnelle, qui mettait l'accent sur la coopération internationale. Cette
coexistence provoquait des tensions entre la 18gitimité de 1'emploi de la force
en tant que pouvoir discrétionnaire de 1'Etat admis dans le syst@me juridique

de la société internationale relationnelle, et l'interdiction de l'emploi de la
force dans le systéme juridique de la société internationale institutionnelle.
Outre la tension qu'avait directement suscit@e la violation par les Etats des
normes régissant le recours i la force, on constatait 1l'existence d'un autre type
de tension, indirectement provoquée par la multiplication régulidre et progressive
de situations dans lesquelles les Etats pouvaient utiliser l1également la force.

25. Le paragraphe 4 de 1'Article 2 de la Charte ccnstitusit une norme obligatoire -
du droit international général, définie aux articles 53 et 64 de la Convention

de Vienne sur le droit des traités 8/. Néammoins, certains Etats, utilisant de
fagon illicite la force, intervenaient directement ou indirectement dens les
affaires intérieures d'autres Etats; ils employasient la force ou la menace de la
force contre 1l'unité nationale, 1l'intégrité territoriale et 1'indépendance politique
d'autres Etats et avaient recours 2 1l'agression militaire, directe ou indirecte,
comme moyen de régler des différends internationaux les opposant & d‘'autres Etats.
Ainsi, 1l'obligation juridique &noncée au paragraphe 4 de 1l'Article 2 de la Charte
avait &té & plusieurs reprises transformée en une simple obligation morale,
subordonnée & la politique de puissance suivie par ces Etats. De ce fait, les
progrés accomplis en vue d'atteindre l'objectif fondamental de la Charte, 2 savoir
1'établissement et le maintien d'une distinction entre recours 1égal et recours
il18gal 3 la force, restaicnt bien en deg¢d des espoirs formés & San Francisco.

26. En ce qui concerne les tensions que faisait naitre la multiplication continue
et progressive de situations particuliéres dans lesquelles des Etats pouvaient
1légitimement utiliser la force, le représentant de 1'Espagne a fait observer que
la Charte €noncait les circonstances précises dans lesquelles la force pouvait

8/ Voir Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur le droit
des traités, Documents de la Conférence (publication des Nations Unies,
numéro de vente F.70.V.5), A/CONF.39/27.
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8tre légitimement employée. Tout d'abord, 1l'emploi de la force &tait autorisg
dans le cadre du systéme de s&curité collective qui comportait les mesures
collectives que le Conseil de sdcurité pouvait adopter conformément aux dispositions
du Chapitre VII de la Charte, et notamment de 1'Article 42, les mesures collectives
que l'Assemblée générale pouveit recommander en vertu des dispositions du

Chapitre IV, notemment les Articles 10 et 11, et enfin les mesures collectives

Que les organismes régionaux pouveient adopter conformément aux dispositions du
Chapitre VIII, et en particulier de 1'Article 52. En outre, la Charte eutorisait
l'emploi de la force en cas de l8gitime défense, ce qui avait donné lieu & des
interprétations nombreuses et diverses du parragraphe 4 de 1'Article 2 et de
1'Article 51 de la Charte, certains affirmant que le droit de légitime défense
était 1limité aux dispositions de 1'Article 51 et aux conséquences que l'on pouvait
en tirer, d'autres soutenant que le paragraphe 4 de 1l'Article 2 ne rempleagait

pas le droit international préexistant en matidre de 1€gitime défense ni le rendait
inopérant. Enfin, le fait que la Charte interdisait la menace ou l'emploi de la
force contre 1'int@grité territoriale ou 1'indépendance politique de tout Etat
pouvait &tre interprété comme signifiant que la menace ou l'emploi de la force
€tait autorisé dens d'autres cas. Cette interprétation avait en fait permis
indirectement & certains Etats de se soustraire 3 1'obligation &noncée au
paragraphe 4 de 1'Article 2.

27. La délégation espegnole considérait que le principe selon lequel les Etats
devaient s'abstenir de recourir 2 la menace ou & 1l'emploi de la force dans les
relations internationales pouvait et devait &tre formulé en termes plus préeis

et &tre systématisé de fagon 3 cerner le contenu du paragraphe 4 de 1'Article 2
et & &liminer toute possibilité pour les Etats d'interpréter cette disposition
au gré de leurs intéréts politiques et idéologiques. A cette fin, et en vue de
dvelopper progressivement ce principe, il serait nécessaire, ainsi que Verdron
l'aveit indiqué, de s'appuyer non seulement sur 1l'interpétation logique et
grammaticale de la Charte, mais &galement sur les idées maftresses sur lesquelles
elle était fond€e, c'est-3-dire sur les principes de base qui sous-tendaient
1'activité de 1'Organisation mais qui n'apparaissaient pas nécessairement en termes
exprés dans la Charte, encore qu'ils puissent &tre déduits de l'ensemble des
régles qui la composaient. En ce qui concerne la fagon dont ce principe devrait
&tre défini, le représentant de 1'Espagne a déclaré que tout effort en vue
d'élaborer un traité sur le non-recours & la force 3 un moment ol ce principe
avait €t€ violé et continuait de 1'&tre, était de toute &vidence inutile. Toute
tentative visant & développer ou 3 compléter le principe de 1l'interdiction
d'employer ou de menacer d'employer la force dans les relations internsationales
serait vaine si ce principe n'éta't pas respecté, si 1'idée d'un jus cogens
international contenue implicitement dans le libellé méme de ce principe était
violée et si la volonté des Etats l'emportait sur les freins objectifs qui
constituaient 1'humanitarisme, la justice et la solidarité. La volonté politique
des Etats de respecter rigoureusement le fond méme de ce principe était une
condition préalable si 1'on souhaitait développer ou compléter ce principe, comme
d'ailleurs tout autre principe &noncé dans la Charte. Il ne servirait & rien

de créer, ainsi que d'aucuns avaient souhaité le faire, une sorte de dichotcmie
fonctionnelle en proposant, d'une part, un projet de traité sur le non-recours

& la force et en violant, d'autre part, le principe qu'il était proposé de
codifier.
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28. C'est pourquoi, la d81égation espagnole considérait qu'une attention spéciale
devait 8tre apportée tout d'sbord aux relations et aux liens d'interdépendance
existant entre le principe du non-recours 3 la force, le principe du réglement
pacifique des différends et le systime de sécurité collective. En outre, les
€léments normatifs contenus dans chacun de ces principes devaient &tre examinés
avec attention. Le représentant de 1'Espagne a fait remarquer que, d'une part,

se contenter de paraphraser ou de réaffirmer la Charte i'epporterait rien de
nouveau aux principes existants et que, d'autre part, proclamer lex lats des
principes de lege ferenda risquait de poser de difficiles problémes de rédaction.
I1 fallait donc peser soigneusement ces dangers avant d'essayer de formuler ces
principes de fagon plus précise et de les systématiser. Il convenait aussi de
gerder présent 2 l'esprit le fait qu'en multipliant les déclarations de principes
de conduite, on risquait d'affaiblir la port€e des principes susmentionnds. Enfin,
au cours de 1'analyse de ces principes, il convenait de mettre l'accent sur 1'aspect
institutionnel des trois grands thémes mentionn&s, notamment sur les procédures,
les instruments et les mécanismes utilis@s dans les relations internationales

afin de mettre en ceuvre ou de garantir la mise en oceuvre des régles qui découlaient
du principe du non-recours & la force, du principe du réglement pacifique des
différends et du systéme de sécurité collective ou qui &tajent fondées sur eux,

car 1l'efficacité d'une régle en tant que norme &tait souvent fonction des mesures
institutionnelles adoptées en vue d'en garantir 1'application.

29. La délégation espagnole estimait que les discussions devaient &tre fondées
sur 1l'hypothése que 1'Organisation des Nations Unies &tait le symbole d'un ordre
international plus €quiteble et le reflet d'un &quilibre qui déterminait 3 tout
moment les relations internationales.

30. Le premier orateur de la 52éme s€ance, le représentant du Chili, a déclaré

que le non-recours 2 la force ou & la menace de la force et la volonté réelle des
Etats de considérer le maintien de la paix comme un mode de conduite internationale
et de s'y tenir &taient &troitement 1liés et que ces deux principes formaient un
tout indissociable en raison de leurs nombreux aspects interdépendants. La volonté
de paix, qui se trouvait exprimée dans la Charte, impliquait que les menaces ou
tout autre type de coercition contre un sutre psys étaient interdites. Cette
volonté de paix empéchait &galement qu'un pays ne passe des menaces 3 1'emploi
effectif de la force créant de ce fait une situation i118gale susceptible de
déboucher sur une agression ou un acte de guerre. La délégation chilienne attachait
dcne une extrére importance aux moyens de réglement pacifique des différends dont
le r8le était double : &viter qu'un conflit n'éclate ou y mettrc fin. Pour toutes
ces questions, une volonté de paix devait exister, qui devait se manifester 3
travers l'attitude générale adoptée par un pays en cas de différend et son respect
des responsabilités juridiques et morales contractées envers la communauté des
nations. Cette volonté de paix devait s'exercer & la fois 3 1'égard des ressor-
tissants d'un pays et de ses alliés et sur le plan régional. En l'absence d'une
telle volonté de paix, tout moyen de réglement pacifique des différends, tout
mécanisme que pourrait &tablir le Comité afin de garantir le non-recours 3 la
force risquait de se revéler inutile face & un gouvernement qui inciterait la
population du pays 8 la guerre ou rechercherait & 1l'étranger un appui dans ce but.

31. Si un conflit &tait &vité et que le mécanisme de r&glement pacifique des

différends prévu en droit international &tait appliqué, cette méme volonté de paix
trouverait aussi son expression dans la bonne foi dont feraient preuve les pays
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et la confiance qu'ils manifesteraient & 1'égard du mécanisme de rdglement
pacifique convenu tant pendant la procddure de réglement que lors de la mise en
oeuvre des solutions trouvées. Dans le cas contraire; la menace ou l'emploi de la
force, subsisterait malgré 1'existence d'une procédure de r&glement pacifique,

qui serait gravement compromise du fait méme qu'elle ne serait pas fondée sur une
volonté de paix réelle.

32. Il convenait aussi de garder présent 3 1l'esprit le fait que certaines situations
internationales extr@mement délicates au cours desquelles la force ou la menace

de la force avait &té employée s'étaient produites depuis la création du Comité.

A cette date méme, des exemples clairs et manifestes d'emploi de la force existaient
comme 1'agression militaire en Afghanistan, et ce malgré la condamnation inter-
nationale exprimée par la majorité des membres de 1'Assemblée générale 3 deux
reprises. De nouvelles menaces d'emploi de la force, qui rappelaient tragiquement
les débuts de la deuxilme guerre mondiale, se faisaient entendre au coeur méme de
1'Eurcpe. Le Chili déplorait et condamnait vigoureusement de tels actes. Il
respectait de bonne foi et tr@s rigoureusement les principes de la Charte et
considérait de son devoir d'attirer 1'attention du Comité spécial sur les situations
critiques qui prévalaient dans certaines parties du monde.

33. Le Comité &tait saisi de plusieurs documents internationaux renferment des
€1éments de base susceptibles de renforcer 1'efficacité du principe du non-recours
& la force dans les relations internationales. Un examen et une analyse approfondis
de ces documents devaient permettre au Comité de compléter son étude en vue
d'élaborer un instrument international approprié et acceptable de tous en vertu
duquel seraient &tablis des mécanismes efficaces permettant d'emp&cher que de

tels actes ne se produisent ou de parvenir rapidement & un réglement.

34, La délégation chilienne tenait 3 souligner que le terrorisme &tait 1'expression
la plus &clatante de 1l'sbsence d'une volonté de paix, et qu'il était directement

1i€ au recours 2 la menace ou 3 1l'emploi de la force dans les relat.ons inter-
nationales, méme si les méthodes appliquées &taient différentes, beaucoup plus
cruelles, inhumaines et contre nature. La montée du terrorisme, notamment dans
certaines perties de 1'Amérique latine, ne laissait pas d'inquiéter. Ies

idéologies qui 1'inspiraient &taient bien connues, et, en dernidre analyse,
coincidaient avec la pratique récente des cas flagrants de recours & 1la force.

35. Le deuxiéme orateur de la 528me séance, le représentant de 1'Egypte, a
souligné 1'importance que revétait la réunion du Comité spéeial & un moment ol de
nombreux problémes faisaient peser une grave menace sur la paix et la sécurité
internationales, et la survie de 1l'humanité.

36. Depuis la fondation de 1'Organisation des Nations Unies, de nombreux efforts
avaient été déployés en vue de développer le principe du non-recours & la force
et les principes qui en &étaient proches et d'en renforcer 1'efficacité gréice 3
1'adoption d'instruments tels que le projet de déclaration sur les droits et les
devoirs des Etats, €laboré par la Commission du droit international en juin 1949
(résolution 375 (IV) de 1l'Assemblée générale, en date du 6 décembre 1949, annexe)
et les déclarations sur les "€léments essentiels de la paix" (résolution 290 (IV)
du ler décembre 1949), "La paix par les actes" (résolution 380 (V) du

17 novembre 1950) et la Déclaration sur 1'inedmissibilité de 1'intervention dans
les affaires intérieures des Etats et la protection de leur indépendance et de
leur souveraineté (résolution 2131 (XX) du 21 décembre 1965).
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37. Le principe, clairement inscrit dans la Charte des Nations Unies, constituait
une des normes impératives (jus cogens) du droit international contemporain.
L'Egypte, comme la plupart des Etats épris de paix, &tait opposée & toutes les
formes de recours & la menace ou & l'emploi de la force dans les relastions inter-
nationales. Cette position &tait soumise & rude épreuve par les nombreuses
violations survenues en Afrique, en Asie et en Amérique dn Sud. Les Etats du
tiers monde, pays non alignés, voyaient un motif d'espoir dans 1l'initiative de
rédiger un traité qui ait des résultats importants pour la paix et la sdcurité

du monde entier. Un tel traité s'€tendrait & toutes les formes de menace ou de
recours 4 la force et prévoirait les exceptions au principe et les limites &
celles-ci ainsi que les différentes mesures applicsbles & chaque cas. En général,
on pourrait dire que le but du traité &tait d'éliminer tous les obstacles qui
s'opposaient & 1'applicaticn efficace du principe et de veiller 3 ce qu'il soit
scrupuleusement respecté dans tous les cas. Pour le représentant de 1'Egypte,
c'était un devoir que de développer tous ces &léments et de les grouper dasns un
instrument ayant force obligatoire. ILs sixiéme Conférence des chefs d'Etat ou

de gouvernement des pays non align€s avait clairement manifesté en 1979, son appui
au traité. Cet appui avait asussi &t€ exprimé explicitement em paragraphe 2 du
dispositif de la résolution 35/50 de 1l'Assemblfe générale, en date du

4 gécembre 1980, ainsi que dans des résolutions antérieures de 1'Assemblée générale.

38. On pourrait en outre prendre la Déclaration relative aux principes du droit
international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats
conformément & la Charte des Nations Unies (résolution 2625 (XXV) de 1'Assemblée
générale, du 24 octobre 1970) comme point de départ. Il faudrait donc tenir

compte de la Déclaration, ainsi que des autres résolutions et déclarations-adoptées
qui ont trait au non-recours & la force, et faire un effort réel pour éclairer
tous les aspects du principe considéré.

39. Le représentant de 1'Egypte a rappelé en outre que sa délégation, avec neuf
autres pays non alignés membres du Comité, avait présenté, & le derniére session
session 9/, un document de travail afin de permettre au Comité, par l'intermédiaire
de son groupe de travail, de procéder & un débat de fond et d'éviter les
discussions oiseuses sur la nature du traité, son champ d'application et ses
liens avec la Charte. Tous les principes énoncés dans ce document de travail
faisaient déjd partie du droit international contemporain et se fondaient sur des
documents adoptés par l'Assemblée générale. Ils concernaient tous le principe
du non-recours & la force et avaient &té énoncés dans le but de garantir que
1'ordre juridique international ne présente aucune lacune. L'énumération faite
dans le document de travail n'était pas exhaustive et se prétait donc & un débat
détaillé. Le Comité était libre de les développer, d'en ajouter d'autres et de
suggérer les moyens de les appliquer de manidre efficace et compléte. Du fait
que le Comité spécial n'avait pas &été en mesure, faute de temps, d'examiner &
fond ces propositions, la priorité devrait &tre donnée pendant la cession en
cours & ces propositions, comme il &tait clairement demandé dans la .
résolution 35/50.

9/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-cinquiéme session,
Supplément No 41 (A/35/L4l), par 1T2.
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L0. Le représentant de 1'Egypte a fait remarquer que le plan détaillé de systéme
efficace de sécurité collective internationale dont le principe avait été consacré
par la Charte il y avait 35 ans, ne s'était pas ratérialisd : les espoirs et les
aspirations de nombreux Etats victimes d'un recours 3 la force n'avaient Jjamais
€t€ réalisés. L'Organisation, & qui revenait la responsabilité du maintien de

le paix et de la sécurité internationales, n'avait jamais été en mesure de donner
effet aux pouvoirs &tendus que lui conférait le Chapitre VII de la Charte.

bl. Il faudrait donner une nouvelle vie collective au systéme de sécurité et se
préoccuper des mesures que pourraient prendre les organes compétents de
1'Orgenisation. Pour la d€légation &gyptienne, le principe du non-recours & la
force ne pouveit &tre renforcé sans des modifications de fond du systime de
sécurité collective, ce qui donnerait aux Etats des moyens concrets, pratiques

et surtout crédibles de résoudre les différends autrement que par le traditionnel
recours & la force.

k2. Ie troisilme orateur de la 523me s@ance, le représentant de la Mongolie,
s'est joint aux orateurs précédents pour manifester sa profonde inquiétude face

& la détérioration actuelle de la situation internationale. Il a fait remarquer
que certains pays s'étaient engagés dans une course aux srmements dont 1l'escalade
était sans précédent, sapant ainsi le fondement méme de la dftente internationale
et anfantissant les efforts soutenus déployds dans certains domaines concrets,
extrémements importants de la coopération internationale et les espoirs concus 3
cet &gard et a mis le Comité spéeial en garde contre les dangers d'un retour &
1'esprit de la guerre froide. La tlche du Comité spéeial était dans ces conditions
d'une portée toute particulidre : le renforcerent de 1'efficacité du principe du
non-recours & la force dans les relations internationales &tait une question d'une
importance majeure pour tous les Etats, petits et grands, car elle &tait
directement liée au probléme vital du maintien et du renforcement de la paix et

de la sécurité internationales; si 1'on parvenait 3 résoudre ce probléme en
contraignant les Etats & s'acquitter de 1'obligaticn concréte et ayant force de
loi de s'ebstenir de recourir 3 la menace ou 3 1'emploi de la force et de régler
pacifiquement leurs différends, on contribuerait grandement 3 la réalisation du
principal objectif de 1'Organisation des Nations Unies, tel qu'il était énoncé

su paragraphe 1 de 1'Article premier de la Charte ainsi qu'au renforcement et

& l'extension du processus de détente internationale.

43. 8i la Mongolie s'intéressait autant 3 la recherche de moyens propres 3
renforcer l'efficacité de ce principe et 2 bannir le recours 3 la menace ou 3
l'emploi de la force, c'était parce qu'il existait encore des puissances qui
n'hésiteraient pas 3 recourir 3 la force pour donner suite 3 leurs visdes
impérialistes et hégémonistes ou faire aboutir leurs revendications Territorialales.
La nécessité urgente de concrétiser le principe du non-recours 3 la force avait
€té mise en relief lorsque récemment, on avait voulu remettre en question le droit
inhérent des peuples 3 1'autodétermination et 3 la 18gitime défense, individuelle
ou collective, reconnu par le droit international actuel et refldté dans la Charte
et par les actes répugnants de terrorisme, emp&cher les peuples d'user de leur
droit inh€rent de lutter pour leur libération et leur indépendance nationales.

Le représentant de la Mongolie a insisté sur le fait que la lutte des peuples

pour leur lib€ration et leur indépendance nationales était aujourd'hui aussi
1légitime qu'il y a 20 ans ou qu'il y a deux sidcles et que 1'Organisation des
Nations Unies avait maintes fois réaffirmé cette 18gitimité.
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L, TEtant donné que l'adoption de normes obligatoires clairement définies avait
touJours €t€ le moyen le plus efficace d'empecher les atteintes au droit, il etart
tout & fait naturel que la majorité Zcrasante d'Etats Membres en soient arrivés a
penser gque la meilleure fagon de renforcer dans la prathue le principe du
non-recours 2 la force dans les relations internationales &tait de conclure un
traité 2 cette fin, d&finissant clairement et concrdtement 1l'obligation des Etats
de ne pas recourir & la force dans leurs relations internationales. L'argument
dépassé selon lequel l'elaboratlon d'un traité ou de tout autre instrument
Jurldlque sur le non-recours i la force ne ferait que réaffirmer une dbllgatlon
déja &noncée dans la Charte ou, si ce principe n'était pas repris dans les mémes
termes, modifier la Charte n'&tait ni convaincent ni pertinent puisqu'il était
largment reconnu gqu'il fallait concrétiser et develonper le paragraphe 4 de
1'Article 2 de la Charte, en stricte conformité avec son esprit et avec les
dispositions des autres documents internationaux importants adopté&s conformément
ou comme suite & la Charte. Il appartenait au Comité de faire en sorte que cet
1nstrument ne se limite pas i énoncer une fois de plus des obligations générales
ou & modifier de facto des dispositions de la Charte. En outre, la prathue
traditionnelle de 1'Organisation des Nations Unies, comme on pouvait en Juger
d'apres le domaine des droits de l'homme de consacrer dans les conventions multi-
latérales certains principes généraux contenus dans la Charte, c'est-&-dire de
développer sous une forme concréte le droit international. Pour éleborer un
document détaillé et ayant force obligatoire, on pourrait s'inspirer de divers
documents juridiques importants déj2 mis au point par la communauté internationale
ainsi que du projet scviétique.

L5, Le fait que depuis sa derniére session, le Comité avait regu plusieurs
réponses supplémentaires de gouvernements et qu'il disposait maintenant de
plusieurs documents sur lesquels il peut se baser pour ses travaux montrait que
la majorité des membres du Comité tout comme la majorité écrasante des Membres

de l'Organisation souhaitaient vivement négocier et &laborer un instrument inter-
national qui puisse véritablement renforcer l'efficacité du pr1nc1pe de jus cogens.
Le Comité devait, conformement au mandat qui lui avait ete confié dans 1la
résolution 35/50, "examiner attentivement” ces documents "en vue de s'acquitter
avec succés de son mendat”. Il devait &tre saisi i cette fin d'un tableau
compargbif indiquant les dispositions communes 3 tous les documents susmentionn@s,
les dispositions dont la teneur &tait différente et les dispositions ne se

retrouvant dans aucun autre document.
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k6. Le premier orateur & prendre la parole & la 53&me séance, le représentant de la
République fédérale d'Allemagne, a dit que le renouvellement du mendat du Comitd
n'était pas garanti par les résultats de ses trois sessions précédentes. A 1la
Sixiéme Commission, on avait exprimé beaucoup de mécontentement, d'inquidtude et de
critique au sujet du manque de progrés. On avait toutefois fini par s'accorder &
reconnaitre qu'en ce qui concerne le recours i la force, la paix et la sécurité, le
dialogue devait se poursuivre et qu'aucune possibilité de progrds, méme la Plus
infime, ne devait &tre négligée.

k7. Il convenait d'exsminer le renouvellement du mandat dans la perspective d'une
série de cas de violations flagrantes de la Charte des Nations Unies et, particulie-
rement, de l'interdiction du recours & la force. On ne saurait ignorer les faits
nouveaux alarments qui &taient intervenus dans ce domaine. Les gouvernements avaient
de plus en plus tendance & recourir 3 la force pour le réglement des problémes
politiques. Outre la guerre proprement dite, la communauté internstionale voyait la
présence continue de forces &trangdres d'occupation dans certains pays, au mépris des
appels pressants engageant celles-ci & se retirer. L'orateur a signalé en particu-
lier la situation de 1'Afgtanistan et du Kampuchea, qui avaient &té le théatre
d'agressions flagrantes que la communautd mondiale avait condamnées & une majorité
écrasante. Il a &galement mentionné que l'agresseur lui-méme abusait souvent de
1'argument de la légitime défense, Justifiant ainsi son recours & la force. De tels
actes illégaux contre 1'int&grité territoriale et 1'indépendance politique d'un Etat
ou de telles ingérences dans ses affaires intérieures constituaient une menace trés
grave pour la paix internationale.

48. La République fédérale d'Allemagne adhérait fiddlement et sincdrement 3 1a
Charte ainsi qu'ad ses buts et principes. Elle avait fait de la renonciation du
recours & la force une pierre angulaire de sa politique &trangére et appuyait tous
les efforts tendant 4 faire en sorte que le principe du non-recours & la force soit
appliqué dans le monde entier. Elle avait conclu une série de traités bilatéraux et
avait souscrit & 1'Acte final d'Helsinki 10/ qui stipulaient les uns et les autres
l'interdiction du recours i la force.

L9. De 1l'avis du représentant de la République fédérale d'Allemagne, 1'objectif qui
consistait & rendre plus efficace 1'interdiction du recours 3 la force dans 1les
relations internationsles ne saurait &tre atteint que par des moyens, mesures et
actes fondés sur un large accord ou sur un consensus. Un dialogue réellement ouvert
était nécessaire pour susciter cette unitd d'objectif. Si, dans le cadre des travaux
du Comité, on adoptait une méthode qui ne viserait qu'ad satisfaire des intéréts
politiques égoistes déguisés en principes nobles, on risquerait de compromettre des
traveux significatifs dans 1l'accomplissement du mandat du Comité.

50. Selon l'orateur, il é&tait essentiel que certaines conditions indispensables
soient remplies si 1'on voulait que les débats soient fructueux.

51. Le cadre général de l'activité du Comité devait &tre la Charte des Nations Unies.
Ceci signifiait avant tout que 1'on soit strictement fidéle aux buts et principes de
1'Organisation des Nations Unies. Le Principe du non-recours & la force occupait

10/ Acte final de la Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe,
Cmnd. 6198 (Londres, H.M. Stationery Office, 1975).
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une place de premier plan dans la Charte, mais il devait &tre envisagé dans le
contexte de tous les autres principes, et cette corrélation devait €tre prise
soigneusement en considération. Développer le principe du non-recours & la force
d'une fagon qui en amoindrirait la teneur générale serait aller incontestablement &
1l'encontre du mendat du Comité.

52. Lorsque l'on envisageait les moyens propres i renforcer 1'efficacité de 1l'inter-
diction du recours i la force, il semblerait utile aussi de développer les autres
instruments ayant trait 3 cette question qui avaient &té négociés et formuléds sur la
base d'un large accord, comme par exemple la Déclaration relative aux principes du
droit international touchant les relations amicales et la coopération entre les
Etats conformément 4 la Charte des Nations Unies ou la définition de 1'agression
(résolution 3314 (XXIX) de 1'Assemblée générale, annexe). Il semblait approprié en
outre de préter &galement attention aux principes de 1'Acte final d'Helsinki. Un
vaste groupe d'Etate de tendances politiques ou sociales différentes, dont certains
&taient membres du Comité, avaient abouti 3 un consensus sur ce document apres avoir
examiné & fond les principes et les questions relatifs 3 la paix et & la sécurité

en Europe.

93. Le mandat du Groupe reconnaissait que le principe du non-recours & la force
était intimement et logiquement 1i€ au principe du réglement pacifique des
différends. Il &tait certain que les relations internationales soulevaient d'autres
questions ayant trait plus ou moins directement 3 1l'interdiction de l'emploi de la
force. Le Comité€ ne devait pas perdre de vue des sujets aussi importants que le
désarmement, le maintien de la paix, le droit & 1l'autodétermination ou les droits de
l'homme. L'orateur s'est référé au document de travail soumis par un groupe de pays
non alignés. Faute de temps, on n'avait procédé qu'd une discussion préliminaire
des 17 principes qui y &taient énoncés. L'orateur a reconnu néanmoins qu'ils
constituaient une contribution intéressante et utile. Ce document avait pour
principal mérite d'élargir et d‘approfondir la portée du débat et d'insuffler un
nouvel &lan aux travaux du Comité. Il fallait espérer que cette proposition, &
laquelle viendraient s'adjoindre de nouvelles, permettrait au Comité de
s'affranchir de concepts qui n'offraient aucune perspective d'accord. La délégation
de la République fédérale d'Allemagne pour sa part entendait coopérer construc-
tivement & ce @ébat dans l'espoir de progresser dans le renforcement du principe du
non-recours & la force dans les relations internationales.

54. Le deuxilme orateur de la 53&me séance, le représentant de la Roumanie, a dit
que le renforcement de 1l'efficacité du principe du non-recours i la menace ou a
1l'emploi de la force revétait a ce stade une importance particuliére en raison de 1la
détérioration du climat international, due 3 1'accumulation d'une série de problémes
complexes laissés sans solution et 4 1'apparition de nouveaux différends. La
tendance croissante & recourir 3 la force, 3 s'immiscer dans les affaires intérieures
des Etats et & diviser ou repartager le monde en zones d'influence, le recours & la
politique de force et de domination dans les relations internationales, 1'intensifi-
cation qualitative et quantitative de la course aux armements et 1'accumulation
d'arsenaux de plus en plus destructeurs mettaient en danger 1'existence méme de la
civilisation humaine et soulignaient qu'une action résolue en faveur du désarmement
et du renforcement du principe du non-recours i la menace ou 4 1l'emploi de la force
dans les relations internationales devait &tre menée d'urgence et Que la communauté
internationale tout entiére devait y participer puisqu'en raison de 1'interdépendance
du monde contemporain, tout conflit militaire affectait la paix et la sécurité de
1l'ensemble des peuples.
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55. La Roumanie &tait fermement attachéde & une politique de paix et de coopération
avec tous les pays du monde et considérait comme essentiel le respect dans tous les
domaines et sans exception du principe du non-recours & la force. Etant donné son
opposition au recours & la force et son désir de promouvoir le réglement des litiges
Par des moyens exclusivement pacifiques, la Roumanie appuyait 1'adoption de traités
universels et autres instruments obligatoires destinés & dé&finir et i renforcer les
obligations des Etats dans ces domaines et &tait favorable i la conclusion d'un
traité universel sur le non-recours 3 la force et 4 la menace par la force qui ne
pourrait manquer d'avoir une importance considérable dans le cadre des efforts visant
4 &liminer et & prévenir tout acte de force et contribuerait & dissuader les Ftats de
recourir i des actions militaires, & rendre beaucoup plus difficiles les tentatives
de justification de telles actions et 3 créer un climat politique de réprobation de
ce type de comportement. La Roumanie avait repris 4 la réunion de Madrid sur la
sécurité et la coopdration en Europe 1'idée de la conclusion entre les Ftats parti-
cipants d'un traité sur le non-recours a4 la force et i la menace par la force.

56. De l'avis de 1la délégation roumaine, le projet soviétique contenait un certain
nombre d'éléments importants. Le document des pays non alignés représentait une
contribution trés utile 3 la 4éfinition de l'emploi de la force et donc & une inter-
diction plus compldte du recours & la force ou & la menace par ls force dans les
relations entre les Etats : la d€légation roumaine comprenait et partageait les
préoccupations des pays non alignés telles qu'elles s'étaient manifestdes 3 la
réunion ministérielle de New Delhi, quant 3@ la tendance croissante 3 recourir 3 la
force, qui &tait rerticulidrement préjudiciable aux pays petits et moyens. Quant au
document des cing pays européens, il traitait & la fois du non-recours 3 la force et
du réglement pacifique des différends.

5T. Conformément & la résolution 35/50 de 1'Assemblée générale, le Comité devait
poursuivre ses travaux en vue de 1'élaboration d'un traité mondial ou de la formu-
lation de toute autre recommandstion 3 ce sujet. De 1l'avis de la délégation
roumaine, comme cela a été indiqué dans 1la réponse du Gouvernement roumain
(A/32/181/Add.l) et les interventions ultérieures, un instrument international en 1la
matiére devait tenir compte des exigences actuelles de 1a sauvegarde de la paix et de
la sécurité et refléter les acquis du droit international : il devait donc consacrer
le caractére impératif du principe de non-recours 3 1ls force ou & la menace par la
force qui, en tant qu'il relevait du Jus cogens, ne pouvait faire l'objet d'aucune
dérogation dans les rapports entre les Etats, ce que fut sur une base convention-
nelle, coutumiére ou autre; un tel instrument devrait en outre contenir en parti-
culier les &léments ci-aprés :

a) Une disposition selon laguelle aucune considération d'ordre politique,
militaire ou de toute autre nature ne preut justifier le recours & la menace ou 3
l'emploi de la force contre un agutre Etat;

b) L'obligation de tous les Etats de ne recourir ni i la force armée ni 3
d'autres formes de contrainte, dans aucune circonstance;

¢) Une liste, ayant un caractdre non limitatif, des éléments matériels
constituant un recours & la menace ou 3 1l'emploi de la force interdit par le
document : 1l'occupation par la force de territoires étrangers; tout acte dirigé
contre 1'unité et 1'intégrité territoriale d'un Etat; 1'emploi de tout type d'armes
ou de forces armées contre le territoire d'un Etat ou le lancement par les forces
errzées d'un Etat d'atteques contre les forces ermées terrestres, navales ou aéricnnes
d'un autre Itat;

-~ 18 -



d) Uun engagement, de la part de tous les Etats de ne pas intervenir sous
quelque forme que ce soit dans les affaires intérieures q'autres Etats;

e) L'obligation des Etats dotds d'armes nucléaires de ne pas les employer ou
uenacer de les employer contre des Etats non dotés de telles armes;

) La non-reconnaissance, sur le plan international, d'une acquisition terri-
toriale ou d'avantages spéciaux résultant de la menace ou de l'empioi de la force,
de méme que de contraintes politiques, économiques et culturelles;

g) Le droit de tout Etat 3 la légitime défense individuelle et collective
contre une attaque armée conformément 3 1'Article 51 de la Charte, et le droit des
peuples qui se trouvent encore sous la domination coloniale ou 1l'occupation &trangdre
de recourir & la lutte armée pour obtenir leur libération nationale.

56. Le document devrait en outre contenir une disposition générale réaffirmant
l'obligation des Etats de régler leurs différends par des moyens pacifiques et de
s'abstenir de tout acte de nature 3 aggraver le différend et 4 conduire 3 un conflit
armé. La g&légation roumaine a rappeléd que certains progrés avaient &té accomplis,
dans le cadre du Comité spécial de la Charte des Nations Unies et du raffermissement
du rdle de 1'Organisation, dans la voie de 1'élaboration 4'une déclaration sur le
réglement pacifique des différends et s'est déclarée convaincue que ces progrés
reflétaient une conscience Plus claire du danger que reprdsentaient la tendance su
recours 2 la force et une meilleure compréhension des intéréts de la paix et de la
sécurité internationales qui devraient conduire aussi & des progrés dans le cadre du
Comité spécial pour le renforcement de l'efficacité du principe du non-recours 2 la
force dans les relations internationales.

59. Le troisiéme orateur de la 532me séance, le représentant du Japon, aprds avoir
rappelé que dans sa Constitution son pays renongait explicitement 3 1'emploi de la
force ou 4 la menace 4'y recourir comme moyen de ré&soudre un conflit ou un différend
international, a souligné que le principe du non-recours 3 la force était 1'un des
principes les plus fondamentaux gouvernant les relations entre Etats et qu'il appar-
tenait § la communauté internationale 4'étudier les mesures susceptibles de le
renforcer.

60. Les travaux du Comité spécial avaient été largement improductifs et 1'on &tait
fondé & se demander si 1'&laboration d'un projet de traité &tait la meilleure maniére
de renforcer ce principe. On ne pouvait guére s'attendre & des résultats
constructifs tant que les délibérations du Comité spdeial se dérouleraient dans le
cadre d'un mandat qui se trouvait déséquilibré du fait que 1'on avait conservé dans
le paragraphe 2 de la résolution 35/50 la clause "en vue de 1'élaboration, & une date
aussi rapprochée que possible, d'un traité mondial sur le non-recours & la force dans
les relations internatjonales". L'expérience montrait qQue les chances de succés des
négociations bilatérales ou multilatérales dépendaient essentiellement de la sincé-
rité des parties intéressées; par conséquent, lorsque 1l'auteur d'une proposition de
traité mondial se livrait & une violation flagrante de lie régle méme du droit inter-
national dont ledit traité &tait censé@ renforcer 1'efficacité - et le représentant du
Japon pensait aux actions de 1'Union soviétique en Afghanistan depuis 1979 - on
pouvait douter du sérieux de cette entreprise. L'une des raisons de la prudence dont
faisaient preuve les Etats Membres dans les négociations sur cette question &tait
précisément cette contradiction entre les paroles et les actes. Malheureusement, au
cours de 1l'année &coulée, la communauté internationale avait pu constater en
différentes parties du monde de nouvelles violations du principe du non-recours & la
force.
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61. Le Gouvernement Japonais avait affirmé & plusieurs reprises la nécessité et
l'utilité de renforcer le rdle de 1'Organisation des Nations Unies dans le réglement
pacifique des Qifférends, estimant que le principe du non-recours & la force serait
automatiquement respecté si les parties & un différend &taient résolues 3 régler
celui-ci par des moyens pacifiques, sans recourir & la force. Il &tait done indis-
benseble que les délibérations du Comité spécial soient consacrées aux questions du
réglement pacifique des différends et du renforcement du rdle de 1'Organisation des
Nations Unies pour ce qui est du maintien de 1a paix, par 1l'intermédiaire du Conseil
de s@curité, de 1'Assemblée générale et du Secrétaire général.

62. En ce qui concerne les trois documents de travail dont le Comité &tait saisi, le
Gouvernement japonais ne pouvait appuyer le projet de traité pour plusieurs raisons,
dont certaines vensient d'étre expliquées. Le document de travail des cing membres
de la Communauté européenne dénotait une fagon raisonnable d'envisager la question et
constituait une bonne base pour les d&libérations du Comitd. Quant au document de
travail des Etats non alignés, il contenait un certain nombre d'idées importantes et
était présenté sous une forme assez compléte, mais il soulevait certaines questions
difficiles.

63. La délégation japonaise appuyait 1'idée d'organiser les travaux de telle fagon
que le Groupe de travail examine le document de travail des pays non alignés, &
1l'issue du débat général en sdance pléniére. Dans la détermination des travaux
ultérieurs, notamment dans le cadre du Groupe de travail, il faudrait tenir compte
des suggestions et des idées qui seraient avancées au cours du débat général.

64. Le quatridme orateur de la 533me séance, le représentant de la Hongrie, a réitéré
sa conviction que si le Comité spécial menait 3 bien la tache qui lui incombait,

cela aurait un effet extrémement positif sur 1'évolution future des relations
internationales.

65. Le représentant de la Hongrie accueillait favorablement et appuyait l'initiative
de 1'Union soviétique d'élaborer un traité mondial sur 1l'interdietion du recours & la
force dans les relations internationales, dont la conclusion servirait su mieux les
intéréts de tous les Etats, indépendamment de leur superficie et de leur population
et qu'ils soient ou non dotds d'armes nucléaires ou d'autres armes de destruction
massive. L'évolution récente de la situation internationale mettait particuliérement
en évidence 1'importance et 1sa nécessité de ce nouvel instrument Juridique inter-
national au moment ol la politique de détente avait &té mise 3 rude épreuve du fait
de 1l'intensification des activités des milieux extrémistes de 1'impérialisme.

66. De l'avis du représentant de la Hongrie, il &tait grand temps que le Comité
adopte une attitude résolue et pragmatigue pour s'acquitter de la tache ardue qui lui
avait &té confiée. La dé1égation hongroise persistait 4 penser que le projet de
traité proposé par 1'URSS constituait une base solide pour 1'&laboration d'un
instrument juridique sur la question & 1'examen. Néanmoins, un certain nombre
d'autres documents et documents de travail dont le Comitd était saisi comportaient
également des &léments utiles pour la poursuite de ses travaux. En particilier, la
délégation hongroise appréciait hautement la contribution apportée par un groupe de
pays non alignés au cours de la précéddente session. Le document trés utile de ce
groupe de pays montrait clairement la nécessité pour le Comité de se concentrer sur
1'@laboration d'un instrument Juridique international. Le fait que le document en
question contenait de nombreux &léments communs avec le rrojet de traité soviétique
n'était pas & négliger.
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6T. Une fois de plus, dans le cadre du débat général en cours, on avait pu entendre
les arguments de ceux qui s'opposaient & 1'idée 4'un traitéd mondial. Il suffisait de
faire observer que ces arguments, si bien orchestrés soient-ils, ignoraient totale-
ment la pratique suivie depuis 35 ans par 1'Organisation des Nations Unies et ses
nombreux organes, en vertu de 1l'Article 13 de la Charte en ce qui concerne le déve-
loppement progressif du droit international et sa codification.

68. Il &tait particulidrement regrettable que ces arguments s'accompagnent d'allé-
gations visant & détourner 1'attention du Comité de 1la poursuite de débats
constructifs. Les références oiseuses qui avaient &t& faites & certaines années
pour cataloguer des &vénements faisaient partie de 1'arsenal rhétorique démodé de la
guerre froide, auquel recouraient ceux qui n'hésitent Jamais & exercer des pressions
et faire usage de la force contre autrui chaque fois que leurs intéréts &goistes
l'exigent.

69. Le premier orateur de la S5hdme séance, le représentant de la Bulgarie, a réaf-
firmé que la délégation bulgare appuyait fermement 1'idée d'élaborer un traité
mondial sur le non-recours & la force dans les relations internationales, selon 1le
projet présenté par 1'URSS, qui &tait tout 3 fait conforme & ls théorie et & 1la
bratique de la politique &trangdr. bulgare.

T0. Il ¥y a 25 ans, la Bulgarie avait adopté une législation spéciale pour sauve-
garder la paix et interdire les activitds des individus, groupes et organisations
ayant pour objectif de propager ou de déclencher la guerre. Le Gouvernement bulgare
s'était systématiquement employé 2 renforcer encore le principe du non-recours & la
force dans ses relations bilatérales, notamment par la conclusion de traités et
autres instruments internationaux. Avec les autres Pays socialistes parties au
Traité de Varsovie, la Bulgarie s'efforgait de réaffirmer, dans le contexte des
relations multilatérales, cette norme et d'autres normes de Jus cogens en droit
international moderne. Selon la délégation bulgare, les efforts des peys socialistes
dans le domaine des relations multilatérales n'avaient Jemais fait obstacle & la
primauté des normes &noncées par la Charte. Au contraire, ils l'avaient renforcée
sans modifier ses concepts d'un systéme mondial de sécurité collective.

Tl. La délégation bulgare a réaffirmé &galement sa conviction que les objections
soulevées contre 1'idée d'un projet de traité mondial sur le non-recours & la force
dans les relations internationales &taient 3 la fois futiles et nuisibles. Au sujet
des remarques qui avaient &té faites concernant la détérioration du climat politique
mondial, le représentant de la Bulgarie &tait d'avis que 1l'on pouvait difficilement
trouver argument plus convaincant et impérieux en faveur de la conclusion d'un traité
mondial sur le non-recours & la force. Les récentes tentatives visant i saper et
dénier le droit inaliénable des peuples & 1l'autodétermination en taxant de
“"terrorisme international® leur lutte légitime pour la libération nationale, 1'indé-
bendance et le progrés social, & intensifier la course aux armements et & faire
obstacle & la coopération internationale dans des domaines d'importance vitale
témoignaient des efforts entrepris par les adversaires de la détente pour amener une
révision de la politique &trangdre de certains gouvernements afin de les faire
pencher en faveur de la prétendue "politique de position de force" et de raviver
l'esprit de la guerre froide.

T2. Selon la délégation bulgare, les principales tendances positives exprimées au
cours des débats du Comité étaient d&jd largement concrétisées par les propositions
présentées jusqu'alors. Le Comité en &tait arrivé au stade ol il pouvait chercher
un terrain d'entente en vue d'aborder une phase Plus concréte de ses travaux. Un
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tableau comparatif technique ol seraient indiqués les différents aspects des propo-
sitions présentées serait trds utile. Sans perdre de vue le caractdre hé&térogene
des propositions avancées, la d818gation bulgare estimait qu'un tel tableau compa-
ratif serait d'un grand secours pour identifier les points et problémes d'intéraét
commun. Il faciliterait certainement les d8libérations du Comité et 1'examen des
propositions en suspens, notamment le projet de 1'Union soviétique qui constituait
la meilleure base pour 1'exécution du mandat du Comitd. Le représentant de la
Bulgarie a souligné combien la d&légation bulgare appréciait 1'initiative louable
pPrise par un groupe de pays non alignés d'exposer certains aspects dominants de la
t&che incombant au Comité.

73. Le deuxiéme orateur de la 54me séance, 1'observateur du Viet Nam, aprés avoir
appelé 1'attention sur les dispositions du paragraphe 2 de la résolution 35/50 de
1'Assemblée générale, a souligné que la crédation du Comitd spécial répondait aux
aspirations légitimes et pressantes de la communauté internationale et 1'élaboration
du traité mondial proposé & un besoin urgent des peuples du monde., ccrme en
témoignait 1'accueil enthousiaste qu'avait réservé l'écrasante majorité des merbres
de la communauté internationale & 1'initiative de 1'Union soviétiaque, en particulier
lors des cinquiére et sixiéme Conférences au sommet du mouvement des pays

non alignés. La délégation du Viet Nam avait maintes fois exprimé son appui 3 cette
initiative car elle estimait que la conclusion d'un traité international sur le
non-recours & la force dans les relations internationales contribuerait 3 améliorer
1'atmosphére internationale et 3 consolider la paix et la sécurité internationales.

T4. Bien que clairement énoncé dans 1la Charte, le principe du non-recours & 1a
force avait &té violé & plusieurs reprises notamment par des pays fondateurs de
1'Organisation et membres permanents du Conseil de sécurité qui avaient mené des
guerres d'agression contre le Viet Nam et d'autres pays indochinois, ainsi que des
dizaines d'autres contre les peuples de l'Asie, de 1'Afrique et de 1'Amérique
latine. Dans ces conditions, la délégation vietnamienne ne pouvait qu'approuver
les vues de 1'écrasante majorité de la communauté internationale en faveur de
l'adoption de mesures visant 3 renforcer 1'efficacité qu principe du non-recours 3
la force dans les relations internationales et & &laborer un traité dans les
meilleurs délais.

75. Il &tait regrettable que certaines délégations s'opposent & tout prix & un tel
traité sous prétexte qu'un tel instrument serait inutile et dangereux. Sans doute
le serait-il pour elles car elles entendaient rester libres de travailler, de
concert avec leurs alliés, & accélérer la course aux armements, & déployer un
systéme d'armes nouvelles en BEurope, & construire et &largir des bases dans les
régions de l'ocan Indien, du golfe Persique et du Moyen-Orient, & augmenter 1'aide
militaire aux régimes réactionnaires s'opposant 3 la lutte des peuples, & saboter
la détente, & créer un climat de guerre froide et 3 s'entendre avec les milieux
réactionnaires de Pékin au moment ol ceux-ci continuaient 3 menacer de "donner une
seconde legon” au Viet Nem. Les arguments spécieux invoquds contre le traité
Proposé cachaient mal les noirs desseins de ceux qui les avancaient.

T76. De 1l'avis de 1la délégation vietnamienne, la cause essentielle du recours
illégal 4 la force résidait dans la politigue des forces bellicistes du colonialis: e,
de l'impérialisme et de la réaction internationale et le probléme & résoudre

était de déterminer les mesures 3 prendre pour renforcer le respect effectif du
principe du non-recours & la force dans les relations internationales. Le peuple
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Vietnamien, qui avait &té victime au cours des 35 années Zcoulées d'une série de
longues guerres d'agression se sentait bien qualifié pour témoigner de cette
carence du principe du non-recours 3 la force &noncé dens la Charte et de la néces-
sité urgente pour la communauté des Etats de renforcer son efficacité par la mise
en place d'un mécanisme juridique qui pourrait &tayer efficacement la lutte des
peuples pour 1'autodétermination contre les forces bellicistes du colonialisme, de
1'impérialisme et de la réaction internationale et contre la politigue d'agression,
de domination et d'exploitation vis-3-vis des peuples d'Asie, d'Afrique et
d'Amérique latine. La République socialiste du Viet Nam pratiquait une politique
&trangére de paix, d'amitid et de coopération internationale. Elle estimait Que si
le traité mondial proposé sur le non-recours 3 la force entrait en vigueur, il
fournirait un cadre favorable pour la promotion de relations amicales de bon
voisinage et pour le maintien de la paix et de la sécuritéd internationales.

T7. Le troisiéme orateur de la 5kdme s@ance, le représentant de la Finlande, a
signalé que la position de son gouvernement sur la gquestion du non-recours i la
force dans les relations internationales avait &té exposée au cours de plusieurs
interventions lors des débats antdrieurs du Comité spécial ainsi que de la Sixidme
Commission et tout récemment pendant la trente-cinquiéme session de 1'Assemblée
générale. L'orateur ne Jugeait donc pas nécessaire d'expliquer cette position plus
en détail.

78. La Finlande portait un intérét fondamental & la création d'un ordre inter-
national plus rationnel qui exclurait, conformément 3 la Charte, la menace ou
1l'emploi de la force comme instrument de politique nationale et elle avait toujours
soutenu tous les efforts visant & &liminer la menace ou le recours 3 la force dans
les relations internationales et préconisé le réglement pacifique des différends.

T9. Le représentant de la Finlande estimait gue la situation mondiale actuelle
était précaire. Les mécanismes de la coopération pacifique s'étaient usés. Le
recours & la force entre les nations mais aussi au sein de celles-ci était de plus
en plus fréquent. Les &vénements récents ne pouvaient qu'accroitre 1‘appréhension
de l'opinion mondiale & cet égard. L'évolution des dernidres anndes avait en fait
amplement prouvé qu'il fallait absolument tout faire pour renforcer le respect du
principe du non-recours & la force et son application dans la pratique.

80. De l'avis de la délégation finlandaise, les débats du Comité avaient revétu
Jusqu'alors la forme d4'un dialogue entre deux points de vue fondamentaux : pour
les uns, il s'agissait de renforcer le principe au moyen d'un traité, tandis que
les autres mettaient l'accent sur 1'élaboration de différentes méthodes pacifiques
de réglement des différends internationaux sans avoir recours d la force.

61. L'Organisation des Nations Unies &tait le principal instrument dont disposait
la communauté internationale pour maintenir la paix et la sécurité internationales.
Elle &tait le seul forum universel ol les nations du monde entier pouvaient unir
leurs efforts 4 cette fin. La Charte des Nations Unies n'était pas seulement
1l'expression des aspirations de la communauté internationale, mais un document juri-
diguement reconnu et contraignant aux termes duquel les nations - grandes et

pPetites - avaient accepté un code de conduite régissant leurs relations.

82. Les sombres réalités de la situation internationale actuelle montraient
toutefois que de nouveasux efforts devaient &tre consentis pour renforcer le
principe du non-recours & la force. Les débats du Comité avaient fait ressortir
la complexité de la tache définie dans son mandat.
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83. La délégation finlandaise considérait que les divergences de vues quant & la
forme d'un instrument international acceptable ne devaient pas faire obstacle aux
travaux de fond du Comité, lequel devait poursuivre sa téche sans en perdre de vue
1l'objet fondamental. Les différents documents de travail qui lui avaient &té&
soumis constituaient une bonne base de départ pour un examen plus approfondi.

84. Il y avait divers moyens d'instaurer un ordre mondial plus pacifique. Il
fallait &viter que ne surgissent des difftrends qui risqueraient de compromettre

la conduite pacifique des relations internationales. Tout en encourageant le
développement et en renforgant les mécanismes de réglement pacifique des différends,
il ne fallait épargner asucun effort pour &liminer les causes profondes de ces
différends.

85. Le quatriéme orateur de la Silme séance, le représentant du Brésil, a fait
observer que 1l'affirmation de Kelsen, selon laquelle ce qui devenait contraignant
dans une norme du droit international, ce n'était ras la vérité logique qu'elle
contenait mais son sens préférable du point de wvue politique, donnait beaucoup &
réfléchir si on 1'examinait eu &gard au paragrarhe U de 1'Article 2 de la Charte.

86. Si 1'interprétation politique de la régle du non-recours & la force pouvait
&tre si souple que certains Etats se sentiraient autorisés 4 recourir & la force
armée dans leurs relations, on pouvait se demender quel &tait le sens de cette
régle. La question &tait encore plus compliquée si 1'on tenait compte du fait que
la Charte elle-méme permettait le recours & la force dans des cas précis tels ceux
mentionnés & 1'Article 51, qui avaient trait 3 la légitime défense, individuelle
ou collective, et au Chapitre VII, qui faisait dépendre le recours & la force d'une
décision prise par le Conseil de sécurité.

87. La résolution 290 (IV), intitulde “Eléments essentiels de la paix", que
1'Assemblée générale avait adoptée le ler décembre 1949, semblait avoir &té 1a
premiére tentative aprés San Francisco d'examen de la question du non-recours & la
force. Aux termes des dispositions de cette résolution, les Membres de 1'ONU
&taient invités non seulement & s'abstenir de recourir & 1l'emploi de la force mais
aussi & s'abstenir de tout acte, direct ou indirect, visant & compromettre la
liberté, 1'indépendance ou 1'int8grité d'un Etat quel gu'il soit,.a fomenter des
luttes intestines ou 3 opprimer la volonté du Peuple dans quelque Etat que ce soit.
Par la suite, l'adoption de la Définition de 1'agression (ré&solution 3314 (XXIX),
annexe) en 197k, et 1'adoption de la Déclaration relative aux principes du droit
international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats
conformément & la Charte des Nations Unies /résolution 2625 (Xxv)7 en 1970,
constituaient de bons exemples, parmi d'autres, de 1l'oeuvre de 1 Assemblée générale
en la matiére.

88. Il semblait néanmoins que le respect du principe du non-recours a la force
continuait & dépendre de ce que Kelsen appelait le sens préférable du point de vue
politique.

89. Selon la délégation brésilienne, le fait qu'il n'existait pas de traité
régissant expressément le non-recours & la force n'affaiblissait nullement 1'obli-
gation claire et ferme que tous les Etats Membres de 1'ONU avaient contractée en
vertu du paragraphe 4 de 1'Article 2 de la Charte. En revanche, l'existence d'une
régle expresse sur le non-recours 3 la force ne signifiait pas nécessairement que
toute tentative d'améliorer et de développer le droit international eu égard a
cette régle était malavisée ou inutile.
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90. Le Brésil pensait que le Comité spécial devait exeminer & fond tous les
instruments juridiques existants ayent trait au non-recours & la force. Il
pourrait aussi &tudier les rapports entre les divers principes énoncés dans la
Déclaration relative aux principes du droit international touchant les relations
amicales et la coopération entre les Etats conformément & la Charte des

Nations Unies.

91. La d8légation brésilienne estimait qu'au cours des derniéres années des
documents de travail utiles avaient &té distribuds sur la question et elle
attachait une importance particuliére au document de travail qui avait pour auteurs
un certain nombre de pays non alignés; le Comité avait pris une décision
constructive au début de la session en cours, selon laguelle les discussions de
son Groupe de travail commenceraient par une asnalyse de ce document (voir par. 9
ci~dessus). Un des mérites de celui-ci &tait qu'il reflétait un point de vue
intermédiaire entre ceux qui proposaient 1'€laboration d'un traité sur le
non-recours & la force et ceux qui n'acceptaient aucun instrument en la maticre,
de quelque nature que ce soit. De Plus, il abordait une question fondamentale
qu'on ne pouvait ignorer : celle de la définition de 1a "force". la Charte des
Nations Unies mentionnait dens différents articles des notions &trocitement liées
les unes aux autres, dont 1'&tude pourrait beaucoup contribuer au développement
du droit international. La notion de force et ses rapports avec 4'autres notions
telles que, par exemple, celles de force armée, d'agression, d'actes d'agression
et de menaces contre la paix, devaient &tre &tudids plus avant.

92. En ce qui concerne la méthode de travail du Comité, la délégation brésilienne
soutenait sans réserve la proposition iraquienne tendant & ce que 1'on tranche 3
un stade ultérieur la question de savoir s'il ¥ avait lieu ou non d'élaborer un
traité sur le non-recours 3 la force 11/.

11/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-cinquidme session,
Supplément No Ll (A/35/L1), par. 122.
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93. La délégation brésilienne n'avait pas l'intention d'aborder tous les aspects et
incidences de la question, mais elle &tait convaincue que, tant que le fond de la
question n'aurait pas été &tudié, il ne fallait Pas se prononcer sur la nature de
l'instrument a &laborer. Pour faciliter la tache du Comité, le Secrétariat pourrait
lui soumettre un document d'ensemble sur tous les instruments en vigueur qui
consacraient les principes acceptés du non-recours & la force.

oh. Le cinquidme orateur de la Shéme séance, le représentant de 1'Italie, a rappelé

que le Comité spécial s'était heurté, & ses trois sessions précédentes, & un grand

nombre de difficultés qui n'avaient pas encore été surmontées et qu'il &tait encore

loin d'avoir achevé ses travaux étant donné que des divergences de vue fondamentales

persistaient quant aux objectifs & atteindre. ILe fait que l'on continuait de

discuter des questions en jeu t&moignait cependant de ce que 1l'on se rendait géné-
-

ralement compte de leur importance et de ce que les Etats &taient disposés & é&tudier
tous les moyens possibles d'en faire avancer 1'examen.

95. Le débat général auquel le Comité avait décidé de procéder devait se situer dans
la perspective de la situation mondiale qui &tait loin d'étre satisfaisante en ce qui
concerne le respect du principe du non-recours & la force : les événements survenus
au cours de l'année &coulée montraient que les Etats recouraient trop souvent &
l'emploi de la force, ce qui était contraire sux buts et principes de la Charte. Cet
état de choses &tait une source de profonde préoccupation pour tous ceux qui
cherchaient & préserver la paix et respectaient rigoureusement les principes de la
Charte des Nations Unies. L'Italie, dont la Constitution avait répudié une fois pour
toutes le recours i l'agression, ne pouvait manquer de se déclarer alarmée par les
violations de 1'interdiction de recourir i la force, qui &taient particuliérement
déplorables lorsqu'elles &taient commises par une grande puissance ayant des respon-
sabilités particulidres touchant le maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales, et renouvelées avec persistance en dépit de la condamnation expresse de
la communauté internationale représentée 2 1'Organisation des Nations Unies.

L'Italie &tait gravement préoccupée par la présence continue de troupes soviétiques
en Afghanistan, laquelle avait &té clairement et & maintes reprises condamnée par la
majorité &crasante des Membres de 1'ONU représentés & 1'Assemblde générale. Il en
allait de méme de la présence continue des troupes &trangdres au Kampuchea, 13 encore
au mépris des appels pressants qui avaient &té lancés en vue de leur retrait. 11
était particuliérement inquiétant de noter que le pays impliqué dans le recours
illégal & la force en Afghanistan était 1'auteur méme de 1'initiative qui avait
abouti & la création du Comité spécial. Le CGouvernement italien maintenait que pour
trouver une solution politique & la crise d'Afghanistan, il fallait avant tout que
les troupes soviétiques se retirent.

96. L'Italie restait fermement attachée 3 la cause des relations amicales entre
nations aussi bien qu'au respect rigoureux du principe de l'interdiction du recours 3
la force ou de la menace d'en user contre 1'intégrité territoriale ou 1'indépendance
politique de tout Etat et du principe du réglement pacifique des différends inter-
nationaux. Ces principes &taient consacrés dans ls Charte et il n'y avait pas lieu
de les &noncer, de les affirmer, de les élaborer ou de les adapter de nouveau dans un
nouveau traité qui serait superflu ou qui, s'il s'écartait de la Charte, créerait

des confusions et des doutes quant & la validité persistante des principes en
question. Cela &tant, 1'Italie continuait & penser qu'un traité du genre de celui
que proposait 1'Union soviétique serait inopportun et extrémement dangereux.

97. La délégation italienne &tait satisfaite des efforts qu'un grand nombre de pays,
en particulier les pays non alignés, déployaient en vue de trouver une méthode de
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travail qui permette au Comité d'accomplir une t&che utile. Tlle reconnaissait que,
par rapport aux résolutions antérieures relatives & la méme question, la

résolution 35/50 avait le mérite d'elarglr le mandat du Comité spéecial et d'essayer
d'éviter que l'on insiste trop pour qu'un traité soit &laboré. Elle regrettalt
néanmoins que le projet de résolution ait &té si rapidement mis aux voix i la
Sixiéme Commission, ce gqui avait empéché la poursuite des négociations et obligé de

~

nombreuses délégations a4 voter contre.

98. S'il voulait arriver & trouver une méthode de travail qui donne des résultats
valables et pratiques, le Comité devait partir du fait qu'aucun Etat ne contestait la
validité des principes du non-recours & la force et du réglement pacifique des
différends internationaux, &noncés aux Daragraphes 3 et 4 de 1'Article 2 de la
Charte, ni la validité des dispositions de la Charte relatives & la sécuritd
collective, y compris en particulier 1'Article 51, ni les responsabilités des organes
de 1'Organisation des Nations Unies ~ en particulier le Conseil de sécurité - dans ce
contexte. De plus, les Etats qui violaient ces principes ou d'autres régles de la
Charte essayaient toujours de justifier leur conduite en invoquant les dérogations
prévues dans la Charte méme. Il ne saurait donc &tre question de modifier les dispo-
sitions de la Charte relatives aux questions cruciales du non-recours & la force et
du réglement pacifique des différends. Etant donné cependant que l'on avait de plus
en plus tendance 4 considérer que les rouages existants &taient trop souvent inef-
ficaces - tendance qui s'était manifestée lors des deux dernidres sessions du Comité
spécial de la Charte des Nations Unies et du raffermissement du rdle de
1'Organisation - il fallait rassembler toutes les idées exprimées tant au Comité
qu'au Comité spécial pour le renforcement de 1l'efficacité du principe du non-recours
& la force dans les relations internationales sur la question qui avait trait au
mandat et s'interroger sur les mesures concrétes qui pouvaient &tre prises pour
renforcer le principe du non-recours & la force dans les relations internationales.
L'Ttalie qui figurait parmi les auteurs d'un des documents dont le Comité &tait
saisi, considérait que ce document pouvait servir de base & des travaux utiles. Des
propositions intéressantes avaient &té &galement avancées tant par les d&légations

de 1'Egypte et du Mexique 12/ que par un groupe de pays non alignés membres du
Comité. La proposition commune de 1'Egypte et du Mexique en particulier, appelait
1l'attention sur 1l'utilité d'étudier la corrélation entre les divers principes ana-
lysés dans la Déclaration relative aux principes du droit 1nternat10na1 touchant les
relations amicales et la coopération entre les Etats conformément & la Charte des
Nations Unies - solution qui méritait d'étre explorée en méme temps que celles, par
exemple, qui &taient implicites dans le document des pays non alignés. Il fallait

en outre examiner sérieusement les cas ol il y avait eu recours & la force ainsi que
leurs causes profondes.

99. Une liste des questions devrait &tre établie par le Comité lui-méme (ou
peut-&tre par son Groupe de travail) et chaque question devrait ensuite &tre examinée
dans un ordre qui tienne compte & la fois de 1'égale importance des deux grands
aspects du mandat du Comité - & savoir, le principe du non-recours 3 la force et
celui du réglement pacifique des différends internationaux - et de la corrélation
entre les différentes questions. C'était 13, de 1l'avis de la délégation italienne,
la seule solution sage & adopter si on ne voulait pas que le Comité continue & perdre
son temps dans une vaine confrontation entre les partisans d'un traité et ses
adversaires et dans un exercice de pure propagande.

12/ Ibid., trente-quatriéme session, Supplément No 41 (A/34/L41 et Corr.l),
par. 150.
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100. Le sixiéme orateur de la Shdme sdance, le représentant de la Gréce, a dit que
le question du non-recours & la force tenait particulidrement & coeur & son pays.
dont la politique extérieure &tait tout entidre fondde sur les principes de la
Charte des Nations Unies interdisant de recourir & la menace et & 1'emploi de la
force et qui avait démontré son attachement indéfectible i ce qui constitue le
fondement de la paix et de la justice internationales en proposant & une date
récente - un exemple qu'on aurait aimé voir suivre par tous les pays - de porter un
différend avec un pays voisin devant la Cour internationale de Justice, dont 1la
compétence et 1'impartialité &taient la meilleure garantie d'un réglement équitable.

101. Sans doute, tous les pays proclamaient-ils leur attachement sux principes de
la Charte, qui avaient &té solennellement réaffirmés, en ce qui concerne les pays
d'Europe, par 1'Acte final d'Helsinki, mais le recours & la force n'en était pas
moins de plus en plus fréquent. L'histoire des trente~cing derniéres années abondait
en exemples d'interventions armées, le territoire de certains Etats continuait d'étre
occupé dans sa totalité ou en grande partie par des troupes &trangéres, malgré des
résolutions répétées des organes compétents des Nations Unies demandant le retrait

de ces troupes. L'exemple le plus récent &tait celui de 1'Afghanistan qui se voy«it
menacé dans son existence méme en tant que pays réellement indépendant et non aligné
et d'autres menaces apparaissaient ailleurs, contribuant & créer un climat de
méfiance et d'insécurité grandissantes.

102. Il &tait donc plus urgent et plus indispensable que Jjamais de réitérer, aussi
vigoureusement que possible, 1l'obligation qu'avaient tous les Etats de respecter
sans restriction aucune le principe du non-recours 3 la force et la Gréce était, par
conséquent, ouverte 3 toute proposition constructive en ce sens. Le document de
travail présenté par les pays non alignés contenait plusieurs &léments constructifs,
en particulier les principes T et 11, qui pourraient servir de base aux d&libd-
rations. Il &tait en outre indispensable d'assurer des procédures efficaces de
réglement pacifique des différends et, 3 cette fin, la d&légation grecque avait
proposé 13/ que les Etats soient tenus de régler par voie arbitrale ou Judiciaire
tout différend qu'ils n'arrivaient pas 3 régler par accord mutuel dans un délai
raisonnable, ce qui représenterait un grand progrés car laisser les Etats libres de
refuser de soumettre leurs différends 3 une procddure judiciaire favorisait de toute
évidence les plus puissants au détriment des plus faibles et aboutissait & une fornme,
désuisée certes mais combien efficace, d'abus de la force dans les relations inter-
nationales. Pour ce qui était, enfin, de la forme que devrait prendre une telle
réaffirmation solennelle du principe de non-recours 3 la force il serait sans doute
prématuré d'en décider 3 ce stade.

103. Le septiéme orateur de la 5Léme s@ance, la représentante de 1l'Argentine, a fait
remarquer que le Pacte de la Société des nations avait consacré un principe antérieur
interdisant le recours & la guerre et que cette interdiction avait &té réaffirmée de
fagon beaucoup plus détaillée au paragraphe 4 de 1'Article 2 de la Charte des

Nations Unies et son corollaire, le paragraphe 3 du méme article. Il fallait
cependant souligner que nulle interdiction ne prenait effet d'elle-méme 3 moins
d'avoir 1l'appui des Etats auxquels elle s'adressait. Les Etats membres de la commu-
nauté internationale comprenaient la lettre et 1'esprit de ces principes fonda-
mentaux, qui &taient universellement accept@s, mais qui s'étaient ré&vélés impuissants
dans la pratique 4 &liminer la menace ou 1l'emploi de la force et 3 les remplacer par

13/ Ibid., trente-cinquidme session, Supplément No 33 (A/35/33), par. 155.
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un, systéme garantissant la paix et la sécurité internationales qui avait &t& posé &
1'Article 1 de la Charte comme l'un des objectifs suprémes des Nations Unies.

10k. La délégation argentine se rendait compte avec une profonde déception que le
Comité spécial commencait sa quatriéme session sans espoir d'arriver & un résultat
quelconque. Il serait de plus illusoire de croire qu'un instrument international,
de quelque nature qu'il fut. puisse permettre d'arriver & un résultat notable si les
grandes puissances ne coopéraient pas sincérement. La représentante a souligné que
les résolutions antérieures de l'Assemblée générale - les résolutions 2131 (XX) du
21 décembre 1965 contenant la Déclaration sur l'inadmissibilité de 1'intervention

. dans les affaires intérieures des Etats et la protection de leur indépendance et de
leur souveraineté, 2160 (XXI) du 30 novembre 1966, sur la stricte observation de
l'interdiction de recourir & la menace ou & l'emploi de la force dans les relations
internationales, 2627 (XXV) et 2734 (XXV) des 24 octobre et 16 décembre 1970 respec-
tivement, la premiére concernant le vingt-cinquiéme anniversaire de 1'Organisation
et la seconde contenant la Déclaration sur le renforcement de la sécurité inter-
nationale, 2936 (XXVII) du 29 novembre 1972, par laguelle les Etats Membres
renongaient 3 la menace ou & l'emploi de la force sous toutes ses formes et mani-
festations dans les relations internationales, 1'utilisation des armes nucléaires
était interdite de fagon permanente et il &tait recommandé au Conseil de sécurité

de prendre des mesures appropriées en vue de donner plein effet & la Déclaration,
331k (XXIX) du 1b décembre 1974, relative 3 la définition de l'agression et 33/Th

du 15 décembre 1979 sur la non-intervention dans les affaires intérieures des Etats -
n'avaient eu aucun effet pratique. Aucune de ces résolutions n'avait eu les
résultats escomptés. La délégation argentine s'inquiétait sérieusement de la perte
de crédibilité de 1'Organisation, qui pouvait s'expliquer par 1'élaboration de
décisions qui restaient sans suite. En outre, les termes employés dans les réso--
lutions mentionnées étaient de plus en plus faibles.

105. Pour la délégation argentine, il &tait essentiel de ne pas se laisser intimider
par les difficultés et le réglement pacifique des différends était un impératif
catégorique que les Etats Membres devaient s'engager solennellement & respecter. Les
travaux du Comité pouvaient &tre l'occasion d'analyser les cas prévus par les dispo-
sitions de la Charte, qui n'étaient pourtant pas pleinement appliquées. Néanmoins,
en 1l'absence de volonté politique, le chemin serait ardu.

106. Le premier orateur de la 55&me séance, le représentant du Mexique, a déclaré
que les membres du Comité n'étaient pas encore parvenus & un début de consensus
susceptible de servir de point de départ et d'orienter les délibération:. Le Comité
devait se prononcer sur trois propositions précises d propos desquelles les opinions
des membres étaient partagées, voire opposées.

107. Indépendamment des positions particuliéres 3 chaque Etat, presque tous les
membres semblaient s'accorder pour reconnaitre que la situation politique inter-
nationale, qui s‘*&tait récemment aggravée, tendait & se détériorer encore plus.

108. Le principe du non-recours i la force constituait l'une des pierres angulaires
de tout le systéme des Nations Unies. Toutefois, ce principe n'était pas seulement
une limitation de l'activité de 1'Etat ou de sa souveraineté, comme d'aucuns
1'avaient affirmé, il donnait également & certains organes compétents des

Nations Unies le pouvoir d'évaluer et de décider, en méme temps que de prendre les
mesures de coercition nécessaires.
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109. La communauté des nations se trouvait &tre le théitre d'agressions déclarées,
de recours d la force armée et de violations des droits des peuples tous actes dont
le caractére et l'intensité variaient pour de multiples raisons d'ordre social,
économique et politique. Cette situation provenait non pas de 1'absence de normes
Juridiques internationales, mais de leur violation. et de 1l7absence d'une volonté
politique de la part des Etats de respecter 1'intégrité et les droits des peuples,
et les autres buts et principes proclamés dans la Charte. ainsi que de résler
pacifiquement les différends.

110. Il a souligné la nécessité de définir les méthodes de travail du Comité.
L'efficacité de 1'Organisation i s'opposer au recours & l: force avait &té limitée
par l'ampleur prise par certaines questions fondamentales comme, par exemple. le
désarmement et la sécurité. ILe Mexique &tait favorable 3 la formulation d'une
convention sur le non-recours & la force dans les relations internationales, &
condition qu'elle prévoie les diverses modalités du recours i la force. gqu'elle
constitue un progrés du droit international et qu'elle n'affaiblisse pas les dispo-
sitions de la Charte des Nations Unies, ni, surtout, gquielle aille 4 1'encontre de
celles-ci.

111. Wi le projet de traité proposé par 1liUnion soviétigue, ni le projet présenté
par un groupe de pays occidentaux, non plus gue le document soumis par les rays non
alignés ne pouvait &tre accepté par son pays dans sa forme actuelile, méme si tous
ces documents contenaient des &léments valables et constituaient une base de départ
pour entreprendre la tiAche confiée au Comité.

112. En ce qui concerne le mandat du Comité, la délégation mexicaine estimait qu'a
la présente session, le Comité pourrait rédiger deux projets de documents : 1'un
constituant une déclaration politique et 1'autre prévoyant une codification
Juridique.

113. Afin d'éviter 1'écueil de discussions stériles pour déterminer ce qui est
politique et ce qui est juridique, le Comité pourrait, dans la pratique, créer deux
groupes de travail subsidiaires composés chacun de cing membres représentant les
cing groupes traditionnels, & savoir 1'Asie, 1'Occident. liAfrigue, 1 Turope
orientale et 1'Amérique latine. Un groupe subsidiaire travaillerait 4 la rédaction
d'un document qui, s'inspirant des déclarations faites pendant le dé&bat général,
refléterait les principaux points dfaccord et de désaccord dans une mise & jour de
la situation internationale. L'autre groupe subsidiaire rédigerait un tableau
comparatif des trois projets présentés jusqu'd présent, en tenant compte de certains
autres éléments fournis par les délégations, qui pourrait servir & &laborer un
projet commun. Ces deux documents, sous forme de projet préliminaire, pourraient
8tre présentés vers le milieu de la session pour examen et, au besoin, pour une
reformulation. Ainsi, il serait possible de sortir de 1'impasse ou se trouvent les
travaux du Comité. Ces deux documents. le juridique et le politique. seraient
incorporés au rapport du Comité & 1'Assemblde générale.

11%. Le deuxiéme orateur de la 55&me séance, le représentant de 1'Equateur a
déclaré que le principe du non-recours & lg force dans les relations internationales
non seulement &tait la raison d'é&tre du Comité et de 1'0Organisation des Nations Unies.
mais apportait la preuve de 1l'importance du droit international et de l'attitude
civilisée de 1'humanité vis-d-vis de la coexistence pacifique et institutionnelle
entre les peuples.
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115. ‘'outetois, la dét&rioration de la situation mondiale et le scepticisme
croissant ressenti par ceux qui envisageaient cette situation avec anxiété exigeaient
que l'on ne se borne pas & faire des déclarations ou & se répéter au sein
d'organismes internationaux, créés par 1'homme pour résoudre les problémes, et non
pas pour y réfléchir, les tolérer ou les passer sous silence.

116. La meilleure fagon d'améliorer l'efficacité du principe était donc non pas de
faire une simple déclaration, mais de créer un mécanisme de réglement pacifique des
différends internationaux qui soit efficace, universel et impossible & transgresser.
Faute de quoi, il serait impossible de prévenir les actes d‘'agression provoqués par
la cupidité expansionniste ou tout autre mobile.

117. Commettre un acte diagression, ce n'était pas seulement se rendre coupable d'un
crime, mais c'était aussi revenir en arriére et déraisonner, car cela &quivalait &
dilapider les ressources Qui de droit devraient &tre employées & promouvoir la
Justice sociale et le bien -&tre des masses.

118. Rappelant les dispositions du Pacte Briand-Kellogg (Pacte de Paris) de 1928 1L/,
le Traité pour la prévention de la guerre (non--agression et conciliation) signé 3

Rio de Janeiro en 1933 15/, la Déclaration de principes sur la solidarité et la
coopération interaméricaine adoptée par la Conférence interaméricaine pour le
raintien de la paix & Buenos-—Aires en 1936 16/, et 1l'instrument adopté par la
huitiéme Conférence internationale des Ltats américains & Lima en décembre 1938 17/,
il en a conclu que, du Pacte de Paris & la Charte des Nations Unies, tout au long des
années macabres de guerres mondiales ou localisées qui avaient emp&ché les nations
d'accomplir leur devoir pour ce qui est du dévelovpement et de la coexistence, des
progrds avaient &té& faits au niveau des idées et des déclarations, sinon au niveau
des mécanismes chargés de l'application. Citant les paragraphes 3 et 4 de

1'Article 2 de la Charte des Nations Unies et le chapitre VI et les articles 20 et 21
de la Charte de 1'Organisation des Ftats américains., il a souligné que le recours a
la force était le vice de forme qui rendait nul le consentement d'une partie lors

de la rédaction de traités qui, parce gu'imposés, &taient dépourvus de 1l'appui
populaire essentiel & leur efficacité.

119. Le représentant de 1'Equateur a ajouté gque la résolution 331L4 (XXIX) de
1'Assemblée générale, en définissant 1l'agression, avait &tabli sans ambiguité que le
non--recours i la force supposait l'interdiction de toutes formes d'intervention et
d'agression telles qu'elles y étaient d&finies et énoncgait des concepts comme celui
selon lequel l'agression donne lieu & responsabilité internationale et celui selon
lequel aucune acquisition territoriale ni aucun avantage spécial résultant d'une
agression ne sont licites ni ne seront reconnus comme tels. Cela signifiait éga-
lement qu'il fallait appliquer les principes et les résolutions qui s'y référaient,

14/ Treaties and Other International Agreements of the United States
of America, 1776-1949, vol. 2, p. 732 & T735.

15/ Société des Nations, Recueil des Traités, vol. CLXIII, No 3781, p. 393.

16/ International Conferences of American States, First Supplement 1933-19L0
(Washington, Carnegie Endowment for International Peace, 1940), p. 160.

17/ Ibid., p. 309.
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& savoir les résolutions 2625 (XXV) et 2734 (XXV) de 1'Assemblée générale, renfermant
la Déclaration relative aux principes du droit international touchant les relations
amicales et la coopération entre les Ftats conformément & la Charte des Nations Unies
et la Déclaration sur le renforcement de la sécurité internationale.

120. Il appartenait au Comité d'exaucer le voeu de 1l'humanité qui souhaitait que
1l'emploi de la force dans les relations internationales soit efficacement interdit
par le droit international, sans pour autant que ses travaux fassent double emploi
avec ceux d'autres organes, comme le Comité spécial de la Charte des Nations Unies
et du raffermissement du réle de 1'Organisation. L'interdiction du recours & la
force &tait le corollaire du réglement pacifique des différends; c'est pourquoi il
importait d'établir sans tarder un mécanisme véritable pour le réglement pacifique
des différends.

121. la délégation équatorienne a recommandé que l'on continue 3 &tudier et &
harmoniser le contenu des documents rédigés par différents groupes de pays, afin de
parvenir & une formulation commune, tout en ne perdant pas de vue un instant la
nécessité de créer un mécanisme de réglement pacifique des différends qui constitue
la véritable solution au probléme.

122. La délégation &quatorienne &tait également d'avis que le respect immédiat de
1l'obligation juridique énoncée au paragraphe 4 de 1'Article 2 de la Charte contri-
buerait d'une maniére efficace & répondre aux espérances formées & San Francisco et
& rendre encore plus interdépendants le principe du non-recours i la force, le
régiement pacifique des différends et le systdme de la sécurité collective. De méme,
la volonté politique des Etats était indispensable pour honorer les obligations de
la Charte.

123. Ce qui affligeait les pays victimes d'une agression ou de violations de la

Charte, c'était l'absence d'un systéme de réglement pacifique des différends et de
sécurité collective, ainsi que 1'incapacité de 1'Organisation & les instituer. Il
fallait que l'ensemble des organisations internationales puisse fournir & ces pays

des garanties de nature & assurer leur développement pacifique et le maintien de
leur intégrité territoriale dans le cadre d'un systéme juridique.

124k, Le troisiéme orateur de la 558me séance, le représentant de la Pologne, a
exprimé la ferme conviction de la délégation polonaise que, dans le monde actuel, il
n'était aucune situation de conflit qui ne puisse et ne doive &tre réglée par des
moyens pacifiques. La position que la Pologne avait toujours adoptée & cet &gard
était reflétée dans la déclaration des Etats parties au Pacte de Varsovie, adoptée
lors de la réunion du Comité consultatif politique tenue & Varsovie au mois de mai
de 1'année précédente (document A/35/237-S/13948, annexe II), qui soulignait
notamment que ces Etats avaient toujours été en faveur d'un réglement pacifique
Juste et durable des conflits, en quelque partie du monde qu'ils se présentent. Ces
Etats considéraient qu'il n'existait pas de probléme, qu'il soit mondial ou régional,
gqui ne puisse &tre réglé par des méthodes politiques. Cela exigeait le respect
scrupuleux des droits souverains et de 1l'indépendance de tous les Etats et la renon-
ciation totale & 1l'ingérence dans leurs affaires intérieures, ainsi qu'ad la menace
ou & l'emploi de la force contre eux.

125. Se référant plus particulidrement i la question dont le Comité &tait saisi, le

représentant de la Pologne a insisté sur le fait que 1l'initiative de 1'Union
soviétique touchant la conclusion d'un traité mondial sur le non-recours & la force
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dans les relations internationales constituerait un instrument 1mportant permettant
de renforcer la base méme de 1'Organisation des Nations Unies, & savoir les principes
énoncés dans la Charte, d'infléchir les relations internationales, de faciliter 1le
réglement de conflits et d'améliorer le climat international. L'élaboration et la
conclusion d'un traité mondial sur le non-recours & la force seraient un nouveau pas
dans le processus d'édification d'une structure pacifique pour les relations
mondiales et le développement progressif du droit international.

126. La position de la délégation polonaise s'inspirait des principes de base de la
politique &trangére de la Pologne, pays qui était un ami et allié fidéle de 1'Union
soviétique, un &lément solide de la communauté des Etats socialistes et un membre
1ndefect1ble de leur alliance défensive, le Pacte de Varsovie, pays résolument voué
4 la paix et 3 1la coopération, actlvement engane dans le renforcement de la sécurité
internationale et contribuant vigoureusement & la politique de détente.

127. Un examen de la situation internationale dans le domaine des relations entre
Etats montrait 1l'opportunité du mandat confié au Comité spécial par 1'Assemblée
générale et mettait en &vidence l'1mportance que revétait pour les relations inter-
nationales futures le principe i 1'&tude.

128. Le représentant de la Pologne a souligné que le principe du non-recours & la
force &tait un principe de droit international solidement &tabli et universellement
reconnu. Son histoire remontait au Pacte de la Société des Nations, qui interdisait
l'emploi de la force, et au Pacte Briand-Kellogg de 1928. Ce principe avait &té
finalement consacré dans le paragraphe 4 de 1'Article 2 de la Charte des

Nations Unies en 1945, époque & laquelle il était devenu une norme impérative du
droit international. Depuis cette &pogue, ce principe avait &té réaffirmé dans de
nombreux instruments internationaux adoptés par 1'Organisation des Nations Unies.

A cet &gard, on pouvait mentionner la Déclaration de 1970 relative aux principes du
droit international touchant les relations amicales et la coopération entre les
Etats conformément & la Charte des Nations Unies /résolution 2625 (XXV) de
1l'Assemblée "enerale/ Ce principe était &galement énoncé dans la Déclaration sur
le renforcement de la sécurité internationale /résolution 273k (xxv)/, aussi adoptée
en 1970, et dans la résolution 331Lk (XXIX) qui contenait la définition de
l'agression. On pouvait &galement faire mention de la résolution 2936 (XXVII)
relative au non-recours & la force dans les relations interna.tlonales9 adoptée en
1972. Les Etats européens s'étaient a plus1eurs reprises prononcés en faveur du
respect rigoureux du principe du non-recours & la force dans leurs relatlons
mutuelles; ainsi, les Etats participant & la Conférence sur la sécurité et la coopd-
ration en Europe avaient déclaré, dans 1'Acte final d'Helsinki, leur intention
d'entretenir avec tous les Etats des relations conformes notamment i ce principe.

129. Le représentant de la Pologne a fait observer que, conformément & la dispo-
sition péremptoire énoncée au paragraphe 3 de 1'Article 2 de la Charte, tous les
Membres devaient régler leurs différends internationaux par des moyens pacifiques,
de telle maniére que la paix et la sécurité internationales ainsi que la justice ne
soit pas mises en danger. Le paragraphe 4 de 1'Article 2 de la Charte enjoignait
écalement & tous les Etats Membres de s'abstenir, dans leurs relations inter--
nationales, de recourir & la menace ou i l'emploi de la force contre 1'intégrité
territoriale ou 1'indépendance politique de tout Etat, ou de toute autre manidre
incompatible avec les buts des Nations Unies. Par conséquent, il &tait indubitable
que le principe du non-~recours & la force dans les relations internationales occupait
une place centrale dans le systéme de la Charte et du droit international contem-
porain., Malheureusement, 1'histoire passée et présente avait vu de nombreux cas
d'agression et de recours & la force.
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130. Le repré@sentant de la Pologne a poursuivi en déclarant que, bien que ce
principe fit universellement reconnu et constitudt un principe de Jus_cogens, il
n'avait pas &té suffisamment efficace, en pratique, pour mettre fin & la menace ou
& 1'emploi de la force ou pour les remplacer par le systéme de paix et de sécurité
internationales qui était l'objectif premier de 1'Organisation des Nations Unies.
Ce principe avait &t& violé maintes fois, en toute impunité, malgré 1'injonction
interdisant le recours & la force. C'est pourquoi le besoin urgent se faisait
sentir d'instituer des mesures efficaces visant & assurer l'application universelle
de l'interdiction du recours & la force et de renforcer, harmoniser et codifier le
droit international en la matiére.

131. Le représentant de la Pologne a exprimé la conviction de la délégation
polonaise que le meilleur moyen de renforcer 1'efficacité de ce principe &tait
d'adopter un instrument juridique qui lierait tous les Etats. Tl a donc affirméd son
soutien & 1'élaboration d'un projet de traitd mondial sur le non-recours & la force
dans les relations internationales. Un tel traité serait un instrument Juridique
efficace qui encouragerait les Etats 3 coopérer plus &troitement pour le maintien

de la paix. De plus, ce traité contribuerait grandement au processus de détente et
&tablirait un climat de confiance au sein de la communauté internationale.

132. L'élaboration d'un projet de traité mondial sur le non-recours i la force
servait & mettre en lumidre d'une manidre plus prononcée et plus définie 1'obligation
naturelle figurant dans la Charte d'observer strictement ce principe fondamental, et
8 renforcer son efficacité.

133. S'agissant de l'argument selon lequel un tel traité n'était pas nécessaire et
son &laboration serait une entreprise futile et dénuée de sens dans la mesure ol le
principe du non-recours & la force &tait déji &tabli au paragraphe 4 de 1'Article 2
de la Charte, la délégation polonaise demandait pourquoi, depuis 1945, on avait
estimé nécessaire de réaffirmer ce principe dans plusieurs instruments juridiques
d'une portée tant mondiale que régionale, et pourquoi les Etats européens participant
4 la Conférence d'Helsinki avaient jugé nécessaire d'affirmer dans 1'Acte final leur
détermination 4 entretenir avec tous les Etats des relations conformes au principe
du non-recours 3 la force.

134. 1Ia délégation polonaise &tait convaincue de 1'utilité de 1'élaboration de ce
traité, dans la mesure oil il avait pour objectif non seulement de réaffirmer le
principe du non-recours a la force, mais &galement d'en garantir 1'application
universelle et effective.

135. Le quatriéme orateur de la 558me séance, la représentante de Cuba, a déclaré
que jamais auparavant le Comité n'avait tenu de session dans un climat international
aussi difficile. Les tensions s'étaient 3 ce point aggravées que 1'on pouvait
craindre une nouvelle conflagration internationale, avec la terrifiante perspective
d'un conflit thermonucléaire.

136. La scéne internationale présentait de nombreux cas de recours 3 la menace ou &
l1'emploi de la force, directement et indirectement, dans les relations inter-
nationales, tels que le soutien accordé 3 des régimes totalement impopulaires qui
assassinaient quotidiennement des centaines d'hommes, de femmes et d'enfants dans
leur désir obstiné de conserver le pouvoir, 1'assistance fournie & des groupes
terroristes et le financement de mercenaires qui attaguaient les gouvernements é&lus
par la volonté de leurs peuples, ainsi que les efforts tendant & déstabiliser les
petits pays qui luttaient désespérément contre le sous-développement.
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137. Dans ce contexte international, le principe du non-recours i la force dans les
relations internationales devait &tre rendu plus efficace et cela ne pouvait se faire
qu'au moyen d'un instrument juridique obligatoire. Cet instrument serait le seul
moyen efficace de dissuader de violer un principe reconnu par la communauté inter-
nationale meis constamment enfreint dans la pratique, en Amérique latine, en Afrique
et au Moyen-Orient.

138. De l'avis de la représentante de Cuba, bien que le Comité spécial n'eiit guére
avancé dans ses travaux au cours des années précédentes, il se trouvait maintenant
en mesure de progresser. Au méme moment, divers documents avaient &té présentés,
dont certains {ou peut-&tre une compilation de deux ou plusieurs d'entre eux)
pourraient constituer une base pour l'@laboration d'un traité internstional en la
matiére.

139. Lors de la précédente session, un groupe de pays non alignés avalt présenté un
document qui n'avait pas encore &té débattu dans sa totalité et qui, de 1l'avis de la
représentante de Cuba, était extrémement important. Elle a approuvé 1l'orgenisation
des travaux adoptée (voir par. 9 ci-~dessus) qui permettrait d'étudier immédiatement
ce document de fagon & l'améliorer par divers apports, notamment le projet de

1'URSS avec lequel il présentait beaucoup de points communs.

140. La délégation cubaine souhaitait insister sur le fait que 1'instrument
Juridique qui serait &laboré devrait inclure, dans les cas de recours & la force, la
coercition &conomique et politique. Le document devrait eussi préciser clairement
les cas, tels que la légitime défense, dans lesquels le recours & la force &tait
licite, et il ne devrait pas porter atteinte au droit des peuples & lutter pour

leur libération nationale.

_35—



1b1. Le cinquidme orateur de la 558me séance, le repré&sentant de laBelrique, aprés
avoir déclaré que le Comit? speial ne lui paraissait pas desting & connaltre de
Frands lendemains, a souligné que 1'intensification du recours 3 la force dans la
vie internationale faisait douter de la sincérité des partisans de 1'élaboretion
d'an traité ou d'un instrument juridique en la matidre. I1 a noté que des forces
armées libyennes faisant usase d'un matériel lourd avaient envahi le Tchad et
continuaient 3 1'occuper; que Cuba, avec notamment 1'aide de 1'Union soviétique

et de 1'Allemagne de 1'Est, participait en Angola directement et indirectement

aux luttes intestines et intervenait au profit de 1'Ethiopie dans les conflits
locaux dont la corne de 1'Afrique &tait le thédtre: que dans le Sud-Est asiatique,
le Viet Nem déployait massivement des troupes dans un vain effort pour juguler

les Khmers et n'hésitait pas 3 effectuer des incursions armées sur le sol
thaflandais; qu'en Afghanistan, 85 000 Sovitiques tentaient sans suceds de meter
le pays ol la répression et les tueries se voursuivaient cependant que le nombre

des réfumiés augmentait tragiquement et que les manoeuvres militaires qui
s'éternisaient en Pologne faisaient peser sur ce pays la menace du recours 3 la
force. Ces exemples révélaient une tendance inquiftante de la part de 1'URSS 3
étendre son empire an mépris des aspirations vers ls liberté et 1'autodétermination,
tendance cui se manifestait particulidrement dans les relations entre les Etats dits
socialistes, comme 1'attestait le cheminement de 1'histoire de Budarest & Kaboul.

142, La question se posait d8s lors de savoir si le traitd proposé par 1'Union
soviétique &liminerait ce type de recours caractérisé 3 la force. La conduite du
principal partisan d'un tel traité n'était pas de nature 2 inspirer confiance dans
le succés de 1l'entreprise, car 1'Union sovigtique violait de fagon flagrante
l'esprit méme du traité qu'elle proposait, Par surcroft, la Belaique avait les
plus erandes réserves sur certains aspects du texte proposé, en particulier
1l'article III qui laissait supposer que les principes &noncés dans le traitd
pourraient comporter une exception visant 3 servir la politique h&rémoniste de
1'URSS. Sur le plan juridique éralement, 1'idée d'un traitd devait 8tre rejetée
étant donné que le principe du non-recours 3 la force &tait reconnu au paragraphe L
de 1'Article 2 de la Charte, que sa nortée &tait précisée dans la Déclaration
relative aux principes du droit international touchant les relations amicales et

la coopération entre les Etats conformément & la Charte des Nations Unies =t qu'il
ftait réaffirmé dans la Déclaration sur le renforcement de la sécurité internastionale
et dans la résolution 3314 (XXIX) portant définition de l'agression, ainsi que dans
1'Acte final de la Conférence sur la sécurité et la cooplration en Furope; tous ces
instruments allaient d'ailleurs au-dell du principe lui-méme, et traitaient des
aspects plus larges des relations entre Etats. Le traité proposé &tait donec
superflu et, chose plus erave, il &tait dangereux, car, méme s'il devait &tre
identique 3 la Charte des ambiguités surgiraient dans 1'hypothése ol certains
Membres des Nations Unies y adhérerajent et d'autres pas; s'il devait s'écarter

de la Charte, la confusion serait encore plus srande, car les contradictions ne
tarderaient pas 3 &tre exploites. L'élaboration de n'importe quel instrument

de caractére contraignant en cette matiére comporterait le méme danger et force
était d'admettre que le probléme réel ne résidait pas dans le manque de textes
normetifs meis dans le méconnaissance de ces textes. Quant & 1a suite des travaux
du Comité pendant la session en cours, il appartiendrait au Groupe de travail

d'en déeider.
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143. Maleré son scenticisme 3 1'épard de l'exercice suquel se livrait le Comjitd
depuis plusieurs anndes, la délésation belge reconnaissait gue le probléme de
l'emploi et de la menac. de la force demeurait tris préoccupant dans les relations
internationales actuelles, et elle consid8rait toute initiative visant & @liminer
ce probléme comme dirme d'attention. Elle &tait préte 3 collaborer d'une manidre
constructive & toute initiative tendant & faire la lumidre sur la question et elle
avait copatronné un document de travail qui demeurait, selon elle, tout 3 fait
valable. Elle &tait d'avis que le Groupe de travail devrait tenir particulidrement
compte des travaux rfcents du Comité spécial de la Charte des Nations Unies et du
raffermissement du r8le de 1'Organisation.

1Lk, Le sixiéme orateur de la 558me séance, le représentant de la France, a dit
que sa délégation avait 3 1'&gard de l'orientation que certaines délémations
s'efforgcaient de donner aux travaux du Comit? des objections qui l'avaient conduite
& voter contre la résolution 35/50. Mais la France &tait extrémement préoccupée
rar le fait que le but essentiel de 1'Organisation des Nastions Unies, 3 savoir le
maintien de la paix et de la sécurité internationales, n'était toujours pas
atteint, et que son principe fondamental, 2 savoir 1l'interdiction du recours 3 la
force dans les relations internationales, n'était toujours pas respvecté. Le
probléme du resrect du principe du non-recours 3 la force dans les relations entre
Etats était des plus angoissants, notammen’ pour les peuples de nombreux Etats
d'Asie, d'Afrique et d'Amérique latine, ainsi que dans d'sutres parties du monde.
En Afghanistan en particulier, le pays qui &tait 2 l'origine de la création de ce
comité persistait dans une intervention militaire qui constituait une violation
inacceptable du droit international, reconnue comme telle par 1'immense majorité
des Etats Membres de 1'Orpanisation, qui avaient voté geux rZsolutions de
1'Assemblée générale demandant le retrait des forces étrangéres se trouvant en
Afghanistan. Etant donné la gravité du probldme, la délémation frangaise estimait
inapproprié, et méme dangereux, de s'y attaquer par des faux-semblants, au risque
par surcroft de jeter le doute sur les rdgles fondsmentales existant en la matidre.

145. Le paragraphe 4 de 1'Article 2 de la Charte constituait ce que l'on avait pu
appeler "une véritable révolution juridique"; il &tait 1'sboutissement d'une
évolution qui s'était dessinfe au lendemain de la premiére guerre mondiale, d'abord
dans le Pacte de la Société des Nations en 1919, puis dans le Pacte Briand-Kellog

en 1928, et qui, avec l'appui de 1l'opinion publique ihternationale unanime, devait
aboutir, en 1945, 3 1'adoption de deux normes générales et complémentaires, la
prohibition de l'emploi de la force dans les rapports internationaux et 1'oblisation
de régler les différends internationaux par des moyens pacifiques. Il convenait de
noter 3 cet &gard que la Charte des Nations Unies allait Plus loin que les Pactes de
1919 et de 1928 : elle interdisait non seulement la guerre, meis tout recours & la
force, et méme toute menace de 1'emploi de la force qui serait incompatible avec

les termes de le Charte. L'interdiction &tait donc totale et elle &tait indisso-
cinblemert 1iée au principe du réeslement pacifique des différends et au systime de
sécurité collective &tabli par la Charte. Par surcroit, l'universalité de
1'Organisation et la supériorité des obligations de la Charte sur celles de tout
autre accord international, lui conféraient une portée absolue.

146, En ce qui concerneit la proposition soviétique, la délégation francaise estimait

qu'un nouveau texte A caractére obligatoire, loin de renforcer 1'autorité, la
nortée et 1'efficacité du principe posé par la Charte des Nations Unies, aurait
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le résultat inverse : s'il tentait de préciser les cas couverts par le paragranhe k4
de 1'Article 2, il en restreindrait la portée, qui &tait actuellement générale,

et vourrait donc encourager certains Etats 3 tourner la régle fondamentale contenue
dans la Charte. Au surplus, en isolant un des principes de la Charte d'autres
€léments qui y &taient 1ids - le principe du réglement pacifique des différends,

les mécanismes de sécurité collective, le droit de légitime défense - un 8ventuel
traité sur le - -recours & la force rorterait atteinte aux équilibres de la Charte.
Enfin, un tel traité aurait une portée réelle douteuse puisqu'il serait subordonnd
d la Charte, en vertu de 1'Article 103, et qu'il n'aurait slirement pas le caractdre
universel de la Charte.

147, Cela dit, la d%léeation frangaise souhaitait que le Comité sorte de 1'impasse
oll il se trouvait et se mette sériecusement 3 l'oeuvre. Une fois que le Groupe de
travail aurait achevé l'examen préliminaire du document de travail présenté par un
groupe de 10 Etats appartenant su mouvement des pays non alignés, il faudrait,
selon les termes mémes du mendat du Comité, prendre en considération toutes les
propositions, de méthode et de fond, qui avaient &t¢ soumises au Comit&., La
d€l8pation frangaise estimait utile de commencer par rechercher pourquoi, en dépit
de 1l'interdiction claire posée var le parasravhe 4 de 1'Article 2 de 1la Charte,
certains Etats transeressaient parfois cette répgle capitale du droit international,
et d'examiner les moyens d'amener ces Etats 3 se conformer plus strictement au
principe posé par 1a Charte, et ce, sur la base des propositions présentées tant au
sein du Comité qu'd la Sixidme Commission, 2 savoir le document du Groupe d'Etats
non alienés, la proposition présentde par la Chine lors de la trente-cinguidme
session de 1'Assemblée aénérale (voir A/C.6/35/SR.27), celle du représentant du
Brésil 2 la trente-quatridme session de 1'Assemblée (voir A/C.6/34/SR.18), celle
de 1'Egypte et du Mexique 18/ et enfin et surtout la proposition nrésentée par
cing pays europfens lors de la session de 1979 et du Cemité 19/. Ia d€légation
frangaise estimait qu'il conviendrait de faire un recensement complet de ces
pronositions concernant le non-recours 3 la force et le réglement pacifique des
différends qui en &tait le corollaire indispensable et qui faisait partie du mandat
du Comit&. Aprds quoi, sur la base d'un ou deux documents &tablis ce faisant, i’
faudrait s'efforcer de déterminer 3 partir de ce recensement les nropositions qui
paraissaient dignes d'attention et qui &taient susceptibles de recueillir un
accord général. La déldgation francaise ne pourrait accorder son soutien 3

aucune vropesition qui tendrait 3 &tablir, directement ou indirectement, des
exceptions au princive du non-recours & la force non prévues explicitement par la
Charte , ni accepter que ce principe soit isol? des autres principes de la Charte.

148, Le septidme orateur de la 558me séance, le représentant de 1'Union des
Républiques socialistes soviétiques, a déclaréd qu'il n'était pas nécessaire de
tenir un débat générel lors de la présente session du Comit? spéeial, &tant donné
que tous les membres du Comité avaient eu l'occasion d'exposer leur position et que
la majorité d'entre eux estimait que le Comité€ devrait poursuivre immédiatement ses
travaux sur le projet de traité sur le non-recours 3 la force, dans le cadre du
Groupe de travail et en tenant compte de toutes les propositions qui avaient été
faites 3 ce sujet. Cette approche constituerait le point de départ de négociations

18/ Documents officiels de 1'Assemblée eénérale, trente-quatridme session,
Suppiément No 41 (A/3L/41 et Corr.1), par. 150.

19/ Ibid., par. 129.
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concrétes sur 1'élaboration du traité et devrait &tre réalisée avec la participation
d'Etats représentant toutes les répions géographiques et tous les systémes
Juridiques.

149. Néanmoins, certaines délégations avaient adopté une position négative 3
1'égard de cette question et avaient méme recours 3 des attaques calomnieuses
contre la politique &transdre de 1'Union soviétique. La d81&gation soviétique
rfcusait fermement ces insinuations malveillantes qui avaient pour objet de décrier
la politique &trangdre sovidtique. Ie monde assistait 3 la lutte intense de deux
tendances : il y avait, d'une part, la politique consistant 2 mettre fin 3 1la
course aux armements, 3 renforcer la paix et la détente et 3 protéger les droits
souverains et la liberté des neuples, et il y avait, d'autre part, la politique
consistant i miner la détente, & Ztendre la course aux armements, 3 s'ingérer dans
les affaires intérieures des Etats souverains et & réprimer la lutte des peuples
pour leur libération. Le Secrétaire général du Comit& central du perti communiste
de 1'Union soviétique (PCUS) et Président du Soviet supréme de 1'URSS,

L. I. Brejnev, avait déclaré lors du vingt-sixiéme Congrds du PCUS :

"L'aventurisme et le fait d'8tre prét A mettre en jeu les intéréts vitaux
de 1'humanité pour la réalisation d'objectifs Atroits et &goistes : voild ce
qui est apparu sous une forme rarticuliérement &hontée dans la politique des
milieux impérialistes les plus agressifs. Avec le mépris le plus total des
droits et des aspirations des nations, ils s'efforcent de dépeindre la lutte
de libération des masses comme dy "tervorisme ', Ils ont méme entrepris de
réaliser 1'irréalisable, c'est-a-dire d'édifier une barridre pour arréter les
changements nrogressifs qui se produisent dans le monde et redevenir les
maitres de la destinde des peuples. "

150. Les milieux impAriaslistes avaient attisé les foyers de tension des différentes
régions du monde, dans le golfe Persique, au Moyen-Orient, dans le sud de 1'Afrique,
dens la région de 1'ocdan Indien, en Amérique centrale. Démontrant ainsi leur
politique impérialiste de recours 3 la force en Amérique latine, les Etats-Unis
essayaient d'étouffer dans le sang la juste lutte menée par le peuple salvadorien
pour se libZrer d'un régime dictatorial qui ne se maintenait au pouvoir qu'avec
l'aide des impArialistes américains. En outre, la guerre non déclarée déclenchée
par les forces de 1l'impérialisme contre 1a révolution afghane se poursuivait sans
répit et présentait une menace directe pour la sécurité de la frontidre méridiomale
de 1'Union soviétique. L'impérialisme poursuivait une politique visant 3

réprimer la lutte des peuples coloniaux pour leur libAration nationale. Gréce 3
l'apoui des pays occidentaux, et en particulier des Etats-Unis, le potentiel
&conomique et militaire de 1'Afrique du Sud augmentait. Avec 1'aide de ces pays,
les racistes sud- efricain- essavaientdc perpétuer leur domination coloniale sur
la Namibie et de commettre des actes d'sgression contre 1'Angola, le Mozambique

et les autres "Etats de premidre ligne". L'Union soviétique condamnait fermement
tous les actes d'ingérence des pays impérialistes dans les affaires intérieures des
Etats souverains et elle s'opposait 3 toutes les tentatives visant 3 contrecarrer
les révolutions nationales, soit en provoquant des contre-révolutions, soit en se
livrant 3 une asression directe 3 partir d'un pays &tranger. L'Union soviétique
&tait opposée 3 1'exportation de 1a révolution, et elle n'acceptait donc pas
1'exportation de la contre-révolution. Ayant perdu toute perspective réaliste

de la situation du monde contemporain, des représentants officiels de 1s
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nouvelle administration des Etats-Unis avaient fait une série de déclarations
absurdes dans lescuelles ils indiquaient que les Etats qui souhaitaient avoir des
relations amicales avec l'administration du président Reagan devraient suivre un
nouveau code de conduite "acceptable" pour les Etats-Unis; que les Etats-Unis
considéraient comme "inacceptables" aussi bien les activités des mouvements de
libération nationale que les activités de ceux qui appuyaient ces mouvements;
qu'afin de "protéger ses intéréts dans le monde entier", les Etats-Unis "devraient
&tre préts 3 commencer la guerre maintenant". Un représentant de la nouvelle
administration avait résumé l'essentiel de la politique &trangére des Etats-Unis en
déclarant qu'"il n'y avait pas d'autre choix que la guerre avec l'Union soviétique
si 1'Union soviétique ne changeait pas son systéme politique".

151. Une telle position constituait une violation de tous les nrincipes de base de
la Charte des Nations Unies et du droit international et, en tout premier lieu du
vrincipe du non-recours 3 la force et & la menace d'utilisation de la force. Comme
1'avait déclaré L. I. Brejnev au vingt-sixiSme Congrés du PCUS : "Nous n'avons
jamais recherché, et nous ne recherchons pas actuellement, la supériorité militaire
sur les autres. Ce n'est pas notre politique. Mais nous ne permettrons pas non
plus que l'on &tablisse semhlable supériorité sur nous. Il est absolument futile de
faire des tentatives de ce genre et de s'adresser 3 nous 2 partir d'une position

de force."

152, La délépgation de 1l'Union soviétique &tait favorable & 1'élasboration rapide du
traité mondial sur le non-recours 3 la force dans les relations internationales.

La conclusion de ce traité fournirait une garantie effective en ce qui concernait
la réduction de la menace de guerre et la fin de la course aux armements, et
créerait un sérieux obstacle pour certains Etats qui cherchaient % intensifier
leurs préparatifs militaires et 3 faire augmenter la tension. L'entrée en vigueur
d'un tel traité permettrait 1'établissement d'un systéme stable de paix et de
séeurité, sans empiétement sur les droits, les obligations et les intéréts de
aquiconque, & condition, bien entendu, que ces intéréts coincident avec les
objectifs de paix universelle. Un trait? mondial sur le non-recours 3 la force,
qui décrirait et préciserait 1l'obligation de non-recours 3 la force, y compris le
non-recours aux armes nucléaires, incorporée dans la Charte, serait dans 1l'intérét
de tous les Etats, quelle que soit leur taille et qu'ils possédent ou non des

armes nucléaires. En interdisant & la fois l'utilisation des armes nucléaires et
celle des armes classiques, le traité mondial placerait tous les Etats sur un pied
d'égalité. Une élaboration aussi rapide que possible du traité propos” devenait
varticulidrement urgente dans la période actuelle d'aggravation de la situation
internationale. Un nonbre croissant d'Etats reconnaissaient que la conclusion

du traité et l'adoption de mesures efficaces dans le domaine du désarmement pouvaient
vraiment constituer une base de paix stable.

153. En suivant 1l'orientation du prosramme de paix adopté lors des vingt-quatriéme
et vingt-cinquidme Congrés et élaboré plus en détail lors du vingt-sixidme Congrés
du PCUS, 1'Union soviétique avait continué & lutter pour l'amélioration radicale de
la situation internationale, 1'élimination de la menace de guerre, et le renfor-
cement de la sécurité internationale. Au vingt-sixi®me Conerés, un certain nombre
de propositions rationnelles avaient &té faites par L. I. Brejnev afin d'arréter
le glissement vers une catastrophe thermonucléaire. Ces propositions comprenaient
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notamment 1'application de mesures propres & accroitre la confiance dans toute la
vartie euronfenne de 1'Union soviétique, & condition que les Etats occidentaux
étendent eux aussi, de facon correspondante, les zones de confiance. L'URSS

était disposée 3 poursuivre les négociations avee les Etats-Unis sur la limitation
et la réduction des armements stratégiques ainsi qu's conclure un accord

préservant tous les &l&ments positifs qui ont &té acquis jusqu'd présent dans ce
domaine. L'Union soviétique &tait disposée & conclure un accord sur la limitation
du déploiement des nouveaux sous-marins et elle &iait &galement disposée & accepter
une interdiction de la modernisation des missiles balistiques existants pour les
sous-marins et de la mise au point de nouveaux. Un moratoire devrait &tre déclaré
pour le déploiement en Europe des nouvelles armes lance-missiles nucléaires 3
portée moyenne des pays membres de 1'Organisation du Trait? de 1'Atlantique nord
(OTAN) et de 1'Union soviétique, y compris les armes nucléaires en position avancde
des Etats-Unis., En outre, il serait utile Qde convoquer une session extraordinaire
du Conseil de sécurité, avec 1la participation des plus hauts dirigeants des Etats
membres du Conseil, afin de rechercher des solutions permettant d'améliorer la
situation internationale et d'empEcher la guerre. Bien entendu, s'ils le désiraient,
les diripeants d'autres Etats pourraient prendre part &galement 3 la session.

Les nouvelles mesures vroposées par 1'Union sovidtique portaient sur un large
Eventail de questions, mais elles n'avaient qu'un seul but : faire tout ce qui
&tait possible pour &liminer 1a renace de guerre nucléaire et préserver la paix.
Comme 1'avait souligné I. T. Brejnev lors du vingt-sixidme Congrés du PCUS : "La
clef de l'avenir ne se trouve pas dans les préparatifs de guerre qui condamnent les
veuples 3 un gaspillage insensé de leurs richesses matérielles et spirituelles,
mais bien dans le renforcement de la paix".

et avaient reconnu que 1le projet sovidtique constituait une base solide pour la
mise au point d'un traité mondial acceptable pour tous sur le non-recours 3 1a
force. Les débats avaient montréd qu'il existait des possibilités réelles
d'élaborer et d'adopter un tel traitéd. Toutefois, certaines d€légations, et en
prarticulier celles des Etats-Unis, du Royaume-Uni et d'autres pays occidentaux
avaient essayé de bloguer 1'€laboration du traité. Lorsque cette tentative avait
&choué, elles s'étaient efforcées de détourner les efforts consacrés 3
1'€laboration du traité vers les problémes relatifs au rdglement pacifique des
différends. De nombreuses délégations avaient fait observer 3 Jjuste titre le
caractére inacceptable d'une telle position et avaient affirmé qQue la stricte
observation par tous les Ftats de 1l'interdiction du recours 3 la force vermettrait
d'établir les conditions nécessaires pour le réglement pacifique des différends.
Ce serait une grave erreur de remplacer le traité proposé par un document sur le
réglement pacifique des différends. Certaines délégations avaient essayé de
masquer leur position négative sur cette question en maintenant que 1'Union
sovigtique aurait dii soumettre son texte sous la forme d'un projet de déclaration
gréce suquel il serait plus facile d'adopter les dispositions du vrojet de traité
proposé. Cet arpument &tait d%nué de fondement. L'Organisation des Nations Unies
avait d&j3 adopté un grand nombre de résolutions sur le non-recours 3 1a force,
mais leur efficacité avait &t& considérablement réduite par le fait qu'elles se
présentaient sous la forme de recommandations ou de déclarations d'intention et
qu'elles n'avaient pas Juridiquement force obligatoire. La proposition soviétique
correspondait & la solution la plus réaliste et la plus efficace, dans les

circonstances actuelles, A savoir la conclusion d'un traité mondial ouvert 3 1a
participation de tous les Etats.
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155. Certaines d&léeations avaient soutenu que le traité nourrait d'une certaine
manidre affaiblir le principe du non-recours & la force et pourralt méme entralner
une révision de la Charte des Nations Unies. Une telle opinion semblait tout i fait
absurde. La conclusion du traité proposé confirmerait et rendrait plus speclflques
les obllgatlons que les Etats avaient d€jd assumfes et elle ne réduirait en aucune
menidre l'efficacité de la Charte. I'dcrasante majorité des conventlons, traités et
accords internationaux conelus asu cours des 35 derniéres années, y compris ceux
qui avaient &té€ conclus conformfment 3 1'Article 13 de 1la Charte, contenaient
certaines dlspos1t“ons clefs de la Charte ou &taient fond8s sur celle-ci de
quelque manlere. Prétendre maintenant que ces documents sont "dérisoires"
reviendrait 3 essayer d'anfantir 1'oeuvre accomplie dans ce domaine par les
Etats Membres des Nations Unies depuis plus d'un tiers de sidcle. Cela constituerait
aussi un manque total de respect your les efforts authentiques déployés par une
vaste majorité A'Etats en vue de parvenir 3 une coopfration constructive et
fructueuse et de mettre au point des mesures de compromzs accentables pour renforcer
la paix. Malheureusement, une telle u051t10n a ét€ adoptée par une délégation non
seulement au Comité sDcc1al mais également 3 1'4gard d'autres problimes importants
qui se posent & 1! Orcanlsatlon des Nations Unies. L'idée d'élaborer un traité
mondial &tait en accord avec une vratique su1v1e depuis lonptemps a l‘Organlsatlon
des Nations Unies. Le principe du non-recours i la force &était exposé dans la
Charte sous une forme ~&nérale, ce qui avait permis 3 certains Etats, par divers
subterfuges, de l'eluder de le déformer et méme dans certains cas de Justifier
le recours 111egal la force armée. Pour éviter cela, pour rendre 1l'interdiction
du recours & la force armée vlus efficace et pour ellmlner la possibilité méme
de régler les différends internationaux var la force des armes, 1'Union sovié&tique
a proposé de conclure un traité mondial sur le non-recours 3 la force. Les dispo-
sitions generales de la Charte interdisant le recours 3 la force devraient &tre
exposées de manidre plus spéeifique dans le traité, sous forme de normes concrdtes
et obligatoires régissant la conduite des Etats, afin d'exclure toute amb’ ui'té et
d'éliminer la possibilité oun 1'on puisse, sous un prétexte quelcongque, tourner cette
obligation essentielle ou s ‘aranger pour ne pas 1'appliquer strictement. Comme
il était indiqué dans le mémoire soviétique concernant le désarmement et la fin de
la course sux armements, l'obJectlf de 1'initiative sovidtique etalt de faire,
"grdce aux efforts conjugués des Etats, du principe du non-recours & la force
incorporé dans la Charte des Nations Unles, une parsie intégrante de la politique
pratique des Etats, loi réelle de la vie internationale. L'utilisation des armes
nucléaires et des armes classiques devrait &tre entidrement exclue des relations
entre les Etats". Ainsi, la prop051t10n sovidtique visait en concrétisant et en
développant davantage le principe général du non-recours i 1a force, compte tenu
des réalités des relations internationales 3 1'heure actuelle, & obtenir le degré
maximum &' appllcatlon de ce principe dans la conduite de ces relations. Le traité
mondial devait jouer un r8le actif dans le renforcement de 1la paix internationale
et de la sécurité pour tous les Etats, et devait devenir un instrument efficace
de la restructuration des relations internationales sur la base du principe de la
coexistence pacifique des Etats ayant des systémes sociaux différents.

156. Conformément 3 la résolution 35/50 de 1'Assemblée générale, le Comité spécial
devait poursuivre ses travaux en vue d'élaborer, le plus rapidement possible, un
traité mondial sur le non-recours 3 la force dans les relations internationales,

et il devait &tudier les autres documents dont il était saisi. A 1'heure actuelle,
on disposait de toutes les conditions nécessaires ainsi que de la base juridique pour
la conclusion d'un accord sur les é&léments essentiels du principe du non-recours 3

- ko o



la force, et le Comité pouvait poursuivre ses activités en vue de la pleine
réalisation de son mandat. Les opinions des Etats avaient &t& exposfes et trois
documents officiels principaux avaient €t soumis au Comité&, qui devrait maintenant
consacrer ses efforts A &largir les domaines ayant fait l'cbjet d'un accord et i
mettre au point des formules généralement acceptables nour le futur traité. Il
serait utile d'établir un tableau commaratif des trois documents dont le Comité
était saisi, ce qui permettrait de comnarer les points de vue des différents Etats
sur la question. Il serait ainsi possible de parvenir en pratique 3 un accord
sur un texte qui &noncerait le princine du non-recours 3 1a force, sous la forme
d'un document de travail &tabli sur la base du projet soviétique et des autres
propositions soumises au Comité. Le Comitd devrait en conséquence poursuivre ses
travaux dans un contexte pratique et constructif et ne vas s'occuper de questions
qui sortent du domaine de son mandat.

157. La délépation soviftique s'engageait 3 apporter son plein appui aux efforts
déploy&s nour mener 3 bien 1'€laboration du traité mondial sur le non-recours 3 la
force dans les relations internationales, qui correspondrait aux intéréts fonda-
mentaux de tous les peuples.

158. Le huitidme orateur de la 55&me séance, le représentant du Royaume-Uni, apres
avoir appelé 1'attention .sur le nom du Comité et son mandat tel qu'il était &noncé
au paragraphe 2 de la rfsolution 35/50, a dit que sa d8légation restait opposée

& 1'idée de conclure un traité. Il a souliené que toute 1l'histoire de la communaut?
internationale avait &t en butte & l'emploi de la force et, se référant aux trois
si€cles et demi passés, il a rappelé qu'au XVIIe sidcle, Grotius avait essayé
d'établir une distinction entre les guerres justes qui &taient licites et les
guerres injustes qui &taient illicites et n'avait pas réussi 3 résoudre le probldme
que posait cette distinction, 3 savoir quels &€taient les critires qui permettaient
de @écider de la justesse d'une euerre et qui était habilité 3 le faire. De sorte
que, au XIXe sidcle, une opinion trds répandue était que le droit international
n'avait pas d'autre choix que d'accepter la guerre, qu'elle fiit 3 l'origine juste
ou non; l'emploi de la force ou la menace d'y recourir n'étaient donc pas interdits
par le droit international et les Etats n'étaient vas tenus de régler leurs
différends par des moyens pacificues. C'était 3 1'époque de la Société des Nations
qu'on avait pour la premidre fois réellement tenté d'obliger les Etats 3 régler
leurs différends par des moyens pacifiques et 3 s'abstenir de recourir 3 1a guerre
avant d'avoir €puis@ tous ces moyens. Outre les régles de fond qu'il avait &tablies
pour la Société des Nations (et dont on avait estimé par la suite qu'elles
contenaient des lacunes, ce qui avaitconduit 3 la conclusion en 1928 d'un nouvel
instrument - le Pacte Briand-Kellog - entre un certain nombre de membres de 1a
Socigté des Nations afin de remédier 3 1la situation), le Pacte avait &galement crdd
des organes - le Conseil de la Société des Nations et 1la Cour permanente de justice
internatiorale (CPII) - chargés de vérifier que les Etats Membres s 'acquittaient
bien de leurs obligations. TLes dispositions de 1l'un et 1'autre pacte n'avait
toutefois pas pu emp@cher la puerre de 1939-45. Etant donnéd 1l'expérience ambivalente
de la Société des Nations, on avait fait une nouvelle tentative pour améliorer 1la
situation en créant 1'Organisation des Nations Unies qui devait préserver les
générations futures du "fléau de la cuerre". ILes principales disnositions de fond
€taient exposées aux paragraphes 3 et 4 de 1'Article 2 de la Charte qui devaient se
lire compte tenu du chapitre VI, en particulier des Articles 33 et 37, ainsi que
de 1'Article 51 : en d'autres termes, les rdgles de fond allaient de nair avee
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les m&canismes prévus par la Charte pour assurer le réglement pacifique des
différends, y compris le Conseil de sécurité, qui &tait sutorisd 3 prendre des
mesures pour maintenir ou r&tablir la paix et la séecurité internationales, et la
Cour internationale de Justice qui, comme 1'indiquait le paragraphe 3 de

1'Article 36, avait compétence particulidre pour comnaftre des différends juridiques
(rdle qu'elle avait rempli, notamment, dens l'affaire du d8troit de Corfou); il
fallait sussi citer la Convention de Viemne sur le droit des traités, dont

1l'article 52 annulait un traité conclu par la menace ou l'emploi de la force, en
violation de la Charte 20/.

159. La d81€gation du Royaume-Uni estimait que les rdesles de fond contenues dans

la Charte avaient plus de noids et &taient plus explicites que celles qui figuraient
dans le Pacte; de plus, le méecanrnisme de contrdle par le bials du Conseil de
séeurité &tait plus fort que celui qu'avait institud le Pacte de la Socidté des
Nations. Les arrangements actuels &taient les meilleurs que la communauté inter-
nationale ait créés 2 aucun moment de 1'histoire; alors que le Pacte n'avait pu
empécher la deuxidme guerre mondiale, le monde avait &t2 mis 3 1'abri d'une
troisiéme guerre mondiale et le mArite en revenait en partie & 1'Organisation des
Nations "nies. La communauté internationale des annfes 80 devait donc rester
fid€le 3 la fois aux rdcles de fond fixfes par la Charte et au mécanisme qu'elle
avait institu€ et devait se garder de toucher aux fondations. Le vice de la
proposition tendant 3 conclure un traité &tait que cet instrument viserait 3 inter-
dire ce qui &tait d8j3 interdit et ne crferait pas d'arrangements nouveaux ni
n'élargirait ou n'accroftrait ceux qui existaient déja pour le réglement pacifique
des différends. Le Royaume-Uni restait donc fermement opposé i 1'adoption d'un
nouveau traité ou de tout accord international de méme nature sur ce sujet, distinct
de la Charte, Ztant dormé qu'un tel instrument faisant pendant 3 la Charte,
risquerait d'affaiblir ce qui existait d%j3 en sortant les régles régissant le
non-recours i la force de leur contexte général et, ce qui &tait plus important,

de la Charte et de son mécanisme (c'est-3-dire le Conseil de sdcuritd), outre que
les parties & ce nouvel instrument seraient inévitablement différentes et moins
nombreuses. Il fallait tenir compte des dangers de ce qu'on avait appelé la proli-
fération de normes &parses et flottantes, tendance aui menacait sérieusement

le statut des rdgles de droit international et que le Comit& spécial devait &viter
de renforcer en créant des principes neutres ou souples alors qu'il existait gdes
régles bien claires. Quant 3 1l'assertion selon laquelle la majorité &crasante des
Etats Membres &taient favorables 3 1'élaboration d'un traité, elle &tait sujette

& caution; d'ailleurs, un groupe important d'Etats &tait opposé 3 cette idée et

un traité adopté malgré 1'opposition d'un tel groupe serait dénué de valeur et
préjudiciable 3 1'Organisation des Nations Unies et 3 tous ses Membres. La
délégation du Royaume-Uni était préte 3 travailler 3 la recherche de moyens permettant
de renforcer le principe du non-recours 3 la force mais son opposition 3 1'idée
d'un traité demeurait tout aussi forte qu'en 1976, au moment ol cette initiative
avait &té& lancée,

20/ Voir Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur le droit
des traités, Documents de la Conférence (publication des Nations Unies, numéro de
vente : F.T70.V.5), document A/CONF,.39/27.
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160. Passant 3 la question des nouvelles exceptions nroposfe & la régle du non-
recours A la force, le représentant du Pryeumc-Uni a d'alnr( rappelé l'exception
invoquée par les juristes et les hommes d'Etat soviétiques et figurant dans le
projet de traité soviétique du fait de 1'existence supposée d'un tvpe de droit
international plus &levé, supérieur 3 1a Charte, appel? "droit international
socialiste". Selon cette doctrine, on affirmait que 1'Union soviétique avait en
fait le droit d'intervenir par la force dans les affaires d'autres pays dotés du
méme systdme social afin de protéger les "acquis socialistes". .Le représentant du
Royaume-Uni s'est référé 3 ce propos 3 1'ouvrage du Pr Tunkin, intituld

Theory of International Law 21/, qui citait les exemples de la Hongrie en 1956 et
de la Tchficoslovaquie en 1968 et 3 la déclaration faite récemment per le général
de corns d'armée Lizichev, directeur adjoint de 1'administration politique principale
de 1'armée et de la marine soviétiques, 3 propos de la révolution d'avril 1978 en
Afghanistan :

"L'introduction sur le territoire afehan, & la demande du Gouvernement afghan

et conformément au Traité soviéto-afghan et & 1'Article 51 de la Charte, 4d'un
contingent limité de forces soviétiques prouve la fidélit€ de 1'Union soviétique
et de ses vaillantes forces armfes aux id€es du nationalisme. Nos troupes
aident le peuple afrhan friére 3 défendre les acquis de la révolution
d'avril.,." 22/.

Etant donné qu'il &tait hautement improbable qu'une demande d'assistance ait émané
du Gouvernement de M. Amin un jour ou deux avant 1'exdcution de ce dernier et
compte tenu sussi du fait qu'aucune preuve n’indiquait qu'il y ait eu en
Afghanistan en décembre 1979 une attague armée ou toute autre circonstance
Justifiant le recours & la 1égitime défense collective en vertu de 1'Article 51,

il apparaissait que la doctrine de "la souveraineté limit&e" continuait 3 &tre
justifi€e au nom de ce que le Pr Tunkin appelait un "droit international plus
&levé". La d€légation du Royaume-Uni s'est référée en outre aux extraits de
l'ouvrage du Pr Tunkin Theory of International Law, cités danms le rapport du Comité
pour 1980 23/ et a cité le passage suivant du méme ouvrage :

"Ainsi, le principe de la coexistence pacifique cdde le pas dans les relations
entre FEtats du camp socialiste au principe suprieur, plus profond et
essentiellement nouveau de 1'internationalisme socisliste. principe fondamental
et spécifique d'un nouveau type de relations internationales. Les principes
de 1l'internationalisme socialiste tels que les principes du respect de la
souverainet&, de 1'€galité et de la non-ingérence dans les affaires intérieures
remplacent Jles principes correspondants du droit international général dans
ces relations de type nouveau. Le principe de la non-agression n'est pas
mentionné dans les divers documents conclus entres les Etats socialistes, étant
donné qu'il est recouvert dans les relations entre les Etats socialistes par
le principe plus profond de 1l'internationalisme socialiste. au/"

21/ G. I. Tunkin, Theory of International Law, traduction, avec une introduction
de William E. Butler (Cambridge, Massachussetts : Harvard University Press, 1974).

22/ Agitator, No 2, janvier 1981, p. 22.

23/ Documents officiels de 1'Assemblée pénérale, trente-cinquiSme session,
Supplément No k1l (A/35/41), par. 125,

24/ Op. cit., p. Lb6.
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161. De 1'avis de la dé1émation du Royaume-Uni, il &tait clair, contrairement aux
erguments invoqués plus haut, que les rdgles fixées par la Charte s'appliquaient
aux Btats d'id€ologies opposées aussi bien qu'aux Etats alliés; aux Etats dot&s de
systémes sociaux différents aussi bien qu'aux Etats possédant le méme systime
social; aux Etats de religion ou d'idéologie différentes aussi bien qu'aux Etats
de m@me religion ou de méme idfologie; c'était une doctrine bien étrange que celle
qui affirmait que la conclusion var deux Etats d'un traité d'amitiZ domnait en fait
2 1'un le droit d'envehir 1l'autre, Un moyen de renforcer 1'efficacit? du principe
du non-recours 2 la force serait de préciser clairement que la Charte constituait,
en vertu de son Article 103, une forme de loi internationale sup8rieure 3 toute
autre, et que la Charte ne contenait ou n'autorisait aucune exception du genre de
celle que postulait le Pr Tunkin. Quant aux autres exceptions proposées, le
représentant du Royaume-Uni tenait & déclarer qu'il serait 2 la fois ironique et
rétrograde, pour un comité charsé de renforcer 1'efficacité du principe du non-
recours 3 la force, de postuler la création de circonstances nouvelles dans
lesquelles on nourrait recourir & la force et de santionner, voire d'encourager,
1'emploi de la force dans quelque circonstance que ce soit, ce qui raménerait 3
1'€poque de Grotius en créant des exceptions pour les guerres justes.

162. En ce qui concernait les travaux futurs du Comité, le représentant du
Royaume-Uni a souligné que les efforts devaient viser 3 accroftre 1'efficacité
des arrangements existants et 3 amener les gouvernements 3 réaffirmer leur
engagement de respecter la loi. La d8légation du Royaume-Uni s'était jointe 3
celles de la Belgique, de la France, de 1'Ttalie et de la République fédérale
d'Allemagne pour déposer, en 1979, un document de travail sur le rdglement
pacifique des différends et sur le non-recours 3 la force, qui avait pour but de
montrer qu'il fallait des moyens ou procdures plus efficaces pour essurer le
respect du principe du non-recours A la force et du réglement vacifique des
différends. Le représentant du Royaume-Uni a souligné que ceux mémes qui
proposaient de conclure un traité sur le non-recours 3 la force aprortaient

un appul assez tidde aux opérations de maintien de la paix de 1'Organisation des
Nations Unies et &taient fermement opposés au rdglement des différends par des
procédures faisant intervenir des tierces parties, ce qui les rangeait au nombre
de ceux dont la politique emp&chait la pleine réalisation des avantages potentiels
que comportaient les arrangements existants.

163. La délégation du Royaume-Uni avait parfaitement conscience des craintes
qu'inspiraient aux pays en développement et aux pays non alignds la situation
internationale actuelle et le fait que le Conseil de sécurité au cours des derniers
mois n'avait que trop souvent eu 1'occasion d'examiner des cas de non-respect du
principe du non-recours 3 la force. Faisant observer combien il serait malaisé de
rédiger de nouveaux textes &nongant des régles de fond, la délégation du Royaume-Uni
ne souhaitait nullement donner 1'impression qufelle &tait parfaitement satisfaite
du statu quo : elle estimait au contraire cue 1l'efficacité du principe du non-
recours 4 la force pouvait et devait &tre renforcée en conjurant les gouvernements
de respecter leurs obligations existantes et en cherchant 3 améliorer le fonction-
nement des institutions déjd créées ainsi que les procfdures de ri~lement pacifique
des différends.

16L. Le neuvidme orateur 3 la 558me sfance, 1'observateur du Pérou, a rappelé que
le Comité spéceial avait pour objectif de mettre au point un instrument inter-
national - traité, déclaration ou autre mécanisme approprié - qui contribue 3
€liminer le recours 3 la menace ou 3 l'emploi de la force dans les relations
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internationales. Nul ne pouvait nier, premiérement, que le processus de détente
était, aujourd‘hui, tattu en bréche et, deuxiémement, que la course aux armements
s'accélérait et que, dans le cas des superpuissances, prenait des proportions
proprement insens€es. Jusqu'd présent, les appels lancés par la communautd
internationale pour qu'il soit mis fin & cette course suicidaire n'avaient recu
aucune réponse vraiment positive. En merge de cette confrontation politique aux
conséquences incalculables, les pays en développement attendaient impuissants et
nrervlexes devent la main qui s'offrait en signe de paix pendant qu'au méme moment
on inventait, recrfait et appliquait des thBories géopolitiques aussi dangereuses
et répréhensibles que la "défense des intéréts vitaux", la "guerre nucléaire
limit&e" et, non moins honteuses, 1'"ingfrence positive" et 1'"aide fraternelle
internationale". La réalité brute que cachent tous ces euphémismes n'était rien
d'autre qu'une flagrante et odieuse ingérence dans des affaires qui regardaient
exclusivement les FEtats concernés.

165. Les pays du tiers monde et en particulier ceux pour qui le non-alignement
n'était pas un vain mot ne devaient pas céder au découragement narce que - chose
regrettable - on avait fait du maintien ou de 1la suppression du Comit?é spéeial une
question de prestige politique. S'ils préconisaient le renforcement du principe du
non-recours & la force dans les relations internationales, c'était par attachement
1 ce princive et non 3 cause de leur alignement sur 1'un ou l'autre des blocs
politiques opposfs. Ce principe avait beaucoup trop d'importance pour qu'on le
laisse exposé aux oscillations momentandes de 1a politique égoiste des erandes
puissances. Appuyer la proposition n'impliquait d'aucune manidre gqu'on soutienne
quelque politique errone ni aucun des pays qui la pratiquaient.

166. La Charte &tait catégorique dans sa formulation du principe de l'interdiction
du recours 2 la menace ou 2 1'emploi de la force - principe qui &tait applicable

en toutes circonstances - hormis la 18gitime défense ou lorsqu'un pays se trouvait
placé devent des actes qui mettaient en danger sa souveraineté territoriale et dont
le caractére illégal et irresponsable allait 3 l'encontre des accords solemnellement
conclus en matiére de réglement des différends, transgressant ainsi les principes
fondamentaux de la coexistence internationale, tels que 1l'observation en toute
bonne foi des oblisations contractées en vertu de traités et le respect des

engagements pris entre Etats.

167. Pour tenter de défendre 1'idde du renforcement du principe de non-recours 3 la
foree, i1 fallait faire preuve d'imagination politique. Il existait un projet de
traité mondial et trois autres documents de travail contenant une large gamme de
suggestions et de possibilités qu'il conviendrait que le Comité spfeial &tudie
soifneusement. La téche n'était pas aisée, mais il fallait 1l'asborder dans un
esprit constructif. La délégation néruvienne estimait qu'il serait utile que le
Comité, en raison de 1l'ampleur de sa tache, se donne pour but, du moins au stade
actuel de ses travaux, d'#laborer une déclaration récapitulant les progrds réalisés

Jusqu'ici et qui servirait de stimulant en wvue de nouveaux efforts.

168. Le dixidme orateur 3 la 558me séance, l'observateur gu Nicaragua, s'est
déclaré en faveur de 1'é&laboration rapide d'un traité sur le non-recours 3 la force
dans les rélations internationales. En tant que membre du mouvement des non-
alienés, le Nicaragua appuyait 1'affirmation du groupe de pays non alignés selon
laquelle le traité proposé devrait &galement garantir expressément le droit des
Etats A se défendre et 3 recourir 3 la force pour libérer leurs territoires
occupés, et devrait reconnaitre le droit des peuples soumis & une domination
étrangdre et coloniale 3 lutter pour leur autodétermination ainsi que contre le

colonialisme et 1'apartheid.
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169. La délépation nicaraguayemne estimait que les travaux réalisés sur la voie

de 1'élaboration de ce traité ne devaient pas nStir des tentatives de certains pour
introduire la nouvelle guerre froide au sein du Comité spéeial. Ceux qui
souffrireient de 1'absence de traité, de la lenteur des travaux du Comité spéeial
et de la guerre froide &taient les peuples du tiers monde. Par le passé comme

dans le pré&sent, c'étaient les petits pays qui &taient les plus vulnérables & la
menace ou & l'emploi de la force. Il fallait & leurs populations un instrument
Jjuridique mondial sur quoi apnuyer leur détermination inébranlable de conserver ou
de conquérir leur indépendance.

170. Tel &tait le cas en Amfrique centrale et dans la région des Caraibes, ol le
processus de transformation démocratique de la société &tait menacé par toute une
série d'actes d'agression économique, politique et militaire &manant de sphéres oll
1l'on pensait que les populations de la région vivaient "dans 1l'arridre-cour" d'une
grande puissance et devaient en conséquence se plier A ses volontés. Ainsi ceux
qui se livraient 3 l'intervention en El Salvador cherchaient-ils 3 la justifier en
invoquant la prétendue doctrine de Monroce : 1l'Amérique aux Américains.

171. les populations de 1'Amérique centrale et des Caraibes &taient elles aussi
américaines; elles aussi avaient droit 3 l'autodétermination, un droit qu'elles
affirmeient aujourd'hui et qu'on ne devait pas confondre gratuitement avec
d'imaginaires conspirations terroristes internationales. Ceux qui se rendaient
coupables de génocide 3 l'encontre de leurs propres compatriotes &taient des
terroristes, et les complices du terrorisme &taient ceux qui les soutenaient ou qui
toléraient que l'on crée pour les contre-révolutionnaires de leur pays, 2 sa
frontiére septentrionale et aux Etats-Unis, des camps paramilitaires ol ceux-ci
préparaient des attentats terroristes contre leur propre patrie.

172. Le Nicarasua conjurait le Comité d'adopter les recommandations formulées par
le Groupe de travail des pays non alignés en ce qui concernait la d&finition du
recours 3 la force ou de la menace du recours 3 la force. Pressions &conomiques
et politiques, pnronagande hostile, mesures d'intimidation, soutien du terrorisme
et tentatives voilées pour saper la stabilité des Etats étaient autant de formes
de coercition auxquelles le Nicaragua et d'autres pays &taient actuellement soumis.
De tels recours 3 la force devaient &tre interdits par un traité étant entendu que
1'emploi de la force donne lieu & responsabilité internationale, Il incombait au
Comité spécial de s'efforcer d'exprimer concrétement et de définir cette
responsabilité,

173. le onzidme orateur qui a pris la parole 3 la 558me séance, la représentante de
Cuba, exercant son droit de réponse, a dit que qualifier d'usage de la force la
coopération fraternelle que son pays offrait & certains Etats en développement et
non aligmés 3 la demande des gouvernements légitimement constitués de ces Etats, ne
pouvait que soulever une juste indignation.

174. Son pays, qui poursuivait une politique internationaliste, coopérait avec les
petits pays sans &tablir de liens contraignants avec eux, en y envoyant un personnel
composé de techniciens, de conseillers et d'enseignants, ainsi que d'un trés petit
nombre de militaires, et en fournissant une aide.
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175. Tenter d'emp&cher 1'octroi de toute assistance demande par un gouvernement
18mitimement constitué, dans 1l'exercice de ses droits souverains, constituait une
ingérence dans les affaires intérieures de 1'Etat intéressé. T1 était paradoxal
qu'un tel commentaire &mandt d'un Etat dont le Ministre des affaires étrangéres
avait affirmé en 1978 que 1'aide de Cuba 3 1'Afrique &tait un facteur de stabi-
lisation dens cette région. Plus encore, le représentant de la Belgique avait
oublié que la présence de son pays au Zaire constituait indéniablement un usage

de la force dans les relations internationales. Non seulement 1'allusion & Cuba
était outrageante, mais elle prétait également 3 sourire, car Cuba &tait un petit
pays qui avait &té colonisé pendant longtemps et qui, non seulement n'avait Jamais
cherché 3 obtenir des colonies, mais avait luttd pour son propre développement face
2 un blocus inhumain, que sa d8€légation n'avait pas entendu quelifier d'exemple
d'usage de la force par le représentant de la Belgique. Et pourtant, son pays
utilisait une partie de ses ressources pour aider d'autres peuples pauvres
longtemps dominés par des pays puissants.

176. Le douzidme orateur qQui est intervenu 3 la 553me séance, le représentant des
Etats-Unis d'Amérique, exercant son droit de réponse, a déclaré que les déclarations
du représentant de 1'URSS sur le golfe Persique sonnaient creux, compte tenu de la
présence permanente de 85 000 soldats soviétiques en Afghanistan et du maintien de
plusieurs milliers de soldats, de chars et d'avions de guerre soviétiques dans les
régions de 1'Union sovidtique contigués au golfe Persique et aux Etats au littoral.
En ce qui concernait la course aux armements, 1'histoire montrait clairement qui
s'était mis 3 accumuler les armes de fagcon effrénée ces derniéres années,

177. I1 y avait dans les systimes totalitaires une logique brutale qui exigeait des
aventures extérieures ou des expansions, comme on 1'a vu dans les années 30 et ho,
et comme 1l'ont expérimenté plus récemment les peuples de Tchécoslovaquie, de
Hongrie et d'Afghanistan. En ce qui concerne 1l'sllusion faite par le représentant
de 1l'Union soviétique & El Salvador, le représentant des Etats-Unis a souligné que
cette histoire a commencé var des contacts entre les membres du rarti communiste
d'El Salvador et Fidel Castro 3 Cuba, et s'est poursuivie par des demandes formulées
par les dirigeants de la guérilla lors de réunions tenues 3 Mexico, au Honduras,

au Guatemala, au Costa Rica, au Nicaragua, & Cuba, dans 1la République démocratique
allemande, en Union sovidtique, au Viet Nam, en Tchécoslovaquie, en Bulgarie, en
Hongrie et en Ethiopie, qui ont eu pour résultat que le Viet Nam a accepté de fournir
60 tonnes d'armes aux guérilleros 4'El Salvador, que la République démocratique
allemande a envoyé 1,9 tonne de matériel 3 Managua en vue de son transfert 3

El Salvador, fournissant également un entrainement militaire, particulidrement pour
les opérations clandestines, tandis que la Tchécoslovaquie avait accepté de fournir
des armes tchéques distribufes sur le marchd mondial, la Bulgarie avait promis de
fournir des armes d'origine allemande et d'autres matériels, et la Hongrie avait
offert des radios et d'autres appareils, de méme que la conclusion d'un arrangement
complexe d'Cchanres d'armements entre la Hongrie et 1'Ethiopie qui fournirait aux
Selvadoriens des armes dont 1l'origine ne pourrait &tre décelée. En juillet 1980,
60 tonnes d'armes ont &t& livrées & Cuba en provenance du Viet Nam pour &tre-
transférées 3 E1 Salvador, y compris 2 millions de balles de fusil et de
mitrailleuses, 15 000 obus de mortier, plus de 1 620 fusils, plus de

200 mitrailleuses, 48 mortiers, 12 lance-roquettes et 192 pistolets. En

octobre 1980, 120 tonnes d'armes qui se trouvaient au Nicaragua avaient commencé §
€tre transportées par avion par des Cubains et des Nicaraguayens & El1 Salvador.
Le représentant des Etats-Unis concluait en disant que c'était 13 le récit de ce
qui s'était vraiment passé 3 El1 Salvador.
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178. En ce qui concernait les remarques de 1'Union soviétique sur un traité, il
attendait toujours un arpument juridique en faveur de ce traité.

179. Le treizidme orateur qui a pris la parole & la 558re s&ance, le représentant
de la Pologne, exercgant son droit de réponse, a noté qu'il avait &té insinué dans
une déclaration que les manoeuvres qui se déroulaient autour de la Pologne avaient
pour but d'agir sur 1'évolution de la situation intérieure et qu'elles constituaient
une menace d'usage de la force. Il a souligné qu'une telle déclaration portait en
elle-méme tous les signes de l'influence d'une campagne hystérique conduite et
orchestre par les moyens d'information occidentaux dans des buts évidents., Les
manoeuvres en question dénommées "Alliance 81" avaient lieu conformément au Traité
de Varsovie auquel la Pologne était partie et auquel les forces nolonaises
participaient. Leur but &tait d'améliorer encore les capacités défensives gde
1'alliance des Etats socialistes et les moyens d'information molonais en avaient
gbondamment parlé. Des déclarations de ce genre ne servaient pas les fins du débat
et &taient difficiles & concilier avec le principe de la non-intervention dans

les affaires intérieures des Etats.

180. Le quatorzidme orateur qui est intervenu 3 la 558me sdance, le représentant

de la Hongrie, exercant son droit de réponse, a pris note avec un profond regret de
ce que certaines délégations ont une fois de plus mentionné certaines années et
certaines capitales d'Etats Membres dans le but de se référer 2 des événements précis
concernant en particulier son propre pays. Il a souligné que de telles remarques
étaient plus approprifes en des temps de "guerre froide", ne conduisaient 3 rien et
ne contribuaient en aucune facon aux trevaux du Comité. Elles visaient menifestement
3 faire obstacle 3 1'esprit de coopération qui devait prévaloir au Comité.

181. Le quinzidme orateur qui a fait une déclaration & la 558me séance, l'observateur
du Viet Nam, exercant son droit de ré&ponse, a indiqué que sa d&légation n'avait

pas l'intention d'amorcer une polarisation du débat, mais s'estimait contrainte
d'utiliser son droit de réponse. De l'avis de l'orateur, l'imp&rialisme des
Etats-Unis était 1'ennemi du progrds de l'humanité ainsi que l'ont montré les
affaires du Viet Nam et du Kampuchea. La délégation du Viet Nam rejetait caté-
goriquement toutes les accusations calomnieuses lancées par la délégation des
Etats-Unis.

182. Le seizidme orateur qui est intervenu 2 la 558me séance, l'observateur du
Nicaragua, exercant son droit de réponse, a souligné que la description de certains
événements faite par un représentant n'avait apparemment pas méme convaincu le
peuple des Etats-Unis, si 1l'on en jugeait par la raction de ce pays & la politique
de son gouvernement en Amérique centrale, pas plus qu'elle ne semblait convaincre
ses alliés occidentaux, qui, comme le Nicaragua, &taient en faveur d'une solution
politique plutdt que militaire & E1l Salvador. Il &tait impossible que les &léments
révolutionnaires 4'El Salvador ou du Nicaragua aient laissé leurs documents
confidentiels sans protection et que n'importe qui ait pu s'en emparer. Les
services de renseignements américains, on le savait bien, avaient derridre eux un
long passé en matiére de falsification de documents, En ce qui concernait 1'envoi
d'armes, il aurait fallu demander combien de tonnes d'armes avaient &té envoyées

3 la junte d'El Salvador par les Etats-Unis, ces armes qui avaient tué des milliers
de paysans, des milliers d'innocents, notamment des religieuses américaines, La
seule chose qui avait &té prouvée était 1l'existence de camps d'entrainement militaire
aux Etats-Unis, ainsi que 1l'ont montré les documents publiés par le New York Times
du 16 mars et que 1l'ont indiqué divers journaux et chaines de télévision.
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183, Le dix-septidme orateur qui a pris la parole 3 la 558me séance, le représentant
de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques, exercant son droit de réponse,
a caractérisé la déclaration du représentant des Etats<Unis de "roman policier".
Cette histoire avait &té tirfe des sources les moins plausibles et démontrait que
les Btats-Unis, comme par le pass&, prenaient position en faveur de l'emploi de la
force dans la conduite de leur politique extérieure. La délégation soviétique
rejetait les allégations calomnieuses, fabriquées de toutes pidces et dénuées de
fondement qui avaient &t& invoquées 3 1'encontre de la politique étrangdre du
Gouvernement soviétique et dont le but éteit de détourner 1'attention du Comitéd et
de 1'empEcher de mener 2 bien, dans une atmosphire de travail constructive, une
discussion sérieuse des questions réellement inscrites 3 son ordre du jour. 1Ia
délégation des Etats-Unis avait ét& contrainte d'assister 3 nouveau aux séances du
Cemit” parce que la question du non-recours & la force ne pouvait &tre ni &cartée
ni négligée. Ayant recommencé 3 participer aux travaux du Comité, ce pays continuait
2 avoir une attitude négative et un esprit nullement constructif. Des tentatives
antérieures de ce genre avaient &t& faites en vue de détourner 1'attention de
1'examen de problémes internationaux importants pour se concentrer sur des

questions qui n'avaient rien 3 voir avec une discussion sérieuse de ces problémes.
Le représentant de 1'Union soviétique priait instamment la délégation des Etats-Unis
de cesser ses attaques diffamatoires conmtre la politique étrangdre de certains pays,
et d'adopter enfin une position de coopération constructive aveec toutes les

autres délégations.

184, Ledix-huiti®me orateur qui est intervenu 3 la 558me séance, le représentant de
la Bulgarie, exercant son droit de réponse, a souligné que la déclaration du
renrésentant des Etats-Unis contenait des &1léments qui ne contribuaient pas & la
honne marche des travaux du Comité&. En ce qui concernait ses commentaires sur la
situation intdrieure d'un pays latino-américain, il appelait l'attention des membres
du Comité sur une interview donnée par le chef du parti communiste d'El Salvador

8 Mexico, qui, pensait-il, avait &té relatée dans la presse américaine. Il se
joignait & ceux qui avaient exprimé 1'opinion que de tels commentaires et une telle
conduite s'inscrivaient dans une ligne de politique étrangdre plus vaste qui visait
4 entraver la coopération internetionale dans divers domaines.

185. Le dix-neuvidme orateur qui a fait une déclaration & la 558me sdance, le
représentant de Cuba, exergant son droit de réponse, & indiqué que le Président des
Etats-Unis lui-méme avait dit, il y a quelques ammées, qu'un conflit de grande
envergure allait &clater au Viet Nam, en raison de ce qu'on appelait alors
"l'incident du golfe de Tonkin". Quelques anndes plus tard, 8 cause d'indiscrétions
émanant de certaines personnes qui possédaient des documents s'y rapportant ou y
avaient accds, on avait publié dans tous les journaux ce gue l'on avait appelé

"les documents du Pentagone" et on avait appris, 3 ce moment-12, que l'incident

du golfe de Tonkin avait &té fabriqué de toutes pidces par le Pentagone aux fins

de lui permettre d'intervenir sur une grande échelle dans la guerre d'Indochine,

ce qui avait déja &t€ prévu et progremmé d'avance. Et ceci n'était pas le premier
incident de ce genre dans 1'histoire des Etats-Unis. Dans le cas du conflit hispano-
américain, on avait fait sauter le navire de guerre Maine de facon que les

autorités espagnoles puissent &tre accusées d'un acte d'agression contre les Etats-—
Etats-Unis, ce qui avait donné un prétexte 3 ce pays pour intervenir dans la guerre
& un moment ol les forces de libération de Cuba allaient conquérir 1'indépendance.
En résumé, tout au long de l'histoire des Etats-Unis, c'était la duperie et ce que
la presse et d'autres cercles en €taient récemment venus 3 appeler "la politique
dure" qui déterminaient le style et la manidre d'aborder certains problimes.
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186. Le vinetidme orateur qui a pris la parole 3 la 553me séance, le représentant

des Etats-Unis d'Amérique, exercant son droit de réponse, a déclaré que sa délégation
n'avait pas entendu d'argument réfutant de fagon bien convaincante la véracité des
faits qu'il avait portés 3 la connaissance du Comité. Ces faits étaient tirés

de documents trouvés sur les rebelles lorsque la soi-disant offensive finale avait
&choué. On ne pouvait contester 1'ampleur des livraisons d'armes, pas plus que

la description détaillée des voyages, des déplacements et des promesses dont il
&tait question. Iorsque 1l'on entendait des allégations selon lesquelles il suffisait
d'un trait€ mondial réaffirmant les normes existantes pour que le monde se portét
mieux, l'on avait intérét 3 exposer au grand jour quelques réalités désagréables

et 3 se demander si les différents FEtats, qui prétendaient que 1l'on avait uniquement
besoin d'un traité de plus, respectaient des normes bien précises qui existaient

P

dejd.

187. L'orateur qui a fait une déclaration & la 56&me séance, l'observateur de la
Yougoslavie, a indiqué que le Comité spécial s'occupait d'examiner un principe
fondamental de droit international sans l'application duquel on ne pouvait méme pas
imaginer de relations internationales stables. Par ailleurs, il &tait &évident que
ls communauté internationale devait examiner ce probléme 3 un moment ol le recours
8 la force, sous les formes directes et indirectes les plus varides, devenait de

plus en plus fréquent.

188. A l'heure actuelle, les relations internationales montraient 3 1'évidence que
le monde passait par une période difficile, et méme critique, ainsi qu'en avait
conclu la récente Conférence des ministres des affaires &trangdres des pays non
alignés tenue & New Delhi du 9 au 13 février 1981 25/. Tout ceci &tait reflété
dans une crise du processus de détente, la poursuite effrénée de la course aux
armements, en particulier nucléaires, l'immobilisme en ce qui concerne la solution
des problémes internationaux et diverses atteintes 3 la liberté et 1'indépendance
de tous les peuples et de tous les pays.

189. Il existait une crise de tout le systéme des relations internationales,
découlant d'une impassc due 3 des divisions du monde en blocs et 3 des conflits
d'intérét. Ainsi que l'avait soulign€ la Conférence ministérielle de New Delhi,
cette crise &tait le résultat d'une rivalité grandissante entre les grandes
puissances luttant pour conserver leurs sphéres d'influence et pour &tendre les
relations fondées sur la domination et l'exploitation. Des forces hostiles 3
1'émancipation des peuples continuaient 3 transgresser 1l'indépendance, la souve-
raineté et 1'intégrité territoriale des pays et le droit 3 l'autodétermination et

3 1l'indépendance des peuples assujettis 2 des régimes colonialistes et étrangers.

On avait de plus en plus recours & la menace ou 3 l'emploi de la force, 3 l'inter-
vention militaire, & l'occupation et & 1'ingérence, en violation de la Charte des
Nations Unies et du droit internatiomal. C'est ainsi que continuaient d'exister

des points stratégiques d'agression et de tension, en particulier au Moyen-Orient,
en Afrique, notamment en Afrique australe, en Asie du Sud-Ouest, en Asie du Sud-Est,
aux Caraibes et en Amérique centrale, alors que de nouveaux conflits entre les Etats
aggravaient la situation intermationale.

25/ Voir A/36/116 et Corr.l, annexe.
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100. La Conférence avait noté en particulier

la nécessité d'observer strictement le principe de la non -intervention et de
la non-ingérence dens les affaires intérieures et extérieures des Etats qui
es? 1'un des principes fondamentaux de non-alignement. La violation de ce
principe par tout pays &tait parfaitement inacceptable et injustifiable
gquelles que soient les circonstances ggj.

191. Le recours 2 la force prenait des formes toujours plus diverses et perfec-
tionn€es. L'adoption de documents ne suffisait pas & réfréner l'emploi de la force,
mais la teneur de ces derniers devrait en rendre plus difficile l'emploi ou la
menace. Le Comité ne devrait pas se borner 3 &tablir une compilation des principes
existants mais devrait chercher 3 1les amplifier et & créer les conditions propres &
assurer leur application pratique. S5i la communauté internationele &tait Jjamais
parvenue 2 un consensus dans un domaine quelconque, c'était certainement en ce qui
concernait le principe de 1'interdiction du recours 3 1ls force, considéré comme le
principe clef des relations internationales contemporaines, Cependant, de nombreux
peuples continuaient 3 lutter pour leurs droits fondsmentaux et leur indépendance.
Des progrés avaient été réalisés pour ce qui est de la compréhension du droit qu'ont
toutes les nations, tous les pays et tous les Peuples, 3 vivre dans la libert? en
tant qu'@tres humains et entités nationales; néanmoins, ce droit &tait toujours
menacé dans diverses régions du monde. Il Y avait rarement eu un tel déséquilibre
entre les besoins sociaux, &conomiques, et nationaux de 1'homme contemporain et des
relations et structures périmées, fondées sur la force.

192. Le principe de 1'interdiction de recourir & la menace ou 3 1'emploi de la force
était donc 1l'un des principes fondamentaux du mouvement non aligné; ces principes,

en symbolisant les besoins et les aspirations d'un nombre toujours grandissant de
pays et de peuples du monde, avaient attribué & la politique du non-alignement un
rle irremplacable dans la promotion de la paix internationale, de la coopération et
du progrés. Toutes les réunions des pays non alginds avaient réaffirmé ces
principes, appelant tous les Peuples et tous les pays du monde 3 s‘unir dans leurs
efforts pour éliminer et rejeter toute forme de sujétion, de dépendance, d'ingérence
ou d'intervention girecte ou indirecte, et de toute pression, qu'elle soit politique,
économique, militaire ou culturelle, dans les relations bilatérales et

internationsales.

193. Le groupe des pays non alignés membres du Comité avait élaboré un document de
travail extrémement utile, avait souligné le représentant de la Yougoslavie. La
vrochaine &étape décisive consisterait 3 &laborer plus avant des normes et des
principes authentiques, de facon qu'ils puissent &re appliqués en pratique. Il
serait prématuré d'adopter des points de vue définitifs concernant le caractdre

et la forme juridigue du document internationsl &tabli 3 la suite de ce processus.
Pour cette raison, le Comité devrait d'abord concentrer son attention sur 1la
coordination des positions relatives & la teneur du document commun et 3 la
détermination de ses objectifs.

26/ 1vid., par. 17. N

- 53 -



19k, Le Groupe de travail du Comité &tait saisi de quatre documents qui &taient
juridiquement pertinents et 4'importance €gale pour les travaux du Groupe. A ce
stade, la délégation yougoslave estimait que le document de travail du groupe des
pays non alignés &tait le plus acceptable, car sa manidre d'envisager la question
était suffisemment &quilibrée et modérée, rendant ainsi vlus aisé 1'établissement
d'un texte susceptible de recueillir 1'appui de tous les membres du Comité.

195. Cependant, le document de travail du groupe des pays non alignés n'était ni
définitif ni complet; il fallait encore 1'élaborer Plus avant. Il fallait qu'il
tienne compte d'un plus grand nombre de positions politiques relatives 3 1a
politique du non-aliemement, en particulier dans la partie qui identifie les
modalités et les formes d'emploi de la force, d'intervention et d'ineérence

dans les affaires intérieures, aussi bien que d'autres formes d'oppression, de
subversion, de coercition politique, de propasande hostile, d'intimidation, de
soutien du terrorisme, de tentatives voildes de renverser les gouvernements,
d'utilisation et d'encouragement 3 1'utilisation de mercenaires ainsi que de leur
financement. Il existait une base adéquate pour tout ceci dans les nombreux
documents adoptés jusqu'ici lors de réunions des pays non alignés qui avaient
consacré un temps considérable 3 la formulation des principes de l'interdiction
de l'emploi de la force dans les relations internationales.

196. Le premier orateur qui est intervenu 3 la 57éme séance, le représentant de
1'Equateur, a déclaré que la téche du Comité spécial était d'affermir la Charte
des Nations Unies.

197. La communaut€ internationale avait rejeté, condamné et nroscrit le recours 3 1a
force dans les relations humaines, et les dispcsitions des paragraphes 3 et L gde
1'Article 2 de la Charte consacraient clairement le principe du non-recours 2
l'emploi de la force qui était intimement 1ié 3 celui au ré@glement pacifique des
différends et 2 celui de 1l'abstention du recours 3 la menace ou 3 l'emploi de 1la
force contre 1'inté&grité territoriale ou 1'indépendance politique de tout Etat,

ou de toute autre manidre incompatible avec les buts des Nations Unies.

198. Aux termes de la Charte, les seules situations dans lesquelles il pouvait &tre
recouru & la force étaient clairement définies. TI1 s'agissait, en premier lieu,

d 1'Article 51 de la Charte, du droit de 18gitime défense et, en second lieu, du
systéme de sécurité collective, &noncé au Chapitre VII, qui prévoyait 1l'adoption de
mesures draconiennes en cas de menaces contre la paix, de rupture de la paix et
d'actes d'agression. Ces mesures pouvaient prendre la forme d'une interruption des
relations &conomiques et des communications, d'une rupture des relations diplo-
natiques, ou encore, aux termes de 1'Article L2, d'un recours aux forces Jugées

nécessaires au maintien ou au rétablissement de la paix et de la sédurité.

199. Hormis ces situations, la force ne pouvait &tre utilisde ou invoquée dans le

cadre d'aucune action internationale. Te droit international a condamné 1'inter-

vention armée en tant que moyen légitime de recouvrer des dettes publiques, comme

1'a fait la doctrine de Drago ratifife dans les conventions sur la responsabilité

des Etats, lors de diverses conférences panamfricaines et 3 la deuxidme Conférence
* pour la paix de La Haye, en 1907.
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200. On ne mouvait non plus invoquer la force dans le but singulier d'imposer des
traités, aussi équitables et viables qu'ils puissent &tre, et encore moins pour
assurer leur application. Un traité, représentant 1'expression solemnelle de
1fapprobation d'un pays, devait, pour &tre valide, respecté et durable, bénéficier
de 1'appui et de la confiance de sa population, car l'objet d'un traité, conclu
librement et avec une autorité souveraine, &tait d'&tre observé.

201. Aucune tentative non plus ne devrait &tre faite, ne serait-ce que pour envi-
sager de justifier l'emploi de la force en vue d'imposer 1'ex8cution de traités
conclus durant 1'occupation militaire d'un territoire et qui 3 1'origine donc &taient
viciés par 1'absence de consentement et constituaient 1ls preuve tangible de
1l'arsression, ou ceux visent a perpétuer le pillage de vastes territoires, car ils
impliquaient le d%ni de droits historiques devenus inapplicables pour des raisons
d'ordre géographique ou autre. ILa maniére ratiomnelle d'éliminer 1'emploi de la
force dans les relations internationales &tait de mettre en place un méecanisme
effectif, approprig, universel et inviolable de réglements pacifiques des

différends internationaux.

202, Ie représentant de 1'Equateur a exprimé 1'appui général de sa délégation su
document de travail présenté par le groupe des pays non alignds. Il sousecrivait
en particulier aux principes 1, 2, T, 8, 9, 11 et 16.

203. Le septidme principe s'inscrivait particulidrement dans le cadre du mandat du
Comité spécial, de méme que les exemples cités, qui témoignaient des souffrances

des peuples victimes d'abus tout au long de 1l'histoire. 5i un traité &tait ads le
début entaché ge nullité, sa ratification &tait sans effet, conformément au
principe juridique immuable que ce qui est vicié au départ ne pouvait &tre rétabli
par la suite ou, comme le dit 1'adage latin, "quod sb initio vitiosum est non potest
tracto temporis convalescere'.

204, Ie seizidme principe sur le rdglement pacifique des différends méritait de se
voir donner plus de relief et pourrait avoir une portée plus générale si 1'on y

incluait d'autres éléments, notamment 1'&noncd qu'il "demande la mise en nlace dans
les meilleurs délais de mécanismes effectifs, approprifs, universels et inviolables

-9
.

visant & ce qu'il soit pPleinement resvectd et spnliaud

205 En ce qui concernait les autres textes exaninds par le Comité spécial, la
@  ation &cuatorienne approuvait certains points et &tait en désaccord sur

d'a sres. Elle ne serait pas opposée 3 1'&@laboration d'une déclaration, si tel
était le désir unanime du Comita spécial, &tant entendu que les seules exceptions
au principe du non-recours 3 la force seraient celles se référant 3 la légitime
défense et 3 la sfcurit” collective et qu'elle ne porterait atteinte en aucune
fagon aux dispositions de la Charte.

206. Le deuxidme orateur qui a fait une déclaration & la 5Teme séance, le repré-
sentant de la Turquie, a dit que le document de travail présenté par les 10 pays
non alignés constituait un cadre permettant d'é€largir et d'approfondir les échanges
de vues au sein du Comité spécial. Il a notf avec satisfaction que les auteurs
~onsidéraient ce document comme contenant des "idées" plutdt que des propositions
formelles & retenir ou & rejeter, et proposaient donc une approche flexible et
constructive qui &tait une heureuse innovation au sein du Comité et lui donnerait
les moyens d'axer ses efforts sur la t&che qui lui avait &té confide, 3 savoir de
rechercher les moyens les plus nropres 3 renforcer 1l'efficacité du principe du
non-recours & la force, au lieu de s'engager dans des débats de procédure acrimonieux
et stériles.
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207. La d8lépation turque, bien qu'ayant des doutes sérieux quant & l'opportunité
et 3 1'utilité de 1'@laboration d'un projet de traité du type propesé, avait
adopté une position souple et ouverte. Elle estimait que le mérite principal du
document de travail en question &tait d'8largir la base et la portée de la
discussion aux fins d'identifier et de circonscrire les principaux €léments
susceptibles de fuider les travaux futurs. Elle avait eu l'occasion de souligner
que dans les relations internationales l'emploi de la force résultait de tout un
ensemble de facteurs qui ne pouvaient €tre supprimés par des mesures 3 caractlre
purement normatif. Aprés avoir &tudié le document, elle désirait ajouter, qu'il
faudrait &galement tenir compte, méme sur le plan normatif, de l'interdépendance
organique de certains principes universellement reconnus et qui avaient acquis

un caractére juridique et obligatoire 3 la suite de 1'adoption de la Charte des
Nations Unies. L'on ne saurait traiter isolément 1'un de ces principes sans prendre
en considération la nature méme des relations internationales, l'ordre mondial
actuel dans toutes ses manifestations et la société complexe formée par les Etats
souverains et indépendants. M&me au sein des socidtés nntionales, qui constituaient
des entit€s infinirent plus cohérentes et unifides que la communaut? des Etats,

la "violence" faisait malheureusement partie de la vie quotidienne de chacun, sous
des formes multiples. L'interdiction du recours 3 la force dans ce contexte &tait
toujours assortie d'un ensemble de mesures l8gales et efficaces destinfes 3 en
assurer la mise en vigueur, ainsi que d'autres arrangements pratiques visant 3 la
protection des individus contre la violence. De méme, au niveau de la communautd
des Etats, les mesures visant & faire face 3 un phénomdne similaire devraient &tre
considérées comme un tout; le systime prévu par la Charte constituait un ensemble
€quilibré dont 1'intégrité devait &tre scrupuleusement préservée et c'était
pourquoi une approche qui tendait 3 renforcer l'efficacité du principe du non-
recours & la force sans tenir compte des corollaires de ce principe, tels que le
réglement pacifique des différends, le respect du droit international et des
traités internationaux et la 18gitime défense prévus dans la Charte, &tait
inacceptable. A cet &gard, il y avait lieu de rappeler les dispositions ci-aprés
de 1'Acte final d'Helsinki :

"Tous les principes &noncés ci-dessus sont dotés d'une importance
primordiale et en conséquence ils s'appliquent &galement et sans réserve,
chacun d'entre eux s'interprétant en tenant compte des autres. 27/"

208. Le document 3 1'étude, bien qu'il contienne 1la plupart des aspects essentiels
du probléme, ne constituait qu'un embryon qui devait &tre 8largi et approfondi
afin de couvrir tous les points 3 examiner. Le Comité spécial devrait discuter
l'une aprds l'autre les idées maftresses et essayer de mettre en lumidre le lien
fonctionnel qui existait entre elles.

209. L'orateur qui a fait une déclaration 3 la 538me séance, 1'Observateur gy
Nicaragua, a fait savoir que sa d8l8gation ne se ralliait pas 3 1l'opinion exprimée
concernant la corrélation conceptuelle entre les termes "pressions" et "intimi-
dation", en tant que manifestations de force. Ce qu'avait déclaré le représentant
du Japon &tait qu'il &tait trés difficile de définir des notions subjectives comme
celles de "pression" et "intimidation" dans le préambule du document de travail des
pays non alignés intitulé "Définition de 1'emploi ou de la menace de la force".

27/ Acte final de la Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe,
Cmd, 6198 (Londres, H. M, Stationery Office, 1975), Déclaration sur les principes
régissant les relations mutuelles des Etats participants, principe X.
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210, La délégation nicnrasunyerm. soutenait que "pression" et "intimidation"
n'étaient pas des rotions subjectives puisqu'on pouvait mesurer tangiblement les
effets de leur emploi et que ceux qui en souffraient, les victimes de 1'emploi de
la force, &taient en meilleure position de les mesurer. Il ne s'ensuivait pas
que celui qui exergait les "pressions" n'était pas lui-méme 3 méme d'en mesurer
les effets dérivant de 1'emploi de ces pressions; en fait, celui qui les exergait
connaissait ses raisons et ses objectifs. Ia situation qui régnait actuellement
au Nicaragua, en raison de pressions et d'intimidation, illustrait bien 1le
caractére non subjectif des pressions.

211. Les "pressions" inh&rentes 3 la contrainte économique, que représentait
l'annulation d'un prét, préalablement approuvé, de grande importance pour le
redressement &conomique du pays, &taient objectives. Il en &tait de méme de
1'"intimidation" exercée pour déstabiliser le gouvernement sous la forme de
1l'entrainement dans certains territoires de mercenaires et de contre-révolutionnaires
somozistes, en vue d'une invasion du Nicaragua. Il en &tait ainsi aussi de la
propagande hostile faite au moyen de déclarstions qui déformaient la situation
sociale et politique qui existait su Nicaragua. ILe but ultime de ces pressions et
de cette intimidation &tait de contraindre le Gouvernement nicaraguayen & cesser
certainaes de ses actions, 3 suivre une voie tracée, 3 maintenir ou 3 rompre ses
relations avec certains Etats, ainsi de suite. Toutes ces mesures, mises ensemble,
représentaient une force "non armée", certes, mais force quand méme et facile &
interpréter objectivement. Une force définissable par ses conséquences pratiques.

212. Pour ces raisons, la d8légation nicaraguayenne Jugeait important le paragraphe
en question du préambule du document des pays non alignés et estimait qu'il devrait
retenir tous les &léments qui s'y trouvaient, en leur réservant toutefois un

“noncé un peu plus préeis.
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IIT. RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL

213. Comme il est indiqué plus haut au paragraphe 9, le Comité spécial a décidé,

4 sa U98me séance, de reconstituer un groupe de travail dont le Bureau serait le
néme que celui du Comité. Il a décidé en outre que le Groupe de travail consacrerait
ses huit premiéres séances 3 l'examen du document de travail qui avait été présenté
& la session précédente par les délégations du Bénin, de Chypre, de 1l'Egypte, de
1MInde, de 1'Iraq, du Maroc, du Népal, du Nicaragua, de 1'Ouganda et du Sénégal 28/
et qui, faute de temps, n'avait pu faire l'objet d'un débat approfondi lors de
ladite session. Le Groupe de travail a tenu 12 séances entre le ler et le

13 avril 1981. Conformément & la décision susmentionnée, il a examiné le document

~

de travail de sa 218me 2 sa 288me sé&ance.

21k, D&s l'ouverture du débat, on a fait observer que les pays présentant le
document appartenaient au tiers monde qui avait beaucoup souffert du recours
effréné & la force. Ces pays se félicitaient que des Etats disposant des moyens
militaires, financiers et politiques, leur permettant de commettre des agressions
contre d'autres Etats ou de mettre en danger leur sécurité, aient la possibilité
de réfléchir sur le principe du non-recours 3 la force; on a mentionné 3 cet égard
des cas d'agression témoignant de la politique de domination des petits Etats par
les Etats puissants, en particulier en Afrique. On a souligné que le but du
document 3 1l'étude, qui tenait compte de la teneur d'autres propositions dont le
Comité &tait saisi et se référait aux articles pertinents de la Charte, aux
principes généraux du droit international et aux résolutions pertinentes de
1'Assemblée générale et du Conseil de sécurité, était de permettre au Groupe

de travail d'engager un débat de fond sans s'enliser dans des querelles stériles
sur des questions de forme ou des questions annexes et de s'efforcer d'aboutir &
un consensus sur un document officiel. L'objectif des auteurs, a-t-on ajouté,
€tait de mettre & jour et de préciser, sur la base de documents ayant fait 1l'objet
d'un accord, une série de principes 1liés au principe du non-recours & la force
afin de faire en sorte que l'ordre juridique international ne comporte aucune
lacune ou é&chappatoire. En outre, les principes énoncés dans le document de
travail 3 1'étude ne devaient pas &tre considérés comme les éléments d'un traité
ou d'une d8claration. Ils reflétaient des idées qui devraient &tre approfondies
et pourraient, de 1l'avis des auteurs, renforcer l'efficacité du principe du
non-recours 3 la force. Les auteurs &taient préts 3 examiner toute suggestion
visant & améliorer le texte et 2 en &largir la portée.

215. Tous les représentants qui ont fait des observations au sujet du document
de travail ont déclaré qu'il représentait une contribution importante et utile
aux travaux du Comité spécial.

216. Quelques délégations ont réaffirmé que la tiche essentielle du Comité &tait
de contribuer au renforcement de l'efficacité du principe du non-recours 3 la
force. On a fait observer que le principe du non-recours 3 la force dans les
relations internationales &tait la pierre angulaire sur laquelle reposait
1'Organisation des Nations Unies et que, bien qu'il s'agisse d'un principe de

Jus cogens expressément énoncé au paragraphe L de 1'Article 2 de la Charte,

28/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-cinquidme session,
Supplément No 41 (A/35/41), par. 172.




ce principe avait &té impunément violé 3 maintes reprises, si bien qu'il fallait
trouver des moyens plus énergiques pour en renforcer 1l'efficacité et en assurer
l'application rigoureuse et sans défaillance. On a fait observer que depuis
1'&laboration de la Charte - qui est indéniablement un document universellement
obligatoire, valide et dynamique - une Jurisprudence trds abondante s'Gtait créde
d 1'intérieur du systime des Nations Unies et en dehors et que si 1'on pouvait
dégager la substance de cette Jjurisprudence et combler les lacunes et &chappatoires
qui avaient permis des violations du principe & 1'étude, en &laborant un document
ayant force obligatoire, on apporterait une contribution éminente au maintien de
la paix et de la sécurité internationales. Tout en demeurant fidéles & leur position
antérieure en faveur de 1'élaboration d'un traité, les délégations en question ont
estimé qu'en attendant la réalisation d'un consensus au sein du Comité, les travaux
préparatoires touchant la compilation des principes nécessaires devraient se
poursuivre. A cet &gard, elles ont Jugé que le document de travail 3 1'&tude

&tait important et utile et que, bien que n'étant pas dénué d'imperfections et
n'ayant pas un caract@re définitif, il avait le mérite d'inclure des principes
fondés sur le droit international contemporain qui intéressaient tous les pays

et plus particulidrement ceux du tiers monde. Pour 1s communauté internationale,
les travaux du Comité rev@taient une importance telle que les efforts visant 3
€tablir une réglementation Juridique de l'emploi de la force dans les relations
internationales ne devaient pas se reldcher ou &tre détournds de leur but initial,
mals devaient &tre intensifiés.

217. D'autres représentants ont fait observer que le Groupe de travail n'était pas
saisi de la question de 1'élaboration d'un traité et que le mérite essentiel du
document de travail & 1'étude &tait précisément de permettre au Comité 4'éviter

un affrontement stérile et de faciliter les travaux qui avaient &té paralysés
Jusqu'alors par suite de 1'insistance avec laquelle certaines délégations préco-
nisaient 1'&laboration d'un traité - idde qui suscitait les vives réserves de la
part de ces représentants. Des doutes ont &td exprimés quant 3 la contribution
éventuelle de tout instrument normabif au renforcement de 1l'efficacité du principe
du non-recours 3 la force, &tant donné que l'existence et le contenu de ce principe
&taient suffisamment clairs. Quant au point de vue selon lequel il &tait essentiel
d'élaborer un instrument international universel et obligatoire - aux termes duquel
les parties s'engageraient formellement 3 ne pas recourir 3 la force, on a fait
observer que la Charte constituait précisément un instrument international universel
ayant force obligatoire et que les Etats Membres avaient déja contracté 1'engagement
en question. Ces mémes représentants ont rendu hommage aux pays non alignés pour
les efforts qu'ils avaient déployds 3 1'Assemblée générale lors de 1la trente-cinquidme
session en vue d'améliorer le projet de résolution qui était devenu par la suite 1la
résolution 35/50; ils ont ajouté qu'ils partageaient 1'inquidtude des pays non
alignés que reflétaient leurs contributions trds utiles aux travaux dqu Comité
spécial dans le but de renforcer 1'efficacité du principe du non-recours 3 la force
dans la mesure ol l'on avait constaté dans le monde contemporain un nombre beaucoup
trop €levé de cas de recours 3 la force dirigés contre des pays non alignés par

des pays non alignés ou par des pays "alignés". A leur avis, le document 3 1'8&tude
pourrait aider le Comité spécial dans ses efforts pour trouver des moyens permettant
de renforcer 1l'efficacité du principe du non-recours 3 1la force : il contenait une
étude plus ou moins compldte de Plusieurs €léments Importants et interdépendants

et devait faite 1'objet d'un examen approfondi et attentif compte tenu des divers
documents qui y &étaient mentionnés. Au nombre de ces documents, a-t-on noté, se
trouvaient des résolutions qui n'avaient pas bénéficié de 1'appui de tous les Etats
Membres et sur la base desquelles il n'était donc pas possible de formuler des
principes généralement acceptables.
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218. D'autres délégations encore ont rappelé que depuis qu'une initiative avait
&té prise & cet effet en 1976 par l'Union sovidtique, elles avaient appuyé 1l'idée
de 1'€laboration d'un traité mondial sur le non-recours 3 la force dans les
relations internationales, qui serait la suite logique des efforts déployés

par 1'Organisation des Nations Unies et ses Membres pour consolider la paix

et la sécurité internationales. A leur avis, la t8che 3 entreprendre &tait
devenue plus urgente encore, car la situation dans le monde appelait de nouveaux
efforts en vue d'éliminer la menace de guerre. Sans sous—estimer les difficultés
inhérentes 3 la préparation du document que 1'on attendait du Comité, elles ont
souligné que de telles difficultés &taient courantes dans la pratique suivie 3
l'Organisation des Nations Unies pour €laborer des textes généralement acceptables.
On a rappelé que_les initiatives prises en vue de 1'élaboration de la Définition
de l'agression /resolutlon 3314 (XXIX)/ et de la Déclaration relative aux principes
du droit international touchant les relations amicales et la coopération entre les
Etats conformément 3 la Charte des Nations Unies lyesolutlon 2625 (XXV)7/ avaient
été& regues sans enthousiasme et avaient parfois é&té rejetées purement et simplement
par les délégations qui adoptaient maintenant une position négative quant 3 1la
proposition d'€laboration d'un traité mondial sur le non-recours 3 la force et qui,
comme il fallait le noter, préconisaient aujourd'hul une approche fondée sur les
documents susmentionnés. Tout en &tant d'avis que le projet de traité mondial
présenté par la délégation soviétique offrait la meilleure base de travail, elles
estimaient que le document de travail proposé par dix pays non alignés &tait une
importante contribution, qui mettait l'accent voulu, compte tenu du mandat du
Comité et du but recherché, sur les points devant &tre pris en compte dans 1'éla-
boration d'un instrument obligatoire sur le principe du non-recours i la force

et qui, a-t-on ajouté, présentait de nombreux points de convergence avec les
autres propositions présentées au Comité, en particulier le projet de traité
mondial présenté par la dé€légation soviétique. Elles ont souligné que, comme

il ressortait de la position que les pays non alignés avaient adoptée 3 1la
Conférence des chefs d'Etat ou de gouvernement des pays non alignés, tenue 2

La Havane en septembre 1979, en ce qui concerne la création du Comité spéeial,

les efforts en vue du développement progressif de normes conventionnelles visant

& 1'€limination de la menace de guerre et de la politique de force, de chantage,
de pression et de contrainte contraires i la Charte, présentaient un intérét
considérable pour ces pays. De l'avis des délégations en question, le document
examiné &tait des plus pertinents, surtout en tant qu'indication de la fagon

dont le Comité devrait procéder pour renforcer le principe du non-recours i la
force; de plus, il mettait justement en valeur les aspects concrets des emplois
injustifiés de la force qui menagaient 1'indépendance des pays en développement.
En conclusion, il s'agissait d'une approche positive, qu'il fallait concrétiser

en adoptant des dispositions conventionnelles.

219. De nombreuses délégations ont formulé des observations au sujet de 1la
structure du document de travail et de l'approche générale dont il s'inspirait.

220. Certains représentants ont été d'avis que la structure du document &tait
quelque peu déséquilibrée en ceci que l'accent y &tait placé trop fortement sur

le principe du non-recours & la force et pas assez sur d'autres principes pertinents.
I1 a ét& rappelé que la Déclaration relative aux principes du droit international
touchant les relations amicales prévoyait que, dans leur interprétation et leur
application, les principes &noncés dans la Déclaration &taient 1iés entre eux et

que chaque principe devait &tre interprété dans le contexte des autres principes.
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Un certain intér&t a &t manifest? pour la suggestion faite 3 la Sixidme Commission
lors de la trente-cinquidme session de 1'Assemblde générale (A/c.6/35/SR.28, par. 51)
d'étudier 1‘'interdépendance entre les différents principes pertinents. On a
également émis 1'opinion selon laquelle, si le principe du non-recours 3 la force
Jouait un rdle essentiel, il ne pouvait &tre séparé de la question du réglement
pacifique des différends qui faisait l'objet du paragraphe 3 de 1'Article 2 et

du Chapitre VI de la Charte, pas plus que du mécanisme prévu au Chapitre VII, ou
du droit de légitime défense, individuelle ou collective, auquel il est fait
référence 3 1'Article 51. On a fait observer que le document de travail ne
reflétait pas comme il convenait 1l'interdépendance de ces &léments et n'établissait
pas entre eux 1'équilibre sovhaitable, ce 3 quoi la Charte était parvenue. On a
souligné spécialement la nécessité de donner une place appropriée au principe du
réglement pacifique des différends : on a estimé que le principe du non-recours 3
la force serait ipso facto respecté si les parties & un différend étaient r&solues
& le régler par des moyens pacifiques et 3 agir en conséquence,et que la question
du réglement pacifique des différends devait donc avoir la prééminence, ce qui

= a~t-on maintenu - n'était pas le cas dans le document de travail.

221, D'autres représentants, tout en reconnaissant qu'il fallait diiment tenir
compte de la relation entre les différents principes pertinents - ce que faisait
pleinement & leur avis le document de travail ainsi qQue le montraient les
brincipes 14, 15 et 16 - ont souligné que la question fondamentale et prioritaire
dont le Comité &tait saisi &tait celle du renforcement de 1'efficacité du principe
de non-recours & la force et que 1'équilibre réalisé dans le mandat du Comité
serait détruit si tous les principes &taient placés sur le méme plan. DPar
conséquent, a-t-on fait remarquer, le document qu'il fallait &tablir devait

porter essentiellement sur le principe du non-recours 3 la force et les autres
principes devaient, d'un point de vue Juridique, lui &tre subordonnds; il fallait
faire une différence entre ce qui &tait les notions de "essentiel” et ce qui &tait
"accessoire", pour que 1'objectif de 1'instrument proposé fiit clair. Une raison
supplémentaire invoquée en faveur de la mise en valeur dans le document du principe
du non-recours & la force &tait que ce principe &tait de plus en plus fréquemment
violé, de telle sorte que la priorité devait &tre domnde au renforcement de son
efficacité. On a contesté également 1l'argument selon lequel le document ne
maintenait pas 1'équilibre voulu entre le principe du réglement pacifique des
différends et le principe du non-recours 2 la force : on a fait observer qu'il
existait dans le droit international contemporain un large ensemble de régles
Juridiques relatives au premier principe alors que le dernier ne faisait pas
l'objet d'un traitement aussi important et que le document 3 &tablir devait en
fait viser 2 corriger ce déséquilibre en instituant des régles juridiquement
obligatoires en ce qui concerne la conduite des Etats, qui renforceraient
l'efficacité de 1l'interdiction de 1'emploi de la force. Il & 8galement &té

dit que la question du rdglement pacifique des différends pouvait &tre traitée
gréce 3 un effort de coordination avec les travaux du Comitd spécial de la Charte
des Nations Unies et du raffermissement du r8le de 1'Organisation.

222. De nouvelles observations ont été formulées au sujet de ce que l'on a

appelé 1'équilibre entre les aspects normatifs et les aspects institutionnels
du document de travail.
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223, Quelques représentants ont &té d'avis gue, dans ce document, l'accent

avait &té mis exagerement sur les premiers aux dépens des seconds. On a fait
observer que les progrés &normes accomplis depuis 1945 dans le développement

et la codification du droit international concernaient davantage le droit

positif que la procédure. On a relevé que la Charte &tait une exception par

le fait qu'elle plagalt les régles du droit positif dans le cadre d'un systlme
dans lequel venait s'ins@rer, en particulier, le Conseil de sécurité et qu'il

ne fallait pas se départir de cette approche. En outre, a—t-on souligné, il

était dangereux de chercher & rédiger un second ensemble de ré&gles du droit
positif, ce qui non seulement aurait pour effet de semer la confusion mais,

en outre, donnerait l'1mpre351on que la premiére série de régles ayant atteint

son but etalt perlmee. Des représentants ont ensuite déclaré qu'il fallait se
garder de chercher 3 mettre au point un nouvel instrument normatif sans déterminer
auparavant, par l'examen 4d' exemples précis de recours i la force, quelles en
avaient &t& les causes et si un nouvel instrument normatif &tait ndcessaire.

La conclusion qul serait probablement tirée de cet examen, a-t-on affirmé, serait
qu'il était nécessaire de procéder & un renforcement 1nst1tutlonnel en matiére

de rdglement pacifique des différends par l'am€lioration des mécanismes et des
procédures et par le recours plus fréquent au réglement & 1l'aide d'une tierce
partie et, en matidre de sécurité collective, par le renforcement du rdle du
Conseil de s&curité, notamment 3 un state sufflsamment précoce. A cet effet,

le Secrétaire général serait encouragé 3 faire usage de son autorité pour etabllr
les faits et porter les questions devant le Conseil et les attributions de
1'Organisation des Nations Unies dans le domaine du maintien de la paix seraient
renforcées, On a dit que, vu le nombre de cas dans lesquels les forces de maintien
de la paix avaient permis d'éviter des conflits armés de grande envergure, il ne
semblait pas que cet aspect important des activités de 1'Organisation des

Nations Unies ait &té suffisamment pris en considération dans le document de
travail et l'on a proposé que liobligation pour les Etats de soutenir les opérations
de maintien de la paix et de contribuer 3 leur financement soit prévue dans ledit
document. Certes, une telle méthode pouvait entrainer un certain chevauchement
avec les travaux effectus dans d'autres instances mais cela &tait inévitable
lorsqu'une question d'une portée suffisamment grande venait & se poser, les
questions de ce genre ne pouvant &tre morcelées artificiellement dds le départ,
uniquement parce que certains de leurs aspects étaient examinés ailleurs.

224, D'autre part, des représentants n'ont pas €té€ d'accord pour recomnaftre que,
dans le document, l'accent ait été mis exaperement sur les &léments normatlfs, aux
dépens des €léments institutionnels. A leur avis, cette séparation n'était pas
nette et des représentants ont dit que si par éléments institutionnels on entendait
les éléments tendant 3 assurer la conformité de la conduite des Etats avec les
régles existantes, il converait alors de tenir dlment compte de l'article V du
projet de traité mondial 29/ établi par 1'Union soviétique et de prendre en
considération le principe 17 énoncé dans le document de travail. L'attention

a été€ également appelde sur le fait que le document que l'on attendait du Comit?é
n'était pas destiné 3 remplacer la Charte et ne devait donc pas reprendre toutes
les dispositions pertinentes de la Charte et d'autres instruments. En ce qui
concerne les opérations de maintien de la paix, on a dit que celles-ci pouvaient
€tre utiles mais qu'il ne fallait pas en exagérer 1'importance et qu'elles pouvaient
conduire & des abus. On a ajouté que certains pays ne participaient pas au

29/ Ibid., Trente-quatrilme seesicn, Supplément No 41 (A/34/41 et Corr.l),
annexe.
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financement de certaines des forces de maintien de 1a paix parce qu'ils refusaient
d'accepter que des pays tiers aient 2 payer les conséquences de conflits dans
lesquels ils n'étaient aucunement engagés; la charge financidre devait, a-t-on
affirmé, dtre supportée par 1l'agresseur. Concernant 1'étude des causes du recours
4 la force qui a &té proposée, des représentants ont dit que toute &tude de ce
genre devrait remonter 3 1'époque od certaines puissances avaient envahi des

pays d'Afrique, d'Asie et d'Amérique latine pour les "civiliser" et que, plutdt
que d'entreprendre une opération de ce genre qui ne débouchait sur rien, le

Comité Jevait s'en tenir 3 son mandat, consistant 3 &laborer un instrument
Juridique objectif sur liinterdiction du recours 3 1la force dans les relations
internationales.

225. La définition de 1l'emploi de la force ou la menace de la force qui figure
dans la partie introductive du document de travail a &té considérée comme un
€lément essentiel par quelques représentants, qui ont déclaréd que cette formulation
devrait 8tre examinfe avec soin afin de ne permettre aucune &chappatoire et
d'éviter toute lacune. A leur avis, le fait que la notion de force autre que
militaire manquait encore de précision n'était Pas une raison pour que mention
n'en soit pas faite, &tant donnéd que figuraient parfois dans des instruments
internationaux des notions dont i1 n'y avait pas encore de conception juridique
généralement admise - un exemple en &tait fourni par la Convention internationale
contre la prise d'otages (résolution 34/146 de 1'Assembl&e générale, annexe),
dans laquelle il &tait question du terrorisme international, alors qu'il n'existe
pas de définition de ce phénomdne qui soit généralement accept@e. Ia notion de
force, a-t-on dit, devrait s'étendre 3 tout acte qui pourrait avoir de graves
conséquences pour la viectime et auquel celle-ci n'était pas en mesure d'opposer
la force au m@me degré. On a dit &galement que la définition en question devrait
s'étendre & la fois au recours 3 lsa force armée - tous les types d'armes &tant
considérés, y compris 1'arme nucléaire et d'autres armes de destruction massive -
ainsi qu'aux formes de contrainte de caractére non militaire. On a fait observer
que bon nombre des notions utiles Que comportait la d&finition se trouvaient
développées dans les principes mais que le document de travail ne comportait
aucune référence 3 d'autres notions se rapportant & la contrainte &conomique

ou politique, ou & 1a propagande hostile, lacune qui devait &tre comblée pour

que l'interdiction de ces formes d'emploi de la force ait un caract@re pleinement
impératif,

226. D'autres délégations, toutefois, ont exprimé des doutes quant 3 1'opportunité
de s'engager dans un débat sur la définition de 1'emploi ou de 1a menace de la
force. On a souligné que 1sa question de savoir si la Charte traitait exclusivement
de la force armée ou si elle traitait €galement d'autres formes de contrainte
continuait d'&tre 1l'objet d'interprétations divergentes. On a exprimé 1'opinion
Que le paragraphe 4 de 1'Article 2 ne traitait pas de l'intervention, méme si 1a
Charte contenait d'autres dispositions d'od 1'on pouvait faire découler un principe
de non-intervention et que la confusion entre le principe du non-recours 3 1a force
et le principe de non-intervention, révélée par 1a définition proposée, pourrait
€tre lourde de conséquences pour ce qui est de 1'Article 51. On a fait observer
aussi que la pratique du Conseil de sécurité ne conférait pas 3 la notion de force
une acception trés large et que lorsque le Conseil avait eu 3 connaltre des
bressions inadmissibles, il avait considéré ce comportement comme une menace

pour la paix ou comme tant contraire aux principes contenus dans la Charte,

tels que la souveraineté des Etats, et non comme une violation du principe du
non-recours & la forece.
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227: Quelques délépations cnt formulé des observations sur certains &léments de
la définition proposée. On a ainsi exprimé l'opinion que le fait de mentionner
la contrainte &conomique revétait une importance particuliére pour les pays en
développement, qui avaient été et continuaient d'&tre les victimes de cette
forme de contrainte (y compris les blocus &conomiques) exercée par des puissances
qui avaient des desseins impérialistes auxquels ils &taient oppos@s. Toutefois,
on a exprimé l'opinion qu'il conviendrait de préciser la notion de contrainte
économique, vu que cette forme de pression pouvait &tre exercée & des degrés
extrémement variables.

228. Un certein nombre de représentants ont accueilli favorablement la référence
dans la définition proposée aux "pressions" et 3 1'"intimidation", en suggfrant
toutefois qu'il fallait préciser ces notions. On e mentionné le chantage en
matidre d'assistance €conomique qui, a-t-on dit, &tait une forme d'emploi de la
force potentiellement aussi dangereuse que l'intervention militaire, méme si

seules les victimes pouvaient pleinement en ressentir 1a noc1v1te. D'autres
représentants ont soutenu que les termes vagues tels que "pressions" et "intimidation"
souldveraient, s'ils étaient retenus, de sérieuses difficultés d'interprétation.

On a fait observer que si les victimes de pressions &taient seules en mesure d'en
évaluer la nocivité, il s'ensuivait qu'il s'agissait d'une notion &minemment
subjective qui, de ce fait, serait trés difficile 3 d&finir. Cette vue a toutefois
suscité des objections et l'on a fait remarquer que les pressions et l'intimidation
étaient des réalités objectives avec des objectifs précis et des conséquences
mesurables.

229. Certains représentants ont &galement comment€ la référence & 1l'utilisation
de mercenaires. On a exprimé des doutes quant & l'opportunité d'inclure une
mention 3 ce sujet. On a souligné que la question &tait examinfe par un autre
comité et que, souvent, les mercenaires menaient leurs activités sans aucune
participation de 1'Etat. Toutefois, certains ont exprimé leur désaccord avec

ce point de vue : on a dit en particulier que, comme en témoignaient l'inter-
vention de mercenaires au Bénin en 1977 et la documentation qnl avait &té presentee
8 ce sujet zu Conseil de sécurité, les mercenaires n'étaient ni des touristes ni
des déséquilibrés mentaux : les réunir en un lieu donné sunposait 1l'existence

d'un plan préétabli, de moyens de transport, d'un arsensl considérable et de
grosses sommes d'argent; cela ne pouvait se faire 3 1'insu des services de rensei-
gnements de certains Etats et, partant, sans la comp11c1te des autorités. Par
conséquent, 1'intervention armée par le biais de mercenaires était indéniablement
un cas - et un cas grave - d'emploi de la force dans les relations internationales.
On a suggéré de préciser la partie du texte concernée en insérant les mots "et
1l'envoi” aprés le mot "utilisation"

230. Il a ét& annoncé, au nom des auteurs, que l'examen de la définition pouvait

Stre Aifféré jusqu'id ce que des textes acceptables aient &té €laborés pour les
autres €léments du document de travail.

-6 -



231. In ce qui concerne le premier principe, il a &t€ noté que 1a rdgle qui y
&tait formulée &tait une norme péremptoire de jus comens qui ne souffrait sucune
dérogation dens les relations entre Ftats. Tl a &€ ajouté que le principe
devrait Stre formulé de manidre 3 &liminer toute lacune ou &chappatoire &ventuelle
et qu'il faudrait mentionner, 3 cet &gard, les cas ol l'on invoquait sbusivement
le droit de 1légitime défense collective ou les demandes d'intervention, qui
n'étaient que trop fréquents. Le texte devrait donc contenir des dispositions
stipulant qu'aucun motif d'ordre politique, &conomique ou autre ne pouvait &tre
invoqué pour justifier 1'emploi de la force, compte diiment tenu de 1'article S
de la Définition de l'agression ainsi que des dispositions pertinentes de 1'Acte
finel d'Helsinki. Il a ét& signalé, en outre, que le premier principe devrait
exclure la possibilité d'interprétations a contrario du membre de phrase "contre
1'intégrité territoriale ou 1'indépendance politique de tout Etat", qui figure
au paragraphe 4 de 1'Article 2 de la Charte. Par ailleurs, il a &té également
suggéré de libeller le premier principe d'une manidre qui se rapproche davantage
du texte du paragraphe 4 de 1'Article 2. ILe principe examiné, a-t-on souligné,
devrait interdire 1'emplo! de la force armée, considérée comme la forme la plus
dangereuse du recours 3 la force, et mettre spécialement 1l'accent sur 1'interdiction
de l'emploi des armes nucldaires, eu &gard aux résultats de la dixiéme session
extraordinaire de 1'Assemblée générale, consacrée au désarmement, et exprimer
également 1'idée, contenue dans le préambule, que le concept de force englobe

la contrainte &conomique et politique ainsi que la propagande hostile et les
activités subversives. Cela pourrait se faire en insérant les mots "direct

ou indirect" avant le mot "force" et en développant cette idée dans des principes
suivants. En outre, le principe examiné devrait mentionner expressément 1'inad-
missibilité des violations de frontidres et prévoir que les modifications de
frontiéres ou de lignes de démarcation devraient se faire conformément au droit
international, c'est-3-dire par des moyens pacifiques et par voie d'accord. A
cet &gard, référence a &té faite aux premier et troisidme principes de la Déclaration
sur les principes régissant les relations mutuelles des pays participants qui
figure dans 1'Acte final d'Helsinki 30/.

232. Certaines dé€légations ont fait des observations sur le 1ibellé du principe.
Ce 1libellé, a-t-on dit, devrait &tre révisé &tant donnd que, dans son &tat actuel,
il se bornait 3 indiquer la voie 3 suivre pour E€laborer une définition de 1'cbli-
gation des Etats en la matidre. Le texte devrait se lire comme suit : "Les Etats
ne doivent pas ...". Il a ét& signalé que, puisque tous les Etats &taient d8ja
tenus de ne pas employer la force dans les relations internationales, le meilleur
moyen de formuler ce principe serait de souligner le fait que tous les BEtats
avaient déj3 donné leur adhésion au principe du non-recours 3 la force, qui est
un principe obligatoire en vertu de la Charte. L'argument a &galement &t& avancé
que la référence 3 la Charte pourrait donner lieu 3 des interprétations erronées.
Il devrait &tre entendu que 1l'interdiction de 1'emploi de la force se fondait non
seulement sur le texte de 1945, mais également sur les normes et principes
généralement acceptés qui ont été& formulés depuis lors. Il faudrait &videmment,
a-t-on ajouté&, inclure les clauses de sauvegarde dans le texte final. Toutefois,
ceux-ci devraient figurer dans le préambule ou 3 la fin du texte mais non dans le
premier principe.

30/ Acte final de la Conférence sur la séeurité et la coopération en Europe,
Cmnd. 6198 (Londres, H. M. Stationery Office, 1975).
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233. En ce qui concerne les ré&férences qui accompagnent ce premier principe,
une d&€légation a signalé que si elle n'avait aucune objection & ce qu'il soit
fait référence au paragraphe U de l'Article 2 de la Charte et & la résolution
2625 (XXV), en revanche, elle souhaitait rappeler que son pays avait voté contre
la résolution 2160 (XXI) qui, de ce fait, ne constituait pas, & son avis, une
bonne base pour des travaux juridiques. Il a &galement &té signalé que les
citations avaient un caractére trop sélectif et devraient inclure non seulement
le paragraphe 4 de 1l'Article 2, qui &tait au centre des principes &noncés dans
ce domaine par la Charte, mais &galement le paragraphe 3 de l'Article 2 et les
Articles 33, 36 et 37. De l'avis de cette délégation, le fait de citer des
régles du droit positif, telles que l'interdiction de l'emploi de la force,

hors du cadre dont elles faisaient partie, ne constituait pas une approche positive.

234k, Il a été observé que dans le document de travail, une série de manifestations
spéeifiques de l'empioi de la force étaient &numérées aprés le premier principe.

I1 a &t& suggéré de regrouper les deuxidme, troisidme, quatriéme et sixidme
principes avec les dixiéme et onzidme principes sous le titre "Devoirs des Etats"
et d'inclure dans les références accompagnant ces principes le projet de Déclaration
sur les droits et devoirs des Etats (résolution 375 (IV) de 1'Assemblée générale),
les déclarations sur les &léments essentiels de la paix /résolution 290 (IV)/ et
sur la paix par les actes /résolution 380 (V)7, la Déclaration relative aux
principes du droit international touchant les relations amicales et la coopération
entre les Etats conformément 3 la Charte des Nations Unies et la Définition de
l'agression.

235. Certaines d8légations ont contesté le bien-fondé de la méthode &numérative
utilisée dans le document de travail. L'opinion a &té exprim@e qu'il n'était pas
souhaitable d'8tablir une liste de cas d'emploi de la force, &tant donné qu'une
telle liste ne serait vraisemblablerent pas exhaustive et comportait le risgque

de faire considérer comme illégales des actions qui étaient 1égales en vertu de

la Charte, ce qui reviendrait i mettre en question la Charte ainsi que les droits
et devoirs fix€s par elle. Au mieux, a-t-on déclaré, pourrait-on dresser une

liste non exhaustive de cas dans lesquels il existait une présomption illégale
d'emploi de la force suivant la technique adoptée pour la définition de l'agression.

236. Quelques délégations ont signalé que certaines des formes les plus graves
de 1l'emploi de la force n'étaient pas mentionnes dans le document de travail et il
a &té suggéré d'insérer un nouveau principe libellé€ comme suit :

"En premier lieu, tous actes ou menaces d'invasion ou d'occupation du
territoire d'un Etat, tout emploi des forces armées contre le territoire
d'un autre Etat ou tout autre acte dirigé contre 1l'intégrité territoriale
ou 1'unité d'un Etat et toute attaque par les forces armées d'un Etat contre
les forces armées de terre, de mer ou de l'air d'un autre Etat, sont interdits."

Il a &té également suggéré d'ajouter au texte les manifestations suivantes de la
menace ou de l'emploi de la force : agression commise par un Etat contre la
souveraineté, 1'intégrité territoriale ou 1l'ind&pendance politique d'un autre

Etat ou de toute autre manidre incompatible avec la Charte; actions visant 3
détruire partiellement ou totalement 1'unité nationale et 1'int&grité territoriale
d'un autre Etat pour résoudre des différends internationaux; intervention extérieure
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coercition ou contrainte, notamment par la menace ou l'emploi ouvert ou caché,
direct ou indirect de la force; organisation, Tinancement ou instigation d'actes
visant 3 provoquer des troubles civils ou d'actes de terrorisme dans d'autres
Etats par des Etats ou des groupes d'Etats et incitation, appui ou participation &
de tels actes et accord tacite ou approbation donnée 3 des activités organisées
dans leurs territoires en vue de 1'exfcution de tels actes, organisation, mobili-
sation ou envoi par un Etat, ou en son nom, de forces armées régulidres ou irré-
gulidres, de volontaires ou de bandes armées, 3 partir de son territoire ou de
tout autre territoire, 3 des fins d'incursien dans le territoire d'un autre Etat;
occupation ou acquisition par la force du territoire d'un Etat par un autre Etat;
violation des frontidres internstionales d'un Ltat par un autre par la menace ou
l'emploi de la force en vue de résoudre des différends territoriaux; exécution
d'actes de représailles armées impliquant 1'emploi de la force.

237T. En ce qui concerne le deuxidme princi e, il a &t& suggéré de traiter
séparément les questions relatives 3 l'intervention militaire et aux représailles.
Par ailleurs, le texte devrait mentionner les représailles armées qui, sur la base
de déclarations du Conseil de sécurité, sont reconnues comme ill8gales dans la
Déclaration relative aux principes du droit international touchant les relations
amicales et la coopération entre les Ftats conformément & la Charte des Nations Unies,
et devrait se fonder sur le sixidme paragraphe du principe pertinent de ladite
Déclaration. En ce qui concerne les autres types de représailles qui, a-t-on
maintenu, n'étaient pas toujours illdgales, il a &té suggéré de mentionner 3

cet &gard les Protocoles additionnels aux Conventions de Gendve 31/, la Déclaration
relative aux principes du droit international touchant les relations amicales

et la Définition de 1‘agression.

238. Les troisidme, quatridme et sixidme rincipes, a-t-on noté, n'avaient
aucun équivalent dans les autres propositions dont le Groupe de travail &tait
saisi et pouvaient &tre réunis sous une rubrique commune intitulée "Emploi
irdirect de la force". Ces principes, jugds particulidrement importants pour
les pays non alignés, &taient libellds d'une manidre trop imprécise, a-t-on
estimé, et demandaient 3 &tre remanids en fonction des résolutions de 1'Assemblée
générale et du Conseil de sdcurité mentionnées en référence. 'id€e centrale,
a-t-on déclaré, &tait acceptable, mais il fallait traiter les questions en jeu
sous tous leurs aspects juridiques et pratiques, comme cela avait &té le cas
dans la Déclaration relative aux principes du droit international touchant les
relations amicales et dans la Définition de 1l'agression.

239. S'agissant du quatridme principe, il a &té suggéré d'ajouter 2 la fin du
paragraphe les mots "lorsque ces actes impliquent une menace ou 1'emploi de 1a
force" en reprenant les termes de la disposition correspondante de 1la D&claration

les Etats. La question du lien entre le quatriéme principe et le principe de 1la
non-intervention a ét& soulevée et on a rappelé les travaux de la Premidre Commission
de l'Assemblée générale qui examinait cette mime question dans le contexte d'un

projet de déclaration sur 1'inadmissibilitd de l'intervention et de 1'ingérence
dans les affaires intérieures des Etats.

31/ A/32/14k, annexes T et II.
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240. De nombreuses délégations ont envisagé paralldlement le cinquiéme et le
treizi€éme principes; elles en ont souligné 1'importance et ont insisté sur la
nécessité de ne pas les dissocier puisqu'ils devraient traduire de facon exacte

le statut juridique des mouvements de libération des peuples soumis 2 la domination
coloniale, raciale ou autre. Ce statut avait &t€ reconnu par 1l'ensemble du systdme
des Nations Unies et avait &té affirmé dans plus de 200 résolutions de l'Assemblée
générale depuis l'adoption de la résolution 1514 (XV); il découlait du droit des
peuples & lutter pour 1l'autodétermination et 1'indépendance nationale. Dans
certains cas, le transfert des pouvoirs avait &té obtenu 3 1'issue de nombreuses
années de luttes sanglantes contre des régimes minoritaires et des puissances
coloniales et aprés que le Conseil de sécurité eut adopté des mesures contraignantes
conformément & 1l'Article 41 de la Charte; c'est donc bien dans cette ligne que
s'inscrivaient les cinquiéme et treizilme principes ol était reconnue la 18gitimité
de la lutte armée menfe par les peuples des territoires coloniaux et dépendants,
dans l'exercice de leur droit inaliénable & l'autodétermination et 3 1'indépendance.
On a &galement estimé que la portée, la teneur et les limites des cinquidme et
treizieme principes par rapport aux principes de 1'autodétermination et de
1l'indépendance devaient &tre davantage précisées.

241, Sans étre opposées 3 ce que le principe de l'autodétermination soit
réaffirmé, d'autres délégations ont rejeté la notion selon laquelle la réalisation
de cet objectif pouvait 1l8gitimer 1l'emploi de la force ou amener 3 &tablir une
nouvelle exception au principe du non-recours & la force. Bon nombre des
résolutions citées 3 1l'appui de cette notion, y compris la résolution 2160 (XXI),
n'avaient pas regu l'appui de plusieurs pays et ne pouvaient donc &tre considérées
comme une base e travail valable du point de vue juridique. En outre, 1l'emploi
de la force en vue de réaliser l'objectff susmentionné ne pouvait non plus &tre
fondé sur le droit de 1légitime défense puisque dans de telles situations il n'y
avait pas de relations entre plusieurs Etats. On a fait valoir d'autre part que
l'autodétermination pouvait &tre réalisée par voie de négociation et par un
processus politique pacifique. On a souligné€ que les cinquidme et treizidme
principes &taient trés €loignés de la facon dont le principe de 1'autodétermination
était consacré dans la Charte. On a fait observer d'autre part que depuis
1l'adoption de la Charte, le droit international avait considérsblement &volué,
notemment en ce qui concerne le probléme de la décolonisation, et on s'est &levé
contre l'opinion selon laquelle le document devrait, en ce qui concerne le droit
des peuples 3 l'autodétermination, s'en tenir aux dispositions pertinentes de la
Charte. On a fait remarquer qu'au moins une des délégations qui défendaient ce
point de vue avait appuyé la résolution 2160 (XXI), et ne devrait donc pas avoir
de difficulté 3 accepter que l'on mentionne de fagon appropriée dans le document
1'évolution du droit international depuis 1l'adoption de la Charte. Plusieurs
d€légations ont &té d'avis que ce principe devait &tre renforcé sur la base de la
Déclaration relative aux principes du droit international touchant les relations
amicales entre les Etats et de la Définition de l'agression. S'agissant plus
particuliérement du cinquidme principe, on a estimé que celui-ci devait recouvrir
1l'ensemble du droit 3 l'autodétermination tel qu'il découlait de la Charte et que
son 1libellé devait &tre modelé sur celui du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques (résolution 2200 (XXI), annexe). Certaines délégations ont
plutdt &té d'avis que le libellé devait &tre révisé en se fondant sur la Déclaration
et sur le paragraphe 2 de 1'Article premier de la Charte.
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2k2. Le sixidme principe, a~t-on estimé, traduisait une préoccupation profonde

et trés réelle des pays mon alignés. On a fait observer néanmoins que le concept
de stabilité en droit international n'était pas trés développé, que les changements
de gouvernement relevaient de 1'exercice du droit 3 1'autodétermination et que,

18 encore, il ne fallait pas confondre le principe du non-recours 3 la force avec
celui de la non-intervention dans les affaires intérieures des Etats.

243. On a fait observer que le septiéme principe réunissait trois é1léments
distinets, 3 savoir : a) la non-reconnaissance de 1l'acquisition des territoires
résultant d'une violation de 1'interdiction de recourir 3 1a force, qui est un
corollaire du principe de 1'int&grite territoriale, &noncé Egalement dans 1la
Déclaration relative aux principes du droit international touchant les relations
amicales entre les Etats; b) la question de 1a validit€ ou non d'un traitd coneclu
pPar la menace ou l'emploi de 1a force ou entrant en conflit avec des normes
obligatoires du droit international, ce qui amenait 3 se demander s'il &tait
opportun d'intervenir dans les relations entre Etats 1iés par un traité et s'il
était sage d'encourager des Etats 3 ne pas reconnaltre des traités conclus par
d'autres; enfin, c) le concept consistant 2 modifier les caract@ristiques
démographiques, culturelles ou géographiques de territoires, idée qui semblait
hors 4u contexte actuel et devait en tout état de cause &tre formulée sur lsa
base des Conventions de Gendve de 1949 32/. On a exprimé 1'avis que le libellé
de ce principe n'était pas satisfaisant et qu'il n'éclairait nullement le droit

& appliquer. On a estimé également que le principe 3 1'&tude devait dépasser

les cas d'’espice et &tre 1ibellé en termes aussi généraux que possible, que les
‘exerples dcnnés dans le texte devaient &tre examinés attentivement et que le
principe devait &tre libellé de fagon plus concise. On a fait observer aussi

que l'expression "ab initio" pouvait donner lieu 3 des interprétations a contrario
inopportunes et qu'un lien approprié devait &tre &tabli entre ce principe (relatif
aux conséquences de 1'emploi ou de la menace de la force) et le huitidme principe
(relatif & la responsabilité internationale des Ltats).

2kk., Les a818gations ont largement appuyé 1'inclusion du huitidme principe dans
le document projeté, certaines insistant méme sur son importance du fait notarment
que le mécanisme de scurité collective n'avait pas jusqu'a présent fonctionné de
fagon satisfaisante. On a fait observer néanmoins que son libelléd &tait par trop
général, car il ne prévoyait pas que dans le cas de légitime défense 1'emploi de
la force &tait licite et ne donnait pas lieu 3 une responsabilité internationale. On
a &galement &mis 1'avis que le libelld actuel &tait & la fois trop bref et vague
et que le principe devait &tre davantage développé en tenant compte des travaux de
la Commission du droit irternational et des dispositions des traités existants.
Enfin, i1 a également &té estimé qu'il serait peut-&tre approprié de déplacer le
principe.

245. Les neuvidme et dixidme principes ont &té dans 1'ensemble considérés comme

trés importants car ils avaient trait aux aspects institutionnels et ils permettraient
de procéder 2 un examen approfondi des mécanismes et des procédures du systéme de
séeurité collective et des devoirs des Etats dans le cadre de ce systime. Certes,

ils n'étaient pas trés clairs mais ils renfermaient 1'idéc méme d'un examen de la
fagon dont les arrangements institutionnels pourraient &tre renforcds : les

opérations de maintien de la paix en particulier allaient dans le sens des efforts
visant & renforcer le principe du non-recours 3 la force. Ces orincipes devaient

donc &tre développés afin d'inclure les notions de maintien de la paix, d'établis-
sement des faits, de prévision des crises et de diplomatie préventive.

32/ Nations Unies, Recueil des traités, vol. 75, Nos 970-973.
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2k6. Le document de travail, a-t-il &té estim@, n'était pas suffisamment explicite
sur les moyens de renforcer l'efficacité du mécanisme de sécurité collective :

il devait prévoir le renforcement des capacités de maintien de la paix de
1'Organisation des Nations Unies et &noncer l'obligation pour les Etats d'appuyer
ces opérations et de contribuer & leur financement. Les deux princives &taient
trop généraux et devaient &tre développds afin de rectifier le déséquilibre
existant dans le projet de document entre aspects normatifs et aspects institu-
tionnels. Il a &té Egalement sugréré de regrouper ces deux principes puisqu'ils
avaient tous deux trait au rdle de 1l'Organisation.

24T. En ce qui concerne en particulier le neuviéme princine, des doutes ont &té
exprimés : il a &t souligné que 1'Organisation des Nations Unies avait certes

d la fois des responsabilités en matidre de maintien de la paix et de la sécuritd
internationales et des droits en vertu desquels elle pouvait mettre les Etats

en face des conséquences de leurs activités illégzales, mais que l'existence d'un
"devoir" de 1'Organisation dans ce domaine &était contestable. Certaines délégations
ont estimé qus le principe devait &tre développé afin de clarifier la fagon dont
1'Organisation devait s'acquitter de ses responsabilités en matidre de maintien
de la paix et de la sécurité internationales et de fagon i englober les opfrations
de maintien de la paix. Il a &galement été& dit qu'il fallait réviser le libelld
du neuviéme principe afin 4'établir que les Etats ont le devoir de recourir plus
souvent aux moyens existants et potentiels du systdme des Nations Unies sur la
base du respect strict de la Charte car la fagon dont 1l'Organisation s'acquittait
de ses responsabilités dépendait de la bonne volonté des Ftats Membres.

2h8. S'agissant du dixidme principe, il a &té dit qu'il devait lui aussi 8tre
développé et clarifié : il convenait d'accorder une attention particulidre aux
liens existant entre le principe du non-recours & la force, le principe de la
non-intervention et le systéme de sécurité collective et de tenir compte de la
place accordée 3 chacun dans la Charte et de la facon dont ils avaient &té
développés dans des documents ultérieurs. Une attention particulidre devait

8tre apportée également au rdle du Conseil de sdcurité.

2L9. Il a &té suggéré de regrouper les onzidme, douzilme et treizilme principes
sous un méme titre. Le onzidme principe, tel qu'il était actuellement rédigé
soulevait quelques objections. Certaines délégations ont estim? qu'il devait
8tre clarifié et examiné attentivement parce que son objet &tait vague et qu'il
pouvait limiter le caractdre gnéral de la porme &noncée au paragraphe k

de 1'Article 2 de la Charte. On a fait observer que le devoir des

Etats a'appuyer ceux 2 l'encontre de qui la force avait &t€ utilisée devait &tre
interprété & la lumidre de la Charte et de son Article 51. On a aussi souligné
que le principe renfermait une idé€e nouvelle car préter assistance i un Etat qui
exercait son droit de 1légitime défense &tait considéré jusqu'a présent comme un
droit et non comme un devoir. Or, en énoncant un devoir de cette nature en
dehors du cadre du systéme de sécurité collective et du Chapitre VII de la Charte
on risquait d'ouvrir la porte 3 des interventions incontrdlables et arbitraires.
Le principe, dans son 1libellé actuel, n'offrait aucun critére précis permettant
de déterminer i quel moment les conséquences de 1'emploi de la force avaient
cessé d'exister. Dans ces conditions, l'appui pré&té 3 la victime pouvait ne
plus connaitre de limite. Le 1libellé de ce principe devait donc &tre aligné

sur les dispositions de la Charte. L'autre réserve formulée 3 1'égard de ce
principe &tait qu'il allait trop loin : affirmer que l'emploi de la force pouvait
entrainer des modifications juridiques était une chose, mais parler de 1'é€limination
de toutes les conséquences de 1l'emploi de la force &tait tout & fait différent.
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250. L'inclusion du douzidme principe dans le document projeté a &té& dans
l'ensemble appuyée et certaines suggestions ont &t& faites sur la fagon de le
développer davantage. L'inclusion de ce principe offrait 1'occasion d'examiner
si 1'Article 51 couvrait bien tous les aspects du droit de 1égitime défense et
s'il avait remplacé le droit préexistant dans ce domaine. Il a été signaléd que
le principe devait renvoyer 3 la fois 5 la 1&gitime défense individuelle et
collective. Les autres questions 3 examiner &taient notamment le concent de

la proportionnalité, la nécessité d4'une "attaque armde", 1'obliration de faire
rapport et le contrSle du caractdre de 1&gitime d&fense par le Conseil de sécurité,
et en particulier la question de savoir dans quelle mesure le Conseil de sécurité
avait le pouvoir de vérifier, par 1'intermédiaire de missions d'établissement

des faits, si l'argument de 1égitime défense &tait fondZ.

251. Bon nombre de d€légations se sonmt ré&féries conjointement aux cinquidme et
treiziéme principes et par conséquent plusieurs observations faites 3 propos du
cinquifme principe sont &galement applicables au treizidme principe.” En ce qui
concerne la référence spécifique au treizidme principe, certaines délésations

ont fait observer qu'elle devrait &tre concrétisie compte tenu des nombreuses
décisions et résolutions pertinentes des organes de 1'Organisation des

Nations Unies : &tant donné que la domination coloniale et raciste de méme que
d'autres formes de domination &trangdre ont toujours &té€ le résultat de 1'emploi
direct ou indirect de la force, il &tait normal que les peuples assujettis 2 une
telle domination recoivent un appui d'autres Ftats pour &liminer les cons&quences
de l'utilisation initiale de la force. Lorsqu'une puissance colonialiste refusait
de se retirer en faveur d'une entité qui revrésentait 1égitimement un peuple
colonisé et utilisait la force pour maintenir le statu quo, il &tait 1légitime

que le peuple en question utilise la force pour se défendre lui-méme et que des
Etats tiers aident 1'Etat colonis&, puisque ce faisant, il contribuait 3 renforcer
le principe du non-recours 3 la force. Certaines autres délégations ont jugé
singulier qu'un document ayant pour but de renforcer le principe du non-recours

8 la force préconise un élargissement des emplois de la force admissibles. Diverses
résolutions habituellement citées 3 cet €gard n'avaient pas recu le soutien de
Plusieurs pays et la résolution 1514 (XV) ne venait pas & l'appui de la Déclaration
figurant dans le treizidme principe. De plus, les dispositions pertinentes de
1'Acte final d'Helsinki devraient atre prises en considération.

252. Certaines délégations ont exprimé des doutes quant 3 1'opportunité d'inclure
le guatorzidme principe dans le document prévu parce que s'il &tait vrai que le
désarmement général et complet constituerait une contribution importante au
renforcement du principe du non-recours 3 1a force, la réalisation de cet objectif
n'avait pas une relation directe suffisante pour garantir 1'inclusion & ‘une
référence au désarmement dans la prochaine étude. On a déclaré, en outre, que

la question du désarmement &tait si &tendue qu'elle ne pourrait pas &tre traitée
de fagon appropriée dans une seule phrase. Toutefois, bon nombre de délégations
ont estimé@ qu'il était important d'inclure le quatorziéme principe dans la prochaine
étude et que cette déeision devait &tre maintenue. On a &€té d'avis que la
disposition s'appliquait bien 3 la question du non-recours 3 la force car il

n'y avait aucun doute que les négociations visant au désarmement, si elles

&taient menées de facon sérieuse, contribmeraient 3 une plus stricte application
du principe du non-recours 3 la force et qu'une adhésion plus totale & ce principe
créerait en retour une atmosphire politique favorable aux efforts déployds vers

la réalisation du désarmement. La question du désarmement était effectivement
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traitée ailleurs, mais le concept du non-recours & la force &tait si important

qu 'il ne pouvait pas &tre détaché de son contexte. En somme, la question du
desarmement devait 8tre traitée dans le nouvel instrument, puisque mettre fin

& la course aux armements et tendre vers une réduction des stocks et éventuellement
vers un désarmement général et complet &tait indéniablement la facon la plus slre
d'éliminer la p0551b111te réelle de la menace ou de l'emD101 de la force. En
outre, on a ajouté que les &léments essentiels &noncés au quatorziéme principe,

& savoir, 1'idée d'un contr8le international strict et efficace, mettaient en
vedette le fait que la valeur des traités concernant le désarmement &tait 1ide
aux dispositions qu'ils contenaient en vue de la surveillance de 1'exécution de
leurs obligations par les parties : i1 &tait facile de rédiger des régles de
fond mais beaucoup plus difficile de s'assurer que les Etats rempliraient leurs
obllgatlons et de transformer une simple &tude en un instrument plus efficace
visant 3 améliorer la situation internationale. Plusieurs d8légations ayant
appuy€ 1l'inclusion du quatorzilme principe pensalent egalement que sa formulation
actuelle devrait @tre améliorée. On &tait d'avis que le principe serait amélioré
s'il mentionnait tous les efforts possibles pour mettre en oeuvre des mesures
efficaces en vue de réduire la confrontation militaire en tant que condition
préalable au désarmement et au renforcement du principe du non-recours 3 la
force. On a estimé que le principe devrait ccmprendre d'autres &€léments tels

que des mesures visant & réduire la tension dans les relations 1nternat10nales,
des mesures propres & accroitre la confiance, de méme que des mesures visant 3
encourager la libre diffusion et les &changes d'informations et d'idfes au-deld
des frontiéres. En outre, on devrait tenir compte du Document final de la
dixiéme session extracrdlnalre de 1'Assemblée générale (résolution S-10/2),

qui était consacré au désarmement. On a émis l'avis qu'il serait utile de

falre une analyse des questions examin€es au cours de la session extraordinaire
de m@me qu'au sein de la Commission du désarmement et de v01r comment les
prop051t10ns faites dans ces instances pourraient &tre insérées dans le document
prévu. On a estimé que la mention du Document final de la dixidme session
extraordinaire de 1'Assemblée générale devrait &tre plus préeise.

253. On a approuvé 1'idée exprimée dans le quinzidme Er1nc12e, dont il a &té dit
qu'il apportalt une garantie importante pour la stabilité des Etats. Cependant
il a &t€ estimé que la formulation actuelle du prineipe laissait beaucoup 3
désirer et que celui-ci devrait &tre remanié afin de mettre plus en évidence

la relation qui existe entre ce principe et celui du non-recours 3 la force.

25k, L'incorporation, dans le document & €laborer du seizilrme principe relatif n
réglement pacifique des dlfferends, a &té largement approuvée. Cependent, des
objections ont &té exprlmees sur la questlon de savoir dans quelle mesure la
formulation actuelle du seiziéme nrlnclpe reflétait 1'importance du principe

en question. Il a &té estimé que ce principe devralt gtre développé en vue

de l'amener au méme niveau que celui du non-recours 3 la force et le systeme

de sécurité collective. Ces principes sont reliés entre eux et complémentaires,
et devraient 8tre considérés ensemble et bénéficier d'une attention égale,

comme il est prévu dans la Charte., Il a ét€ dit &galement qu'il conviendrait

de tenir compte du caractlre encore imprécis du droit dans le domaine du r&glement
pacifique des différends et du fait que le mandat du Comité spécial plagait sur
un pied d'8galité le principe du non-recours 3 la force et celui du réglement
pacifique des différends. En ce qui concerne les &léments permettant de pousser
plus avant 1'élaboration du principe en question, il a &té souligné que 1la
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disposition pertinente devrait préciser l'obligation générale de régler les
différends internationaux par des moyens pacifiques (par. 1 de 1'Article premier
et par. 3 de 1'Article 2 de 1la Charte), sur les moyens 3 employer pour le
réglement pacifique des différends (Art. 33) ainsi que sur les proc&dures
institutionnelles que la Charte prévoit 3 cet €gard : Conseil de séeuritéd

(Art. 24, 34, 36 et 38), Assemblée générale (Art. 10, 11, 12 et 14), Secrétaire
général (Art. 99), organismes régionaux (Avt. 52) et Cour internationale de
Justice (art. 36 du Statut de la CIJ). D'une manilre générale, il a &té dit
que le principe devrait &tre développé compte tenu des idées figurant dans le
document de travail présenté par les cing pays de 1'Europe occidentale,
notamment les points 1 et 4 de la section pertinente 33/. On a également
attiré l'attention sur la nécessité de disposer d'un mécanisme approprié et
efficace en relation avec le principe du réglement vacifique des 4ifférends
internationaux.

255. Bien que 1'idée 3 la base du dix-septiéme principe ait largement &té jugée
acceptable, certaines réserves ont &t exprimées en ce qui concerne la formulation
actuelle de ce principe et sa place dans le document. Ainsi, pour ce qui est de
sa formulation, on a fait observer que le projet &tait plutdt vague. On a
également estimé qu'il conviendrait d'y inclure une définition 18gale du

priucipe de la bonne foi, en se référant notamment au principe pacta sunt servanda.
On a également &mis 1'avis que le principe devrait &tre &laboré plus avant 3

la lumiére de la Déclaration relative aux principes du droit international
touchant les relations amicales et de 1'Acte final d'Helsinki. A propos de

la place qu'occupe le principe dans le document, certaines délégations ont

fait remarquer qu'il devrait &tre inséré au début du document & élaborer,
peut-&tre dans le préambule.

256. Certains représentants ont considéré que l'optique du document de travail
devrait €tre élargie pour inclure d'autres principes, parmi lesquels ceux de
1'intégrité territoriale des Etats, de 1'inviolabilitd ges frontidres et du
respect des trait@s internationaux. On a estimé que d'autres &léments avaient
leur place dans le document de travail, notamment : dans le domaine du désarmement,
les mesures visant & réduire la tension et 3 accroitre ia confiance et celles

de nature 3 promouvoir la libre circulation et le libre €change de 1l'information
et des ides d'un pays 2 l'autre; dans le domaine des droits de 1'homme : des
mesures ayant pour but d'encoursger et de promouveir le respect des droits et
libertés fondamentales de 1 'homme pour tous, conformément_3 la Déclaration
universelle des droits de 1'homme /résolution 217 A (III)/ et autres traités

et instruments internationaux pertinents, notamment les Pactes internationaux
relatifs aux droits de 1'homme (résolution 2200 (XXT) annexe) dans le domaine

de la compréhension et de la confiance mutuelles, des mesures tendant 3 promouvoir
la compréhension et la confiance mutuelles entre les peuples, en favorisant et
facilitant les &changes culturels et une Plus grande liberté de mouvement et

de contact entre les peuples, tant du point de vue individuel que collectif;

dans le domaine de la coopération entre Etats, des mesures propres 3 développer
l=s relations et la coopération entre Etats, conformément aux objectifs et aux
principes de la Charte.

33/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente—quatriéme session,
Supplément No 41 (A/34/L1 et Corr.l), par. 129,
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25T. Certains représentants ont néanmoins fait remarquer qu'il fallait prendre
garde de ne pas rendre le document de travail par trop volumineux ni en fausser
le sens en y incorporant nombre de principes sans rapport direct avec la question
2 1'examen.

258. La question de savoir si un tableau .comparatif ou une compilation thématique
devaient Stre préparés 3 l'intention du Comité a &galement &t& examinfe au Groupe
de travail et ailleurs. Certaines délégations &taient d'avis que le tableau
comparatif ou la compilation proposés devraient s'inspirer des trois propositions
présentées jusqu'ici, 3 savoir le projet de traité mondial présenté par 1'Union
sovigtique, le document de travail présenté par cing pays d'Eurove occidentale

et le document de travail présenté par dix pays non alignés. D'autres délégations
ont estimé que ce tableau ou cette compilation devraient tenir compte non seulement
des trois propositions ci-dessus, mais &galement des iddes et suggestions
pertinentes soumises oralement ou par écrit au Comité spéeial et dans d'autres
instances, dont la Sixidme Commission de 1'AssemblZe générale. Toutefois, aucun
accord n'est intervenu sur la question.

259. A la 328me sfance du Groupe de travail, le 13 avril, une version révisée
du document de travail (A/AC.193/WG/R.2/Rev.l) a été présentée par les pays non
alignés qui avaient parrainé la version initiale, & savoir le Bénin, Chypre,
1'Egypte, 1'Inde, 1'Iraq, le Maroc, le Népal, le Nicaragua, 1'Ouganda et le
Sénégal. Le texte de la version révisée dtait le suivant :

"1, L'emplei de la force ou la menace de la force pourraient &tre définis
comme visant non seulement la force militaire, mais aussi comme le recours

4 toutes les formes de contrainte telles que la contrainte &conomique ou
politique ou la propagande hostile, ainsi que le recours 3 des activités
comme la subversion, les pressions, l'intimidation, 1'appui au terrorisme,
les tentatives clandestines de déstabiliser les gouvernements, 1'utilisation
de mercenaires, ou comme le fait de financer ou d'encourager ces activités.

2. Conformément aux principes généraux du droit international et aux
dispositions pertinentes de la Charte des Nations Unies, l'interdietion
totale de la menace ou de 1l'emploi de la force dans les relations inter-
nationales est une norme impérative 3 laquelle il ne saurait &tre dérogé.

3. Tous les Etats doivent s'abstenir :

a) De tous actes ou menaces d'invasion, d'occupation ou de bombardement
du territoire d'un autre Etat, de 1'emploi de forces armées contre le
territoire d'un autre Etat, ainsi que d'autres actes et manifestations
de la menace ou de l'emploi de la force dirigés contre 1'unité et 1l'intégrité
territoriales et 1'indépendance d'un autre Etat;

b) De toute attaque contre les forces armées terrestres, navales ou
aériennes ou la marine et l'aviation civile d'un autre Etat;

c) De toutes formes d'intervention, en particulier d'intervention
militaire, de représailles exercées par la force ou de menace de ces actes
8 1'égard d'un autre Etat;

d) De l'emploi de la force armée pour priver les peuples de leur
droit & 1'autodétermination, 3 la liberté et 3 1'indépendance ou pour
porter atteinte 4 1'intégrité territoriale;

- 74 -



e) De toute propagande hostile dirig€e contre un Etat ou un groupe

f) De tentatives clandestines de déstabiliser d'autres gouvernements;

g) De toutes formes de comtrainte ou de pression politique, &conomique,
militaire ou autre 2 1'4;rard d'un autre Etat;

h) D'envoyer des forces irréguliéres ou des bandes armées, y compris
des mercenaires, ainsi que de les organiser ou d'encourager leur organisation;

i) D'organiser, de susciter ou d'appuyer des actes de guerre civile ou
des actes de terrorisme sur le territoire d'un autre Etat, ou d'y participer,
ou de tolérer sur leur territoire des activitds organisées en vue de perpétrer
de tels actes,

4. Ne pas recomnaitre, ab initio, les conséquences découlant de 1'emploi

ou de la menace de la force, telles que la conclusion d'un traité obtenu par

la menace ou l'emploi de la force ou qui contient des dispositions en violacion
des normes impératives du droit international ou la eréation de situations

de fait accompli, l'acquisition de territoires ou d'avantages résultant de
l'emploi de la force, ou des modifications des caractéristiques démographiques,
culturelles ou g€ographiques des territoires occupés, conformément aux
conventions juridiques internationales et aux principes du droit international
obligatoires.

5. L'emploi de la force donne lieu 3 responsabilité internationale.

6. Le devoir de 1'Organisation des Nations Unies de s'acquitter de 1a
responsabilité qui lui incombe en vertu de la Charte en ce qui concerne
le maintien efficace de la paix et de la sdcurité internationales est
indispensable au renforcement de 1'efficacit? du principe du non-recours
& la force dans les relations internationales. Pour s'acquitter de ce
devoir, il faut :

a) Appliquer pleinement les Articles 10, 11, 13 et 14 de la Charte
ainsi que la résolution pertinente et le réglement intérieur de 1'Assemblée
générale;

b) Utiliser et mettre 3 jour les mécanismes d'enquéte institués par
1'Assemblée générale;

c) Avoir pleinement recours aux fonctions d'enquéte confifes au
Conseil de s€curité 2 1'Article 34 de la Charte;

d) Que le Conseil de sécurité ait pleinement recours au Chapitre VII
de la Charte et que les dispositions qui y sont &noncées soient appliquées;

e) TFormuler clairement les régles et principes régissant les activités
militaires de 1'Organisation des Nations Unies;
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f)  Oue le Conseil de sAcuritd envisage d8s que possible 1l'application
des dispositions de 1'Article 43 de 1a Charte;

g) Créer des forces de maintien de la paix;

h)  Encourager le Secrétaire général & s'acquitter des responsabilités
qui lui incombent en vertu des Articles 98 et 99 de la Charte.

T. Tous les Etats ont le devoir d'aider 1'Organisation des Nations Unies
& s'acquitter des responsabilités qui lui ont &té assignées par la Charte
en ce qui concerne le maintien de la paix et de la sécurité internationales :

a) En envisageant la possibilité d'affecter des contingents militaires
3 une force de réserve des Nations Unies pour le maintien de la paix, qui
serait composée de contingents nationaux entrafnds 3 cette t&che, ou, s'ils
ne sont pas en mesure de le faire, en envisageant d'affecter d'autres
ressources ou de fournir un appui losistique:

b)  En respectant tous les aspects du systéme de sécurité collective,
y compris la nécessit& de porter les questions & 1'attention du Conseil de
sécurité et l'obligation de porter immfdiatement 3 sa connaissance toutes
mesures prises en vertu de 1'Article 51 de la Charte:

c) Tous les Etats devraient faciliter 1'application de 1'Article 43
de la Charte en mettant & la disposition du Conseil de séeurité, sur son
invitation et conformément I un accord spéeial ou 3 des accords spéciaux,
les forces armées, 1'assistance et les facilités, y compris le droit de
passage, nécessaires au maintien de la paix et de la sécurité internationales;

8. Le devoir des Etats est de soutenir les victimes de l'emploi de la force,
tel que @&fini au paragraphe 3 ci-dessus par tous les moyens - matériels

et moraux - & leur disposition, jusqu'd ce gue toutes les conséquences de cet
emploi de la force aient &té éliminfes.

9. Réaffirmer la 1€gitimité du droit de tous les peuples assujettis 2 des
régimes colonialistes ou racistes ou & d'autres formes de domination ou
d'occupation étrangSres d'avoir recours 3 tous les moyens 3 leur disposition,
y compris la lutte armée, et de chercher et de recevoir un appui, pour
parvenir & 1'autodftermination, 3 1'indépendance et 3 1'intégrité territoriale,
ainsi que pour libérer les territoires occupés et &liminer les vestiges du
racisme, du colonialisme et de 1'apartheid.

10. Réaffirmer le droit de tous les Etats de défendre leur unité, leur
intégrité territoriale et leur indépendance.

11. En toutes circonstances, les Etats conservent leur droit naturel de
légitime défense consacré 5 1'Article 51 de la Charte.

12. Les progrés vers la réalisation de 1'objectif du désarmement général

et complet sous contrSle international strict et efficace renforceront
1'efficacité du principe du non-recours 3 la force dans les relations inter-
nationales. A cette fin, les Etats dot8s d'armes nucléaires doivent
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s'abstenir de les utiliser ou de menacer de les utiliser contre des Etats

non nucléaires. Les Etats dotés d'armes nucléaires doivent s'abstenir de

toute activité dans le domaine nucléaire qui compromettrait la sdcurité et

le bien -&tre de la population des Etats non dotds d'armes nucléaires.

Ils doivent aussi s'abstenir d'utiliser les premiers des armes nucléaires contre
d'autres Etats dotés d'armes nucléaires.

13. Le respect scrupuleux par tous les Etats du principe de non-ingérence dens
les affaires intérieures et/ou extérieures d'autres Etats est indispensable

au renforcement du principe du non-recours 3 la force. ILes Etats rejettent
résolument toutes tentatives de Justifier 1'ingérence &trangre sous guelque
prétexte que ce soit et de quelque source que ce soit.

14, Le réglement pacifique des différends est un corollaire nécessaire du
principe du non-recours 3 la force dans les relations internationales. Les
€léments de substance relatifs au rdglement vacifique des différends doivent
découler essentiellement des dispositions de la Charte des Nations Unies et
des principes généraux du droit international.

15. Réaffirmer que l'application du principe de la bonne foi dans la conduite
des relations internationales, de méme que le respect des obligations émanant
de traités conformes aux principes et rdgles génfralement reconnus du droit
international et en pleine conformité avec 1'Article 103 de la Charte des
Nations Unies, contribuent 2 la création d'une atmosphire de confiance
nécessaire au renforcement du principe du non-recours & la force.

16. Ta menace ou 1l'emploi de la force contre un autre Etat ne peuvent se
Justifier sous aucun prétexte, dans sucune circonstance ni pour aucune
raison politique, &conomique, militaire ou autre."

260. Fn présentant ce texte, le porte-parole des auteurs a ddclaré qu'un effort
commun avait &t€ fait pour remanier les 1T principes, compte tenu des commentaires
et suggestions formulés durant la trente-cinquidme session de 1'Assembilde générale
ainsi qu'aux sessions de 1980 et de 1981 du Comité spécial, et pour les présenter
sous la forme d'un document de travail &laboré, reflétant les points de vue des
auteurs en ce qui concerne le renforcement de l'efficacité du principe du
non-recours d la force, y compris les idées exprimles rar un certain nombre de
délégations et que les auteurs ont jugdes acceptables. Cette version révisée du
document de travail traitait de la substance du sujet 3 1'examen, laissant de
c0té, 3 ce stade, la question de la forme de 1'instrument 3 &laborer. Elle n'avait
pas un caractére définitif et ne tendait pas 3 remplacer les deux autres propo-
sitions soumises au Groupe de travail. Elle devrait faire 1l'objet d'un processus
de dialogue et de réflexion dans le cadre qui serait décidé par le Comité spéeial
ou par 1l'Assemblée générale.

261. S'agissant du paragraphe 1, les auteurs avaient maintenu sans changement

la définition de 1'emploi ou la menace de la force, &tant entendu qu'une définition
précise ne pourrait &tre formulée qu'en dernier lieu une fois gue l'accord général
se serait fait sur le contenu du reste du document.

262. Le paragraphe 2 énoncait le principe de 1'interdiction compléte de la menace

ou de l'emploi de la force, en ajoutant 1'idée que cette interdiction constitue
une norme impérative qui n'admet aucune dérogation.
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263. Le varagranhe 3 Snumfrait les différentes formes de la menece ou de 1'emploi
de la force auxouelles les Etats devaient s'abstenir de recourir et regroupait les
idfes contenues dans les deuxidme, troisidme, quatri®me et sixiSme principes du
document orieinal en v ajoutant :

@) Tous actes ou menaces d'invasion, d'occupation ou de bombardement
du territoire d'un autre Etat; de l'emploi de forces armées contre le
territoire d'un autre Etat, ainsi que d'autres actes et wanifestations
de la menace ou de l'emploi de la force dirigés contre l'unité et 1'intégrité
territoriales et l'indépendance d'un autre Etat:

b) Toute attaque contre les forces armées terrestres, navales ou
alriennes ou 12 marine et l'aviation civile d'un autre Etat;

¢) Toutes formes d'intervention, en particulier d'intervention
aire, de renrésailles exercées par la force ou de menace de ces actes
gard d'un autre Etat;

a) L'emploi de la force armée pour priver les peuples de leur droit 3
1l'autodétermination, & la liberté et 32 1'indépendance ou pour porter atteinte
& 1'intégrité territoriale;

e) Toute propagande hostile dirigée contre wun Etat ou un groupe d'Etats;
) Les tentatives clandestines de déstabiliser d'autres gouvernements;

g) Toutes formes de contrainte ou de pression politique, &conomique,
militaire ou autre i 1'€gard d'un autre Etat;

h) Ie fait d'envoyer des forces irréguliéres ou des bandes armées,
v compris des mercenaires, ainsi que de les organiser ou d'encourager leur
organisation;

i) Ie fait d'organiser, de susciter ou d'appuyer des actes de guerre
civile ou des actes de terrorisme sur le territoire d'un autre Etat, ou d'y
participer, ou de tolérer sur leur territoire des activités organisées en vue
de perpétrer de tels actes.

264, Le maragraphe ) reprenait le septidme principe du document initial concernant
la non-reconnaissance des conséquences découlant de 1l'emploi ou de la menace de

la force. De méme, le varagraphe 5 &était identique au huitiéme principe du
document initial.

265. Le vmaragraphe 6 développait le neuvidéme principe du document initial concernant
la responsabilité de 1'Orsanisation des Nations Unies dans le domaine du maintien

de la paix et de la sécurité, lacuelle était un facteur essentiel dans le renfor-
cement de 1l'efficacité du principe du non-recours a la force : les huit points
firurant dans ce parasravhe indiquaient de quelle maniére 1'Organisation pouvait
s'acquitter de cette responsabilité, en particulier par la mise en oeuvre des
dispositions du Chapitre VII de la Charte. Ce chapitre, dont les Nations Unies
n'avaient que rarement fait application, contribuerait positivement, s'il &tait
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appliqué au maintien de la paix et de la sdcuritéd et limiterait le recours 3 la
force. Le paragraphe 6 mettait aussi en relief le réle de 1l'Assemblée générale

et du Secrétaire générel, compte tenu du fait que si la Charte attribuait, dans

son Article 2k, une responsabilité primordiale au Conseil de sdcurité dans 1le
maintien de la paix et de 1la sécurité, elle ne lui conférait Pas une responsabilité
exclusive en cette matidre.

266. le paragraphe 7 développait le dixidme principe du document initial concernant
le devoir des Etats d'aider 1'Organisation 3 s'acquitter de ses responssbilités

Le paragraphe 8 reprenait 1'idée du onzidme principe du document initial, en
précisant qu'il s'agisait des victimes du recours 3 la force tel que défini

au paragraphe 3.

26T. Lles paragraphes 9, 10 et 11 traitaient des exceptions au principe du non-
recours 4 la force ou plus précisément des cas oi le recours 2 la force est 1légitime.

268. Le paragraphe 9 combinait les ides contenues aux principes 5 et 13 du
" document initial, qui avaient 1'appui de tous les pays et de tous les peuples
attachés aux principes de la justice et de la liberté et auxquelles les Etats
non alignés accordaient une importance particuliére, & savoir le droit 1légitime
de tous les peuples assujettis 3 des régimes colonialistes, racistes ou 3
n'importe quelle forme de domination ou d'occupation d'avoir recours 3 tous les
moyens 3 leur disposition, y compris la lutte armde, et de chercher et de recevoir
un appul pour pervenir a 1'autodétermination, 3 1'indépendance et 3 1'intégritéd
territoriale ainsi que pour libérer les territoires occupés et &liminer les vestiges
du racisme, du colonialisme et de 1'apartheid.

269. Le paragraphe 10 %tait 1i% directement aux paragraphes 9 et 11 et réaffirmeit
le droit de tous les Etats de défendre leur unité, leur intégrité territoriale et
leur indépendance.

270. Le paragraphe 11 était consacré au droit de légitime défense et se référait
& 1'Article 51 de la Charte.

2T1. Les paragraphes 12, 13 et 1L correspondaient aux quatorzidme, quinzidme et
seizi®me principes du document initial et traitaient de principes 1iés directement
au non-recours & la force et de nature 3 contribuer 3 son renforcement, 3 savoir le
désarmement général et complet, ¥y compris les responsabilités particulidres des
Etats dot&s d'armes nucléaires, la non-ingérence dans les affaires intérieures ou
extérieures d'autres Etats et le rejet de toutes tentatives pour justifier
1'ingérence &trangdre sous quelque prétexte que ce soit, et enfin le réglement
pacifique des différends, dont le respect garantirait le non-recours 3 la force.

272. Le paragraphe 15 reprenait 1'idée contenue au dix-septidme principe du document
initial (selon laquelle 1l'application du principe de la bonne foi dans 1a conduite
des relations internationales contribuerait 3 1a création d'une atmosphdre de
confiance nécessaire au renforcement du principe du non-recours 3 la force) et y
ajoutait une idée dtroitement lide 3 ce principe, celle du respect des obligations
émanant de traités valides selon les principes généralement acceptés du droit
international et en conformité€ avec 1'Article 103 de la Charte.
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273. ILe pararraphe 16 réaffirmait une obliration générale et finale selon laquelle
- - - - - o,
la menace ou 1l'emploi de la force ne pouvaient &tre justifiés sous aucun prétexte,
s - - - - rd s - . . -
dans aucune circonstance ni pour aucune raison politique, &concricue, militaire
ou autre.

274k, En terminant, le porte-aprole des auteurs a précisé, au sujet de la structure
du document, que le paragraphe 1 contenait la définition de l‘emp101 de la force

ou de la menace de l'emploi de 1s force, et le parasraphe 2 1'interdiction
compldte de la menace ou de l'emploi de la force, cependant que le maragranb. 3
traitait des diverses formes prohibées de menace ou d‘emploi de la force, le
narasranhe 4 des cons&quences du recours a la force, les paragraphes 5, 6, T et 8
du réle et de la responsabilité de 1'Organisation des Nations Unies et des Etats en
matidre de renforcement du principe du non-recours & la force et les paragraphes 9,
10 et 11 des cas ol le recours 3 la force est légitime. ILes paragraphes 12, 13

et 14 étaient consacrés aux principes liés au non-recours & la force de nature
contribuer & son renforcement, et les marasrarhes 15 et 16 aux mesures propres
créer une atmosphére de confiance nécessaire au renforcement du principe du
non-recours & la force.

L7 7

275. La plupart des représentants qui ont pris la parole ont exprimé leur
reconnaissance gux auteurs du document pour l'excellent exemple de bonne foi

et d'esprit de coopération, ainsi que de souplesse et de pragmatisme, qu'ils
donnaient au Comité et qui témoignait du désir profond des pays non alignés de
renforcer 1'efficacité du principe du non-recours 3 la force dans les relations
internationales. Plusieurs reorésentants ont not? avec satisfaction que les
auteurs avaient dliment tenu compte, en préparant la version révisée du document
de travail, des idfes exprimées au cours du débat, et ont déelaré que cette
version révisée devrait servir de base aux travaux futurs. Un revprésentant a
estimé néanmoins que le d8séquilibre entre le principe du non-recours 3 la force
et le principe du réglement pacifique des différends et le mécanisme de sécurité
collective, d'une part, et entre les &léments normatifs et institutionnels,
d'autre part, sur lequel il avait attiré l'attention du Comité lors de 1l'examen
de la version initiale du document, avait dans une certaine mesure &té corrigé
mais non totalement #limin&. Ce représentant préconisait &galement 1'inclusion
dans le document d'81Zments tels que des mesures destinées 3 réduire la tensionm,
3 accroftre la confiance et & nromouvoir la libre circulation et l'échange des
informations et des id€es entre les pays, des mesures relatives aux droits de
1'homme et des mesures destinfes 3 favoriser la compréhension et la confiance
mutuelles et 3 développer les relations et la coonération entre les Etats. Une
délégation a fait observer que la rédaction du paragraphe 15 affaiblissait dans
une certaine mesure le paragrarhe L 3&/,

276. De nombreus 3s délégations, n'ayant pas eu le temps d'étudier le document de

travail révisé, se sont abstenues de présenter des observations & ce stade.

277. Faute de temps, la version révisée du document de travail n'a pu &tre
discutée qu'd titre préliminaire.

34/ A la 60&me séance plénidre du Comité spéeial, le 15 avril, plusieurs
délégations ont exprimé &galement 1l'avis selon lequel le libellé du paragraphe 15
affaiblissait dans une certaine mesure le paragraphe 4 et 1'un des auteurs a dit
8 cet Bgard qu'il y aurait lieu d'insérer le mot "traités", les mots "autres que
ceux qui sont mentionnds au pararravhe L ci-dessus et".
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