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I. INTRODUCCION

1. En su 8la. sesidn plenaria, celebrada el 4 de diciembre de 1980, la Asamblea
General, por recomendacidén de la Sexta Comisidn 1/, aprobd la resolucién 35/50,
titulada "Informe del Comité Especial para mejorar la eficacia del principio de la
no utilizacidn de la fuerza en las relaciones internacionales", cuyo texto era el
siguiente:

"La Asamblea General,

Recordando su resolucidén 31/9 de 8 de noviembre de 1976, en la que invitd
a los Estados Miembros a que siguieran examinando el proyecto de tratado
mundial sobre la no utilizacidn de la fuerza en las relaciones internacionales

presentado por la Unidn de Repiblicas Socialistas soviéticas 2/, asi como
otras propuestas hechas durante el examen de ese tema,

Recordando también su resolucidén 32/150 de 19 de diciembre de 1977, por
la que establecid el Comité Especial para mejorar la eficacia del principio de
la no utilizacién de la fuerza en las relaciones internacionales,

Recordando, en particular, sus resoluciones 33/96 de 16 de diciembre de
1978 y 34/13 de 9 de noviembre de 1979, en las que decidid que el Comité
Especial continuara su labor,

Habiendo examinado el informe del Comité Especial 3/,

Tomando nota del hecho de qgue, por falta de tiempo, el Comité Especial no
pudo examinar detenidamente las nuevas propuestas que le fueron presentadas en
el curso de su mas reciente periodo de sesiones,

Teniendo en cuenta que el Comité Especial no nha cumplido en su totalidad
el mandato que se le confid,

Reafirmande la necesidad de una aplicacién universal y efectiva del
principio de la no utilizacidn de la fuerza en las relaciones internacionales
y de la asistencia de las Naciones Unidas en esta empresa,

Expresando la esperanza de Jue, sobre la base de todas las propuestas que
le fueron presentadas, el Comité Especial cumpla en su totalidad, a la
brevedad posible, el mandato que se le confid,

1. Toma nota del informe del Comité Especial para mejorar la eficacia
del principio de la no utilizacidén de la fuerza en las relaciones
internacionalesy

- 1/ Documentos Oficiales de l1a Asamblea General, trigésimo quinto periodo de
Bsesiones, anexos, tema 105 del programa, documento A/35/623.

3 2/ Ibid., trigésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 41 (A/34/41
B Y Corr.l), anexo.

3/ ibid., t-igésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento No. 41 (A/35/41).




2.

2. Decide que el Comité Especial continde su labor con miras a la
elaboracidn, lo antes posible, de un tratado mundial sobre la no utilizacidn
de la fuerza en las relaciones internacionales, asi como al arreglo pacifico
de controversias o a la formulacidén de cualesquiera otras recomendaciones gue
el Comité considere apropiadasj

3. Pide al Comité Especial que, con miras a asegurar que cumpla con
éxito su mandato, considere minuciosamente y tenga debidamente en cuenta todas
las propuestas que le fueron presentadas;

4. Invita a los gobiernos que atdn no lo hayan hecho a que comuniguen
sus observaciones o sugerencias o a que las actualicen, de conformidad con la
resolucidén 31/9 de la Asamblea Generaly

5. Pide al Secretario General gue proporcione al comité Especial los
medios y servicios necesarioss

6. Invita al Comité Especial a que presente un informe sopbre sus
trabajos a la Asamblea General en su trigésimo sexto periodo de sesiones;

7. Decide incluir en el programa provisional de su trigésimo sexto
periodo de sesiones un tema titulado "Informe del Comité Especial para mejorar
la eficacia del principio de la no utilizacidén de la fuerza en las relaciones
internacionales"."

La composicidn del Comité Especial, cuyos integrantes son nombrados por el

Presidente de la Asamblea General, es la siguiente:

Alemania, Repiblica Federal de Irag
trgentina Italia
Bélgica Japdn
Benin Marruecos
Brasil México*
Bulgaria Mongolia
Cuba¥* Nepal
Chile Polonia
Chipre Reino Unido de Gran Bretafa
Ecuador* e Irlanda del Norte
Egipto Rumania
Espafia Senegal
Estados Unidos de América Somalia
Finlandia Togo
Francia Turquia
Grecia Uganda
Guinea Unidén de Repuplicas
Hungria Socialistas Soviéticas
India
* pe conformidad con la decisidn 35/324 de la Asamblea General de

17 de diciembre de 1981, Cuba, Ecuador

y México sustituyeron a Nicaragua,

Panami y Perd, que fueron miembros en 1980 (véase también A/32/500, anexo III,

y A/35/762).



3. El Comité Especial se reunié en la Sede de las Naciones Unidas del 23 de marzo
al 17 de abril de 1981 é/.

4. En nombre del Secretario General, inaugurd el periodo de sesiones el
sr. Eric Suy, Secretario General Adjunto, Asesor Juridico, que representd al
Secretario General en el periodo de sesiones.

5. El Sr. Valentin A. Romanov, Director de la pivisidén de Codificacidn de la
oficina de Asuntos Juridicos, actudé como Secretario del comité BEspecial. La

srta. Jacqueline Dauchy, Directora Adjunta de Investigaciones y Estudios (Division
de Codificacién de la Oficina de Asuntos Juridicos), actud como Secretaria Adjunta
del Comité Especial. El Sr. Lucjan Lukasik y el Sr. Manuel Rama Montaldo,
oficiales Juridicos, el Sr. Sergei Shestakov y el Sr. Andrew Sinjela, Oficiales
Juridicos Asociados (Divisidn de Codificacién de la Oficina de Asuntos Juridicos),
actuaron como secretarios auxiliares del Comité Especial.

6. En sus sesiones 48a. ¥ 50a., celebradas el 24 y el 26 de marzo de 1981, el
Comité Especial eligid la siguiente Mesa:

Presidente: sr. Nabil A. Elaraby (Egipto)
Vicepresidentes: Sr. Jargalsaikhany Enkhasaikhan (Mongolia)

Sr. Oscar Gonzdlez (México)
Sr. Ryszard Krystosik (Polonia)

Relator: gr. Eric buchéne (Bélgica)

7. En su 48a. sesidn, celeprada el 24 de marzo, el Comité Especial aprood el
siguiente programa:

1. Apertura del periodo de sesiones.
2. Eleccidn de la Mesa.

3. Aprobacidn del programa.

4. Organizaciodn de los trabajos.

5. Examen, de conformidad con el parrafo 2 de la resolucién 32/150, el
parrafo 2 de la resolucidn 33/96, el parrafo 2 de la resolucién 34/13 y
los parrafos 2 y 3 de 1a resolucidén 35/50 de la Asamplea General, de las
propuestas y sugerencias presentadas por los Estados.

6. Aprobacién del informe.

8. En la 4%9a. sesidn, celebrada el 25 de marzo, Se seflalaron a la atencidn del
Comité Especial las solicitudes de concesién de la condicidn de observador
recibidas de las Misiones Permanentes del Perd, Viet Nam y Yugoslavia ante las
Naciones Unidas. En esa reunién, el Comité convino en aceptar esas solicitudes de

conformidad con la practica que habia seguido hasta entonces, segin la cual los

4/ Para la composicién del Comité Especial en su periodo d¢ sesiones de
1981, véase el documento A/AC.193/INF.4 y Add.l y 2.



representantes de los Estados que no eran miembros del Comité podrian participar,
si lo solicitaban, en la labor del Comité y asistir a las reuniones del Grupo de
Trabajo, pero sin participar en la labor del Grupo de Trabajo. EL Comité adopté
decisiones andlogas en sus sesiones 5la. y 56a., celebradas el 27 de marzo Yy

el 6 de abril, en relacidn con las solicitudes de concesidn de la condicidn de
observador recibidas de las Misiones Permanentes de Nicaragua y de Argelia ante las
Naciones Unidas.

9. También en la 49a. sesidn, con respecto a la organizacidn de los trapajos, el
Comité convino en que, aungue se habian celebrado debates generales en los periodos
de sesiones anteriores, hacia falta un debate general breve, en el cual los
observadores tuvieran la oportunidad de expresar sus opiniones y al cual se
dedicarian tres dias, a reserva de cierta flexibilidad. EIl Comité convino ademds
en que se estableceria un grupo de trabajo, con la misma Mesa que el propio Comité
Especial, y en que, teniendo presente la resolucidn 35/50 de la Asamblea General,
en cuyo predmbulo se tomaba nota del hecho de que, por falta de tiempo, el Comité
Especial no habia podido examinar detenidamente las nuevac propuestas que le habian
sido presentadas en el curso de su anterior periodo de sesiones, el Grupo de
Trabajo comenzaria a examinar el documento de trabajo presentado en ese periodo de
sesiones por diez paises no alineados (Benin, Chipre, Egipto, India, Iraq,
Marruecos, Nepal, Nicaragua, Senegal y Uganda) 5/ con la esperanza de llevarlo en
ocho sesiones al nivel logrado en relacién con los demds documentos presentados
previamente. Por ultimo, el comité convino en dedicar por lo menos dos dias a la
aprobacién de su informe.

10 En su 59a. sesidén, celebrada el 10 de abril, el Comité Especial examind la
cuestidn de la organizacién de los trabajc” para el resto del periodo de sesiones.
Debido a una clara diferencia de opiniones, no se llegd a ninguna conclusidn.

1l. El Comité Especial dedicd sus sesiones S50a. a 58a., celebradas entre el 26 de
marzo y el 8 de abril, a un debate general en gue interviniercn los representantes
de los siguientes Estados: Estados Unidos de América, Espafia, Chile, Egipto,
Mongolia, Repiblica Federal de Alemania, Rumania, Japdn, Hungria, Bulgaria,
Finlandia, Brasil, Italia, Grecia, Argencina, México, Ecuador, Polonia, Cuba, Reino
uUnido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Bélgica, Francia, Unidn de Repuiblicas
Socialistas Soviéticas y Turguia. De conformidad con las decisiones que se
reflejan en el parrafo 8 supra, los observadores de Nicaragua, Perud, Viet Nam y
Yugoslavia formularon declaraciones con el consentimiento del Comité.

12. EL Comité Especial tuvo ante si el proyecto de tratado mundial sobre la no
utilizacidén de la-fuerza en las relaciones internacionales presentado por la Unidn
de Repiblicas Socialistas Soviéticas 6/. EL Comité también tuvo ante si las
observaciones y sugerencias de los gobiernos recibidas de conformidad con la
resolucidén 35/50 de la Asamblea Genesral (3/AC.193/3 y Add.l a 3). Ademds, el Grupo
de Trabajo tuvo ante si el documento de trabajo presentado en el periodo de
sesiones de 1979 del Comité por Bélgica, Francia, Italia, el Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte y la repiblica Federal de Alemania 7/ y el documento de

5/ véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo gquinto
periodo de sesiones, Suplemento MoO. 41 (A/35/4l), parr. 172.

6/ Ibid., trigésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 41 (A/34/41),
anexo.

7/ 1poid., parr. 129.



trabajo a que se hace referencia en el parrafo 9 supra, del cual los mismos
patrocinadores presentaron durante el periodo de sesiones una versién revisada, que
se reproduce en el parrafo 259 del presente informe.

13. En vista de que no habia completado sus trabajos, el comité reconocid en
general la conveniencia de volver a examinar las cuestiones que tenia ante si.
Aungue la mayoria se pronuncié en favor de renovar el mandato del Comité, algunas
delegaciones adoptaron la posicién de que el mandato no debia renovarse y otras
consideraron que el mandato debia revisarse.

14. BEn su 62a. sesidn, celebrada el 17 de abril, el Comité Especial examind y
aprobd el informe del Grupo de Trabajo (véase la sec. 11T infra). En la misma
sesidn se aprobd el informe del Comité Bspecial.

II. DEBATE GENERAL

15. El primer orador de la 50a. sesidn, el representante de los Estados Unidos de
América dijo que, en vista de que la situacién mundial no estimulaba la confianza
en el estado del mundo respecto del uis0 de la fuerza, y en vista de la guerra que
se venia librando en Asia, Africa y América Latina en los dltimos 12 meses, la
delegacién de los Estados Unidos tomaba nota complacida de que la resolucidén 35/50
de la Asamblea General, proporcionaba una base racional para la participacién de su
pais en la labor del Comité. Los Estados Unidos habian participado en los periodos
de sesiones de 1978 ¥ de 1979 puesto que se habia mantenido un mandato equilibrado
que daba al comité la libertad necesaria para desempefiar su labor al formular
cualesquiera recomendaciones que considerara apropiadas. pado que los Bstados
Unidos consideraban perniciosa la nocidén de un nuevo tratado sobre la no utiliza-
cidén de la fuerza, racionalmente no estuvieron en condiciones de participar en el
periodo de sesiones de 1980 por cuanto en el predmbulo de la resolucién 34/13 se
exhor taba implicitamente al Comité a proseguir con esa tarea. Dado que esa nocidn
se habia eliminado en la redaccidén de la resolucidn 35/50, el mandatc del Comité
era ahora mas realista porque reconocia que un tratado u otro instrumento normativo
no era la tGnica respuesta a la cuestidn de cémo mejorar ia eficacia del principio
de la no utilizacidn de la fuerza.

16. La delegacidn de los Estados Unidos sequia convencida de que un tratado era
tanto innecesario como peligroso pues planteaba una posiple amenaza a los
principios de la Carta de las Naciones Unidas, y de que la elaboracién de un
tratado sobre la no utilizacidén de la fuerza debilitaria la obligacidn impuesta en
el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta: si el nuevo tratado sencillamente repetia
1o estipulado en la carta, pondria en ridiculo la lavor de redaccidén de tratados, ¥
si el huevo & sdo discrepaba con la Carta en algin sentido - y no era necesar io
que se desvia, - en esencia o en contenido para crear problemas, bastaba con que
discrepase co:. sus disposiciones - se suscitaria una interminaple confusidn
respecto del régimen juridico vigente en esta esfera tan critica. EL caracter
grave y peligroso de la confusién nu se limitaria al parrafo 4 del articulo 2 de la
Carta. Afectaria el derecho inmanente de legitima defensa que se describe en el
articulo 51 y todo el mecanismo de seguridad colectiva. Por consiguiente, era
sorprendente que, aunque el titulo del tema se hubiese modificado a fin de
reemplazar toda referencia a un tratado por un llamamiento generalizadd encaminado
a mejorar la eficacia del principio existente, continuase insistiéndose en la idea
de un tratado. Poco después de afirmar que un tratado sobre la no utilizacién de
1a fuerza crearia un clima de relaciones entre Estados propicio a la eliminacidn de
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la amenaza o el uso de la fuerza, y que habia llegado el momento de prohibir el uso
de la fuerzz en las relaciones internacionales, la Unidn Soviética habia invadido
el Afganxstan. Cabrd preguntarse si era la falta de un nuevo tratado sobre la no
utilizacidn de la fuerza o cierta falta de claridad en su comprensidn del parrafo 4
del Articulo 2 de la Carta lo gue habia llevado a la Unidén Soviética a enviar
tropas al Afganistdn, a eliminar al jefe de Gobierno y a reprimir a la poblacidn de
ese pais, acciones éstas que habian estado precedidas por otras acciones
comparables por parte de la Unidn Soviética, en particular en 1968 y 1956. La
doctrina Brezhnev de soberania limitada, en virtud de la cual se afirmaba que la
injerencia militar para privar a una nacién del derecho a elegir su propio sistema
social, politico y econdmico era licita, nabia sido invocada abiertamente por
primera vez para justificar la represidén de la voluntad del pueblo en 1968 y desde
entonces se habla reiterado lamentablemente en varias ocasiones, incluida una vez
en el mes en curso. También debian tenerse en cuenta los numerosos casos de usos
indirectos de la fuerza, tales como la situacidén en El Salvador, que constituia un
caso cldsico de apoyo militar clandestino para derrocar a un Gobierno consagrado a
la reforma y al establecimiento de un sistema democrdtico de gobierno. La
intencidn que se ocultaba detrds de la idea de redactar un tratado era
aparentemente desviar la atencidn de la evidente violacidn por la Unidn Soviética
del derecho internacional, violacidén que se ponia claramente de manifiesto en la
invasidén y ocupacidén militar del Afganistdn, asi como tergiversar el derecho al
procurar reducir la diferencia entre los intentos de racionalizar un compor tamiento
aberrante y el derecho universalmente aceptado y comprendido.

17. En lugar de dejarse distraer mediante tratados en los que se asumia el
compromiso de no hacer 1o que ya estaba prohibido por la ley, el Comité deberia
concentrarse en los problemas reales, a saber la falta de voluntad de ciertos
Estados de obedecer normas muy claras, la privacidén humana, la denegacién de los
derechos humanos, y la incapacidad del sistema internacional, consagrado por las
Naciones Unidas, de establecer mecanismos que proporcionasen una alternativa
suficientemente satisfactoria o, por lo menos, suficientemente utilizada, al uso de
la fuerza, mediante el arreglo pacifico de las controversias y la seguridad
colectiva. En la Carta de las Naciones Unidas se trataba la cuestién de la
prohibicién de la amanaza o el uso de la fuerza en el contexto de un sistema amplio
de seguridad colectiva. Todos los aspectos de ese sistema estaban interrelacionados
y eran vitales. La leccidn del periodo anterior a la segunda guerra mundial que se
reflejaba en la Carta era que la prohibicién de la utilizacidén de la fuerza no
bastaba por si sola y que un sistema de seguridad no podia fortalecerse mediante la
mera repet1c1°n de las obligaciones existentes sino que debia estar acompafiado de
un mecanismo en marcha gue permitiese el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales: limitar exclusivamente la prohibicidn del uso de la fuerza y no
tener en cuenta el funcionamiento del sistema en general representaria, pues, un
retroceso pasmoso y trdgico en el desarrollo del derecho y de las instituciones.

En tanto aquellos gue contribuian tan poco a mitigar la dificil situacidn econdmica
de los paises en desarrollo desearan distraer la atencién de la pobreza y la
indigencia, en tanto aquéllos que no otorgaban a sus propios nacionales los
derechos humanos basicos desearan distraer la atencidén de las preocupaciones
relativas a los derechos humanos, en tanto agquéllos que temian el arreglo de
controversias por terceras partes desearan distraer la atencién del mecanismo de
arreglo de controversias como una alternativa viable al uso de la fuerza, en tanto
aquéllos que violaban los principios de la responsabilidad colectiva del
mantenimiento de la paz, entre otras cosas, al negarse a subvencionar incluso las
fuerzas depidamente apropadas por el Consejo de Seguridad, desearan distraer la
atencidn de esa violacidn de la Carta, en tanto agquéllos que elaboraban doctrinas



detestables que procuraban justificar la invasidn de un pais para impedir que ese
pais eligiese libremente su propio sistema social y econdmico desearan que la
comunidad internacional olvidara lo que habian hecho o, peor aun, desearan
atraparla mediante un instrumento que pudiera utilizarse para justificar dicha
invasidn o dicha doctrina, el Comité Especial, por su parte, no debia dejarse
distraer de este modo.

18. La delegacidén de los Estados Unidos estaba dispuesta a examinar casos
concretos de la utilizacidn de la fuerza desde 1945 con miras a comprender mejor
por qué los Estados recurrian a la fuerza: si este examen revelaba que capia una
verdadera duda respecto del cardcter juridicamente vinculante de la prohibicidn
estipulada en la Carta de la amenaza o el uso de la fuerza, la delegacidn de los
Estados Unidos estaria dispuesta a reconsiderar su oposicidn a una elaporacidn
ulterior de los principios juridicos en relacidén con usos contempordneos de la
fuerza. No obstante, sostenia que habia muchos modos de mejorar la eficacia del
principio de la no utilizacidén de la fuerza, tales como mejorar el recurso a
métodos de arreglo pacifico de controversias, mejorar el funcionamiento del sistema
de seguridad colectiva de las Naciones Unidas puesto que, mientras los Estados no
confiasen en el funcionamiento del sistema de seguridad colectiva, recurririan a la
fuerza cuando se sintiesen amenazados, Y aquéllos con deseos agresivos de adquirir
territorios o de imponer la subyugacidén de la voluntad politica de sus vecinos se
atreverian a hacer caso omiso del derecho. Bra posible que el sistema de seguridad
colectiva tuviese defectos que, O bien privaran a los Estados de una alternativa
viable al uso de la fuerza para el arreglo de controversias o por lo menos que no
los estimulara a utilizar esas alternativas. . Un estudio detallado permitiria
formular recomendaciones encaminadas, como por ejemplo, a hacer gque el sistema
fuese menos lento o a mejorar la capacidad de investigacidén del Secretario

General. E1 documento presentado por los cinco paises de Europa Occidental merecia
ser objeto de un cuidadoso examen a fin de determinar y comprender qué llevd a los
Estados a recurrir a la amenza o al uso de la fuerza.

19. Dado que incluso aquéllos que utilizaban l1a fuerza reconocian la validez del
principio de la no utilizacidén de la fuerza en las relaciones internacionales y su
cardcter juridicamente vinculante, seria sumamente irresponsable que el Comité se
contentara con aceptar respuestas ficiles en las que sencillamente se reformularan
normas bien conocidas y se fomentara asi el permanente empeoramiento de la situacidn
al demostrar la incapacidad de las Naciones Unidas de responder seriamente a una
situacidn mundial seria. Se requeria, pues, nO una nueva declaracidén de principios
sino un esfuerzo por hacer que el sistema hiciese frente con responsabilidad, a las
necesidades y reflexionase sobre la ineficacia anterior y los modos de mejorar la
situacién,

20. El segundo orador de la 50a. sesién, el representante de la Unidn de Repiblicas
Socialistas Soviéticas, hablando en ejercicio de su derecho a contestar, rechazd

1as afirmaciones formuladas por el orador anterior en relacidén con la politica
exterior de la Unidn Soviética, afirmaciones que, segin dijo, eran totalmente
infundadas y falsas. EL representante de los Estados Unidos habia explicado las
razones de su pais para boicotear el anterior periodo de sesiones del Comité. Dada
la posicién positiva de la mayoria abrumadora de los Estados respecto de la
concertacidn de un tratado sobre la no utilizacidén de la fuerza en las relaciones
internacionales, la actitud de los Estados Unidos era arrogante, desdefiosa y poco
constructiva y tenia por objeto socavar los esfuerzos encaminados a la redaccidn de
dicho tratado y desviar la atencidén de la comunidad mundial del desempefio de su

mandato, estipulado en la resolucidn 35/50 de la Asamblea General.



21. En lo tocante al gastado argumento de que si el tratado repetia la Carta éste
constituiria una parodia de la labor de redaccidn de tratados y que si contenia
elementc nuevos o progresistas daria lugar a confusidn, éste sdlo podia convencer a
las personas ingenuas que carecian de conocimientos sobre la polxtlca internacional
y el derecho internacional. Reflejapba asimismo una falta de respeto hacia los
miembros del Comité.

22. No era necesario investigar las razones en las que se fundamentaba el uso de
la fuerza porque esas razones eran universalmente conocidass incluian por ejemplo
la polltlca de las autoridades israelies en los territorios ocupados y la politica
que seguia Suddfrica.

23, Resultaba my claro, después de escuchar la declaracidn del representante de
los Estados Unidos, quién estaba procurando desviar la atencidn del Comité del
cumplimiento de su mandato. Esa labor interesaba directamente a todos los Estados
sin excepcidn y tenia por objeto impedir que el mundo cayese en el abismo de la
catdstrofe termonuclear. Por consiguiente, el orador exhortaba a todas las
delegaciones a adoptar un criterio realista y a esforzarse en pos de la elaporacidn
de las disposiciones fundamentales de un tratado mundial sobre el principio de la
no utilizacidén de la fuerza.

24. El orador de la 5la. sesidn, el representante de Espafia sefialé que, tal como
1o habfa afirmado Juan Antonio Carrillo Salcedo, en el mundo internacional
contempordnec coexistian dos sociedades: una, relacional, en la que predominqba la
soberania nacional y otra, institucional, en la gue predominaba la cooperacidn
internacional. Esta coexistencia originaba una tensién entre la licitud del
recurso a la fuerza como competencia discrecional del Estado en el ordenamiento
juridico de la sociedad internacional relacional y la pronibicidén del recurso a la
fuerza en el sistema juridico de la sociedad internacional institucional. Ademds
de la tensidén directa que se habia generado como consecuencia de la violacién de la
normativa vigente sobre el no uso de la fuerza, se habia producido otra, indirecta,
como consecuencia de la ampliacidén gradual y progresiva de determinadas situaciones
en las que los Estados podian utilizar licitamente la fuerza.

25, El parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta era una norma imperativa de derecho
internacional general, en los términos de los articulos 53 y 64 de la Convencidn de
Viena sobre el derecho de los tratados 8/. A pesar de ello, algunos Estados
recurrian al uso ilicito de la fuerza, interviniendo, directa o indirectamente, en
los asuntos internos de otros Estados; usando de la fuerza o la amenaza de la
fuerza contra la unidad nacional, la integridad territorial y la independencia
politica de otros Estados; y realizando agresiones militares, directas o
indirectas, como medio para solucionar controversias internacionales con otros
Estados. De este modo, la obligacién juridica contenida en el parrafo 4 del
Articulo 2 de la Carta, habia quedado convertida en muchas ocasiones en una simple
oblxgac1on moral., subordinada a la politica de poder de esos Estados. Esta
situacidn llevaba a la conclusidén de que la realizacidn del objetivo primario de la
Carta, es decir, la distincidn entre el uso licito y el uso ilicito de la fuerza,
no habia respondido todavia a las expectativas despertadas en San Francisco.

8/ véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho de los Tratados, Documentos de la Conferencia (Publicacidén de las
Naciones Unidas, No. de venta: 8.70.V.5), documento A/CONF.39/27.




26. Respecto de la tensién provocada como consecuencia de la ampliacidn gradual y
progresiva de determinadas situaciones en las que los Estados podian utilizar
1icitamente la fuerza. Sefialé que la Carta, en efecto, preveia el uso licito de la
fuerza en determinadas circunstancias, en primer lugar, en el sistema de seguridad
colectiva, compuesto por las medidas colectivas que el Consejo de Seguridad podia
adoptar de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo VII, en particular en el
articulo 423 por las medidas colectivas que la Asamblea General podia recomendar de
acuerdo con lo previsto en el capitulo IV, en particular en los articulos 10 y 113
y por las medidas colectivas que los organismos regionales podian adoptar a la 1luz
de lo regulado en el capitulo VIII, en particular en el Artfculo 52. En segundo
lugar, la Carta preveia el uso 1fcito de la fuerza en el caso de legitima defensa,
que habia dade lugar a numerosas interpretaciones Yy reinterpretaciones del

parrafo 4 del Articulo 2 y del Articulo 51 de la Carta, afirmdndose en algunos
casos que el derecho de legitima defensa no tenfa mds contenido que el que aparecia
en el Articulo 51; y en otros, que el parrafo 4 del Articulo 2 no reemplazaba ni
volvia inaplicable el derecho internacional preexistente en materia de legitima
defensa. En tercer lugar, la Carta, al hablar de la prohibicién del uso de la
fuerza o la amenaza de la fuerza contra "la integridad territorial y la
independencia politica de cualquier Estado" podria significar que el uso de la
fuerza o de la amenaza de la fuerza estaba permitido en otros casos. Esta
interpretacién, en concreto, habia permitido a algunos Estados sustraerse,
indirectamente, a las obligaciones contenidas en el parrafo 4 del Articulo 2.

27. Su delegacidn sostenia que el principio de la abstencidn de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza en 1as relaciones internacionales podria ¥ deberia
ser objeto de una formulacidn y sistematizacidén mds precisa, que contribuyera a
determinar el contenido, del parrafo 4 del Articulo 2 y eliminar la posibilidad de
que los Estados realicen interpretaciones en funcidn de sus iatereses politicos e
ideoldégicos. En este sentido, y con el fin de desarrollar progresivamente el
principio, como habia sefialado Verdross, habria que recurrir no sélo a una
interpretacidn légica y gramatical de la Carta, sino tampién a las ideas
directrices que se encontraban en su base, es decir, a aguellos criterios
inspiradores que informaban la actividad de la Organizacidn y que no se encontranan
necesariamente recogidos de modo expreso en la Carta, aungue se podian deducir del
juego conjunto de toda su normativa. En cuanto a la manera de llegar a la
precisidén de dicho principio sefiald el orador que pretender redactar un tratado
sobre no uso de la fuerza al mismo tiempo que Sse habia conculcadc - y se seguia
conculcando dicho principio -era un claro contrasentido y que si el principio de la
prohibicién del recurso a 1a amenaza o al uso de la fuerza en las relaciones
internacionales no se respetaba si la idea de jus cogens internacional implicita en
su enunciado se violaba, si la omnipotencia de 1a voluntad estatal prevalecia
frente a barreras objetivas inspiradas en motivos de humanidad, justicia y
solidaridad, cualguier intento para desarrollarlo o complementarlo careceria de
sentido; el desarrollo © complemento de dicho principio, como cualquier otro de la
carta, exigia, como condicidén previa, la voluntad politica de los Estados de
cumplir estrictamente con su contenido. No valia acudir, como algunas veces se
habia pretendido, a una especie de desdoblamiento funcional, proponiendo, por una
parte, un proyecto de tratado mundial sobre la no utilizacién de la fuerza ¥y
conculcando, por otra, el principio que se quiere codificar.

28. En esas circunstancias, su delegacidn considerapa que deberia dedicarse una
especial atencidén, en primer lugar, a la interrelacién e interdependencia que
existia entre el principio del no uso de la fuerza, el principio del arreglo
pacifico de controversias y el sistema de la seguridad colectiva. En segundo



lugar, deberian examinarse muy cuidadosamente los elementos normativos contenidos
en cada uno de los principios mencionados. El limitarse a parafrasear © reafirmar
la Carta no afladiria nada nuevo a los principios ya existentes; y, por otro, el
proclamar como lex lata principios de lege ferenda podria plantear graves problemas
de redaccién. Por consiguiente convendria sopesar detalladamente esos riesgos
antes de embarcarse en la tarea de formular y sistematizar de una manera mas
precisa esos principios, teniendo en cuenta, ademds, que una simple proliferacién
de enunciados de principios de conducta podria reducir también el impacto de las
formulaciones de los principios mencionados. Finalmente, deberia hacerse hincapié
en el andlisis de los elementos institucionales de los tres grandes temas citados,
en particular~lpé procedimientos, instrumentos y mecanismos que se utilizaban para
aplicar o exigir, en las relaciones internacionales, las normas emanadas O
inspiradas en el principio del no uso de la fuerza, el principio del arreglo
pacifico de las controversias y el sistema de seguridad colectiva, dado que la
eficacia normativa de una regla depende con frecuencia de los medios
institucionalizados que se arbitren para su cumplimiento.

29. A juicio de su delegacidn, el didlogo deberia ser entablado desde una
perspectiva que tuviera en cuenta a las Naciones Unidas como simbolo de un orden
internacional mds justo y como reflejo de un equilibrio sobre el que se constituian
coyunturalmente las relaciones internacionales de cada momento histdrico.

30. El primer orador de la 52a. sesidén, el representante de Chile, dijo que la no
utilizacidén de la amenaza o el uso de la fuerza, estapan {ntimamente ligados a la
voluntad efectiva y al compromiso de los Estados con la paz como conducta
internacional, lo cual debiera manifestarse en todas sus fases, estrechamente
relacionadas unas a las otras, que en su conjunto conformapan un todo inseparable.
La voluntad pacifica tal como se desprendia de la Carta se traducia en la exclusidn
de la amenaza O cualquier otro tipo de presiodn de un pais a otro. Asimismo, ella
impedia que de la amenaza Se pasara al uso de la fuerza provocando una situacién
ilegitima, que bien podia traducirse en una agresién o hecno bélico. De ahi la
impor tancia que su delegacidn asignaba a 1os medios de solucidn pacifica de
controversias, en su doble papel, de prevenir, O poner término a un conflicto ya
desencadenado. En todas estas fases depia estar presente la voluntad pacifica, la
que se debfa traducir en la actitud general de un pais ante una controversia y su
responsabilidad juridica y moral para con la comunidad de naciones. Ella debia
reflejarse tanto frente a sus «!ndadanos como ante sus aliados, al igual que en la
regidén de la que formaba parte. De no ser asi, se corria el riesgo de que los
medios de solucidn pacifica de controversias o los mecanismos gque el Comité
estableciera para garantizar el no uso de la fuerza, serian ilusorios, desde el
momento que la autoridad incitara a su pueblo al conflicto, o puscara apoyos para
tales fines en el exterior.

31. Si el conflicto habfa podido ser evitado Y estaban en ejecucidén los medios de
solucidén pacifica de controversias que contemplaba el derecho internacional, el
principio enunciado también encontraba su aplicacién en la buena fe y confianza que
los paises demostraran en el medio pacifico convenido, tanto durante su desarrollo
como al aplicarlo al final del proceso. Si ello no fuere asi, se estaria también
en presencia de la amenaza o del uso de la fuerza a pesar de existir un proceso de
solucién pacifica, el que se veria gravemente entorpecido, por no estar basado en
una efectiva voluntad pacifica.
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32. Ademds no debian perderse de vista las situaciones internacionales mas
delicadas, y donde el uso de la fuerza o las amenazas, Se habian venido sucediendo
desde la creacidn del comité. Hasta hoy se podia constatar que todavia subsistian
ejemplos claros e inequivocos de utilizacidén de la fuerza como era el caso de la
agresidn militar en Afganistdn, no obstante la mayoritaria condena internacional
aprobada por la Asamblea General en dos opor tunidades. Asimismo, se perfilaban
nuevas amenazas de recurrir a la fuerza en pleno corazdn de Europa, lo que nacia
recordar con insistencia los trdgicos inicios de la segunda guerra mundial. Su
pais denunciaba y condenaba con toda energia tales hechos. Chile adheria y creia
su deber sefialar ante el Ccomité Especial la delicada situacidén imperante en

determinadas regiones del mundo.

33. E1 Comité tenia ante si varios documentos internacionales que contenian los
elementos bdsicos para mejorar la eficacia del principio de 1a no utilizacidén de la
fuerza en las relaciones entre los Estados. La revisidn en profundidad y el
andlisis de dichos documentos permitiria complementar su estudio con miras a la
elaboracién de un instrumento internacional adecuado, de aceptacién general y en el
cual se estableciera un mecanismo efectivo para prevenir tales actos o solucionar
opor tunamente Sus consecuencias.

34. La delegacién de Chile quisiera destacar el terrorismo como mixima expresion
de falta de voluntad pacifica que tenia una relacidn directa con la amenaza y el
uso de la fuerza en las relaciones internacionales, si bien obedecia a una
metodologia distinta, mucho mas cruel, inhumana Yy desnaturalizada. Se podia
apreciar con preocupacién el incremento de tales prdcticas, especialmente en
algunas regiones de América Latina. Eran conocidas las ideclogias que lo
inspiraban y que en dltima instancia coincidian con 1la prdctica reciente de casos
flagrantes de utilizacidén de la fuerza.

35. El segundo orador de la 52a. sesidén, el representante de Egipto, destacd la
importancia de que se hubiera convocado al comité Especial en un momento en que el
mundo enfrentaba una situacidn en la cual miltiples problemas ponian gravemente en
peligro la paz Yy la seguridad internacionales y amenazaban seriamente la
supervivencia de la humanidad.

36. Desde la fundacidn de las Naciones uUnidas, se habian emprendido muchos
esfuerzos y se habian llevado a cano diversas actividades encaminadas a desarrollar
y realzar la eficacia del principio de no utilizacidn de la fuerza y de los otros
principios a €l vinculados; cabia citar como ejemplo el proyecto de declaraciodn
sobre los derechos Y los deberes de los Estados, elaborado por la Comisidn de
Derecho Internacional en junio de 1949 (resolucién 375 (IV) de la Asamblea General
de 6 de diciembre de 1949, anexo), las declaraciones de la Asamblea General sobre
las bases esenciales de la paz (resolucidn 290 (IV) de 1° de diciempre de 1949) ¥
sobre la paz por los hechos (resolucién 380 (V) de 17 de noviembre de 1950) ¥ la
Declaracidn sobre la inadmisibilidad de la intervencién en los asuntos internos de
los Estados Y proteccién de su independencia Yy soberania (resolucién 2131 (XX)

de 21 de diciembre de 1965).

37. El principio habia gquedado claramente consagrado en 1a carta de las Naciones
Unidas y formaba parte del derecho internacional contempordneo COMO una norma
imperativa la del jus cogens. Egipto, como la mayoria de los Estados amantes de la
paz, se oponia a todas 1as formas de uso de la fuerza o de amenaza de uso de 1a
fuerza en las relaciones internacionales. Esa posicién se veia gravemente COMPLo-—
metida por las muchas violaciones que ocurrian en Africa, en Asia y en Amérira del
Sur. Los Estados del tercer mundo, los paises no alineados, se habian sentido
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alentados por la iniciativa de elaborar un tratado que podia producir resultados
valiosos e importantes para la paz y la seguridad del mundo entero. Dicho tratado
comprenderia todas las formas de uso de la fuerza o de amenaza de uso de la fuerza
y ademds abarcaria los términos y limites de las excepciones a ese principio, y

los diversos medios y arbitrios que se habrian de aplicar en cada caso. En general,
se, podla afirmar que el instrumento procuraria eliminar todos los 1mped1mentos que
se oponian a la aplicacién efectiva del principio y aseguraria la adhesidn ooliga-
toria a éste en todos los casos. El orador consideraba que era indispensable
desarrollar y ampliar todos esos elementos en un instrumento que fuera juridicameate
vinculante. En la Sexta Conferencia en la cumbre de los paises no alineados,
celebrada en 1979, los miemoros manifestaron claramente su apoyo al tratado.

Tal apoyo también se reflejd expresamente en el pdrrafo 2 de la parte dispositiva
de la resolucidn 35/50 de la Asamblea General de 4 de diciembre de 1980, asi como
en otras resoluciones aprobadas anteriormente por la Asamblea General.

38. Asimismo la Declaracidn sobre los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacidén entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas (resolucidn 2625 (XXV) de la
Asamblea General de 24 de octubre de 1970) deberia considerarse como un punto de
partida. Era necesario tener en cuenta esa declaracidn, asi como otras
resoluciones y declaraciones que se habian adoptado y que se referian a la no
utilizacidn de la fuerza. Se deberian desplegar sinceros esfuerzos para aclarar
todas las dimensiones del principio objeto de estudio,.

39, El representante de Egipto recordd ademds gue su delegacidn, junto con otros
nueve paises no alineados miembros del Comité, habian presentado en el curso del
dltimo periodo de sesiones 9/ un documento de trabajo, gque permitiria gue el
Comité, por conducto de su grupo de trabajo, iniciara deliberaciones sustantivas y
evitara los debates estériles respecto a la indole del tratado, su alcance y su
relacidén con la Carta. Todos los principios que figuraban en ese documento de
trabajo formaban _parte ya del derecno internacional contemporaneo y se habian
articulado sobre la base de documentos aprobados por la Asamblea General. Se
trataba de principios pertinentes al principio de la no utilizacidn de la fuerza
cuyo fin era garantizar que el orden juridico internacional no tuviera resquicio
alguno. Esos principios no eran exhaustivos y en consecuencia podian ser objeto de
un cuidadoso examen. El Comité estaba en libertad de ampliarlos, de agregar otros
principios y de proponer medios y arpitrios para su aplicacidn efectiva y
completa. En vista de que el Comité Especial no habia podido examinar esas
propuestas a fondo depido a la falta de tiempo, en el presente periodo de sesiones
se deberia asignar prioridad al examen de esas propuestas, segin se indicaba
claramente en la resolucidn 35/50.

40. E1 orador sefiald que el cuidadoso plan para establecer un eficaz sistema
internacional de seguridad colectiva, que se habia enunciado en la Carta

hacia 35 afos, no se habfa materializado en 'la prdctica. No se habian cumplldo
nunca las expectativas y aspiraciones de muchos Estados que nabian sido victimas de
la utilizacidén de la fuerza. La Organlzac1on, a la cual se habia encomendado la
responsabilidad de mantener la paz y la seguridad internacionales, nunca haoia
podido ejercer sus amplios poderes de conformidad con el Capitulo VII de la Carta.

9/ Documentos Oficiales de la Asamolea General, trigésimo guinto periodo de
sesiones, Suplemento No. 41 (A/35/41) parr. 172.

7
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41. Era preciso revitalizar el sistema de seguridad colectiva y en ese dmbito 1la
atencidn se deberia concentrar en las medidas que se encontraban al alcance de los
dérganos competentes de las Naciones Unidas. La delegacidn del orador consideraba
que el principio de la no utilizacidn de la fuerza no se podia realzar en forma
efectiva si no se introducian cambios sustantivos en el sistema de seguridad
colectiva para proporcionar a los Estados una opcidn prdctica, viable y ante todo,
verosimil que reemplazara al tradicional recurso a la fuerza como medio para
resolver las controversias entre Estados.

42. El tercer orador de la 52a. sesidn, el representante de Mongolia, dijo que
compartia la opinidn de otros oradores que hapian expresado profunda inquietud por
el actual deterioro de la situacidn internacional. Observd que algunos paises
habfan adoptado la via de una intensificacidn sin precedentes de la carrera de
armamentos, con lo cual socavaban los cimientos mismos de la distensidn
internacional y frustraban laboriosos esfuerzos y caras esperanzas en esferas
concretas y sumamente importantes de la cooperacidén internacional, y advirtid a los
presentes de los peligros que entrabafiaba la renovacidn del espiritu de la guerra
fria. En esas circunstancias, la labor del Comité Especial adgquiria particular
importancia: la tarea de fortalecer la eficacia del principio de la no utilizacidén
de la fuerza en las relaciones internacionales era un asunto de suma importancia
para todos los Estados, grandes y pequefios, ya que estaba vinculada directamente a
la cuestidn fundamental de mantener y fortalecer la paz y la seguridad
internacionales. El hecho de resolver esos problemas pidiendo a los Estados que
asumieran el compromiso ineguivoco y juridicamente vinculante de anstenerse de
utilizar la fuerza o la amenaza de uso de la fuerza y de arreglar sus controversias
por vias pacificas contribuiria en gran medida a promover el objetivo principal de
las Naciones Unidas, que se reflejaba en el parrafo 1 del Articulo 1 de la Carta,
asi como a consolidar y fortalecer el proceso de distensidn internacional.

43. El profundo interés de Mongolia en la blsqueda de medios y arpitrios para
realzar la eficacia de ese principio y proscrlblr la utilizacidén de la fuerza o de
la amenaza de la fuerza se debia a que aldn existian sectores que no vacilarian en
utilizar la fuerza para cumplir sus designios imperialistas y hegemonistas y hacer
efectivas sus reclamaciones territoriales. La necesidad y urgencia de concretar el
principio de no utilizacidn de la fuerza se habian necho aun mds evidentes a la luz
de los recientes intentos de socavar el derecho legitimo de los pueblos a la libre
determinacidén y 2 la autodefensa individual o colectiva, reconocidos por el derecho
internacional contempordneo y reflejados en la Carta, asi como por el afdn de
confundir el derecho inherente de los pueblos de luchar por su liberacidn nacional
y su independencia con actos despreciables de terrorismc., Cabia destacar que la
legitimidad de la lucha de los pueplos en pro de la liberacidn nacional y la
independencia seguia siendo v4dlida y justa, tal como lo habia sido 20 6 200 afios
antes y habia sido reafirmada una y otra vez por las Naciones Unidas.

44, Puesto que la adopcidn de normas obligatorias claramente enunciadas habia sido
siempre el mds eficaz obstdculo juridico a la infraccién de la ley, era sélo
natural que una mayoria abrumadora de los Estados Miembros hubieran llegado a la
conclusidn de gue la mejor medida practica para realzar el principio de. la no
utilizacidén de la fuerza en las relaciones internacionales seria concertar un
tratado a ese respecto, en el cual se estipulara clara y concretamente la
obligacién de los Estados de no utilizar la fuerza en sus relaciones
internacionales. El manido argumento de gue la elaboracidn de un tratado o de
cualquier otro instrumento juridicamente obligatorio sobre la no utilizacidén de la
fuerza repetiria una obligacién ya impuesta por la Carta o, en caso de divergencia,
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conduciria a una enmienda de la Carta, resultaba poco convincente y nada
pertinente, puesto que el entendimiento geieral era que el pdrrafo 4 del Articulo 2
de la Carta se deberia concretar y desarrollar en estricta conformidad con su
espiritu y con las disposiciones de otros documentos internacionales importantes
adoptados sobre la base de la Carta y en cumplimiento de ella. ILe corresponderia
al Comité velar por que el instrumento no se limitara simplemente a reafirmar
obligaciones generales ni constituyera una enmienda de facto a las disposiciones de
la Carta. Ademds, segin se habia demostrado en la esfera de los derechos humanos,
era una practica establecida de las Naciones Unidas consignar principios generales
de la Carta en convenios multilaterales, o sea, desarrollar y concretar
ulteriormente él derecho internacional. La elaboracidn de un documento detallado
juridicamente vinculante podria llevarse a cabo tomando como antecedentes juridicos
diversos documentos importantes ya elaborados por la comunidad internacional, y
sobre la base del proyecto presentado por la Unidn Soviética.

45. El simple hecho de que, desde su dltimo periodo de sesiones, el Comité hubiers
recibido varias respuestas adicionales de los gobiernos, y de que en ese momento
tuviera varios documentos en los cuales podria basar sus trabajos, demostraba que
la mayoria de los miembros del Comité, como la abrumadora mayoria de los Miembros
de la Organizacidn, estaban sinceramente interesados en entablar negociaciones para
elaborar un tratado internacional que realzara verdaderamente la eficacia del
principio de jus cogens. EL Comité, de conformidad con el mandato que le conferia
la resolucidn 35/50, deberia considerar minuciosamente esos documentos “con miras a
asegurar que cumpla con éxito su mandato". Para esos efectos deberia tener ante si
un cuadro comparativo en el cual se indicaran las disposiciones comunes de todos
los documentos ya mencionados, las disposiciones que tuvieran un contenido
diferente, y las que no tuvieran contraparte alguna en otros documentos.

46. El representante de la Repiblica Federal de Alemania, primer orador de

la 53a. sesidén, dijo que lo gue se habia obtenido en los tres periodos de sesiones
anteriores del Comité Especial no justificapa la renovacidén del mandato del
Comité. En la Sexta Comisién se habian formulado muchas criticas que expresaban
descontento e intranquilidad ante el poco progreso logrado. Finalmente, con todo,
nabia prevalecido la opinién de que, tratdndose del uso de la fuerza, de la paz y
de la seguridad, era necesario que continuara el didlogo y que se explotara hasta
la perspectiva mds magra de progreso.

47. Era preciso examinar la cuestidén de la renovacidén del mandato a la luz de
varios casos de violaciones flagrantes de la Carta de las Naciones Unidas y sobre
todo de la prohibicidén de la utilizacidén de la fuerza. No podian pasarse por ailto
los alarmantes acontecimientos que habian ocurrido al respecto. Los gobiernos
mostraban una disposicidn cada vez mayor y mds generalizada a recurrir a la fuerza
para resolver problemas politicos. La comunidad internacional era testigo, si bien
no de una guerra directa, por lo menos de la presencia continua de tropas
extranjeras de ocupacién en ciertos paises, presencia que constituia un desafio a
los urgentes llamamientos que se hacian para pedir el retiro de dichas tropas. Al
respecto, el orador sefialé en particular las situaciones del Afganistdn y de
Kampuchea, contra quienes se hapian cometido agresiones flagrantes condenadas en
forma abrumadora. Se refirid ademds al hecho de que frecuentemente era el propio
agresor el que abusaba de la excusa de la legitima defensa para justificar su
recurso a la fuerza. Semejantes actos ilegales perpetrados en contra de la
integridad territorial y de la independencia politica de un Estado, asi como la
injerencia en los asuntos internos de los Estados, constituian una amenaza muy
peligrosa a la paz internacional. '

-l4-



48. La Repdblica Federal de Alemania estaba sincera y fielmente resuelta a
respaldar la Carta, sus fines y sus principios. Habia hecho de la renuncia al uso
de la fuerza la piedra angular de su politica exterior y apoyaoa todos los
esfuerzos encaminados a lograr una aplicacidén generalizada del principio de la no
utilizacidén de la fuerza. Habia concertado varios tratados bilaterales y habia
suscrito el Acta Final de Helsinki 10/, en todos los cuales se estipulaba la
prohibicién de la utilizacién de la fuerza.

49. A juicio del representante de la Replblica Federal de Alemania, la meta de
aumentar la eficacia de la prohipicidn de la utilizacidén de 1la fuerza en- las
relaciones internacionales, sélc podia lograrse por conducto de medios, medidas ¥y
hechos que se basaran en acuerdos y consensos amplios. Para poder lograr esa
unidad de propdsitos era necesario que existiera un didlogo verdaderamente franco.
Todo enfoque de la labor que tenia ante si el Comité que consistiera unicamente en
la prosecucién de intereses politicos egoistas disimulados en principios elevados
podria poner en peligro el trabajo significativo encaminado a la consecucidn del
mandato del Comité.

S0. A juicio del representante de la Replblica Federal de Alemania, existian
algunas condiciones indispensables sin las cuales no se podria sostener un debate
fructifero.

51. La Carta de las Naciones Unidas tenia que constituir el marco general, lo cual
entrafiaba en primer lugar una fidelidad rigurosa a los propdsitos y principios de
las Naciones Unidas. Si bien la no utilizacidn de la fuerza ocupaba un lugar
destacado en la lista de principios de la Carta, era necesario que se lo
considerara en el contexto de todos los demds. Esta interrelacidén deveria
considerarse cuidadosamente, pues toda elaboracidn del principio de la no
utilizacién de la fuerza gue menoscabara la amplitud de su contenido seria
decididamente contraria al mandato del Comité.

52. Al estudiar los posibles medios y arpitrios tendientes a mejorar la eficacia
de la prohibicidén de la utilizacidn de la fuerza, también parecia Util pasarse en
otros instrumentos que £2 vinculaban con ese tema y que Se habian negociado y
formulado sobre una base amplia de acuerdo como, por ejemplo, la Declaracién sobre
los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a
la cooperacidén entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas
o la Definicidn de la agresién (resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General,
anexo). Parecia indicado, ademds, que se prestara la debida atencidén a los
principios del Acta Final de Helsinki. Un gran nimero de Estados de estructura
politica y social diferente, algunos de los cuales eran miemoros del Comité
Especial, habia logrado un consenso sobre ese documento después de discutir a fondo
los principios y las cuestiones relativas a la paz y la seguridad en Europa.

10/ Acta Final de la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacién en
Buropa, Cmnd. 6198 (Londres, H.M. Stationery Office, 1975).
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53. En el mandato del Comité se reconocia que el principio de la no utilizacidén de
la fuerza estaba intima y ldgicamente vinculado con el principio del arreglo
pacifico de las controversias. Por cierto que nabia mis problemas en la estructura
de las relaciones internacionales que se relacionaban en forma mds O mMenos directa
con la prohibicidén de la utilizacidn de la fuerza, por lo cual el Comité no deoeria
perder de vista temas tan importantes como el desarme, el mantenimiento de la paz,
el derecho a la libre determinacién o los derechos humanos. El orador se refirid a
un documento de trabajo presentado por un grupo de paises no alineados del cual,
debido a la falta de tiempo, se habian discutido sélo en forma preliminar los

17 principios que contenia. Sin embargo, reconocia que dichos principios
constitufan una* contribucidn interesante y dtil. El principal mérito del documento
de trabajo consistia en que tendia a ampliar y profundizar el alcance del debate y
dar un nuevo impulso a la labor del Comité. Cabia esperar que ésta y otras nuevas
propuestas contribuirian a apartar al Comité de los conceptos que no ofrecian
ninguna perspectiva de conducir a un acuerdo. La delegacidn de la Repudblica
Federal de Alemania, por su parte, se proponia cooperar constructivamente en ese
debate con la esperanza de lograr adelantos en 1o referente al mejoramiento de la
eficacia del principio de la no utilizacidén de la fuerza en las relaciones
internacionales.

54. El representante de Rumania, segundo orador de la 53a. sesidén, dijo que el
mejoramiento de la eficacia del principio de lia no utilizacidn de la fuerza o de la
amenaza de la fuerza era especialmente importante en las circunstancias actuales,
habida cuenta del deterioro del ampiente internacional provocado por la acumulacidn
de problemas complejos no resueltos y por el surgimiento de nuevas controversias.
La creciente tendencia a recurrir a la fuerza, a intervenir en los asuntos internos
de los Estados y a dividir o volver a dividir el mundo en esferas de influenciasy
el recurso a la politica de fuerza y de predominio en las relaciones internacio-
nales, la intensificacidén, en calidad y cantidad, de la carrera de armamentos Yy

la acumulacidén de armamentos cada vez mds destructivos estapa poniendo en peligro
la existencia misma de la civilizacidn, por lo que el orador destacd que una
accidn resuelta en favor del desarme y del fortalecimiento del principio de no
recurrir a la amenaza ni a la utilizacidén de la fuerza en las relaciones interna-
cionales debia considerarse como una cuestidn urgente y que toda la comunidad
internacional deberia participar en ella habida cuenta de que, dada la interdepen-
dencia del mundo contempordneo, todo conflicto militar afectaca la paz y la
seguridad de todos los pueblos.

55. Rumania estaba firmemente resuelta a aplicar una poiitica de paz ¥y cooperacidén
con todos lLos paises del mundo y consideraba esencial el respeto al principio de la
no utilizacidén de la fuerza en todas las esferas, sin excepcidn alguna. Dada su
oposicidén a la utilizacidn de la fuerza y su deseo de facilitar el arreglo de
controversias por medios pacificos Unicamente, Rumania apoyapa la concertacidn de
tratados universales y otros instrumentos de fuerza obligatoria destinados a
establecer y fortalecer las obligaciones de los Estados en esas esferas y era
partidaria de concertar un tratado universal sobre la no utilizacidén de la fuerza y
de la amenaza de la fuerza que tendria necesariamente una gran significacién dentro
de los esfuerzos tendientes a eliminar e impedir todo acto de fuerza, al mismo
tiempo que desalentaria a los Estados a recurrir a medidas de cardcter militar,
haria mis dificiles los intentos de justificar esas medidas y crearia un ambiente
politico de repudio a semejante conducta. En la reunién de Madrid sopre seguridad
y cooperacidn en Europa, Rumania habfa preconizado nuevamente la iniciativa de que
los Estados participantes concertaran un tratado soore la no utilizacidn de la

fuerza y de la amenaza de la fuerza.



56. A juicio de la delegacidn de Rumania, el proyecto de la Unidn Soviética
contenia algunos elementos importantes. El documento de los paises no alineados
constitufa una contribucidn muy dtil a la definicién de la utilizacidén de la fuerza
¥y, por ende, a una prohibicién mds amplia de la utilizacidén de la fuerza y de la
amenaza de la fuerza en las relaciones entre Estados; la delegacidén de Rumania
comprendria y compartia la preocupacién de los paises no alineados, manifestada

en la reunidn ministerial de Nueva Delhi, sobre la tendencia creciente a la
utilizacidén de la fuerza, especialmente nociva para los paises pegquehios Yy

medianos. EL documento de los cinco paises europeos consideraba tanto la no
utilizacidén de la fuerza como el arreglo pacifico de las controversias.

57. En virtud de la resolucidén 35/50 de la Asamblea General, el Comité depbia
continuar su labor a fin de redactar un tratado mundial u otras recomendaciones
sobre este tema. A juicio de la delegacidén de Rumania y conforme se indicaba en la
respuesta del Gobierno de Rumania (A/32/181/Add.1) y en intervenciones posteriores,
todo instrumento internacional sopre el particular tenia que tener en cuenta las
necesidades actuales de la salvaguardia de la paz y seguridad y depia ser un
reflejo de los logros del derecno internacional. Por lo tanto, en él deberia
ratificarse el cardcter imperativo del principio de la no utilizacién de la fuerza
o de la amenaza de la fuerza gque, en la medida en que forma parte del jus cogens fno
podia dejarse de lado en las relaciones entre Estados, ya fuera por un tratado, por
la costumbre o por cualquier otra forma. Ese instrumento deberia contener ademds,
entre otros, los siguientes elementos:

a) Una disposicidén en el sentido de que ninguna consideracidén de cardcter
politico, militar o de otra indole podia justificar la utilizacién o la amenaza de
la fuerza contra otro Estadoy

b) La obligacién de todos los Estados de no utilizar la fuerza armada ni
ninguna otra forma de coercidn en ninguna circunstancias

c) Una lista, de cardcter no exhaustivo, de lcs elementos materiales que
constitufan una amenaza o la utilizacidn de la fuerza que el instrumento debia
proscribir: la ocupacidén de un territorio extranjero mediante la fuerzaj; la
comisidn de actos contra la unidad y la integridad territorial de un Estadoj; la
utilizacidn de cualquier tipo de armas o de fuerzas armadas contra el territorio de
un Estado o los ataques de las fuerzas armadas de un Estado contra las fuerzas
armadas terrestes, navales o aéreas de otro Estadosy

d) El compromiso de todos los Estados de no intervenir en forma alguna en
los asuntos internos de otros Estadoss

e) L& obligacidén de los Estados poseedores de armas nucleares de abstenerse
de utilizarlag o de amenazar con utilizarias contra Estados no poseedores de esas
armassy-

N
e PRy .

f) La negativa del reconocimiento internacional a toda adquisicion
territorial o ventajas especiales conseguidas mediante la amenaza o el uso de la
fuerza o mediante coercidén de indole politica, econdmica y culturaly .

g) El derecho de todo Estado a la legitima defensa individual y colectiva
contra ataques armados, de conformidad con el Articulo 51 de la Carta, asi como el
derecho de los pueblos aun sometidos a la dominacidn colonial o a la ocupacidn
extranjera a recurrir a la lucha armada en pro de su liberacidén nacional.
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58. El1 documento deberia contener ademis una disposicidn de cardcter general en la
gue se reafirmara la obligacién de los Estados a resolver sus controversias por
medios pacificos y a abstenerse de todo acto que pudiera exacerbar la controversia
y convertirla en un conflicto armado. ILa delegacién de Rumania sefialé que, dentro
del Comité Especial de la Carta de las Naciones Unidas y del fortalecimiento del
Papel de la Organizacidn de la Carta se habia logrado cierto progreso con respecto
a la redaccién de una declaracidn sobre el arreglo pacifico de las controversias Yy
sefiald que estaba convencida de que ese adelanto demostrapa una conciencia mas
clara sobre el peligro inminente a la tendencia de utilizar la fuerza, asi como una
mejor comprensidn de los intereses de la paz y la seguridad internacionales, 1o que
contribuirfa también al logro de progresos en el marco del Comité Especial para
mejorar la eficacia del principio de la no utilizacidn de la fuerza en las
relaciones internacionales.

59. El representante del Japdn, que habld en tercer lugar durante la 53a. sesidn,
tras recordar que la constitucidn de su pais renunciaba expresamente a la
utilizacidén o a la amenaza de la utilizacidén de la fuerza como medio para resolver
cualquier conflicto o controversia internacional, insistid en que el principio de
no utilizacidn de la fuerza era uno de los principios de conducta mds fundamentales
entre los Estados, y en que la comunidad internacional debia examinar medidas para
fortalecerlo.

60. La labor del Comité Especial en gran medida no habia dado los resultados
esperados Yy existian dudas bien fundadas de que la elaboracidn de un tratado fuera
el mejor medio de fortalecer ese principio. Pocos resultados constructivos podrian
esperarse mientras el Comité Especial siguiera celebrando sus deliberaciones de
conformidad con un mandato desequilibrado como resultado del mantenimiento, en el
pirrafo 2 de la resolucidén 35/50, de ia cldusula "con miras a la elaboracidn, lo
antes posible, de un tratado mundial sobre la no utilizacidén de la fuerza en las
relaciones internacionales". La experiencia previa habia mostrado que las
posibilidades de &éxito en las negociaciones bilaterales © multilateraies dependian
en gran parte de la seriedad de las partes interesadas; en consecuencia, cuando el
patrocinador de un tratado mundial violapa la misma norma de derecho internacional
cuya eficacia se suponia que deberia mejorar el tratado (y el representante del
Japén pensaba en las acciones de la Unidn Soviética en Afganistdn desde 1979) haoia
que poner en duda la misma seriedad del ejercicio. Una de las razones de que los
Estados Miembros mostraran cautela en las negociaciones sobre el tema se derivana
directamente de la inconsecuencia entre las palabras y los hecnos. Lamentable-
mente, la comunidad internacional habia sido testigo el afio anterior, en diferentes
partes del mundo, de nuevos quebrantamientos del principio de la no utilizacién de

la fuerza.

61. En diversas ocasiones, el Gobierno del Japdén habia insistido en la necesidad y
la utilidad de fortalecer el papel de las Naciones Unidas en el arreglo pacifico de
las controversias, a base de que el principio de la no utilizacidén de la fuerza se
respetaria automdticamente si las partes de una controversia estuvieran decididas a
resolverla por medios pacificos, sin recurrir al uso de la fuerza. En conse-
cuencia, era esencial que las deliberaciones del Comité Especial se dedicaran a las
cuestiones del arreglo pacifico de las controversias y al fortalecimiento de la
funcidén de mantenimiento de la paz que deben desempefiar las Naciones Unidas por
conducto del Consejo de Seguridad, la Asamblea General y el Secretario General.
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62. Con respecto a los tres documentos de trabajo sometidos al Comité, el Gobierno
no podia apoyar el proyecto de tratado por diversas razones, algunas de las cuales
ya habia explicado. El documento de trabajo de los cinco miembros de la Comunidad
Europea tenia un enfoque razonable y proporcionaba una buena base para las deli-
beraciones del Comité. En cuanto al documento de trapbajo de los BEstados no
alineados, contenia diversas ideas importantes y se presentaba de manera
suficientemente amplia, aunque también planteaba algunas cuestiones serias.

63. ILa delegacidn del Japdn apoydé la organizacidn de los trabajos segin la cual el
documento de trabajo de los Estados no alineados deberia ser examinado por el Grupo
de Trabajo después del debate general y en sesidén plenaria. Al decidir sobre los
siguientes trabajos, sobre todo dentro del Grupo de Trabajo, deberian tenerse en
cuenta las sugerencias y las ideas que se presentaran durante el depate general.

64. El representante de Hungria, que habldé en cuarto lugar durante la 53a. sesidn,
reafirmd el convencimiento de su delegacidén en que el éxito en el desempefio de la
labor del Comité Especial podria tener repercusiones muy positivas en el desarrollo
futuro de las relaciones internacionales.

65. El representante de Hungria celebrd y apoyd la iniciativa de la Unidn

Soviética de elaborar un tratado mundial soore la prohibicién de la utilizacidn de
la fuerza en las relaciones internacionales, cuya conclusidn significaria la mejor
aportacién a los intereses de todos los Estados, independientemente del tamafio de
su territorio o de su poolacidn, de si poseian O no armas nucleares y otras armas

de destruccidn en masa. La importancia de semejante nuevo instrumento juridico
internacional, asi como su necesidad, se habian puesto especialmente de manifiesto
en los recientes acontecimientos que se habian producido en la situacidén inter-
nacional, cuando la politica de distensién habia pasado por una grave prueba
debido a las actividades cada vez mds intensas de los circulos extremistas del
imperialismo.

66. Considerd también que habia llegado el momento de actuar de una manera
consciente y prdctica para realizar la dificil labor enconendada al Comité
Especial. Su delegacidén mantuvo su posicién de que el proyecto de tratado
presentado por la URSS constitufia una buena base para la elaporacién de un
instrumento juridico sobre el tema. Ademds del tratado mundial, varios de los
demas documentos e informes de trabajo sometidos al Comité contenian asimismo
elementos Utiles desde el punto de vista del progreso de su labor. La delegacidn
de Hungria apreciaba mucho, sobre todo, la contribucidn hecha durante el mas
reciente periodo de sesiones por un grupo de paises no alineados. En el mis
valioso de sus documentos de trabajo se explicaba claramente que el Comité deperia
concentrarse en la elaporacidén de un instrumento juridico internacional. No debia
olvidarse que el documento contenia muchos elementos en comin con los del proyecto
soviético.

67. IZn el curso del debate general se habfan escuchado una vez mds los argumentos
contra la idea de un tratado mundial. Solamente cabia seflalar que tales
argumentos, aungue bien instrumentados, olvidaban totalmente la prdctica seguida
durante 35 aflos por las Naciones Unidas y Sus numerosos dérganos, conforme al
Articulo 13 de la C:.ia, en la esfera del desarrollo y la codificacidn progresiva
del derecho internacioal.
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68. Era especialmente lamentanple que dichos argumentos fueran acompafiados de
alegaciones destinadas a desviar la atencidén del Comité del curso de sus
deliberaciones constructivas. Las referencias irrelevantes hechas a determinados
afios para calificar acontecimientos pertenecian al caduco arsenal retdrico de la
guerra fria utilizado por aquellos que nunca napian dudado en ejercer presidn y

utilizar la fuerza contra otros siempre gue sus lntereses egoistas lo requirieran.

69. El representante de Bulgaria, que hizo uso de la palabra en primer lugar en
la 54a. sesidn, reafirmd el firme apoyo de la delegacién de su pais a la idea de
elaborar un tratado mundial sobre la no utilizacidn de la fuerza en las relaciones
internacionales conforme al proyecto presentado por la URSS, que estaba en total
acuerdo con la’ teorfa y la prdctica de la politica exterior bilgara.

70. Veinticinco afios atrds, Bulgaria habfa aprobado leyes especiales para proteger
la paz y prohibir las actividades de individuos, grupos y organizaciones que
tuvieran por objeto la propagacién o la provocacién de la guerra. El Gopierno
bdlgaro habia ejercido esfuerzos sistemdticos para mejorar el principio de la no
utilizacién de la fuerza en sus relaciones bilaterales, sobre todo mediante la
concertacidén de tratados y otros instrumentos internacionales. Junto a otros
paises socialistas, Estados partes en el Pacto de Varsovia, Bulgaria haoia luchado
por reafirmar, en el contexto de las relaciones multilaterales, ésa y otras normas
de jus cogens en el derecho internacional moderno. A juicio de su delegacidn, los
esfuerzos realizados por los paises socialistas en un contexto multilateral nunca
habian ido en contra de la supremacia de las normas promulgadas en la Carta, ni le
habian puesto obstdculo alguno. Por el contrario, la habian fortalecido sin
modificar sus conceptos de sistema de seguridad colectiva mundial.

71. La delegacidn de Bulgaria reiterd asimismo su conviccidn en que las opjeciones
planteadas contra la idea de elaborar un tratado mundial sobre la no utilizacidn de
la fuerza en las relaciones internacionales eran poco sélidas y perjudiciales. Con
respecto a las observaciones sobre el deterioro del ambiente politico mundial,
opind que era dificil imaginar un argumento mejor y mas urgente a favor de la
concer tacién de un tratado mundial sobre la no utilizacién de la fuerza. LoOsS
recientes intentos de menoscapar y negar el derecho inalienable de los pueblos a la
libre determinacién calificando de wrerrorismo internacional” su lucha legitima
por la liperacién nacional, independencia y progreso social, de intensificar la
carrera de armamentos y entorpecer la cooperacidn internacional en esferas de vital
importancia, eran muestras de los esfuerzos realizados por quienes se oponian a la
distensidén para conseguir un cambio en la politica exterior de determinados
gobiernos, a fin de dirigirlos hacia la llamada "politica desde una posicién de
fuerza" y hacia el resurgimiento del espiritu de guerra fria.

72. A juicio de la delegacidén de Bulgaria, las principales tendencias positivas en
las deliberaciones del Comité habfian quedado ya bien justificadas en las propuestas
hasta ahora presentadas. ElL Comité habia llegado a la fase en que podia puscar una
base comin para iniciar una etapa més concreta de su labor. Resultaria muy dtil
disponer de un cuadro comparativo de cardcter técnico en el gue figuraran los
componentes de las propuestas presentadas. Aunque consciente de la indole
heterogénea de las propuestas planteadas, la delegacién de Bulgaria opinaba que
dicho cuadro comparativo facilitaria considerablemente el proceso de identificar
los puntos y los temas de interés comin. Sin duda alguna, contribuiria a las
deliberaciones y al examen de las propuestas pendientes en el Comité, especialmente
el proyecto de la Unidn Sovidtica, que constituiria la mejor base para el
cumplimiento del mandato del Comité. El representante de Bulgaria sefald el
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agradecimiento de su delegacién por la iniciativa tan loable de un grupo de paises
no alineados, que habia posgquejado determinados aspectos sobresalientes de la lapor
con que se enfrentaba el Comité.

73. El observador de Viet Nam, que hablé en segundo lugar en la 54a. sesién, tras
sefflalar a la atencidn las disposiciones del parrafo 2 de la resolucién 35/50 de la
Asamblea General, insistid en que la creacidén del Comité Especial haoia respondido
a las aspiraciones legitimas y apremiantes de la comunidad internacional, y en que
1a elaboracién del tratado mundial propuesto respondia a una necesidad urgente de
los pueblos del mundo, que se veia respaldada por la entusiasta acogida dada a la
iniciativa de la Unién Soviética por la gran mayoria de los miembros de la
comunidad internacional, sobre todo en la quinta y sexta Conferencias en la cumbre
del Movimiento de Paises No Alineados. La delegacién de Viet Nam hania manifestado
en repetidas ocasiones su apoyo a la iniciativa, por considerar que la concertacidn
de un tratado internacional sobre la no utilizacidn de la fuerza en las relaciones
jnternacionales contribuiria a mejorar el ambiente internacional y a consolidar la
paz y la seguridad internacionales.

74. Aungue claramente enunciado en la Carta de las Naciones Unidas, el principio
de la no utilizacidén de la fuerza habfa sido infringido en distintas ocasiones,
sobre todo por paite de los paises fundadores de la Organizacién y miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, que nabian librado guerras de agresidn contra
viet Nam y otros paises de Indochina y docenas de otras guerras contra los pueblos
de Asia, Africa y América Latina. Teniendo en cuenta tal situacidn, la delegacidn
de Viet Nam tenia que apoyar las opiniones de la gran mayoria de la comunidad
internacional a favor de adoptar medidas para fortalecer la eficacia del principio
de la no utilizacidn de la fuerza en las relaciones internacionales y elaborar un
tratado lo antes posible.

75. Era lamentable que determinadas delegaciones se opusieran a toda costa a tal
tratado pretendiendo que tal instrumento serd indtii y peligroso. Sin duda lo
opinaban, dado que esperaban verse libres a fin de trabajar, junto con sus aliados,
para aumentar la carrera de armamentos, desplegar nuevos sistemas de armamentos en
Europa, construir y ampliar bases en las regiones del Océano Indico, el Golfo
Pérsico y el Oriente Medio, aumentar la ayuda militar a los regimenes reaccionarios
que se oponian a la lucha de los pueblos, sabotear la distensidn, crear un ampiente
de guerra fria y llegar a un entendimiento con los circulos reaccionarios de Pekin
cuando éstos seguian amenazando con "dar una segunda leccién a Viet Nam". Los
argumentos engafosos invocados contra el tratado propuesto apenas podian ocultar
los siniestros designios de quienes los planteaban.

76. A juicio de la delegacidn de Viet Nam, la causa principal de la utilizacidén
ilegitima de la fuerza residia en la politica de las fuerzas belicistas del
colonialismo, el imperialismo y la reaccidn internacional y el problema consistia
en determinar qué medidas se requerian para fortalecer el respeto efectivo al
principio de la no utilizacidén de la fuerza en las relaciones internacionales. El
pueblo vietnamita, victima durante los dltimos 35 aflos de una serie de largas
guerras de agresidn, se consideraba con derecho a testimoniar sobre ia no
observacidén del principio de la no utilizacidén de la fuerza tal como se enunciaba
en la Carta, y sobre la urgente necesidad que tenia la comunidad de Egtados de
fortalecer su eficacia mediante el establecimiento de mecanismos juridicos que
pudieran apoyar realmente 1a lucha de los pueblos por la libre determinacidén contra
las fuerzas belicistas del colonialismo, el imperialismo y la reaccién inter-
nacional y contra la politica de agresidn, dominacidn y explotacidén de los puepolos
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de Asia, Africa y América Latina. La Republica Socialista de Viet Nam ha
practicado una politica exterior de paz, amistad y cooperacién internacional.
Considera que si llega a elaborarse el propuesto tratado mundial sobre la no
utilizacidén de la fuerza, seria un marco favoranle para fomentar las relaciones
amistosas y de buena vecindad y para mantener la paz y la seguridad internacionales.

77. El representante de Finlandia, que habld en tercer lugar en la 54a. sesidn
sefiald que la actitud del Gobierno de su pais sobre la cuestidn de la no utili-
zacidén de la fuerza en las relaciones internacionales hania sido expresada en
diversas intervenciones en los debates anteriores del Comité Especial, 1o mismo que
en la Sexta Comisidn, mads recientemente, durante el trigésimo quinto periodo de
sesiones de la Asamblea General. En consecuencia, no consideraba necesario
explicarla mds detenidamente.

78. Finlandia tenia un interés fundamental en el establecimiento de un orden
mundial mds racional que excluyera, conforme a la Carta, la amenaza o la utili-
zacidn de la fuerza como medio de politica de cualquier pais y habia apoyado, en
consecuencia, todos los esfuerzos para eiiminar la amenaza o la utilizacién de la
fuerza en las relaciones internacionales, y favorecido el arreglo pacifico de las
controversias.

79. El representante de Finlandia mantuvo la opinién de que la situacién mundial
actual era precaria. Los modelos de cooperacidn pacifica se habian deteriorado.
La utilizacidn de la fuerza entre las naciones y dentro de ellas habia ido en
aumento. Los recientes acontecimientos deperian forzosamente aumentar los recelos
mundiales al respecto. Los acontecimientos producidos durante los dltimos afios
habian demostrado ampliamente, en efecto, la necesidad de hacer todo lo posible
para fortalecer el respeto al principio de la no utilizacién de la fuerza y su
aplicacidn en la prdctica.

80. A juicio de la delegacidén finlandesa, el debate del Comité habia sido hasta el
momento un didlogo entre dos enfoques fundamentales, uno encaminado a fortalecer el
principio mediante un tratado, y otro subrayando la elaboracidén de diversos caminos
pacificos para arreglar las controversias internacionales sin recurrir a la
utilizacién de la fuerza.

81. Las Naciones Unidas eran el instrumento principal de que disponia la comunidad
internacianal para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Era
el dnico foro universal en el que las naciones del mundo podrian unir sus esfuerzos
con tal fin. La Carta de las Naciones Unidas no era solamente expresidn de las
aspiraciones de la comunidad internacional, sino un documento aceptado juridica-
mente, obligatorio, mediante el cual las naciones, grandes y pequefias, haoian
aceptado un cddigo de conducta para las relaciones entre si.

82. Las duras realidades de la actual situacidén internacional mostraban, sin
embargo, que era necesario realizar nuevos esfuerzos para mejorar el principio de
la no utilizacidn de la fuerza. Los depates en el Comité habian mostrado la
complejidad de la labor gue se le habia encomendado en su mandato.

83. A juicio de la delegacidn de Finlandia, las diferencias relativas a la forma
de un instrumento internacional aceptable no deberian impedir los trabajos
sustantivos del Comité, que deberia proseguir su tarea teniendo presente su
objetivo. Los diversos documentos de trabajo que se le habian presentado
constitufian una buena base de examen.
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g4. Habia diversos caminos y medios para conseguir un orden mundial mds pacifico.
Deberfa impedirse que surgieran controversias que pudieran poner en peligro el
desarrollo pacifico de las relaciones internacionales. Sin embargo, a la vez que
se fomentaba el desarrollo y se fortalecian los mecanismos de acuerdo pacifico de
las controversias, no deberia escatimarse esfuerzo alguno para tratar las causas

subyacentes de tales controversias.

85. El cuarto orador de la 54a. sesidn, el representante del Brasil sefald que la
aseveracidn de Kelsen de gue lo que se nacia obligatorio en una norma de derecno
internacional no era la verdad légica que figuraba en esa norma, sino el
significado preferible que se le atribufa politicamente, ofrecia mucha materia de
reflexidn cuando se la consideraba en relacidn con el parrafo 4 del Articulo 2 de
la Carta.

86. Si la interpretacidén politica de la norma de la no utilizacidén de la fuerza
podia ser tan flexible como para que ciertos Estados se considerasen autorizados
para recurrir a la fuerza armada en sus relaciones, cabia preguntarse cudl era el
significado de esa norma. La cuestidn era aln mds complicada si se tenia en cuenta
el hecho de que la propia Carta permitia la utilizacidn de la fuerza en situaciones
concretas tales como aguellas a que se nacia referencia en el Articulo 51, que se
ocupaba de la legitima defensa, individual o colectiva y en el Capitulo VII, seguin
el cual la utilizacidn de la fuerza estaba condicionada a una decisién adoptada por

el Consejo de Seguridad.

87. La resolucidén 290 (IV) de la Asamblea General, titulada "Bases esenciales de
la paz", aprobada el 1° de diciembre de 1949, fue aparentemente el primer intento
después de la Conferencia de San Francisco de considerar el tema de la no
utilizacidén de la fuerza. Seguin sus disposiciones, se invitaca a los Miembros de
las Naciones Unidas, no s8lo a abstenerse de recurrir al uso de la fuerza sino
también a abstenerse de todo acto que, directa o indirectamente, tendiese a
menoscapar la libertad, la independencia o integridad de cualquier Estado, o a
fomentar las discordias civiles y a subvertir la voluntad del pueblo en cualquier
Estado. La ulterior aprobacién de la Definicidn de la agresidén (resolucidn 3314
(XXIX), anexo) en 1974, ¥y de la Declaracidn sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacidén entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas (resolucidn 2625 (XXV))
en 1970, fueron, entre otros, buenos ejemplos de la lapor de la Asamblea sobre la
cuestidn.

88. No obstante, el acatamiento del principio de la no utilizacién de la fuerza
adn parecia estar sujeto a lo que Kelsen llamaba el significado politicamente
preferible.

89. La delegacidn del Brasil manifesté que la ausencia de un tratado concreto
sobre la no utilizacidn de la fuerza de ningin modo menoscabapa la evidente
obligacién a que estaban comprometidos todos los Miembros de las Naciones Unidas en
virtud del pirrafo 4 del Articulo 2 de la Carta. Por otra parte, la existencia de
una norma concreta sobre la no utilizacidn de la fuerza no significaba necesa-
riamente que todo intento de mejorar y desarrollar el derecho internacional con
respecto a esa norma fuese desatinado o indtil.
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90. FEl Brasil estimapa que el Comité Especial deberia hacer un examen en profun-
didad de todos los instrumentos juridicos existentes que se referian a la no
utilizacidn de la fuerza. También podria estudiar la relacién entre los diversos
principios encarnados en la Declaracidn sobre los principios de derecho inter-
nacional referentes a las relaciones amistosas y a la cooperacidn entre los Estados
de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.

91. A juicio de su delegacién, durante los §ltimos afios se haoian distribuido
valiosos documentos de trabajo sobre la cuestidn y atribuia especial importancia al
documento de trapajo patrocinado por varios paises no alineados; el Comité habia
adoptado una *decisién positiva al principio del actual periodo de sesiones de
iniciar los debates de su Grupo de Trapbajo con el andlisis de ese documento (véase
el parr. 9 supra). Uno de los méritos de ese documento era su posicién intermedia
entre aquella de los que proponian la redaccidén de un tratado sobre la no
utilizacién de la fuerza y la de los que no aceptaban en absoluto ningin
instrumento sobre la cuestidén, independientemente de su i{ndole. Ademds, concernia
a una cuestidn fundamental que no podia eludirse; a saver, la definicidén de la
nfuerza". En diferentes articulos la Carta de las Naciones Unidas se referia a
conceptos estrechamente vinculados entre si, cuyo estudio podria contripuir
significativamente al desarrollo del derecno internacional. EL concepto de la
fuerza y su relacién con los conceptos tales como, por ejemplo, la fuerza armada,
la agresidn, los actos de agresidn y amenazas a la paz requerian mds estudio.

92. Refiriéndose al método de trabajo del Comité, la delegacidn del Brasil apoyaba
plenamente la propuesta del Iraq de que la cuestidn de si debia o no disponerse de
uan tratado sobre la no utilizacidn de la fuerza deberia dejarse para una etapa
futura 11/.

93, La delegacidn del Brasil no se proponia aludir a todos los aspectos y las
consecuencias del tema, pero estaba convencida de que mientras el Comité no
efectuara un estudio sustantivo de la materia no se deberia adoptar una decisidn
sobre la indole del instrumento que deberia prepararse. La Secretaria podria
proporcionar al Comité a fin de facilitar su trabajo un documento completo soore
todos los instrumentos existentes que incorporasen principios aceptados soore la no
utilizacidén de la fuerza.

94, El quinto orador de la 54a. sesidn, el representante de Italia, dijo que el
Comité Especial, en sus tres periodos de sesiones, habia tropezado con un gran
nimero de dificultades que todavia tenian que superarse y que ain estapba lejos de
terminar su labor ya que persistian diferencias pdsicas sobre los opjetivos que
deberian alcanzarse. No obstante, el hecho de que se estuviese llevando a cabo un
debate sobre las cuestiones en juego daba testimonio de la conciencia general de la
importancia de esas cuestiones y de la voluntad de los Estados de estudiar todas
las formas posibles de lograr progresos.

11/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo quinto periodo de
sesiones, Suplemento No. 41 (A/35/741), parr. 122.
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95. El debate general que habia decidido celebrar el Comité debia efectuarse
teniendo en cuenta los antecedentes de la situacidén mundial en relcidn con la
observancia del principio de la no utilizacidén de la fuerza, situacidn que estaba
lejos de ser satisfactoria. Los acontecimientos del aflo pasado demostraban que los
Estados recurrian con demasiada frecuencia a la fuerza en forma contraria a los |
propésitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas, lo que constituia un
motivo de grave preocupacidén para todos los que deseaban preservar la paz y
respetaban estrictamente los principios de la Carta. Italia, en cuya constitucidn

se habfa repudiado de una vez para siempre €l recurso a la agresidn, no podia sino
expresar su alarma por las violaciones de la prohipbpicidn del recurso a la fuerza,
violaciones que eran especialmente deplorables cuando las cometia una gran Potencia
que tenia especiales responsabilidades por el mantenimiento de la paz y la

seguridad internacionales y que perseveraba en su actitud, a pesar de una clara
condena de la comunidad internacional representada en las Naciones Unidas. Italia
estaba gravemente preocupada por la presencia persistente de tropas soviéticas en

el Afganistédn, que habia sido clara y repetidamente condenada por la abrumadora
mayoria de los Miembros de las Naciones Unidas representados en la Asamblea

General. Lo mismo tenia validez para la presencia persistente de tropas

extranjeras en Kampuchea, igualmente haciendo casc omiso de los urgentes

llamamientos de retiro. Era especialmente inquietante observar que el pais que
participaba en el recurso ilegal a la fuerza en el Afganistdn era el propio
patrocinador de la iniciativa que habfa dado por resultado la creacidén del Comité |
Especial. El Gobierno de Italia sostenia que la bisgueda de una solucién politica

de la crisis del Afganistdn exigia, con cardcter prioritario, el retiro de las

tropas soviéticas.

96. Italia seguia firmemente comprometida con la causa de las relaciones amistosas
entre las naciones, asi como con el estricto acatamiento del principio de la
prohibicién de la amenaza o el uso de la fuerza contra la integridad territorial o
independencia politica de cualquier Estado y con el principio del arreglo pacifico
de las controversias internacionales. Dichos principios estaban consagrados en la
Carta y no era necesario redactarlos o expresarlos en nueva forma, ni elaborarlos o
adaptarlos en un nuevo.tratado que seria redundante o, si fuese diferente de la
Carta, daria por resultado confusiones y dudas sobre la persistencia de la validez
de los principios en cuestidn. Habida cuenta de lo que antecedia, Italia mantenia
la posicidn de que un tratado como el propuesto por la Unidn Soviética seria
inoportuno y sumamente peligroso.

97. La delegacidn de Italia se sentia complacida por los esfuerzos de muchos
paises, especialmente los no alineados, de nallar un método de trabajo que
permitiese al Comité realizar una labor provechosa. Reconocia sobre todo que la
resolucidn 35/50, en comparacidn con las resoluciones anteriores sobre el mismo
tema, tenfia el mérito de ampliar las atribuciones del Comité Especial y de ‘intentar
evitar la demasiada insistencia en 14 redaccidn de un tratado. Lamentaba, no
obstante, que se hubiese forzado a una votacidén prematura sobre el proyecto de
resolucidn en la Sexta Comisidn, lo que habia impedido negociaciones ulteriores y
habia dado por resultado que muchas delegaciones se viesen obligadas a votar en
contra.

98. A fin de lograr un método de trabajo que produjese resultados prdcticos y de
mérito, el Comité deberfa adoptar como punto de partida el hecho de que ningin
Estado ponia en tela de juicio la validez de los principios del no uso de la fuerza
y del arreglo pacifico de las controversias internacionales tales como se
detallaban en los parrafos 3 y 4 del Articulo 2 de la Carta, ni la validez de las
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disposiciones de la Carta relativas a la seguridad colectiva, incluido, en
particular, el Articulo-51, ni la responsabilidad de los dérganos de las Naciones
Unidas (concretamente, el Consejo de Seguridad) en ese contexto. Por lo demds, los
Estados que violaban esos principios u otras normas de la Carta siempre trataban de
justificar su conducta remitiéndose a excepciones que figuraban en la propia

Carta. Por lo tanto no cabia alterar las disposiciones de la Carta relativas a las
cuestiones fundamentales del no uso de la fuerza y el arreglo pacifico de las
controversias. No obstante, habida cuenta de la tendencia creciente de considerar
demasiado a menudo como ineficaces los mecanismos existentes (una tendencia que se
habia manifestado durante los Ultimos dos periodos de sesiones de Comité Especial
de la Carta de»;aé Naciones Unidas y del Fortalecimiento del Papel de la
Organizacidn) era necesario reunir todas las ideas sobre el tema pertinente al
mandato expresadas en ese Comité y en el Comité Especial para mejorar la eficacia
del principio de la no utilizacidén de la fuerza en las relaciones internacionales y
examinar qué medidas concretas podrian adoptarse para afianzar el principio de la
no utilizacidn de la fuerza en las relaciones internacionales. Italia hapbia sido
copatrocinadora de uno de los documentos sometidos al Comité y lo considerapa como
base posible para realizar un trabajo provechoso. También habian planteado
interesantes propuestas las delegaciones de Egipto y México, asi como un grupo de
diez miembros de paises no alineados del Comité. La propuesta de Egipto y

México 12/,sobre todo, destacaba la conveniencia de estudiar las relaciones mutuas
de los diversos principios que se analizaban en la Declaracidn sopbre los principios
de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacidn
entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, una via que
merecia estudiarse junto con otras que estaban implicitas en el documento de los
paises no alineados. Ademds, deberfan examinarse con seriedad los ejemplos del
recurso al uso de la fuerza, junto con las causas que les servian de base.

99. El propio Comité deberia redactar una lista de cuestiones (posiblemente en el
Grupo de Trabajo), Yy a continuacidn deberia examinarse cada cuestidn en un orden
que respetase la igual importancia de los dos aspectos principales del mandato del
Comité - a saber, el principio de la no utilizacidén de la fuerza y el del arreglo
pacifico de las controversias internacionales - asi como la relacién mutua de las
diferentes cuestiones. Eso, a juicio de su delegacidn, era el Unico rumoo prudente
si el Comité no habfia de seguir malgastando su tiempo en una confrontacidén indtil
entre los partidarios de un tratado y los que se oponian a éste y en actividades de
mera propaganda.

100. El sexto orador de a 54a. sesidn, el representante de Grecia, dijo que la
cuestidn de la no utilizacidn de la fuerza interesapa especialmente a su pais, que
se ceftia a una politica exterior basada en su totalidad en los principios de la
Carta de las Naciones Unidas que prohibian la amenaza o el uso de la fuerza, y que
habia demostrado gque estaba firmemente comprometido a lo que constituia la pase
para la paz y la justicia internacionales al proponer recientemente (ejemplo que
deberfan seguir todos los demds paises) que una controversia con un pails vecino
deberia ser sometida a la Corte Internacional de Justicia, cuya competencia e

imparcialidad eran la mejor garantia de una solucidn eguitativa.

12/ Ibid., trigésimo cuarto perfodo de sesiones, Suplemento No. 41 (a/34/141
y Corr.l), parr. 150.
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101. Evidentemente todos los paises proclamaban su apoyo a los principios de 1la
Carta que, en el caso de los paises europeos, se habia visto solemnemente
reafirmado en el Acta Final de Helsinki, pero a pesar de ello la utilizacidn de la
fuerza se habia hecho cada vez mds frecuente. La historia de los dltimos 35 afios
estaba llena de ejemplos de intervencidn armadaj; el territorio de ciertos Estados
continuaba viéndose ocupado en su totalidad ¢ en gran parte por tropas extranjeras,
a pesar de las repetidas resoluciones de los Srganos competentes de las Naciones
Unidas que exhortaban al retiro de esas tropas. El ejemplo mds reciente era el del
Afganistdn, cuya propia existencia como pais verdaderamente independiente y no
alineado se veia amenazada, mientras gue en otras partes ocurrian nuevas amenazas
que contribuian a crear un ambiente de creciente desconfianza e inseguridad.

102. Por consiguiente, era mas urgente e indispensable que nunca reiterar en la
forma mds vigorosa posible la obligacidn de todos los Estados de respetar sin
reservas el principio de la no utilizacidén de la fuerza y Grecia estapa por
consiguiente dispuesta a escuchar cualquier propuesta constructiva para tal fin.
En el documento de tracajo presentado por los paises no alineados figuraban varios
elementos constructivos, especialmente los principios 7 y 11, que podrian servir
como base para el debate. También era indispensable brindar procedimientos
eficaces para el arreglo pacifico de las controversias y, con tal objeto, su
delegacidn habia propuesto 13/ que se exigiera a los Estados que arreglaran
mediante arbitraje o medios judiciales cualquier controversia que no pudiesen
resolver por acuerdo mutuo dentro de un plazo razonable, lo que representaria un
progreso considerable, ya que dejar que los Estados se sintieran libres para
negarse a someter sus controversias a un procedimiento judicial evidentemente
favorecia a los mds poderosos en perjuicio de los mds débiles y daba lugar a una
forma oculta pero muy efectiva de abuso de la fuerza en las relaciones inter-
nacionales. En fin, en lo referente a la forma que deberia adoptar una
reafirmacidén solemne del principio de la no utilizacidén de la fuerza de dicha
indole, sin duda seria prematuro decidir esa cuestidén en la etapa actual.

103. La séptima oradora de la 54a. sesidn, la representante de la Argentina,
sefiald que el recurso a la guerra ya aparecia como prohibido en el Pacto de la
Sociedad de las Naciones y se repetia mucho mds perfeccionado en el parrafo 4 del
Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, con su corolario ldgico, el
parrafo 3 del mismo Articulo. Sin embargo, era necesario destacar que ninguna
prohibicidn era operativa por si misma cuando no estaba respaldada por la voluntad
de los Estados a quién se dirigia. Los Estados miembros de la comunidad inter-
nacional entendian la letra y el espiritu de los postulados basicos, que eran
generalmente aceptados, pero que en la prictica no habian sido suficientemente
eficaces para lograr que la amenaza o el uso de la fuerza desaparecieran y dieran
paso al sistema de paz y seguridad internacional enunciado como propdsito
primordial de las Naciones Unidas en el Articulo 1 de la Carta.

104. Su delegacidn veia con profunda decepcidén que el Comité Especial hupiera
comenzado su cuarto periodo de sesiones sin miras de lograr ningdn tipo de
resultado. Por otra parte, seria ilusorio pensar que un instrumento internacional
cualquiera fuese su naturaleza, pudiese lograr algin resultado positivo sin el
concurso franco de las grandes Potencias. Hizo hincapié en el hecho de que ni la

13/ 1bid., trigésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento No. 33
(A/35/33), parr. 155.
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resolucidn 2131 (XX) de la Asamblea General de 21 de diciembre de 1965, que
contenia la Declaracidn sobre la inadmisipilidad de la intervencidn en los asuntos
internos de los Estados y proteccidn de su independencia y soberania, ni la
resolucidn 2160 (XXI) de la Asamblea General, de 30 de noviembre de 1966, soore la
observancia estricta de la prohipicién de recurrir a la amenaza O al uso de la
fuerza en las relaciones internacionales, ni las resoluciones 2627 (XXV) y 2734
(XXV), de 24 de octubre y 16 de diciembre de 1970, respectivameute, la primera con
motivo del vigésimo quinto aniversario de la Organizacién y la segunda sobre la
Declaracidn sobre el fortalecimiento de la seguridad internacional, ni la
resolucidn 2936 (XXVII), de 29 de noviembre de 1972, por la cual los Estados
Miembros renunciaban a la amenaza o al uso de La fuerza, bajo todas sus formas y
manifestaciones; en las relaciones internacionales, se prohibia permanentemente el
uso de las armas nucleares y se recomendapa al Consejo de Seguridad que tomase las
medidas apropiadas para lograr la plena aplicacidén de lo declarado, ni la
resolucidn 3314 (XXIX) de 14 de diciembre de 1974, que contenia la Definicidn de la
agresidn, ni la resolucidn 33/74, de 15 de diciembre de 1978, sopre la no
injerencia en los asuntos internos de los Estados haoian tenido efecto prdctico
alguno. Ninguna de dichas resoluciones habia producido el resultado deseado.

Su delegacidn se sentia muy preocupada por la erosidn a la credibilidad de la
Organizacién que podia resultar de la redaccidn de decisiones inoperantes.

Ademds, la terminologia utilizada en las resoluciones mencionadas se depilitaba
gradualmente.

105. La delegacidn de la Argentina pensaba que era preciso no doblegarse ante las
dificultades y que la solucidén pacifica de los problemas era un imperativo
categdérico que los Estados debian asumir solemnemente. EL Comité podia ofrecer la
oportunidad para analizar aspectos gue la Carta legislaba pero que no encontraban
aplicabilidad en toda su extensidén. No obstante, sin voluntad politica el camino
se tornaba dificil.

106. El1 representante de México, que fue el primer orador que intervino en la
55a. sesidén, indicd que en el Comité no existia todavia un acuerdo minimo de
entendimiento general que pudiera servir de base y orientacidn para las delibe-
raciones. EL Comité tenia ante si tres propuestas concretas y un conjunto de
opiniones diversas y contradictorias sobre gqué hacer con las mismas.

107. Independientemente de las posiciones particulares de cada Estado, practica-
mente todos parecian coincidir en gue el deterioro reciente de la situacidn

’

politica internacional tendia a acentuarse adn mds.

108, El1 principio del no uso de la fuerza era uno de los pilares soore lcs gue
descansaba todo el sistema de las Naciones Unidas. sin empbargo, dicho principic

no era sdlo una limitacidén a la actividad del BEstado o a la soberania, como habian
afirmado algunoss; involucraba igualmente la atribucidn a ciertos drganos competentes
de las Naciones Unidas de facultades de calificacidén y decisidn y al mismo tiempo

del necesario poder coercitive.

109. La comunidad de naciones seguia experimentando situaciones donde mediapan la
agresidn abierta, el empleo de la fuerza militar y el atentado a los derechos de
los puebios con diversas caracteristicas e intensidades, deoido a una larga lista
de razones sociales, econdmicas y politicas. Todo ello se depnia, no a la falta de
una norma legal de vocacidn internacional, sino a la violacidén de la misma y la
falta de voluntad politica de los Estados para asegurar el respeto a la integridad
y derechos de los pueblos, a los mecanismos de solucidn pacifica de controversias y
a otros principios y propdsitos consagrados en la Carta.

4/‘
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110. Subrayd la necesidad de definir los métodos de trabajo del Comité. Los
iimites de la eficacia de las Naciones Unidas para oponerse al uso de la fuerza
estaban determinados por los avances en temas fundamentales, tales como el desarme
y la seguridad. México estaria a favor de la formulacidn de una convencidn soore
el no uso de la fuerza en las relaciones internacionales, siempre y cuando contem-
plara las diversas modalidades de utilizacidn de la fuerza, representara un
desarrollo progresivo del derecho internacicnal y no menoscapara y mucho menos
contradijera las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas.

111. Ni el proyecto de tratado propuesto por la Unidn Soviética ni el proyecto
presentado por un grupo de paises occidentales, ni el documento presentado por los
paises no alineados, eran aceptables para su pais en su forma actual, aunque todos
contenian elementos valiosos y constituian bases preliminares para el cumplimiento
del mandato del Comité.

112. Con respecto al mandato del Comité, su delegacién estimaba que en este
periodo de sesiones el Comité podria llegar a redactar dos proyectos de documentos:
uno para una declaracién politica y otro para una codificacidn juridica.

113. A fin de no caer en discusiones estériles sobre lo yue era politico y lo que
era juridico, se podria proceder pricticamente formando dos subgrupos de trabajo
integrados por cinco miembros cada uno, que representarian a los cinco agrupa-
mientos habituales, a saber: Asia, Occidente, Africa, Buropa del Este y América
Latina. Un subgrupo trabajaria en la elaporacidén de un documento que, tomando como
base las intervenciones del debate general, reflejara los principales puntos de
convergencia y de divergencia en una versidn actualizada de la situacidn interna-
cional. El otro subgrupo, por su parte, elaboraria un cuadro comparativo de los
tres proyectcs presentados hasta el momento junto con otros elementos apor tados por
las delegaciones gue pudieran resultar Gtiles en la formulacidén de un proyecto
comin. Ambos documentos, en su primera redaccidn, podrian presentarse hacia
mediados del periodo de sesiones para discusidén y, en su caso, para una nueva
redaccidén. Su delegacidn estimaba que de tal modo podria contribuirse a desblo-
quear y a superar el "impasse" en que se encontraban los trabajos del Comité. Los
mencionados documentos, juridico y politico, serian recogidos en el informe del
comité a la Asamblea General.

114, E1l representante del Ecuador, segundo orador en la 55a. secidn, manifestd que
el principio de la no utilizacidén de la fuerza en las relaciones internacionales no
era solamente la razdn de ser del Comité, sino también de las Naciones Unidas, asi
como muestra de la significacidén del derecho internacional mismo y de la condicién

civilizada del hombre para la convivencia pacifica e institucional de los puepios.

115. Sin embargo, el deterioro de la situacidn mundial y el creciente escepticismo
de los individuos que la contemplaban con angustia requerian algo mas gue simples
declaraciones o reiteraciones de los organismos internacionales que la humanidad
habia creado para resolver problemas y no para contemplarlos, tolerarlos o
ignorarlos.

116. Por ello, la mejor posicilidad de mejorar la eficacia del principio mencio-
nado era no la simple declaracidn, sino el establecimiento de un mecanismo eficaz, _
s 22 : . . 2 e ;. . M/
iddéneo, universal e inviolable para 1a solucidén pacifica de las controversias
] . I'd s a e’ "“’—‘.
internacionales. De otro modo no podrian detenerse laEngyuaETGﬁés movidas por una
voracidad expansionista territorial o por otras_mntivaciones.

-
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117. Toda agresidn, ademds de ser un crimen, era una regresidn en el curso de la
historia y un absurdo en cuanto al despilfarro de recursos que habrian de consa-
grarse mis bien a los fines de la justicia social y el bienestar de las mayorias
populares.

118. Recordd las disposiciones del Pacto Kellogg-Briand de 1928 (Pacto de

Paris) 14/, del Tratado Antibélico de no Agresidn y de Conciliacidén de 1933,
suscrito en Rio de Janeiro 15/, de la "pDeclaracion de principios sobre solidaridad
y cooperacion interamericanas", aprobada en la Conferencia Interamericana de
Consolidacién de la Paz, de 1936, en Buenos Aires 16/, y del instrumento aprobado
por la Octava Conferencia Internacional Americana, reunida en Lima en diciembre

de 1938 17/, para concluir que desde el Pacto de Paris hasta la Carta de las
Naciones Unidas, a través del macabro camino de las guerras grandes y pequefias,
igualmente atentatorias contra el deber universal del desarrollo y de la
convivencia, se habia avanzado, en los conceptos y las declaraciones, si pien no
igualmente en los mecanismos de vigencia y ejecucidén. Citando los pérrafos 3 y 4
del Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, asi como su Capitulo VI y los
articulos 20 y 21 de la Carta de la Organizacidn de los Estados Amer icanos, suprayo
que el uso de la fuerza era ei factor gue viciaba de modo radical el consentimiento
en la celebracidn de los tratados, los cuales por efecto de la imposicidén carecian
del respaldo de opinidn popular que era parte vital de su valor.

119. El representante del Ecuador afadié que la resolucidén 3314 (XXIX) de la
Asamblea General, en que se definia la agresidn, dejaba muy claramente establecido
que el no uso de la fuerza implicapa la prohibicién de toda forma de intervencidn y
agresidn alli definida, inclusive con conceptos como el de que la agresidn origina
responsabilidad internacional y el de que ninguna adquisicidén territorial o ventaja
especial resultante de una agresidn seria licita ni reconocida como tal. Implicaba
también el respeto a los principios y a las resoluciones en ellos inspiradas, a
saber, las resoluciones 2625 (XXV) y 2734 (XXV) de la Asamblea General, que
contienen la Declaracidn sobre los principios de dexecho internacional referentes a
las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Estados de conformidad con
la Carta de las Naciones Unidas y la Declaracidn sobre el fortalecimiento de la
seguridad internacional.

120. El Comité tenia el deber de responder a la aspiracién humana de la vigencia
del derecho inteinacional en la efectiva proscripcidn del uso de la fuerza en las
relaciones internacionales, sin duplicar acciones de otros foros como el Comité
Especial de la Carta de las Naciones Unidas y del Fortalecimiento del Papel de la
organizacién. La proscripcidn de la fuerza era correlativa de la solucidn pacifica
de las controversiasj; de ahi la urgencia de llegar a un mecanismo real de arreglo
pacifico de controversias.

14/ Tratados ¥ Convenios de Colombia, 1919-1938 (Bogotd, Imprenta
Nacional, 1939).

is/ sociedad de las Naciones, Treaty Series, vol. CLXIII, No. 3781, pag. 394.

16/ International Conferences of American States, primer suplemento,
1933-1940 (wWashington, Carnegie Endowment for International Peace, 1940), pdg. 160.

17/ Acta Final de la Octava Conferencia Internacional Americana.
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121. Su delegacidn estaba en favor de progresos en las labores de estudio y
consolidacidn de los documentos preparados por diversos sectores de paises para
llegar a una formulacién comin, siempre teniendo en cuenta la necesidad de un
mecanismo para la solucidn pacifica de controversias, verdadera solucidén del
problema.

122. Su delegacidén estaba de acuerdo con la urgencia de que la obligacién juridica
contenida en el pdrrafo 4 del Articulo 2 de la Carta llegara a- servir con eficacia
a las expectativas despertadas en San Franciscc y la intima relacidén existente
entre el principio del no uso de la fuerza y del arreglo pacifico de controversias
y el sistema de seguridad colectiva; asi como con la necesidad de la voluntad
politica de los Estados de cumplir con los compromisos de la Carta.

123. La falta de un sistema de solucidn pacifica de controversias y de seguridad
colectiva y de su observancia era lo que aquejaba a los paises victimas de
agresidén, o sea de violaciones de la Carta. Seria necesario que el sistema
internacional diera garantias a estos paises para su desarrollo pacifico y el
mantenimiento de su integridad territorial garantizado en un sistema de derecho.

124. El representante de Polonia, tercer orador en la 55a. sesidn, manifestd el
convencimiento de su delegacién de que en el mundo contempordneo no existia n1ngun
conflicto que no pudiera y no debiera resolverse por medios pacificos. La posicidn
constante de Polonia a este respecto se habia reflejado en la declaracién de los
Estados Partes en el Tratado de Varsovia aprobada en la reunién del Comité
Consultivo Politico celebrada en Varsovia en mayo de 1980 (A/35/237-5/13948,

anexo II), en la que, entre otras cosas, se seflalaba que estos Estados apoyaban
constantemente el arreglo justo, pacifico y duradero de los conflictos, en
cualquier parte del mundo en que surgieran. No haoia problema alguno, ni mundial
ni regional, que consideraran imposible de resolver por métodos politicos. Esa
solucidn requerfa el respeto estricto de los derechos soberanos y la independencia
de todos los Estados y la renuncia completa a la injerencia en los asuntos internos
y a la amenaza o al uso de la fuerza contra ellos,

125. Refiriéndose concretamente al tema que estaba examinando el Comité, el repre-
sentante de Polonia hizo hincapié en que la iniciativa de la Unidn Soviética enca-
minada a concertar un tratado mundial sobre el no uso de la fuerza en las rela-
ciones internacionales seria un instrumento importante para reforzar la piedra
angular de las Naciones Unidas, es decir, los principios previstos en la Carta; dar
forma a las relaciones internacionalesy facilitar la solucidn de los conflictos y
mejorar la atmdésfera internacional. La elaboracidn y celebracidén de un tratado
mundial sobre la no utilizacidn de la fuerza marcaria otro nito en el proceso de
construccidn de una estructura pacifica de las relaciones mundiales y en el
desarrollo progresivo del derecho internacional.

126. La postura de su delegacxon se basaba en los principios bdsicos de la
politica exterior de Polonia, pais que era un fiel amigo y aliado de la Unidn
Soviética, un sélido elemento integrante de la comunidad de los Estados socialistas
y un miembro seguro de su alianza defen51va, el Tratado de Varsoviaj; su pais,
defensor constante de la paz y la cooperacidn, part1c1paoa activamente en el
fortalecimiento de la seguridad internacionai y contribuia con vigor a la politica
de distensién.
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127. El examen de la situacidn internacional con respecto a las relaciones entre
Estados ponia de manifiesto la oportunidad del mandato otorgado al Comité Especial
por la Asamblea General y la importancia del principio gue se estapa estudiando
para las futuras relaciones internacionales.

128. El representante de Polonia sefiald que el principio de la no utilizacidén de
la fuerza era un principio bien asentado y universalmente reconocido del derecho
internacional. Su origen se remontaba al Pacto de la Sociedad de Naciones, que
prohibia el uso de la fuerza, y al Pacto Kellogg-Briand de 1928. El principio
habia sido finalmente consagrado en el pdrrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las
Naciones Unidas en 1945, época en que hapia pasado a ser una norma imperativa del
derecho international. Desde esa época, el principio se napia reiterado en muchos
instrumentos internacionales aprobados por las Naciones Unidas. A este propdsito,
cabia mencionar la Declaracidn sobre los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad aprobada en 1970 (resolucién 2625 (XXV) de
la Asamblea General). EIL principio se recogié ademds en 1la Declaracién sobre el
fortalecimiento de la seguridad internacional (resolucidn 2734 (XXV)), tamoién
aprobada en 1970, y en la resolucidén 3314 (XXIX), en la que figuraba la definicidn
de la agresidén. Cabia asimismo mencionar la resolucidu 2936 (XXVII), aprobada

en 1972, sobre la no utilizacidén de la fuerza en las relaciones internacionales.
1.os Estados europeos habian propugnado en repetidas ocasiones la estricta
observancia del principio de no utilizacidén de la fuerza en sus relaciones mutuassy
por ejemplo, los Estados que participaron en 1a Conferencia sobre la Seqguridad y la
Cooperacién en Europa declararon en el Acta Final de Helsinki su intencidn de
establecer sus relaciones con todos los Estados, entre otras cosas, de conformidad
con este principio.

129. SeRald que, conforme a la disposicidén obligatoria que figuraoa en el

pdrrafo 3 del Articulo 2 de la Carta, todos los Miembros deoian arreglar sus
controversias internacionales por medios pacificos de tal manera que no pusieran en
peligro ni la paz ni la seguridad internacionales ni la justicia. En el pdrrafo 4
del Articulo 2 de la Carta se imponia también a los Miembros la obligacidn de
abstenerse, en sus relaciones internacionales, de recurrir a la amenaza o al uso de
la fuerza contra la integridad territorial o 1a independencia politica de cualguier
Estado, o en cualgquier otra forma incompatible con los propésitos de las Naciones
Unidas. Por lo tanto, era indudable gue en el sistema de la Carta y el derecho
internacional contempordneo el principio de la no utilizacidén de la fuerza en las
relaciones internacionales ocupaba un lugar central. Por desgracia, la historia
pasada Yy actual habia sido testigo de muchos casos de agresidén y de recursos a la

fuer za.

130. A continuacidn manifestd que, aun cuando era aceptado universalmente y
constitufa un principio de jus cogens, en la prdctica no napia sido suficientemente
eficaz para suprimir la amenaza o el uso de la fuerza o sustituirlos por el sistema
de la paz y la seguridad internacionales que era el objetivo primordial de las
Naciones Unidas. Pese a la prohibicién del uso de la fuerza, hapia sido violado
una y otra vez impunemente. De ahi que fuera apremiante establecer medidas
eficaces para lograr la aplicacidén universal de la prohibicidn delL recurso a la
fuerza, asi como para reforzar, armonizar Y codificar el derecno internacional en
esta esfera.

131. Manifesté el convencimiento de su delegacidén de que la mejor manera de

reforzar la eficacia de este principio consistia en adotar un instrumento juri-
dico que fuera obligatorio para todos los Estados. En consecuencia, apoyaba la
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elaboracidn de un tratado mundial sobre la no utilizacidn de la fuerza en las
relaciones internacicnales. Ese tratado seria un instrumento juridico eficaz que
estimular ‘a a los Estados a cooperar mds estrechamente en el mantenimiento de, la
paz. También contribuiria de manera consideraole al proceso de distensidén y a
promover la confianza en la comunidad internacional.

132. La elaboracidn de un tratado mundial sobre la no utilizacién de la fuerza
servia para poner de relieve de manera mds marcada y definida la obligacidn
inherente que contenia la Carta de la estricta observancia de este principio
fundamental y para promover su eficacia.

133. Con respecto al argumento de que ese tratado no era necesario y de que su
elaboracidn serfa indtil y estaria desprovista de sentido puesto que el principio
de la no utilizacidn de la fuerza ya figuraba en el parrafo 4 del Articulo 2 de

la Carta, su delegacidén se preguntaba por qué desde 1945 se nabia considerado
necesario reiterar y reafirmar ese principio en varios instrumentos juridicos
mundiales y regionales y por qué los Estados europeos que hapian participado en 1la
Conferencia de Helsinki habian estimado necesario declarar en el Acta Final su
determinacidén de llevar a cabo sus relaciones con todos los Estados de conformidad
con el principio de la no utilizacidn de la fuerza.

134. Su delegacidn pensaba que la elaporacién del tratado seria uUtil puesto que su
objetivo era no sélo reafirmar y reiterar el principio de no utilizacién de la
fuerza, sino también garantizar su aplicacidén universal y eficaz.

135. La representante de Cuba, cuarta persona que hizo uso de la palaora en la
55a. sesién, dijo que ningin periodo de sesiones del Comité hapia tenido lugar en
medio de tan dificil situacidén internacional como la que se afrontapa en ese
momento. Se atravesaba una etapa de tal agudizacién de las tensiones que podia
temer se una nueva conflagracién mundial con la espantosa consecuencia de un
conflicto termonuclear.

136. El panorama internacional estaba repleto de casos de uso o amenaza de la
fuerza, tanto directa como indirectamente, en las relaciones internacionales, tales
como el apoyo a regimenes totalmente impopulares que asesinapan a diario a cientos
de hombres, mujeres y nifios en un terco afdn de sostenerse en el poder, la ayuda a
grupos terroristas y el financiamiento de mercenarios gue atentaban contra
gobiernos elegidos por la voluntad de sus pueblos, y el intento de desestabilizar
paises pequefios que luchapban a brazo partido por salir del supdesarrollo.

137. En ese contexto internacional, era imprescindible mejorar la eficacia del
principio de no utilizacidén de la fuerza en las relaciones internacionaies, y elio
solamente podria lograrse por medio de un instrumento juridico de cardcter obliga-
torio. Ese serfa el uUnico freno efectivo a la transgresién de un principio
aceptado por la comunidad internacional pero en la prdctica siolado constantemente
tanto en América Latina y en Africa como en el Oriente Medio.

138. En opinidn de su delegacidn, el Comité Especial, si pien en afios anteriores
habia progresado poco en sus trabajos, estaba actualmente en condiciones de
llevarlos adelante. Al mismo tiempo se habian presentado distintos documentos,
algunos de los cuales, o quizds la fusidn de mids de uno, pudieran ser la base para
la elaboracidn de un tratado mundial sobre la materia.
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139. En el pasado periodo de sesiones, un grupo de paises no alineados habia
presentado un documentd gue no habia sido alin ampliamente debatido y que, en
opinidn de su delegacidn, resultaba altamente interesante. Apoyaoa la organizacidn
adoptada para los trabajos (véase el pdrr. 9 supra), que permitia un estudio
inmediato de dicho documento para gue el mismo pudiera ser enriquecido con
distintos aportes, en especial con el proyecto soviético, con el cual tenia mucho
en comun.

140. Su delegacidn deseaba insistir en que el instrumento juridico que se elapo-
cara debia recoger, entre los casos de uso de la fuerza, 1a coaccidn econdmica y la
politica. Asimismo dicho documento depia dejar claramente establecidos los casos,
como el de legitima defensa, en que era licito utilizar la fuerza;j el documento en
cuestidén no podia ir en perjuicio del derecho de los pueplos a luchar por Su
1iberacidén nacional.

141. El representante de Bélgica, que hizo uso de la palabra en quinto lugar en la
55a. sesidn, tras expresar la opinidn de que el Comité Especial no parecia tener un
futuro prometedor, observé que la creciente atilizacidén de la fuerza en la vida
internacional permitia dudar de la sinceridad de guienes apoganan por la prepa-
racién de un tratado o instrumento juridico sobre el tema. Sefialé que fuerzas
armadas libias, utilizando equipo pesado, habian invadido ¥y seguian ccupando el
Chad; que Cuba, con la ayuda sobre todo de la Unidn Soviética ¥ de Alemania
Oriental, participaba directa e indirectamente en 1as luchas internas de Angola y
estaba interviniendo en favor de Etiopia en conflictos locales en el Cuerno de
Africa; que Viet Nam estaba haciendo un despliegue en gran escala de tropas en el
Asia sudoriental, en un vano esfuerzo por expulsar a los khmer, y no vacilaba en
hacer incursiones armadas en territorio tailandés; que 85.000 soviéticos estaban
intentando sin éxito, en el Afganistdn, someter a un pais en el que la represion ¥
las matanzas eran nechos diarios, mientras el ndmero de refugiados aumentaba en
proporcién trdgicay y que las maniobras militares gue se llevapan a cabo en Polonia
ponian al pais frente a la amenaza de la fuerza. Tales acontecimientos mostraban
una tendencia. preocupante, por parte de la Unidn Soviética, a ampliar su imperio
sin tener en cuenta las aspiraciones a la libertad y la libre determinacidén. Esto
era particularmente evidente en sus relaciones con los llamados Estados socialistas
puestas de manifiesto por los acontecimientos ocurridos a lo largo de los afios
desde Budapest hasta Kabul.

142. Se planteaba entonces 1a cuestidn de si el tratado propuesto por la Unidn
soviética eliminaria esas atilizaciones flagrantes de la fuerza. La conducta del
principal promotor del tratado en nada contribufa a inspirar confianza en el éxito
del empefio, dado que la Unidn Soviética era culpable de violaciones flagrantes del
propio espiritu del tratado que proponia. Ademis, Bélgica tenia graves reservas
acerca de aspectos concretos del texto propuesto, en particular del articulo III,
que parecia indicar que, en los principios que figuraban en el tratado, podria
admitirse una excepcidn que servirfa a la politica hegemonista de la unién
Soviética. La idea de un tratado debia descartarse también desde el punto de vista
juridico, dado que el principio de la no utilizacidén de la fuerza se establecia en
el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta, su alcance se indicapa en 1a Declaracién
sobre los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperacidén entre los Estados de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas y se reafirmaba en la Declaracidén sobre el fortalecimiento de la
segur idad internacional, en la resolucidn 3314 (XXIX), que contenia la definicidn
de la agresidn, y en el Acta Final de la conferencia sobre la Seguridad y la
Cooperacién en Europa. Ademds, todos esos instrumentos ipan mas alld del principio
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mismo y se ocupaban de los aspectos mis amplios de las relaciones entre los Estados.
En consecuencia, el tratado propuesto era superfluo y, mds grave adn, peligroso,
dado que, aun si fuera idéntico a la Carta, se plantearian incertidumbres si
algunos Miembros de las Naciones Unidas lo firmaran y otros noj si difiriera de la
Carta, se produciria una confusidn ain mayor, dado que no se perderia tiempo en
aprovecharse de las contradicciones. La preparacidn de cualquier instrumento
vinculante sobre el tema plantearia el mismo peligro, y estaba claro que el
problema no derivaba de falta de textos yue definieran la ley., sino del incum-
plimiento de tales textos. Corresponderia al Grupo de Trabajo tomar una decisién
sobre la futura labor del comité durante el resto del periodo de sesiones.

143. Su delegacidn, a pesar de su escepticismo con respecto a la tarea en que
estaba empefiado el Comité desde hacia algunos afios, reconocia que el problema de la
utilizacién y de la amenaza de la utilizacidn de la fuerza seguia siendo motivo de
grave preocupacidn en las relaciones internacionales actuales, Y consideraba digna
de atencidn cualguier propuesta encaminada a resolver el problema. Estapba
dispuesta a colaborar constructivamente en cualquier iniciativa encaminada a
aclarar la cuestidén, y habia copatrocinado un documento de trabajo que consideraoa
seguia siendo completamente vilido. La delegacidn de su pais considerapa que el
Grupo de Trapajo debia tomar en cuenta sobre todo las recientes deliberaciones del
Comité Especiai de la Carta de las Naciones Unidas y del fortalecimiento del papel
de la Organizacidn.

144. El representante de Francia, que hizo uso de la palabra en sexto lugar en la
55a. sesidn, dijo gue su delegacidén tenia objeciones con respecto a la orientacién
que algunas delegaciones pretendian dar a la labor del comité, lo que le hapia
1levado a votar en con‘ra de ila resolucién 35/50. Sin embargo, preocupaba mucho a
Francia el hecho de que el propdsito fundamental de las Naciones Unidas, a saber,
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, siguiera sin lograrse, Yy
que su principio fundamental, a saber, la prohibicién de la utilizacién de la
fuerza en las relaciones internacionales siguiera sin respetarse. El problema del
respeto del principio de la no utilizacidén de la fuerza en las relaciones entre
Estados -era particularmente agudo para los pueblos de muchos Estados de Asia,
Africa y América Latina, asi como de otras partes del mundo. En el Afganistdn,
sobre todo, el pais responsable del establecimiento del Comité Especial persistia
en una intervencidn militar que constituia una violacidén inaceptaple del derecho
internacional y que habia sido reconocida como tal por la gran mayoria de los
Estados Miembros, que habian aprobado dos resoluciones en la Asamblea General para
pedir la retirada de las fuerzas extranjeras del Afganistdn. En vista de la
gravedad del asunto, la delegacién de Francia consideraba improcedente, e incliuso

peligroso, tratarlo en un instrumento nipdcrita que, ademds, podia arrojar dudas
sobre las normas fundamentales existentes.

145. ELl pérrafo 4 del Articulo 2 de la Carta representaba lo que podia
considerarse una "verdadera revolucién juridica". Era la culminacién de un
movimiento iniciado tras la primera guerra mundial, al principio con el Pacto de la
Sociedad de las Naciones, en 1919, y posteriormente con el Pacto Kellogg-Briand, en
1928), y que, con el apoyo undnime de la opinidén pdblica, nabia llevado a la
aprobacidén en 1945 de dos normas generales y complementarias: la prohioicidn del
uso de la fuerza en las relaciones internacionales y 1a oonligacidn de-arreglar las
controversias internacionales por medios pacificos. Debia sefalarse a este
respecto que la Carta de las Naciones Unidas ipa mds alld del Pacto de 1919 y del
Pacto de 1928, por cuanto prohibia no sélo la guerra, sino todo uso de la fuerza

e incluso toda amenaza del uso de la fuerza que fuera incompatible con las
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disposiciones de la Carta. ILa pronipicidén era, en consecuencia, total y estaba
vinculada indisolublemente con el principio deli arreglo pacifico de controversias. y
el sistema de seguridad colectiva establecidos por la Carta. Ademds, la univer-
salidad de las Naciones Unidas y la primacia de las obligaciones de la Carta sopbre
las establecidas en cualquier otro acuerdo internacional dapan a la prohibicidn un
alcance apsoluto.

146. Con respecto a la propuesta soviética, la delegacidén de Francia considerabpa
que un nuevo texto con fuerza vinculante, lejos de fortalecer la autoridad, el
alcance y la eficacia del principio sancionado en la Carta, tendria el resul-

tado opuestos *si en €l se enumerasen los casos cupbiertos por el pdrrafo 4 del
Articulo 2, se restringiria el alcance del principio, ahora general, lo que podria
alentar entonces a algunos Estados a eludir la norma fundamental contenida en la
Ccarta. Ademis, al separar un principio de la Carta de otros elementos vinculados
con él - el principio del arreglo pacifico de las controversias, las medidas de
seguridad colectiva, el derecho a la legitima defensa - un guturo tratado sobre la
no utilizacidén de la fuerza perturparia el equilibrio logrado en la Carta. Por
dltimo, el valor del tratado seria dudoso dado que la Carta prevaleceria sobre €1,
de conformidad con el Articulo 103, y con toda seguridad careceria del cardcter
universal de la Carta.

147. A pesar de tales consideraciones, la delegacién de Francia esperaba que el
Comité encontrara un medio para salir de su encrucijada actual y empezara a
trabajar en serio. Una vez que el Grupo de Trabajo terminara su examen preliminar
del documento de trabajo presentado por un grupo de 10 Estados miembros del movi-
miento no alineado, seria necesario, de conformidad con el mandato del Comité,
examinar todas las propuestas que tenia ante si, ya fueran de procedimiento o
sustantivas. Seria Gtil empezar por tratar de determinar por qué, a pesar de la
clara prohibicidén establecida en el pirrafo 4 del Articulo 2 de la Carta, algunos
Estados violaban a veces esa norma cardinal del derecho internacional, y hallar
modos de hacer .que esos Estados cumplieran mids estrictamente el principio estable-
cido en la Carta, tomando como base para las deliberaciones las propuestas presen-
tadas al Comité Especial y a la Sexta Comisidn, a saver, el documento del grupo de
Estados no alineados, la propuesta presentada por China a la Asamolea General en su
trigésimo quinto periodo de sesiones (véase A/C.6/35/SR.27), la propuesta hecha por
el representante del Brasil a la Asamblea en su trigésimo cuarto periodo de
sesiones (véase A/C.6/34/SR.18), la propuesta de Egipto y México 18/ y, sobre todo,
la propuesta presentada por cinco paises europeos en el periodo de sesiones de 1979
del Comité 19/. Su delegacidn consideraba que debia llevarse a cabo un examen
amplio de las propuestas relacionadas con la no utilizacidén de la fuerza y con el
arreglo pacifico de las controversias, que era el corolario necesario de lo
anterior y estaba dentro del mendato del Comité. Después de ello, y sobre la base
de uno o dos documentos elaporados de este modo, debfa llevarse a cabo un esfuerzo
para identificar, entre las propuestas presentadas, las gue parecieran merecedoras
de consideracidn y con propabilidades de obtener un acuerdo general. Su delegacidn
no podria apoyar ninguna propuesta en la que se estableciera, directa o indirecta-
mente, alguna excepcidn al principio de 1a no utilizacidén de la fuerza no prevista
explicitamente en la Carta, ni podria estar de acuerdo en gue se aislara dicho
principio de otros principios enunciados en la Carta.

18/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo cuarto periodo de

sesiones, Suplemento No. 41 (A/34/41 y Corr.l), parr. 150.

/

19/ 1Ibid., parr. 129.
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148. El séptimo orador de la 55a. sesidn, el representante de la Unién de
Repiblicas Socialistas Soviéticas dijo que en el periodo de sesiones en curso del
Comité Especial era innecesario tener un debate general, dado que todos los
miembros del Comité habian tenido la oportunidad de exponer sus posiciones y la
mayoria consideraba que el Comité debia continuar inmediatamente los trabajos
relativos al proyecto de tratado sobre la no utilizacién de la fuerza en las rela-
ciones internacionales en el marco del Grupo de Trabajo y teniendo en cuenta todas
las propuestas formuladas al respecto. Ese enfoque seria el punto de partida de
negociaciones constructivas sobre la redaccidn del tratado, que deberian realizarse
con la participacién de Estados representantes de todas las regiones geogrdficas y
sistemas juridicos. :

149. Sin embargo, ciertas delegaciones seguian adoptando una postura negativa y
nada constructiva sobre esa cuestidn e incluso llegavan a lanzar ataques calumnio-
sos contra la politica exterior de la Unidn Soviética. Su delegacién rechazaba
categéricamente esas insinuaciones maliciosas cuyo objetivo era denigrar la
politica exterior soviética. EL mundo era testigo de la encarnizada lucha de dos
tendencias: por una parte, la politica encaminada a detener la carrera de arma-
mentos, fortalecer la paz y la distensidn y proteger los derechos soberanos y la
libertad de los pueplos y, por la otra, la politica de socavar la distensidn,
intensificar la carrera de armamentos, injerirse en los asuntos internos de Estados
soberanos y reprimir las luchas populares de liberacidén. El Secretario General del
Comité Central del Partido Comunista de la Unidn Soviética (PCUS) y Presidente.del
Soviet Supremo de la URSS, L.I. Breznnev, ngbia afirmado en el 26° Congreso del
PCUS:

vgl af4n aventurero y la ligereza con gue se comprometen los intereses
vitales de la humanidad para conseguir fines mezquinos y egoistas se
advierten, sin que se haga el menor intento por disfrazarlos, en la politica
de los circulos imperialistas mds agresivos. Con el mayor desprecio por los
derechos y aspiraciones de las naciones, tratan de calificar de "terrorismo"
-la lucha de liberacidn de las masas. Incluso es posiple gue se hayan
propuesto alcanzar lo inalcanzable: erigir una barrera ante la evolucidn
progresista del mundo y volver a ser los amos del destino de los pueblos."

150. Los circulos imperialistas habian aumentado los semilleros de tensiones en
varias regiones del mundo, como el Golfo Pérsico, el Oriente Medio, el Africa
meridional, la regidén del Océano Indico y América Central. Para demostrar su
politica imperialista de fuerza en América Latina, los Estados Unidos trataban.de
ahogar en sangre la justa lucha que libraba el pueblo salvadorefio para liberarse de
un régimen dictatorial que se mantenia en el poder dnicamente con la ayuda de los
imperialistas norteamericanos. Ademds, no habia cesado la guerra no declarada de .
las fuerzas del imperialismo contra la revolucidén afgana, lo que constituia una
amenaza directa para la seguridad de la frontera meridional de la Unidén Soviética.
La politica del imperialismo apuntaba a la supresidn de la lucha de los pueblos
coloniales por su liberacién nacional. Gracias al apoyo de los paises occiden-
tales, particularmente los Estados Unidos, el potencial econdmico y militar de
Suddfrica aumentaba constantemente. Con la ayuda de los Estados Unidos, los
racistas sudafricanos trataban de perpetuar su dominio colonial sopre Namibia y-
cometian actos de agresidn contra Angola, Mozambique y otros Estados "de primera
iinea". La Unidn Soviética condenaba enérgicamente todos los actos de injerencia
de los Estados imperialistas en los asuntos internos de los Estados scoperanos y se
oponia a todos los intentos de sofocar las revoluciones nacionales, ya fuera
mediante la incitacidn a la contrarrevolucién o mediante la agresidn directa desde
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el exterior. ILa Unidn Soviética se oponia a la exportacidn de revoluciones y
tampoco aceptaba la exportacidn de contrarrevoluciones. Habiendo perdido toda
perspectiva realista de la situacidén del mundo contemporaneo, 1os representantes
oficiales del nuevo Gobierno de los Estados uUnidos habian formulado una serie de
declaraciones absurdas en el sentido de que los Estados que desearan mantener
relaciones de amistad con el Gobierno de Reagan debfan opservar una conducta
waceptable" para los Estados Unidosy que los Estados Unidos consideraban "inacep-
tables" las actividades de los movimientos de liberacidn nacional y de quienes
apoyaban a dichos movimientosy que con aobjeto "de proteger sus intereses en todo
el :mundo" los Estados Unidos "debian estar preparados para iniciar la guerra en
cualquier momehto". Un representante del nuevo Gobierno nabia resumido la esencia
de la politica exter jor de los Estados Unidos diciendo que "no hay otra alternativa
que la guerra con la Unidn Soviética si la Unidn Soviética no modifica su sistema
politico".

151. Tal posicidn constituia una violacién de todos los principios bdsicos de la
Carta de las Naciones Unidas ¥ del derecho internacional y, sobre todo, del
principio de la no utilizacién de la fuerza o de la amenaza de la fuerza. Como lo
habia declarado L.I. Brezhnev en el 26" Congreso del PCUS: “"Nunca hemos puscado
ni buscamos actualmente ia superioridad militar sobre la otra parte. No es esa
nuestra politica. Pero tampoco permitiremos que la otra parte adquiera esa
superioridad soore nosotros. Todos los intentos én ese sentido y la politica

de las posiciones de fuerza son absolutamente indtiles".

152. La delegacidén de la URSS era partidaria de la pronta redaccidn del tratado
mundial sobre la no utilizacién de la fuerza en las relaciones internacionales.

La concertacién de dicho tratado constituiria una garantia eficaz para disminuir

1a amenaza de la guerra y detener la carrera de armamentos Y crearia un grave
obstdculo para ciertos Estados que intentaban acelerar sus preparativos militares Y
acrecentar las tensiones. La entrada en vigor del tratado fomentaria la creacidn
de un sistema de paz Yy seguridad estables sin infringir los derechos y obligaciones
ni perjudicar los intereses de nadie, siempre Y cuando, por supuesto, esoOS intere-
ses coincidieran con el objetivo de asegurar la paz universal. Un tratado mundial
sobre la no utilizacidén de la fuerza en el gque se expusiera y especificara la
obligacién de la no utilizacién de la fuerza consagrada en la Carta de las Naciones
Unidas, incluidas las armas nucleares, peneficiaria a los intereses de todos los
BEstados, independientemente de su tamafio y de que poseyeran O no armas nucleares.
Al prohibir el empleo de las armas, tanto nucleares COmo convencionales, el tratado
mundial colocaria en pie de igualdad a todos los Estados. La elaboracién, lo antes
posible, del tratado propuesto, era de particular urgencia en el periodo de dete-
rioro de la situacidén internacional que atravesaba el mundo. Un nimero cada vez
mayor - de Estados reconocian el hecho de que 1a concertacidn del tratado, junto con
la adopcién de medidas eficaces en la esfera del desarme, podria sentar las bases
de una paz estable.

153. Guidndose por el programa de paz aprobado en los Congresos 24° y 25° y ulte-
riormente desarrollado en el 26° Congreso del PCUS, la Unidn Soviética continuaba
1uchando por mejorar radicalmente la situacidn internacional, eliminr la amenaza de
guerra y fortalecer la seguridad jnternacional. En el 26" Congresc, L.I. Brezhnev
habia formulado varias propuestas acertadas para impedir que el mundo desviara su
curso hacia una catdstrofe termonuclear. Esas propuestas incluian la aplicacidi. de
medidas de fomento de la confianza en toda la parte europea de la Unidén Sovié ca,
siempre que los Estados occidentales, por Su parte, ampliaran en consecuencia las
zonas en que aplicaran dichas medidas. La URSS estapba dispuesta a continuar las

;
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negociaciones con los Estados Unidos sobre la limitacidén y reduccién de las armas
estratégicas y a llegar a un acuerdo en que se mantuvieran todos los elementos
positivos que se habian logrado en esa esfera. La Unidn Sovidtica estaba dispuesta
a convenir en la limitacién del uso de nuevos suomarinos y podia también convenir
en que se prohibieran la modernizacién de los existentes y el perfeccionamiento de
nuevos proyectiles balisticos para submarinos. Debfa imponerse una moratoria al
emplazamiento en Europa de nuevos proyectiles nucleares de mediano alcance de los
paises miempros de la Organizacién del Tratado del Atldntico del Norte (OTAN) y de
1a Unidn Soviética, incluidas las armas nucleares de base avanzada de los Estados
tnidos. Ademds, convendria convocar a una reuwnidén especial del Consejo de
Seguridad con la participacién de los principales dirigentes de sus Estados
miembros con objeto de considerar medios de mejorar la situacién internacional e
impedir la guerra. Por supuesto, los dirigentes de otros paises podrian también
tomar parte en esa reunidn, si asi lo deseaban. Las nuevas medidas propuestas por
1a Unidn Soviética se referian a una amplia gama de cuestiones, pero apuntaban a un
dinico objetivo: hacer todo lo posible por eliminar la amenaza de una guerra nuclear
y preservar la paz. Como lo habia subrayado L.I. Brezhnev en el 26° Congreso del
PCUS: "La clave del futuro no reside en preparativos pélicos que condenen a los
pueblos al insensato despilfarro de su patrimonio material y espiritual, sino en la
consolidacidén de la paz". '

154. Los debates del Comité habfan demostrado que la aorumadora mayoria de los
Estados enfocaban en forma constructiva el fortalecimiento de la paz universal y
reconocian que el proyecto soviético era una base sdlida para elaborar un tratado
mundial generalmente aceptable sobre el no uso de la fuerza. Los debates habian
demostrado la posibilidad real de elaborar y aprobar tal tratado. Sin empargo,
algunas delegaciones, en particular las de los Estados Unidos, el Reino Unido y
otros paises occidentales, habian intentado entorpecer la preparacién del tratado.
Ccuando esos intentos habian fracasado, haofan tratado de desviar las actividades,
de la preparacidén del tratado, hacia los proolemas del arreglo pacificc de las
controversias. Muchas delegaciones hapian seflalado, acertadamente, el caracter
inaceptable de tal postura y habian afirmado que la estricta observancia por todos
los Estados de la prohibicidn del uso de la fuerza estableceria las condiciones
necesarias para el arreglo pacifico de las controversias. Seria un error
reemplazar el tratado propuesto por cualguier documento sobre el arreglo pacifico
de controversias. Algunas delegaciones habian intentado disfrazar su postura
negativa sobre la cuestidr aduciendo que la Unidn Soviética debia haber presentado
su texto en forma de proyecto de declaracidn, con lo que se facilitaria la apro-
bacidn de las dispcsiciones del proyecto de tratado propuesto. Ese argumento no
tenfa fundamento alguno. Las Naciones Unidas ya habian aprobado muchas resolu-
ciones sobre la no utilizacidn de la fuerza cuya eficacia habia quedado conside-
rablemente menoscabada por el hecho de que esas resoluciones tenian el cardcter de
recomendaciones o declaraciones de intencidn y no eran juridicamente obligatorias.
La propuesta soviética representaba la solucidén mds realista y eficaz en la
situacidn existente: la concertacidn de un tratado mundial que seria un acuerdo
internacional multilateral abierto a la participacidn de todos los Estados.

155. Algunas delegaciones habian argumentado que el tratado podria, de alguna
manera, lesionar el principio de la no utilizacidn de la fuerza e incluso conducirt
a una revisidn de la Carta de las Naciones Unidas. Ese enfoque parecia- totalmente
absurdo. La concertacidn del tratado propuesto confirmaria y haria mds concretas
las obligaciones gue los Estados ya nabian contraido y no menoscabaria en forma
alguna la eficacia de la Carta. La abrumadora mayoria de las convenciones,
tratados y acuerdos internacionales apropados en los dltimos 35 afios, incluso los
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concertados en virtud del Articulo 13 de la Carta, contenian disposiciones funda-
mentales de la Carta o se basaban en ella en alguna forma. Por lo tanto, sostener
ahora que esos documentos eran una "farsa" equivaldria a tratar de invalidar la
labor y los esfuerzos realizados por Estados Miembros de las Naciones Unidas
durante mds de un tercio de siglo. También seria una total falta de respeto por
los esfuerzos genuinos desplegados por 1a abrumadora mayoria de los Estados
Miembros para lograr una cooperacién constructiva y fecunda y elaborar medidas de
transaccién mutuamente aceptables encamiradas a fortalecer la paz. Lamentable-
mente, ésa era la posicidn que estapba adoptando una delegacién, no sélo en el
comité Especial, sino también respecto de otros varios problemas importantes a que
hacian frente las Naciones Unidas. La jidea de elaporar un tratado mundial estaba
de acuerdo con una prdctica tradicional de las Naciones Unidas. El principio de la
no utilizacién de la fuerza estaba expresado en la Carta en términos generales, lo
que nabia dado pie para que algunos Estados, recurriendo a diversos ardides, lo
soslayaran, lo distorsionaran e incluso, en algunos casos, justificaran el uso
ilegal de la fuerza armada. A fin de impedir que ello sucediera, de gue la prohi-
bicidn del uso de la fuerza fuese mds eficaz y de que se eliminara la posibilidad
misma de resolver las controversias internacionales por las armas, la Unidn
Soviética habia propuesto la concertacién de un tratado mundial sobre la no ngili-
zacién de la fuerza. La disposicidén general de la Carta que proscribia el uso de
la fuerza se debia ampliar en el tratado enunciando normas concretas y obliga-
torias para el compor tamiento de los Estados gue excluyeran toda vaguedad y elimi-
naran la posibilidad de gue, con cualquier pretexto, se soslayara esa obligacidn
fundamental y se eludiera su estricta observancia. Tal como se afirmaba en el
memorando soviético referente a la cesacidn de la carrera de armamentos y el
desarme, el propdsito de la iniciativa soviética era lograr, mediante los esfuerzos
combinados ‘de los Estados, que el principio de la no utilizacidén de la fuerza,
consagrado en la Carta de las Naciones Unidas, formase parte orgdnica de la poli-
tica prdctica de los Estados y la verdadera ley de la vida internacional. Debia
desterrarse totalmente de las relaciones entre los Estados el uso de las armas
nucleares y convencionales. Por lo tanto, la propuesta soviética, mediante una
mayor concrecidén y desarrollo del principio general de la no utilizacidn de la
fuerza y teniendo en cuenta i1a realidad de la actual etapa de desarrollo de las
relaciones internacionales, tenfia por objeto alcanzar el méximo grado posiple de
vigencia de ese principio en la marcha de esas relaciones. EL tratado mundial
desempefiaria un papel destacado en el fortalecimiento de la paz internacional y en
la garantia de la seguridad para todos los Estados y seria un instrumento eficaz
para la reestructuracién de las relaciones internacionales sobre la base de los
principios de la coexistencia pacifica de los Estados con diferentes sistemas
sociales.

156. De conformidad con la resolucién 35/50 de la Asamblea General, el Comité
Especial debia continuar su lapor con miras a redactar, lo antes posible, un
tratado mundial sobre la no utilizacidén de la fuérza en las relaciones interna-
cionales y estudiar otros documentos preséntados al Comité. En esos momentos
existfian todas las condiciones recesarias y la base juridica para llegar a un
acuerdo sobre los elementos fundamentales del principio de la no utilizacidn de la
fuerza, y el Comité podia avanzar hacia el cumplimiento de su mandato. Los Estados
habian expuesto sus puntos de vista y se habian presentado al Comité tres docu-
mentos principalesy correspondia entonces al Comité concentrarse en apliar los
sectores de acuerdo y desarrollar formulaciones generalmente aceptables para ese
tratado. Convendria preparar un cuadro comparativo de los tres documentos presen-
tados al Comité que permitiera comparar los puntos de vista de los Estados al
respecto. De esta manera serfa posible llegar a un acuerdo practico soore un texto

;
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en que se enunciara el principio de la no utilizacidn de la fuerza en un documento
de trabajo basado en el proyecto soviético y en otras pPropuestas presentadas al
Comité. Por lo tanto, el Comité debia seguir adelante con su labor en un marco
serio y constructivo y no ocuparse de cuestiones ajenas a su mandato.

157. La delegacidn sovidtica prometia empefiar sus esfuerzos en la elaboracién del
tratado mundial sobre la no utilizacidn de la fuerza en las relaciones internacio-
nales, que coincidiria con los intereses fundamentales de todos los pueplos.

158. El representante del Reino Unido, octavo orador en la 55a. sesidén, después de
seflalar el titulo del Comité Y su mandato tal como figuraba en el pirrafo 2 de la
resolucidén 35/50, dijo que su delegacidn se seguia oponiendo a la idea de concertar
un tratado. 1Indicd que, a lo largo de la historia, la comunidad internacional
habia estado atormentada por la utilizacidn de la fuerza Y. refiriéndose a los

350 dltimos afos, recordd que en el siglo XVII Grocio habia tratado de hacer una
distincidn entre las guerras justas, que eran legitimas, y las guerras injustas,
que eran ilegitimas, pero no habia logrado resolver el problema que planteaba esa
distincidn, a saber, con arreglo a qué criterios y por quién se deberia determinar
si una guerra era justa. Debido a ello, en el siglo XIX, una opinidén muy generali-
2ada era que el derecho internacional no tenia mds remedio que aceptar la guerra,
independientemente de la justicia de su origen; el recurso al uso ¢ a la amenaza de
la fuerza no estaba, por lo tanto; prohibido por el derecho internacional y los
Estados no tenian la obligacidén de resolver sus controversias por medios pacificos.
La Sociedad de las Naciones nabfia sido el primer intento importante de obligar a
los Estados a resolver sus controversias por medios pacificos Y a abstenerse de
desencadenar una guerra sin haber agotado previamente todos los medios pacificoss
ademds de crear normas de derecho sustantivo para los miembros de la Sociedad
(normas que posteriormente se considerd que contenfan lagunas, lo que dio motivo a
que en 1928 se concertara un nuevo instrumento, el Pacto Kellogg~Briand, entre
varios miembros de la Scciedad de las Naciones con el fin de llenar esas lagunas),
el Pacto de la Sociedad de las Naciones habia establecido también drganos - el
Consejo de la Sociedad Yy la Corte Permanente de Justicia Internacioral ~ gque tenian
por cometido vigilar el cumplimiento de las obligaciones de los Estados miembros.
Las disposiciones de ambos Pactos no pudieron, sin embargo, impedir 1la guerra de
1939-1945. La experiencia confusa de la Sociedad habia inducido a hacer otro
intento de mejorar la situacidn, a saper, la creacidn de las Naciones Unidas

con el afdn de preservar a las generaciones venideras del "flagelo de la guerra®.
Las principales disposiciones de derecho sustantivo figuraban en los pirrafos 3 Y 4
del Articulo 2 de la Carta, que habfa de interpretarse en relacidn con el

Capitulo VI y en particular con sus Articulos 33 y 37, asi como con el Articulo 513
en otras palabras, las normas de derecho sustantivo ipan unidas al mecanismo

nulo a todo tratado logrado mediante la amenaza o el uso
de la fuerza en violacidén de la Carta 20/.

20/ Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados, Documentos de la Conferencia (publicacidén de las
Naciones Unidas, No. de venta $.70.V.5), documento A/CONF.39/27.
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159. A juicio de la delegacidén del Reino Unido, las normas de derecho sustantivo
de la Carta eran mis enérgicas y explicitas que las que figuraban en el Pacto de la
Sociedad de las Naciones; ademds, el mecanismo para la vigilancia de la aplicacidn
por medio del Consejo de Seguridad era mas fuerte que el mecanismo creado por dicho
Pacto. Las providencias actuales eran las mejores que la comunidad internacional
habia sido capaz de crear en toda la historia de la humanidad:s mientras que el
Pacto no habia impedido la segunda guerra mundial, se habia evitado a la numanidad
una tercera guerra mundial y las Naciones Unidas vodian sentirse orgullosas de
haber contribuido a ello. En consecuencia, durante el decenio de 1980 la comunidad
internacional ﬁeberia seguir respetando las normas de derecho sustantivo estable-
cidas por la, Carta y el mecanismo crzado por ella y abstenerse de atacar los
fundamentos. El defecto de la propuesta de concertar un tratado era que preten-
derfa prohibir lo que ya estaba prohibido y no crearia nuevas disposiciones ni
ampliarfa o refc.zarfa las actuales para el arreglo pacifico de controversias. El
Reinc unido seguia, por lo tanto, oponiéndose firmemente a la aprobacidn de un
naevo tratado, o de cualquier acuerdo internacional de cardcter andlogo sobre esta
cuestidn separado de la Carta, porque cualquier instrumento que se aprobara
paralelamente a la Carta podria debilitar el derecho ya vigente al separar 1las
normas sobre la no utilizacidn de la fuerza de su contexto global y, lo que es mds
importante, de la Carta y de su mecanismo, es decir, del Consejo de Seguridad, por
no mencionar el hecho de gue las partes en ese nuevo instrumento serian inevita-
plemente diferentes, y menos numerosas. Se depian tener en cuenta los peligros

de lo gue se habia denominado la proliferacidn de normas no sujetas y flotantes,
tendencia que constituia una grave amenaza para las normas deL derecho interna-
cional y a la que el Comité Especial no debia contribuir mediante el estableci-~
miento de principios débiles o neutrales donde ya existia cierto derecho claro.

Por otro lado, la afirmacidén de que la inmensa mayoria de los Estados Miembros eran
partidarios de la elaboracidén 3 un tratado era discutiblej; un grupo importa..te de
Estados se oponian a esa idel ¥ un tratado aprobado frente a la oposicién de un
grupo importante de Estados nc tendria ningin vaior y menoscabaria a las Naciones
Unidas y a todos sus Miembros. La delegacidén del Reino Unido estaba dispuesta a
afanarse por encontrar medios para realzar el principio de la no utilizacidén de la
fuerza, pero su oposicidén a la idea de un tratado sequia siendo tan categdrica como
1o habfa sido en 1976, cuando se habia lanzado la iniciativa.

160. En cuanto a la cuestién de las nuevas excepciones al derecho sobre la no
utilizacidén de la fuerza que se habian propuesto, sefialé primero a la atencidén del
comité la excepcidn presentada por juristas y estadistas de la Unidn Soviética y
recogida en el proyecto de tratado soviético partiendo de la Lase de la supuesta
existencia de un "tipo superior de derecno internacional", presumiblemente superior
a la Carta, denominado "derecho internacional socialista". Como parte de esa
doctrina, se alegaba que la Unidn sovidética tenia, en efecto, el derecho de inter-
venir por la fuerza en los asuntos de otros paises que seguian el mismo sistema
social, con el fin de proteger los "logros socialistas". A este respecto, se
refirié al trabajo del profesor Tunkin titulado Theory of International Law 21/, en
el gue se daban los ejemplos de Hungria en 1956 y de Checoslovaquia en 1968, y a la
declaracidén mas reciente formulada por el Subdirector de Administracidén Politica
del Ejército y la Armada Soviéticos; el general de divisién Lizichev, en relacidn
con la revolucidn del mes de abril de 1978 en el afganistan, quien haoia dichos:

21/ G.I. Tunkin, Theory of International Law, traducciodn e introduccién de
William E. Butler (Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1974).

/,
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"Una prueba de la fidelidad de la Unidn Soviética Yy de sus valerosas fuerzas
armadas a las ideas del nacionalismo es la introduccidn en ‘el territorio del
Afganistdn, a peticidn del Gobierno de ese pais, de conformidad con el
tratado sovieto-afgano y con el Articulo 51 de la Carta, de un contingente
reducido de fuerzas soviéticas. Nuestras tropas estdn ayudando al hermano
pueblo afgano a defender los logros de la revolucidén de abril oo™ 22/

Teniendo presente la improbabilidad esencial de que el Gopierno del Sr. Amin
hubiera formulado una peticidn de asistencia uno o dos dias antes de su .ejecucidn,
asi como la falta de toda prueba de que en el mes de diciembre de 1979 en el
Afganistdn hubiera habido un ataque armado o cualquier otra circunstancia que
justificara el recurso a la legitima defensa colectiva previsto en el Articulo 51,
resultaba que la doctrina de la "soberania limitada" segu.’a siendo defendida en el
llamado "derecho internacional superior" del profesor Tunkin. La delegacién del
Reino Unido se refirid tampién a’' los extractos de la Theory of International Law
del profesor Tunkin citados en el informe del Comité correspondiente a 1980 23/ y
cité ademds el siguiente pasaje de la misma obras:

"De este modo, el principio de la coexistencia pacifica es sustituido en las
relaciones entre Estados del campo socialista por el principio superior, mds
profundo y cualitativamente nuevo del internacionalismo socialista, que es un
principio fundamental y especifico de un nuevo tipo de relaciones internacio-
nales. Los principios del internacionalismo socialista como el del respeto a
la soberania, la igualdad y la no injerencia en los asuntos internos susti-
tuyen a los principios correspondientes del derecho internacional general en
las relaciones del nuevo tipo. E1 principio de no agresidén no se menciona en
los diversos documentos concertados entre Estados socialistas puesto que a é1
Se superpone, en las relaciones entre los Estados socialistas, el principio
mds profundo del internacionalismo socialista." 24/

161. A juicio de la delegacidn del Reino Unido era evidente, en contra de los
citados argumentos, que el derecno de la Carta se aplicaba entre Estados ideoldgi-
camente antagdnicos, asi como entre Estados aliados; entre Estados con diferentes
sistemas sociales asi como entre Estados con el mismo sistema social; entre Estados
con diferentes religiones o ideologias asi como entre Estados con la misma religidn
o ideologiaj; era una extrafia doctrina la que afirmaba que la celebracidn por dos
Estados de un tratado de amistad daba a uno de ellos el dérecho a invadir el otro.
Una forma de promover la eficacia del principio de la no utilizacidén de la fuerza
consistiria en poner claramente de manifiesto que la Carta era una forma de derecho
internacional superior a cualquier otra, en virtud de su Articulo 103; y que la
Carta no contenia ni permitia ninguna excepcién como la enunciada por el profesor
Tunkin. En cuanto a las otras excepciones sugeridas, queria manifestar que seria
irdnico y constituiria un paso hacia atrds el que un comité cuyo mandato consistia
en promover la eficacia del principio de la no utilizacidn de la fuerza postulara
el reconocimiento de nuevas circunstancias en que la fuerza se podria utilizar y

22/ Agitator, No. 2, enero de 1981, pdg. 22.

23/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo quinto periodo de
sesiones, Suplemento No. 41 (A/35/41), parr. 125,

24/ GCp. cit., pdg. 446.
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sostuviera o incluso alentara la utilizacidén de la fuerza en cualguier circuns-
tancia, retrocediendo de este modo a la época de Grocio, estipulando excepciones
para las guerras justas.

162. Con respecto a la labor futura del Comité, insistid en que sus esfuerzos
deberfan encaminarse a dar mayor eficacia a las disposiciones vigentes y a inducir
a los gobiernos a reafirmar su compromiso con respecto al derecho. Su delegacidn
se habia asociado a las de Bélgica, Francia, la Repliblica Federal de Alemania e
Italia para preparar en 1979 un documento de trabajo sobre el arreglo pacifico de
las controversias y sobre la no utilizacidén de la fuerza, que tenia por objeto
mostrar que ‘lo gue se requeria eran medios o procedimientos mids eficaces para
lograr el respeto del principio de la no utilizacién de la fuerza y para el arreglo
pacifico de las controversias. Sefiald que los que hapian presentado la propuesta
de un tratado sobre la no utilizacidn de la fuerza no eran muy entusiastas en su
apoyo a las actividades de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas, se
oponian firmemente a la solucidn de controversias por medio de procedimientos en
los que participaran terceras partes y figuraban entre los paises cuyas politicas
impedian la plena realizacidn de los beneficios potenciales de las disposiciones
vigentes.

163. La delegacidn del Reino Unido comprendia muy bien las preocupaciones de los
paises en desarrollo y no alineados por la actual situacidén internacional y el
hecho de que el Consejo de Seguridad en los pasados meses hubiera tenido que
examinar tantos casos en los que no se habia respetado el principio de la no
utilizacidn de la fuerza. 21 sefialar que cra imprudente elabor nuevos textos que
estipularan normas de derecho sustantivo, no deseapa dar ia impresién de compla-
cencia: estimapa que la eficacia del principio de la no utilizacién de la fuerza
podia y debia promoverse instando a los gobiernos a respetar sus obligaciones
actuales, tratando de mejorar el funcionamiento de las instituciones existentes y
procurando mejorar los procedimientos establecidos para la solucidn pacifica de
controversias.

164. EL noveno orador de la 55a. sesidn, el observador del Perd, expresd que el
propdsito que porseguia el Comité Especial era la pisqueda de un instrumento
internacional, fuera éste un tratado, declaracidén o cualquier mecanismo iddneo, que
sirviera a los propdsitos de desterrar el uso o la amenaza de la fuerza en las
relaciones internacionales. Nadie podia negar que se estapa asistiendo a un
resquebrajamiento total del proceso de distensidn, por un lado, y a la aceleracidn
de la carrera armamentista, por el otro. Era una carrera gue adquiria proporciones
verdaderamente demenciales en el caso de las superpotencias. Frente al clamor de
la comunidad internacional para que se pusiera freno a esa carrera suicida, todavia
no habia una real y genuina respuesta positiva. Los paises en desarrollo asistian
impotentes a ese enfrentamiento politico de incalculables resultados, veian con
perplejidad cémo se tendia la mano de la paz y simultdneamente se inventaban,
recreaban y aplicaban teorias geopoliticas peligrosas y condenables como la
denominada de "defensa de los intereses vitales", la de "guerra nuclear limitada" y
las no menos vergonzosas de la "injerencia positiva" o la "ayuda fraternal inter-
nacional®. La cruda realidad detrds de todos esos eufemismos era una intervencién
abierta y repudiable en los asuntos que competian Unica y exclusivamente a los
propios Estados interesados en resolverlos.
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165. Los paises del tercer mundo, Y especialmente los que creian en un real Yy
auténtico no alineamiento, no debfan desanimarse por la infeliz circunstancia de
que se hubiera hecho cuestidn de prestigio politico el sacar adelante o liguidar
para siempre al Comité Especial. Dichos palses estaban a favor del reforzamiento
del no uso de la fuerza en las relaciones internacionales, por lo fundamental de
dicho principio, y no porque se estuvieran alineando en uno u otro de los bloques
de poder en pugna. Dicho principio era algo demasiado serio para someterlo a los
vaivenes egoistas y circunstanciales de las politicas de los bloques de poder.
Apoyar dicha iniciativa no implicaba, de manera alguna, avalar ninguna politica
equivocada ni a cualquiera de los palses que la patrocinaban.

166. La Carta era categdrica en la forma en que enunciaba el principio de la
prohibicidén del uso o la amenaza del uso de la fuerza, el cual se aplicaba saivo en
los casos de legitima defensa o cuando se tuviera que hacer frente a acciones que
afectaban la sooerania territorial de un pais y que pretendieran desconocer en
forma ilegal y temeraria los acuerdos pactados solemnemente para solucionar las
controversias, violdndose principios fundamentales para la convivencia interna-
cional, como el del cumplimiento pleno, Yy de buena fe, de las opligaciones emanadas
de los tratados y el respeto a los compromisos contraidos entre los Estados.

167. Era preciso dejar paso a la imaginacidn politica para tratar de sacar
adelante la idea de reforzar el principio del no uso de la fuerza. Existia un
proyecto de tratado mundial y otros tres documentos de trabajo que contenian una
amplia gama de sugerencias y posibilidades, que el Comité Especial deperfa estudiar
cuidadosamente. La tarea no era fdcil, pero debia ser enfrentada con espiritu
constructivo. La delegacién del Pery apoyaba el criterio que sostenia dgue, dada la
amplitud u2 las labores del Comité, seria positivo tratar de llegar, por lo menos
en la actual fase de sus trapajos, a alguna forma de declaracidn que recodiera las
formulaciones acordadas hasta el momento Y que sirviera de estimulo para seguir
adelante.

168. EIl décimo orador de la 55a. sesidn, el observador de Nicaragua se pronuncid a
favor de la pronta elaboracidn de un tratado sobre el no uso de la fuerza en las
relaciones internacionales. Como miembro del movimiento de paises no alineados,
Nicaragua apoyaba la afirmacidn de este grupo de que el tratado propuesto depnia
también salvaguardar explicitamente el derecho de los Estados a defenderse y a
hacer uso de la fuerza para liberar sus territorios ocupados, y reconocer el
derecho de los pueblos bajo dominacidn extranjera y colonial a luchar por la libre
determinacidén y en contra ‘del colonialismo Y el apartneid.

169. Su delegacidn estimaba que la labor de elaboracidn del tratado no deoia
sufrir a causa de los intentos de algunos sectores de extender la nueva guerra fria
al Comité Especial. Quienes se perjudicarian por la no elaboracidén de un tratado,
el entorpecimiento de los trabajos del Comité y la misma guerra fria serian los
pueblos del tercer mundo. Los paises pequefos habian sido y seguian siendo los mds
expuestos a la amenaza o el uso de la fuerza. Sus pueblos precisaban de un
instrumento mundial como arma juridica para complementar la voluntad férrea de
conservar o alcanzar su independencia.

170. Tal era el caso de la regidén de América Central y el Caribe, en que el
proceso de cambio social democrdtico estaba amenazado por una serie de agresiones
econdmicas, politicas y militares provenientes de agquellos sectores que pensaban
que dichos pueblos vivian en el traspatio de una Pctencia Y. por lo tanto, deofan
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subordinarse a ella. Los que perpetuaban la intervencidn en El Salvador, por
ejemplo, buscaban justificar su papel invocando ia llamada Doctrina Monroe,
»américa para los americanos".

171. Los pueblos de América Central y el Caripe también eran americanos y tenian
igual derecho a la libre determinacidén, derecho que hoy hacian valer y que no debia
confundirse gratuitamente con imaginarias conspiraciones terroristas interna-
cionales. Terroristas eran guienes cometian crimenes de genocidio contra sus
propios pueblos y cémplices del terrorismo eran quienes 1los respaldapan O guienes
toleraban campos de entrenamiento paramilitar de contrarrevolucionarios de su pais
en la frontera horte del mismo y en los Estados Unidos, contrarrevolucionarios que
preparaban ataques terroristas contra su propia nacidn.

172. Nicaragua era partidaria de que el Comité apronara las recomendaciones
formuladas por el grupo de trapajo de paises no alineados sobre la definicidén del
uso o la amenaza del uso de la fuerza. La presidén econdmica ¥ poiitica, la
propaganda hostil, la intimidacidn, el apoyo al terrorismo, los intentos
encubier tos de socavar la estabilidad de los Estados, eran todas formas de la
coaccidn de que era victima Nicaragua, junto con otros paises. Tales formas de uso
de la fuerza debian quedar proscritas en un tratado, ya que originaban una
responsabilidad internacional. La labor del Comité Especial debia centrarse en dar
expresién concreta y definir esa responsabilidad.

173. El undécimo orador en la 55a. sesidn, la representante de Cupa, hablando en
ejercicio del derecho de respuesta, dijo que calificar de uso de la fuerza la

cooperacién fraternal que su pais ofrecia a determinados Estados en desarrollo no
alineados a solicitud de los gobiernos legitimamente constituidos de esos Estados

sélo podia despertar justa indignacién.

174. Su pais, que practicaba una politica internacionalista, cooperaba enviando
personal compuesto por técnicos, asesores y maestros, ademds de un grupo militar

muy pequefio, Y brindando ayuda, sin condiciones, a paises pequefios.

175. El intento de impedir la prestacion de asistencia solicitada por un gobierno
legitimamente constituido en ejercicio de sus derechos soberanos constituia
injerencia en los asuntos internos del Estado del caso. Resultaba paraddjico que
esa observacién la hiciese un Estado cuyo Ministro de Relaciones Exteriores habia
afirmado en 1978 que la ayuda cubana al Africa era un factor estabilizante de la
zona., Ademds, el representante de Bélgica olvidaba que la presencia de su pais en
el Zaire habia constituido innegaplemente una manifestacidén del uso de la fuerza en
las relaciones internacionales. La referencia a Cuba era injuriosa, pero también
irénica, ya que Cuba era un pequefio pais que napia sido colonizado durante largo
tiempo y gue no sélo nunca habia tenido pretensiones coloniales, sino que habia
luchado por su propio desarrollo frente a un bloqgueo inhumano, situacién que el
representante de Bélgica no habia considerado un ejemplo de uso de la fuerza. Sin
embargo, Cuba atilizapba parte de sus recursos para ayudar a otros pueplos pobres
que habian estado supbyugados durante mucno tiempo por palses poderosos.

176. EL duodécimo orador en 1a 55a. sesidn, el representante de los Estados Unidos
de América, hablando en ejercicio del derecho de respuesta, dijo que las
declaraciones soviéticas relativas al Golfo Pérsico sonaban a falso a la luz de la
presencia continuada de 85.000 soldados soviéticos de combate en el Afganistdn y el
mantenimiento de muchos miles de soldados, tangues Y aviones de guerra soviéticos
en las zonas de la Unidn Soviética limitrofes con los Estados del Golfo Pérsico y
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los Estados del litoral. En lo tocante a la carrera de armamentos, la historia
reflejaba claramente quién habfa estado embarcado en un aumento asombroso de
armamentos en los udltimos afios.

177. Los sistemas totalitarios aplicaban una ldgica muy primitiva que necesitapa
de aventuras o expansiones en el extranjero, como habia sucedido en los decenios de
1930 y 1940, y como lo atestiguaban los puepblos de Checoslovaquia, Hungria y el
Afganistdn, en época mds reciente. En relacidn con la referencia hecha por el
delegado de la Unidn Soviética a El Salvador, el representante de los Estados
Unidos destacé que la historia habia comenzado con saludos entre miembros del
Partido Comunista de El Salvador y Fidel Castro, de Cuba, y habia continuado con
las solicitudes hechas por los dirigentes de las guerrillas en reuniones celebradas
en México, D.F., Honduras, Guatemala, Costa Rica, Nicaragua, Cuba, la Repiblica
Democrdtica Alemana, la Unidn Soviética, Viet Nam, Checoslovaquia, Bulgaria,
Hungria y Etiopia, a rafz de las cuales los vietnamitas habian acordado suministrar
60 toneladas de armamentos a las guerrillas de El Salvador ¥y la Republica
Democratica Alemana habfa enviado 1,9 toneladas de suministros a Managua para que
luego fueran transportados a El Salvador y habia proporcionado tampién capacitacidn
militar, especialmente en operaciones clandestinas, mientras que Cnecoslovaquia
habia convenido en sumiaistrar armas checas que circulaban en el mercado mundial,
Bulgaria habia prometido proporcionar armas de origen alemdn y otros suministros Y

Hungria habia ofrecido radios y otros suministros, as{ como un complejo arreglo

para intercambios hdngaro-etiopes de armas, con los que se suministrarian armas
supuestamente legitimas a los salvadorefios. En" julio de 1980, se habian llevado

60 toneladas de armamentos de Viet Nam a Cuba para que fueran reexpedidas a

El Salvador, incluidos 2 millones de palas de fusil y de ametralladora, 15.000
granadas de mortero, mds de 1.620 fusiles, mds de 200 ametralladoras, 48 morteros,
12 lanzacohetes y 192 pistolas, y, en octubre de 1980, los cubanos Y los nicara-
glienses habfan empezado a transportar por aire a El Salvador 120 toneladas de armas
que se encontraban en Nicaragua. Esa, concluyd el representante de los Estados
Unidos, era la historia de lo que habfa sucedido en El Salvador.

178. En lo que se referia a las observaciones de la Unidn Soviética respecto de un
tratado, el orador estaba esperando todavia oir un argumento jurf{dico en favor
de él.

179. El decimoterc2r orador en la 55a. sesidn, el representante de Polonia
hablando en ejercicio del derecho de respuesta, opservd Jque en una de las
declaraciones se habia insinuado que las maniobras que se llevaban a cano cerca de
Polonia estaban destinadas a ejercer influencia sobre los acontecimientos internos
actuales y que ello constitufa una amenaza del uso de la fuerza. Destacd que tal
afirmacidn tenia todas las sefas de haber sido motivada por una campafla histérica
realizada y orquestada por los medios de comunicacidn occidentales con propdsitos
evidentes. Dichas maniobras, denominadas "Alianza 1981" se estaban realizando en
virtud del Tratado de Varsovia, en el que Polonia era Estado parte, y en el que
participaban fuerzas polacas. Su propdsito era mejorar mds la capacidad defensiva
de la alianza de los Estados socialistas y napia recibido amplia atencidn en los
medios de comunicacidén polacos. Las afirmaciones de ese tipo no facilitavan la
buena marcha de los debates y eran dificiles de conciliar con el principio de no
injerencia de los asuntos internos de los Estados.
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180. El decimocuarto orador en la 55a. sesidn, el representante de Hungria,
hablando en ejercicio del derecho de respuesta, observd con gran pesar que algunas
delegaciones se habian vuelto a referir a ciertos afos y a capitales de Estadcs
Miembros a fin de aludir a acontecimientos concretos, referentes en especial a su
pais. Destacé que esas observaciones eran mds adecuadas para los tiempos de la
“guerra fria", no llevaban a ninguna parte y no contribuian en forma alguna a los
trabajos del Comité. Estaban claramente dirigidas contra el espiritu de
cooperacidén gue debia prevalecer en el Comité.

181. El decimoquinto orador en la 55a. sesidén, el observador de Viet Nam, hablando
en ejercicio del derecho de respuesta, declard que su delegacidén no tenia inten-
ciones de polarizar el debate, pero se sentia obligada a utilizar su derecho de
respuesta. En su opinidén, el imperialismo de los Estados Unidos era el enemigo
comin del progresc de la humanidad, como se ponia en evidencia en el caso de

Viet Nam y Kampuchea. Su delegacién rechazaba categdricamente todas las
acusaciones calumniosas formuladas por la delegacidn de los Estados Unidos.

182. El decimosexto orador en la 55a. sesidén, el ooservador de Nicaragua, hablando

en ejercicio del derecho de respuesta, detacé que la resefia ofrecida por un
representante de determinados acontecimientos aparentemente no convencia ni aun el
pueblo de los Estados Unidos, a juzgar por la reaccidn de ese pais ante la politica
de su propio Gobierno en américa Central, ni parecia convencer a sus aliados
occidentales, que, como Nicaragua, propugnaban una sclucidn politica y no militar
para El Salvador. Era imposible que los elementos revolucionarios de El Salvador Yy
Nicargua no hubiesen protegido debidamente sus documentos privados permitiendo que
cualguiera se apoderase de ellos y, como bien se sapia, los organismos de espionaje
de los Estados Unidos tenian una larga historia de falsificacidén de documentos. En
relacidn con los envios de armas, debia preguntarse cudntas toneladas de armas
habian sido enviadas a la Junta de El Salvador por los Estados Unidos, armas que
habian asesinado a miles de campesinos, a miles de personas inocentes, incluidas
religiosas de los Estados Unidos. Lo dnico que se hania demostrado era la
existencia de campamentos de entrenamiento militar en los Estados Unidos, tal como
1o habia documentado The New York Times el 16 de marzo y lo habian indicado varias
compaiias de televisidn y diversos periddicos.

183. El decimoséptimo orador en la 535a. sesidn, el representante de la Unidén de
Repiblicas Socialistas Soviéticas, hablando en ejercicio del derecho de respuesta,
calificé de "cuento de detectives" la declaracién del representante de los Estados
Unidos. Esa historia se habia extrafido de las fuentes menos fidedignas, e indicaba
que los Estados Unidos, como en el pasado, estaban adoptando una posicidn respecto
del uso de la fuerza en la aplicacién de su politica exterior. La delegacidn
soviética recnazaba las invenciones totalmente falsas, infundadas y calumniosas que
se habian oido contra la politica exterior del Gobierno soviético, que estaban
dirigidas a distraer la atencién del Comité y a impedir que realizase en una
atmdsfera de trabajo constructiva un examen serio de las cuestiones gque realmente
figuraban en su programa. La delegacidn de los Estados Unidos se habia visto
obligada a asistir una vez mds a las reuniones del Comité porque la cuestidn de la
no utilizacidn de la fuerza no podia dejarse de lado o pasarse por alto. Hapiendo
vuelto a participar en la labor del comité, n»se pais persistia en su posiciédn
negativa y nada constructiva. Ya se aapian necho intentos de ese tipo para
distraer la atencidén del examen de importantes problemas internacionales en favor
de cuestiones totalmente ajenas a un serio examen de tales problemas. El orador
instd a la delegacidén de los Estados Unidos a que desistiese de métodos que entra-
faban ataques calumniosos contra la politica exterior de algunos paises, y a gque
adoptase por fin una posicidén constructiva de cooperacidn con todas las demds
delegaciones. /
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184. El decimoctavo orador en la 55a. sesidn, el representante de Bulgaria
hablando en ejercicio del derecho de respuesta, destacado que la declaracidn del
representante de los Estados Unidos contenia elementos que no contribuian al
adelanto constructivo de los trabajos del Comité. En cuanto a sus observaciones
con respecto a la situacidn interna de un pais de América Latina, sefiald a la
atencién de los miembros del Comité una entrevista concedida por el Jefe del
Partido Comunista de El Salvador en la capital se México que, segin creia el
orador, se habia tratado en la prensa estadounidense. Se asocciaba con los Jque
habian expresado la opinidn de gue tales observaciones y tal conducta eran
evidentemente parte de una politica exterior mds amplia, destinada a ploguear la
cooperacidn internacional en varias esferas.

185. El decimonoveno orador en la 55a. sesidén, la representante de Cuba, hablando
en ejercicio del derecho de respuesta, declard que algunos afios antes el propio
Presidente de los Estados Unidos habia dicho que una guerra en grn escala estaba a
punto de comenzar en Viet Nam debido a lo que llamé entonces el "incidente del
Golfo de Tonkin". Varios afos después, debido a indiscreciones de algunas personas
que poseian los documentos necesarios o tenian acceso a ellos, los llamados
"documentos del Pentdgono" se habian publicado en todos los periddicos, y se habia
sabido entonces que el incidente del Golfo de Tonkin habia sido inventado por el
Pentdgono de los Estados Unidos a fin de poder intervenir en gran escala en la
querra de Indochina, intervencidén que ya nabia planificado y programado por
adelantado. No era tampoco ésta la primera vez en que ello ocurria en la historia
de los Estados Unidos. En el caso de la guerra entre Espafia y los Estados Unidos,
el acorazado Maine habia sido volado a fin de que las autoridades espafiolas
pudieran ser acusadas de un acto de agresidén contra los Estados Unidos; lo cual
habia dado un pretexto a ese pais para intervenir en 1la guerra en un momento en que
las fuerzas de liberacidén de Cuba estaban a punto de obtener la independencia. En
la historia de los Estados Unidos, en resumen, el engafio y lo que la prensa y otros
circulos habian llamado recientemente la "linea dura” determinapan el estilo y la
forma en que se enfocaban algunos problemas.

186. El vigésimo orador en la 55a. sesidén, el representante de los Estados Unidos
de América hablando en ejercicio del derecho de respuesta, dijo que su delegacidn
no habia oido ninguna negacidn convincente de la verdad de los hechos que él habia
relatado al Comité. Esos hechos se habian obtenido de documentos capturados a los
rebeldes tras el fracaso de la llamada "ofensiva final"., La magnitud de los envios
de armas era indiscutible, asi como el detalle de los viajes y las promesas
conexas. Cuando se ofan afirmaciones de gque todo 1o que se necesitaoa era un
tratado mundial que reafirmase las normas existentes y que el mundo seria mejor
gracias a él1, debian traerse a la luz algunas realidades desagradables y deoia
preguntarse en qué medida estaban cumpliendo las normas muy claras existentes los
diversos Estados que sostenian que todo 1o gue se necesitaba era un tratado mis.

187. EL orador que intervino en la 56a. sesidn, el observador de Yugoslavia
declard que el Comité Especial estaba examinando un principio bdsico del derecho
internacional sin cuya aplicacién no podia siquiera imaginarse que existieran
relaciones internacionales estables, Por otra parte, era evidente que la- comunidad
internacional depia considerar ese problema en un momento en que el uso de la
fuerza, en las formas encubiertas y abiertas mds variadas, se estaba naciendo cada
vez mis frecuente.
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188. En la actualidad, las relaciones internacionales mostraban claramente gue el
mundo estaba pasando por un momento dificil, considerado critico por la Conferencia
de Ministros de Relaciones Exteriores de los Paises No Alineados celebrada en Nueva
pelhi del 9 al 13 de febrero de 1981 gg/. Esto se reflejaba en una crisis del
proceso de distensidn, la incesante carrera de armas, particularmente nucleares, el
estancamiento en la solucién de problemas internacionales y diversos ataques a la
libertad e independencia de los pueblos Yy paises.

189. Habia una crisis de todo el sistema de relaciones internacionales, que se
hallaban en un punto muerto debido a la divisidn en plogues y a la lucha por 1las
esferas de intérés. Como se habia seflalado en la Conferencia de Ministros
celebrada en Nueva Delhi, esa situacidn se debia a la intensificacidn de la
rivalidad entre las grandes Potencias en una lucha por las esferas de interés y por
ampliar relaciones basadas en la dominacidn y la explotacidn. Fuerzas hostiles a
la emancipacién de los pueblos continuapan violando la independencia, soberania e
integridad territorial de los paises y el derecho de los pueblos gue se hallaban
bajo el dominio extranjero y colonial a la libre determinacidn y la independencia.
Se recurria cada vez mis al uso o la amenaza del uso de la fuerza, la intervencidn
militar, la ocupacién y la injerencia, violando la Carta de las Naciones Unidas y
el derecho internacional. Por ello seguian existiendo focos de agresidn y
tirantez, particularmente en el Oriente Medio, Africa, mds particularmente el
Africa meridional, el Asia sudoccidental y sudoriental, el Carioe y américa
Central, a la vez que nuevos conflictos entre Estados agravaoan adn mds la
situacidén internacional.

190. En la Conferencia se habia observado en particular:

"1a necesidad de una estricta observancia del principio de no
intervencién y no injerencia en los asuntos internos y externos de los
Estados, que es uno de los principios pdsicos de la no alineacién. La
violacidn por cualquier pais de este principio es totaimente inaceptable e
injustificable en cualquier circunstancia." 26/

191. Las formas del uso de la fuerza se estaban volviendo cada vez mis variadas y
complejas. Si bien no podia frenarse la fuerza con documentos, estos Ultimos
debian procurar que el uso O la amenaza del uso de la fuerza fuera mas dificil. El
comité no debia limitarse a recopilar los principios existentes, sino que debia
continuar elabordndolos y crear condiciones para su aplicacidén en la prédctica. Si
en alguna oportunidad la comunidad internacional habia llegado a un consenso, era
sin duda respecto del principio de la prohibicidén del uso de la fuerza, como
principio clave de las relaciones internacionales contempordneas. Sin embargo,
muchos pueblos ain estaban luchando por sus derechos elementales y su
independencia. Se habian hecho progresos en lo referente a la comprensidn del
derecho de todas las naciones, paises y pueblos a vivir en libertad como seres
humanos, con una nacionalidad; no obstante, ese derecho adn se hallaba amenazado en
diversas partes del mundo. Rara vez habia existido tanto desequilibrio entre las
necesidades sociales, econdmicas y nacionales de la humanidad contempordnea y las
relaciones y estructuras obsoletas basadas en la fuerza.

25/ Véase A/36/116 y Corr.l, anexo.

26/ 1Ibid., parr. 17.
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192. El principio de la prohibicidén del uso o de la amenaza del uso de la fuerza
era uno de los principios fundamentales del movimiento de paises no alineados, - ‘
principios que, como expresién de las necesidades Y aspiraciones de un nimero cada
vez mayor de paises y pueblos del mundo, haoian asignado a la politica de no '
alineacidn una funcidn irreemplazable en la promocidén de la paz internacional, 1la
cooperacién y el progreso. Todas las reuniones de paises no alineados haoian '
reafirmado esos principios, pidiendo a todos los pueblos y paises del mundo que
unieran sus fuerzas para reprimir Yy rechazar todas las formas de sojuzgamiento,
dependencia, injerencia o intervencidn, directa o indirecta, y todas las presiornes,:
fueran politicas, econdmicas, militares o culturales, en las relaciones bilaterales
e internacionales.

193. El orador destacS que el grupo de los paises no alineados que eran miempbros
del Comité habia preparado un documento de trabajo sumamente §til. E1 siguiente
paso decisivo seria que se continuaran elaborando normas Y principios auténticos
para que pudieran aplicarse en la prdctica. Serfa prematuro adoptar posiciories
terminantes respecto del cardcter y la forma juridica del documento internacional
que surgiera de ese proceso. Por ese motivo, el Comité debia ocuparse sobre todo
de coordinar las posiciones en lo que se referfa al contenido del documento
conjunto y a la determinacidn de su propdsito.

194. El Grupo de Trabajo del Comité tenfa ante si cuatro documentos que eran
pertinentes desde el punto de vista juridico Yy de igual importancia para la labor
del Grupo. En ese momento, la delegacidén de Yugoslavia estimaba que el documento
de trabajo del grupo de paises no alineados era el mds aceptable, ya que el modo en
que enfocaba el andlisis de la cuestidn era bastante equilibrdo y moderado, por lo
cual era mds fdcil llegar a elaporar un texto que tuviera posibilidades de contar
con el apoyo de todos los miembros del Comité.

195. Sin embargo, el documento de trabajo del grupo de paises no alineados no era
definitivo ni completo; requeria una mayor elaboracidén. Debia incluir mds
posiciones politicas sobre la politica de no alineacidn, particularmente en la
parte en que se definian las modalidades y formas del uso de la fuerza, la
intervencidn e injerencia en los asuntos internos, asi como otras formas de
presidn, subversidn, coercidn politica, propaganda hostil, intimidacisn, apoyo del
terrorismo, tentativas encubiertas de desestabilizar gobiernos, el uso de
mercenarios o la voluntad de financiarlos o alentarlos. Se contaba 'con una base
adecuada para todas estas cuestiones en 1los numerosos documentos aprobados hasta
ahora en las reuniones de pafses no alineados que habrian dedicado un tiempo
considerable a la elaboracidn de los principios de la prohibicidn del uso de la
fuerza en las relaciones internacionales.

196. El primer orador en la 57a. sesidn, el representante del Ecuador, sefiald que
el trabajo del Comité Especial consistia en un robustecimiento de la Carta de 1las
Naciones Unidas.

197. La comunidad internacional organizada habfa rechazado, condenado y proscrito
el recurso de la fuerza en las relaciones entre los pueblos. Por eso, la Carta, en
su Articulo 2, pdrrafos 3 y 4, sefialaba los dos aspectos, clara y rotundamente
correlativos, cdel principio del no uso de la fuerza: el arreglo de las
controversias internacionales por medios pacificos de tal manera que no se pusieran
en peligro ni la paz y la seguridad internacionales ni la justicia; y la abstencidn
de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o
la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier forma incompatiple
con los propdsitos de las Naciones Unidas.
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158. Los dnicos casos muy definidos y precisos en que podia recurrirse al uso de
la fuerza de acuerdo con la Carta eran, en primer lugar, el caso previsto en el
Articulo 51 de la Carta relativo a la legitima defensa y, en segundo lugar, el
funciconamiento del sistema de seguridad colectiva que implicaba medidas drdsticas
en cascs de amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de agresién, a
que se referia el Capitulo VII de la Carta ya en los aspectos de medidas
econdmicas, de comunicaciones, y la ruptura de relaciones diplomdticas, ya en la
utilizacidén de fuerzas como las mencionadas en el Articuio 42, segin fueran
necesarias para el restablecimiento de la paz y la seguridad.

54
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199. Fuera de dichos casos no podia usarse ni invocarse la fuerza para accién
alguna en el planc internacional. El derecho internacional condenapa la

intervencidén armada como medio legitimo para cobros de deudas piblicas, como era el -
caso de la doctrina Drago, que habia sido ratificada en las convenciones sobre %
responsabilidad de los Estados en diversas conferencias panamericanas y en la ;
Segunda Conferencia de la Paz, celebrada en La Haya en 1907. ;

200. Tampoco podia invocarse la fuerza para el peregrino criterio de intentar
imponer tratados, por mis equitativos, equilibrados o viablies que fueran, ni mucho
menos para exigir su ejecucidén. Un tratado era una solemne expresidn de
consentimiento nacional y debia estar respaldado por ‘la voluntad y la fe de cada ;
pueblo; eso le daba vigor, respetabilidad y perdurabilidad porque el objeto de un
tratado, libre y soberanamente contraido, era su observancia. ’

201. Tampoco podria intentarse enunciar la posibilidad siquiera de que se pudiera
justificar el uso de la fuerza en la imposicidén de vigencia de tratados que,
suscritos durante la ocupacidén militar de un territorio, llevapan en si mismos un
vicio inicial de consentimiento y eran pruebas documentales de una agresidn, o "
cuando tendian a perpetuar el despojo de vastos territorios con lo que encarnanan ’
ia negacidn de derechos histdricos o cuando por caracteristicas geogrdficas o de ;
otra indole habia imposibilidad fisica de aplicacién. La verdaderea eliminacidn |
del uso de la fuerza en las relaciones internacionales estaba en el establecimiento;
de un mecanismo eficaz, idéneo, universal e inviolable para la solucién pacifica de.

las controversias internacionales. !

202. En relacidn con el documento de trabajo presentado por el grupo de paises no
alineados, el orador expresd el apoyo de su delegacién a dicno texto de modo ]
general. En particular apoyd los principios enunciados en los numerales 1, 2, 7,

8, 9, 11 y 16. .

203. De modo especial congiderd pertinente a los fines del mendato dei Comité el
principio 7, asi como los ejemplos que citapa y que surgian de dgraves experiencias |
de pueplos que habian sufrido atropellos a lo largo de la historia. Los vicios de
nulidad ab initio de que adolecia un tratado nacian imposible todo efecto de g
convalidacion de tal instrumento por el principio inalterable de derecho de que i

aquellos que en su origen era vicioso no podia posteriormente convalidarse, segin
el axioma juridico latino "gquod ab initio vitiosum est non potest tracto temporis

convalescere".

204. El principio 16, sobre arreglo pacifico de controversias, merecia mds 5
destacada atencidn y acaso mds completa redaccidn mediante la incorporacidn de ;
otros elementos, como, por ejemplo, un texto que dijera "Reguiere urgentemente un ,
mecanismo eficaz, idéneo, universal e inviolable para su plena observancia y é

3

aplicabilidad".

-52~




205. En cuanto a los otros textos que =1 Comité Especial tenia ante si, su
delegacidén tenia criterios de coincidencia en algunos casos y de discrepancia en
otros. Su delegacidn no se opondria, si tal era la voluntad undnime del Comité
Especial, a la formulacidn de alguna declaracidn siempre que, en cuanto a
excepciones a la norma del no uso de la fuerza, no se dejaran otras posibilidades
que las relativas a la legitima defensa ¥ la seguridad colectiva, y siempre que no
se debilitara en manera alguna la Carta de las Naciones Unidas.

206. El segundo orador en la 57a. sesidn, el representante de Turquia, declard que
el documento de trabajo presentado por los 10 paises no alineados ofrecia un marco
para ampliar y profundizar los intercambios de opiniones en el Comité Especial.
Observaba con satisfaccidn que los patrocinadores considerapan qgue el documento
contenia "ideas" Y no propuestas oficiales que hubiera que aceptar o rechazar y que
por consiguiente sugerian un enfoque flexible Y constructivo. Ese enfoque era una
grata innovacién en el Comité Especial y le permitiria concentrarse en su mandato,
a saber, el encontrar los medios mis apropiados para reforzar la aplicacién real
del principio de no utilizacidn de la fuerza, en vez de iniciar debates de
procedimiento dsperos y estériles.

207. La delegacidn de Turquia habia adoptado una posicidén flexiole y abierta, si
bien tenia serias dudas sobre si era conveniente o \til Preparar un proyecto de
tratado del tipo propuesto. Consideraba que el principal mérito del documento de
trabajo antes mencionado era que extendia la base ¥ el alcance de las discusiones
que se hicieran con objeto de definir Yy delimitar los principales elementos que
permitirfan orientar la lapbor futura. Su delegacidn habia tenido oportunidad de
poner de relieve que, en las relaciones internacionales, el uso de la fuerza era
consecuencia de toda una serie de factores ¥ que esos factores no podian eliminarse
con medidas puramente normativas. Después de estudiar el documento de trabajo,
deseaba afadir que también se debfa tener en cuenta, incluso en el nivel normativo,
la interdependencia orgdnica de determinados principios que estaban universalmente
reconocidos y habian adquirido cardcter legal y obligatorio con la aprobacidén de la
Carta de las Naciones Unidas. Serfa un error elegir uno de esos principios Yy
debatirlo sin tener en cuenta la naturaleza misma de las relacionas interna-
cionales, el orden mundial actual en todas sus manifestaciones y la compleja
sociedad constituida por Estados soberanos e independientes. Incluso en las
sociedades nacionales, que eran entidades mucho mds coherentes y unificadas que la
comunidad de los Estados, la "violencia" era por desgracia partre de la vida
cotidiana de las personas y tomaba muchas formas. En ese contexto, la prohibicidn
del uso de la fuerza siempre iba acompafiada por una serie de medidas juridicas y
concretas encaminadas a que se cumpliera esa disposicidn, junto con otras medidas
prdcticas gue tenian por objeto proteger a las personas contra la violencia.
Andlogamente, en el nivel de la comunidad de los Estados, se debian considerar en
su conjunto las medidas tendientes a tratar un fendmeno similar; el sistema
previsto en la Carta constitufa un conjunto equilibrado, cuya integridad depbia
preservarse escrupulosamente, y por ello era inaceptable un enfoque destinado a
reforzar la aplicacidn real del principio de no utilizacidn de la fuerza sin tener
en cuenta las otras cuestiones relacionadas con ese principio y previstas en la
Carta, como el arreglo pacifico de las controversias, el respeto del derecho
internacional y los tratados internacionales, y el derecho de legitima defensa. A
ese respecto, cabia mencionar la siguiente disposicidn del Acta Final de Helsinkis
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npodos los principios arriba enunciados son de significacidén primordial
y. por lo tanto, se aplicardn por igual y sin reservas, interpretdndose cada
uno de ellos teniendo en cuenta los demds." 27/

208. El1 documento gue se estaba examinando, si bien incorporaba la mayoria. de los
aspectos esencialess de la cuestidn, era un primer texto y se lo debia ampliar ¥y
darle mayor profundidad para abarcar todos los puntos que debian tenerse en
consideracidn. EL Comité Especial deberia examinar una por una las ideas
principales y tratar de sefialar el vinculo funcional que existia entre ellas.

209. El orader que intervino en la 58a. sesidén, el opservador de Nicaragua,
seflalé, en relacidén con la interdependencia conceptual de los términos "presidn” e
"intimidacidén" como recursos de fuerza, que su delegacidén no concordaba con la
opinién que se habia sostenido en el Comité. De acuerdo con la observacidén que el
delegado del Japdn nabia hecho, era muy dificil incluir conceptos subjetivos en las
definiciones, incluyendo como tales a los términos "presidén e "intimidacidn", que
aparecian en el pdrrafo preambular del documento de trabajo de los paises no
alineados bajo el titulo "Definicién de la utilizacidén de la fuerza o de la amenaza
de recurrir a la fuerza".

210. La delegacidén de Nicaragua pensaba que "presidén® e "jntimidacién™ no eran
conceptos subjetivos, ya que se podian medir las consecuencias de su uso en forma
concreta, y gque guien las podia medir mejor era quien las sufria por propia
experiencia, la victima del uso de la fuerza. Eso no queria decir que gquien la
aplicaba no pudiera medir las consecuencias que se iban a derivar de la "presién"
que se ejercia; quien usaba la presidn sabia por qué y para qué lo hacia. Como
ejemplo de la no subjetividad de la presién servia la actual coyuntura que vivia
Nicaragua, a causa de 1a aplicacidén de presiones e intimidaciones a que estapba
siendo sometida.

211. Objetiva era la presidn existente en la coaccidn econdmica que significaba el
hechio de que se le hubiera retirado un crédito ya aprobado, de gran impor tancia
para la reconstruccién econdmica del pais. Era objetiva la intimidacidén para
desestabilizar al gobierno y el que se facilitaran en determinados territorios los
entrenamientos de mercenarios y contrarrevolucionarios somocistas que tenian la
pretensiodn de invadir a Nicaragua. Era también objetiva la propaganda hostil a
través de declaraciones que tergiversaban 1la realidad sociopolitica de Nicaragua.
El fin dltimo de dichas presiones e intimidaciones era que el Gobierno nicaragliense
dejara de hacer tal o cual cosa, que siguiera tal o cual camino, que tuviera o no
relaciones con tales o cuales Estados, y asi sucesivamente. Todo ello presentaba
una prdctica de fuerza "no armada" pero que si era fuerza de otra naturaleza, que
no era dificil de interpretar en forma onjetiva. Era fuerza que podia ser definida
por la forma concreta en que se expresaban sus consecuencias.

212. Por todo lo anterior, la delegacidn de Nicaragua consideraba de importancia
el parrafo preambular mencionado del documento de los paises no alineados, y
consideraba que se debian mantener todos los elementos que contenia, aungue quizds
con una redaccién mds amplia.

27/ Acta Final de la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacidén en
Europa, Helsinki, 1975; Declaracidn sobre los principios que rigen las relaciones
entre los Estados participantes, principio X.
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III. INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO

213. sSegln se indica en el p&rrafo 9 supra, el Comité Especial decidid en su

49a. sesidén restablecer un grupo de trabajo, cuya Mesa seria la-del propio Comité.,
Decidié ademds que el Grupo de Trabajo dedicaria sus primeras ocho sesiones al
examen del documento de trabajo presentado en el periodo de sesiones anterior por
las delegaciones de Benin, Chipre, Egipto, India, Iraq, Marruecos, Nepal,
Nicaragua, Senegal Y Uganda 28/ y que no se habia tratado plenamente en dicho
periodo de sesiones debido a la falta de tiempo. El Grupo de Trabajo celebrd

12 sesiones entre el 1° Y el 13 de abril de 198l1. De conformidad con la decisidn
citada, dedicd sus sesiones 2la. a 28a. al examen del documento de trabajo ya
indicado.

214. Al comienzo del debate, se sefald que los paises patrocinadores pertenecian
al tercer mundo, que habia sufrido considerablemente por la utilizacidn
desenfrenada de la fuerza. Se afirmd que esos paises se complacian de que se diera
a los Estados que contaban los medios militares, financieros y politicos para
cometer agresiones contra otros Estados o amenazar su seguridad una oportunidad de
reflexionar sobre el principio de la no utilizacidn de la fuerza; a ese respecto,
Se mencionaron casos de agresién que reflejaban la politica de dominacidén de los
pequefios por los fuertes, sobre todo en Africa. Se destacd que el documento que se
examinaba, que tomaba en consideracidn el contenido de otras propuestas que el
Comité tenia ante si y hacia referencia a articulos pertinentes de la Carta, a
principios generales del derecho internacional y a rescluciones pertinentes de 1la
Asamblea General y del Consejo de Seguridad, estaba encaminado a permitir que el
Grupo de Trabajo emprendiera un debate a fendo, sin enredarse en altercados
estériles sobre cuestiones de formato Y asuntos secundarios, y se esforzara por
llegar a un consenso sobre un documento oficial. Se agregd que el objetivo de los
patrocinadores habia sido ac*ualizar Y enunciar, sobre la base de documentcs
convenidos, una serie de principios pertinentes al principio de la no utilizacidn
de la fuerza, a fin de asegurar que no hubiera lagunas ni escapatorias en el orden
juridico internacional. Se dijo también que los principios contenidos en el
documento de trabajo que se examinaba no debian considerarse elementos de un
tratado o una declaracién. Reflejaban ideas que se debian elaborar Y que, en
opinidén de los patrocinadores, podrian incrementar la eficacia del principio de la
no utilizacién de la fuerza. Los patrocinadores estaban dispuestos a recibir toda
sugerencia tendiente a mejorar el texto y ampliar su alcance.

215. Todos los representantes que formularon comentarios sobre el documento de
trabajo lo acogieron con satisfaccidn como contribucidén importante y valiosa a la
labor del Comité Especial.

216. Algunas delegaciones reafirmaron que la labor primordial del Comité era
8crecentar la eficacia del principio de la no utilizacién de la fuerza. Se sefiald
que el principio que prohibfia la utilizacidn de la fuerza en las relaciones
internacionales era la piedra fundamental sobre la que se apoyaban las Naciones
Unidas y que, a pesar de que se trataba de un principio de jus cocens firmemente
afianzado en el pirrafo 4 del Articulo 2 de la Carta, habia sido violado repetidas
veces con impunidad, de manera que se debia encontrar una manera mis terminante de
aumentar su eficacia y de garantizar su observancia invariable y escrupulosa. Se

28/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, tri ésimo quinto periodo de
Sesiones, Suplemento No. 41 (A/35/41) , parr. 172.
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expresé la opinién de que desde la época en que se habia redactado la Carta - que
sin discusién posible era un documento universalmente vinculante, valido y
dindmico - se habia acumulado un gran acervo de jurisprudencia dentro y fuera de
las Naciones Unidas, y de que si se pudiera extraer la esencia de ese acervo, Y.
mediante un documento juridicamente obligatorio, llenar las lagunas y escapatorias
que habian permitido la violacién del principio, ello constituiria un logro
sumamente valioso para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.
Las delegaciones del caso, aunque manteniendo su posicién anterior a favor de la
preparacién de un tratado, opinaban que, hasta que se llegara a un consenso en el
Comité, debia continuar la labor preparatoria para la compilacién de los principios
necesarios. pﬁ ese sentido, consideraban que el documento de trabajo representaba
un documento importante y valioso, que no era definitivo ni perfecto, pero tenia el
mérito de incluir principios basados en el derecho internacional contemporaneo que
revestian especial interés para todos los paises, en particular los del tercer
mundo. La importancia de la labor del Comité para la comunidad internacional era
tan grande que no se debian debilitar ni desviar, sino intensificar, los esfuerzos
tendientes a la reglamentacidén juridica de la no utilizacién de la fuerza en las
relaciones internacionales.

217. Otros representantes sefialaron que el Grupo de Trabajo no tenia ante si la
cuestidn de la redaccién de un tratado y que el mérito fundamental del documento de
trabajo que se examinaba era precisamente que tendia a apartar al Comité de una
confrontacidn estéril y a facilitar las deliberaciones, que hasta el momento se
habian visto paralizadas por la insistencia de algunas delegaciones en la idea de
preparar un tratado, ideal sobre la cual los representantes del caso tenian serias
reservas. Se expresaron dudas en cuanto a la posible contribucién de un
instrumento normativo al fortalecimiento del principio de la no utiliza=idén de la
fuerza, porque no habia la menor confusidn sobre la existencia y el ccntenido de
dicho principio. En lo tocante a la opinidén de que era indispensable llegar a un
instrumento internacional de caracter vinculante y universal en virtpd del cual se
contrajera un firme compromiso de no utilizar la fuerza, se seflalé que la Carta era
precisamente un instrumento universal internacional y vinculante de esa indole, ¥y
que los Estados Miembros ya habian contraido tal compromiso. Esos mismos
representantes rindieron homenaje a los paises no alineados por los esfuerzos que
habian desplegado en el trigésimo quinto periodc de sesiones de la Asamblea General
con miras a mejorar el proyecto de resolucién que ulteriormente habia pasado a ser
la resolucidén 35/50; agregaron gue compartian la preocupacién de los paises no
alineados segin se reflejaba en su Gtil contribucidn a la labor del Comité Especial
para mejorar la eficacia del principio de la no utilizacidén de la fuerza, por
cuanto el mundo contemporineo habia sido testigo de demasiados casos de recurso a
la fuerza dirigida contra paises no alineados, ya fuera por paises no alineados ©
paises "alineados". En su opinidn, el documento podria ayudar al Comité Especial
en su bisqueda de medios de acrecentar la eficacia del principio de la no
utilizacidén de la fuerza: en efecto, contenia un estudio mids o menos completo de
varios elementos importantes y relacionados entre sf y regueria un examen minucioso
y atento a la luz de los diversos documentos que en él se mencionaban. Se sefiald
que estos documentos incluian resoluciones gue no habian sido apoyadas por todos
los miembros y sobre cuya base, por consiguiente, no era posible formular
principios de aceptacién general.

218. Otras delegaciones recordaron que desde que la Unién Soviética tomara una
jniciativa en ese sentido, en 1976, habian apoyado la idea de elaborar un trabajo
muridial sobre la no utilizacidén de la fuerza en las relaciones internacionales, que
seria una prolongacién natural de los empefios de las Naciones Unidas y de sus
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Miembros por consolidar la paz y la seguridad internacionales. En su opinién, la
urgencia de la labor habia aumentado, pues la situacién mundial, requeria nuevos
esfuerzos para eliminar la amenaza de la guerra. Sin subestimar las dificultades
involucradas en la preparacién del documento que se esperaba del Comité, subrayaron
que en la prdctica de las Naciones Unidas se tropezaba normalmente con esas
dificultades para elaborar textos de aceptacidn general. Se recordd que las
iniciativas tomadas para la elaboracidn de la definicién de la agresidén (resolucién
3314 (XXIX)) y de la Declaracidn sobre los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacidén entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas (resolucidn 2625 (XXV)) habian
encontrado una reaccidén de frialdad, si no una oposicidén abierta, de las mismas
delegaciones que ahora adoptaban una posicidn negativa acerca de la oropuesta de
preparar un tratado mundial sobre la no utilizacién de la fuerza y que, cabia
seflalar, preconizaban actualmente un enfogue basado en los mencionados documentos.
Aunque opinaban que el proyecto soviético de tratado mundial ofrecia la mejor base
de trabajo, estimaban que el documento de trabajo presentado por los paises no
alineados era una contribucidén importante, que, habida cuenta del mandato y el
objetivo del Comité, destacaba de modo adecuado los puntos que deberian tomarse en
consideracidén al redactar un instrumento juridicamente vinculante sobre el
principio de la no utilizacidén de la fuerza Y, ademds, presentaba muchos puntos de
convergencia con las otras propuestas que el Comité tenia ante si, en particular
con el proyecto soviético de tratado mundial. Sefialaron que los paises no
alineados, a juzgar por la posicién que habian adoptado en la Conferencia de Jefes
de Estado y de Gobierno de los Paises no Alineados, celebrada en La Habana en
septiembre de 1979, respecto de la creacién del Comité Especial, tenian
considerable interés en impulsar el desarrollo progesivo de normas de tratado
tendientes a eliminar la amenaza de la guerra y la politica de fuerza, chantaje,
pPresién y coercién en contravencidn de la Carta. A juicio de esas delegaciones, el
documento que se examinaba era muy pertinente, en especial como indicacidén de la
forma en que el Comité debia proceder para reforzar el principio de la no
utilizacidén de la fuerza, y ademds en él se subrayaban debidamente aspectos
concretos de los usos ilicitos de la fuerza que amenazaban la independencia de los
paises en desarrollo. Se llegé a la conclusidn de que ese enfoque era positivo y
debia concretarse en lenguaje de tratado.

219. Varias delegaciones formularon observaciones sobre la estructura del
documento de trabajo y del criterio general que reflejaba.

220. Algunos representantes opinaron que la estructura del documento era un tanto
desequilibrada, pues se hacia demasiado hincapié en el principio de la no
utilizacidn de la fuerza y no se hacia suficiente hincapié en otros principios
pertinentes. Se recordd que la Declaracidn sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad dispone que, por lo que
respecta a su interpretacidén y su aplicacién, los principios enunciados en la
Declaracién estdn relacionados entre si y cada uno de ellos debe interpretarse en
el contexto de los restantes, Se mostrd interds por la sugerencia, formulada en la
Sexta Comisidn en el trigésimo quinto periodo de sesiones de la Asamblea General
(A/C.6/35/SR.28, parr. 51) de que se estudiara la interdependencia entre los
diversos principios pertinentes. Se expresd asimismo la opinién de que el
principio de la no utilizacidén de la fuerza desempefiaba un papel central, pero no
se lo podia separar de la cuestidn el arreglo pacifico de las controversias, tema
del pdrrafo 3 del Articulo 2 y del Capitulo VI de la Carta, ni del mecanismo
previsto en el Capitulo VII, ni del derecho de legitima defensa, individual o
colectiva, mencionado en el Articulo 51. Se sefald que el documento de trabajo no
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reflejaba debidamente la interdependencia entre esos elementos ni establecia un
equilibrio adecuade entre ellos, cosa que si se habia logrado en la Carta. Se
subrayé en particular la necesidad de dar un tratamiento adecuado al principio del
arreglo pacifico de las controversias: se opiné que el principio de la no
utilizacién de la fuerza se observaria ipso facto si las partes en una controversia
estuvieran decididas a arreglarla por medios pacificos y a actuar en consecuencia,
y que por lo tanto se debia destacar en primer plano la cuestién del arreglo
pacifico de las controversias, lo cual, segin se afirmaba, no se hacia en el
documento de trabajo.

221, Otrosg representantes, convinieron en que se debia tener adecuadamente en
cuenta la relacién entre los diversos principios pertinentes - requisito que, segin
su opinién, el documento de trabajo satisfacia plenamente seglin demostraban los
principios 14, 15 y 16 - pero sefialaron que la cuestién basica y prioritaria que el
Comité tenia ante si era el acrecentamiento de la eficacia del principio de la no
utilizacién de la fuerza, y que el equilibrio establecido en el mandato del Comité
se resentiria si se colocaban todos los principios en un pie de igualdad. Se
observé, en consecuencia, que el elemento fundamental del documento que se habia de
formular debia ser el principio de 1a no utilizacién de la fuerza, al cual, desde
el punto de vista juridico, debian subordinarse los demds principios; era necesario
cefiirse a los conceptos de valor principal y valor secundario, para que no hubiera
confusién en cuanto al objetivo del instrumentc propuesto. Una razén adicional
aducida para destacar de modo especial en el documento el principio de la no
utilizacidén de la fuerza fue que dicho principio era violado cada vez con mayor
frecuencia, de manera que debia darse prioridad a acrecentar su eficacia. También
se expresd desacuerdo con la opinidén de que en el documento no se establecia el
equilibrio debido entre el principio de arreglo pacifico de las controversias y el
principio de la no utilizacién de la fuerza: se sefialé que en el derecho
internacional moderno existia un considerable cuerpo de reglas juridicas respecto
del primer principio mientras que el Gltimo no estaba tan desarrollado, y que el
documento que habia de prepararse debia tender en realidad a corregir ese
desequilibrio mediante el establecimiento de reglas juridicamente obligatorias de
conducta estatal, lo cual aumentaria la eficacia de la prohibicién del uso de la
fuerza. Se dijo también que la cuestidn del arreglo pacifico de las controversias
se podia abarcar mediante la coordinacién con la labor que estaba llevando a cabo
el Comité Especial de la Carta de las Naciones Unidas y del Fortalecimiento del
Papel de la Organizacién.

222. Se hicieron otras observaciones sobre lo que se calificé de equilibrio entre
los aspectos normativos e institucionales del documento.

223. Algunos raepresentantes opinaron gque en el documento de trabajo se subrayaban
demasiado los primeros aspectos a expensas de los dltimos. Se observé que, si bien
se habian realizado enormes progresos en el desarrollo y la codificacién del
derecho internacional desde 1945, tales progresos correspondian mas a la esfera del
derecho sustantivo que a la del derecho adjetivo. Se sefiald que la Carta era una
excepcidn, por cuanto colocaba reglas de derecho sustantivo dentro de un sistema
gue incluia, en particular, al Consejo de Seguridad, y que era necesario no
apartarse de ese criterio. Ademds, se subrayé que era peligroso intentar redactar
una segunda serie de leyes sustantivas, pues ello no sélo sembraria la confusién,
sino que ademds daria la impresién de que la primera serie de reglas habia cumplido
sus fines y se habia tornado obsoleta. Se expresd ademds la opinién de que no se
debia emprender una tentativa de elaborar un nuevo instrumento normativo sin
determinar antes, mediante un examen de los ejemplos concretos en que se habia
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utilizado la fuerza, cudles eran las causas de la utilizacidén de la fuerza y si se
necesitaba un nuevo instrumento normativo. Se afirmé que un examen de esa indole
llevaria probablemente a la conclusién de que lo que se necesitaba era el
robustecimiento institucional en la esfera del arreglo pacifico de las
controversias, mejorando los mecanismos y los procedimientos y fortaleciendo el
arreglo por terceras partes, y en la esfera de la seguridad colectiva, reforzando
la funcién del Consejo de Seguridad, incluso su intervencidén en una etapa
suficientemente temprana, estimulando al Secretario General a utilizar su autoridad
para determinar hechos y sefialar asuntos a la atencidén del Consejo de Seguridad, y
respaldando la capacidad de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas. Se
opindé que, considerando el ndimero de casos en que se habian impedido conflictos
armados en gran escala recurriendo a las fuerzas de mantenimiento de la paz, en el
documento de trabajo no parecia reconocerse debidamente ese valioso aspecto de las
actividades de las Naciones Unidas, y se sugirid que en él se previera la
obligacidén de los Estados de apoyar las operaciones de mantenimiento de la paz y
contribuir a su financiacién. Se reconocid que ese enfoque involucraba cierta
superposicién con la labor que se estaba llevando a cabo en otros foros, pero ello
era inevitable en el caso de cualquier cuestidn de suficiente alcance, y no se
podia truncar artificialmente esas cuestiones desde un comienzo, tan sélo porgque
algunos de sus aspectos se estaban tratando en otros dérganos.

224. Por otra parte, se expresd desacuerdo con la opinién de que el documento de
trabajo subrayaba exageradamente los elementos normativos a expensas de los
institucionales. Se considerd que esta dicotomia era poco clara, y se manifestd el
parecer de que, si por =lementos institucionales se entendian los elementos
tendientes a asegurar que la conducta de los Estados se ajustara a las reglas
existentes, habia que tener debidamente en cuenta el articulo V del proyecto
soviético de tratado mundial 29/ y el principio 17 del documento de trabajo que se
examinaba. Asimismo, se hizo notar que el documento que se esperaba del Comité no
tenia por objeto sustituir la Carta y, por consiguiente, no era preciso que en é1
se reiteraran todas las disposiciones pertinentes de la Carta y otros instrumentos.
En lo tocante a las operaciones de mantenimiento de la paz, se afirmdé que esas
operaciones podian ser dtiles, pero que no se debia exagerar su importancia, y que
el método podia dar lugar a abusos. Se dijo ademds que algunos paises no
participaban en la financiacidén de algunas fuerzas porque no podian aceptar que se
esperara que terceros paises pagaran las consecuencias de conflictos en los que no
estaban en modo alguno involucrados; la carga financiera, se mantuvo, debia ser
sobrellevada por el agresor. En cuanto al propuesto estudio de las causas de la
utilizacién de la fuerza, se opind que cualquier estudio de esa indole deberia
remontarse a la era en que ciertas Potencias habian invadido paises de Africa, Asia
y América Latina a fin de "civilizarlos", y que, en vez de embarcarse en tal labor,
que no conduciria a nada, el Comité debia cefiirse a su mandato, que le exigia la
preparacién de un instrumento juridico objetivo sobre la prohibicidn de la
utilizacidén de la fuerza en las relaciones internacionales.

225, La definicién de la utilizacién de la fuerza o de la amenaza de recurrir a
la fuerza que figura en la parte introductoria del documento de trabajo fue
considerada como un elemento esencial por algunos representantes, quiéenes dijeron

29/ 1Ibid., trigésimo cuarto periodo de sesicnes, Suplemento No. 41 (A/34/41
y Corr.l), anexo.
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que el texto debia ser cuidadosamente examinado de manera que no dejara esca-
patorias o lagunas. Opinaron que el hecho de que el concepto de fuerza no militar
todavia careciera de precisién no justificaba su omisidn, puesto que a veces los
instrumentos internacionales inclufan conceptos respecto de los cuales adn no
existfa un criterio juridico aceptado por todos: un caso pertinente era la
Convencién internacional contra la toma de rehenes (resolucién 34/146, anexo, de la
Asamblea General) que se referia al terrorismo internacional aun cuando no
existiera una definicién de dicho fendmeno en la que todos convinieran. Se afirmé
que el concepto de fuerza debia abarcar todo acto que pudiera tener consecuencias
graves para la victima y ante el cual esta dltima no pudiera reaccionar utilizando
el mismo gtado de fuerza. También se opiné que la definicidn debia referirse tanto
a la utilizacién de la fuerza armada gque entrafiara el empleo de todo tipo de armas,
incluidas las armas nucleares y las demis armas de destruccién en masa, como a las
formas no militares de coaccién. Se observé que muchos de los dtiles conceptos que
figuraban en la definicidén se desarrollaban en los principios subsiguientes, en
tanto que otros sobre la coaccién econdmica o politica o la propaganda hostil no se
materializaban en el documento de trabajo, lo que era preciso corregir si la
prohibicién de tales formas de utilizacién de la fuerza debia tener pleno carécter
obligatorio.

226. Sin embargo, otras delegaciones expresaron sus dudas acerca de la conve-
niencia de participar en un debate sobre la definicidn de la utilizacién de la
fuerza o de la amenaza de recurrir a la fuerza. Se sefialé que continuaba siendo
asunto de interpretaciones conflictivas la cuestidén de que si en la Carta sblo se
trataba de las fuerzas armadas o también de otras formas de coaccién. Se opiné que
el parrafo 4 del Articulo 2 no trataba de la intervencién, aunque hubiera otras
disposiciones en la Carta de las que se podia deducir un principio de no
intervencién y que una confusién, como la revelada por la definicidn propuesta,
entre el principio de la no utilizacién de la fuerza y el principio de la no
intervencién podria tener consecuencias peligrosas en relacién con el Articulo 51.
Ademas, se observd que la préctica del Consejo de Seguridad no apoyaba un concepto
muy amplio de fuerza y que, cuando el Consejo se habia ocupado de una sitvuacidn de
presién intolerable, habia considerad:. tal comportamiento como una amenaza a la paz
o como contrario a principios de la Carta, tales como la soberania de los Estados,
y no como una violacién del principio de la no utilizacién de la fuerza.

227. Algunas delegaciones formularon observaciones sobre elementos concretos de la
definicidn propuesta. Asi, se opind que la referencia a la coaccidén econdmica
revestia especial importancia para los paises en desarrollo que habian sido
victimas, y continuaban siéndolo, de esa forma de coaccidn, incluidos los blogueos
econdémicos, de parte de paises poderosos, a cuyos proyectos imperialistas se
oponian. Sin embargo, se opiné que la referencia a la coaccién econémica debia ser
mds precisa, puesto que esa forma de presién se podia ejercer en grados muy

diversos.

228, Algunos representantes celebraron la referencia que se hacia en la definicién
propuesta a la "presién” y la nintimidacién", aunque sugirieron que se formulara de
manera mas concreta. Se mencioné el chantaje relacionado con la asistencia
econémica que se afirmé, era una forma de utilizacidén de la fuerza potencialmente
tan peligrosa como la intervencién militar, aun cuando sélo las victimas de ello
pudieran experimentar cabalmente los perjuicios que ocasionaba. Otros repre-~
sentantes opinaron que conceptos vagos tales como los de presién e intimidacidén, en
.

caso de que se mantuvieran, plantearian graves dificultades de interpretacién. Se
afirmé que, si Gnicamente las victimas de la presién estaban en condiciones

:/’
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de medir el perjuicio que ocasionaba, se deducia que el concepto era altamente
subjetivo y, por lo tanto, sumamente dificil de definir. No obstante, se expresd
desacuerdo con esa opinién y se observd que la presién y la intimidacidn eran
realidades objetivas con propdsitos concretos y consecuencias mensurables.

229. Algunos representantes también formularon observaciones sobre la referencia a
la utilizacidén de mercenarios. Se expresaron dudas sobre la conveniencia de
incluir ese tipo de referencia. Se seffalé que la cuestidn se estudiaha en otro
comité y que las actividades de los mercenarios a menudo tenian lugar sin ninguna
participacidén del Estado. Sin embargo, hubo desacuerdo con respecto a esa opinidn:
en particular, se afirmé que, como lo probara la operacidn mercenaria llevada a
cabo en Benin en 1977 y la documentacidn presentada a ese respecto al Consejo de
Seguridad, los mercenarios no eran ni turistas ni personas mentalmente desequili-
bradas: el hecho de reunirlos en un lugar 3ado requeria un plan preestablecido,
medios de transporte, un arsenal considerable y una gran suma de dinero Yy, por lo
tanto, era imposible hacerlo sin conocimiento de los servicios secretos de algunos
Estados y, adn mds, sin la connivencia oficial. En consecuencia, la intervencién
armada mediante mercenarios era inregeplemente un caso - y un caso grave - de
utilizacién de la fuerza en las relaciones internacionaies. Se sugiridé que se
precisara ain mis la parte pertinente del texto afladiendo las palabras "y el envio"
después de la palabra "utilizacidn".

230. En nombre de los copatrocinadores, se indicd que se podia aplazar el examen
de la definicidn hasta que se hubiese logrado elaborar textos aceptables para los
otros elemenQos del documento.

231. Con respecto al principio 1, se sefiald que la norma en él enunciada era una
norma perentoria del jus cogens y que en las relaciones entre Estados no podia
derogarse. El principio, se afiadid, debia formularse de tal modo que cubriera en
la mayor medida posible las brechas y resquicios, y a ese respecto debian tencrse
en cuenta las excusas abusivas y demasiado frecuentes de autodefensa colectiva

o intervencidn por invitacién. En consecuencia, el texto debia contener
disposiciones encaminadas a evitar la invocacidén de razones de caricter politico,
econdmico o de otro tipo para justificar el recurso a la fuerza, teniendo en cuenta
la formulacién del Articulo 5 de la Definicién de la Agresién y las disposiciones
pertinentes del Acta Final de Helsinki. Se sefiald ademis que el principio 1 debia
excluir la posibilidad de interpretaciones a contrario de la frase "contra la
integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado" que figuran
en el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta. Sin embargo, se expresd asimismo la
opinién de que la formulacidén debia sequir m3s de cerca el texto del pirrafo 4 del
Articulo 2, Se hizo hincapié en que el principio que se examinaba debia prohibir
la utilizacién de la fuerza armada como la forma mas peligrosa de utilizacién de
fuerza y subrayar especialmente la prohibicidn de la utilizacidn de armas
nucleares, teniendo en cuenta los resultados del décimo perfodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme, y que debia reflejar asimismo
la idea que figuraba en el predmbulo de que el concepto de fuerza incluia la
coaccidén econdmica o politica o la propaganda hostil y las actividadeg
subversivas. Esto podria llevarse a cabo insertando las palabras "directa o
indirecta" detrds de la palabra "fuerza", y desarrollando dicha idea en principios
posteriores. El principio que se examinaba deberia ademds mencionar expresamente
la inadmisibilidad de violaciones fronterizas y prever cambios de fronteras o
lineas de demarcacidén de conformidad con el derecho internacional, es decir, por
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medios pacificos ¥ mediante acuerdo. A ese dltimo respecto, se hizo referencia a
los principios 1 Y 111 de la peclaracién sobre los principios que rigen las
Relaciones entre los Estados Participantes que figura en el Acta Final de
Helsinki 30/.

232. Algunas delegaciones hicieron comentarios sobre la redaccidn del principio.
se dijo que dicho principio deberia ser revisado, dado que, tal como habia sido
redactado, se limitaba a sefialar la direccidén que debia tomarse para definir la
obligacién de los Estados sobre la cuestién. El texto debia decir: "Los Estados
no ...". Se-seflalé asimismo que, dado que todos los Estados ya tenian la
obligacién‘de no utilizar la fuerza en las relaciones internacionales, el mejor
medio para formular el principio seria hacer hincapié en que todos los Estados ya
se habian comprometido a cumplir el principio de la no utilizacién de la fuerza,
principio vinculante de conformidad con la Carta. Se hizo también hincapié en que
podia interpretarse erréneamente la referencia a la Carta: deberia entenderse que
la prohibicién de la utilizacién de la fuerza se basaba no solamente en el texto de
1945, sino también en normas y principios de general aceptacién que se habian
establecido posteriormente. Las renuncias, se afiadid, se incluirian sin duda en el
texto final pero deberian figurar en el preédmbulo o al final de él1 y no en el
principio 1.

233. Una delegacidn, al comentar las referencias que se habian afiadido al
principio 1, sefiald que, aungue no tenia dificultades con respecto a la referencia
hecha al parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta, y a la resolucidén 2625 (XXV),
deseaba recordar que su pais habia votado en contra.de la resolucién 2160 (XXI) 1la
que, en consecuencia, no consideraba buena base para una labor juridica. Se sefiald
asimismo que las citas presentadas eran demasiado selectivas y deberian incluir no
sélo al parrafo 4 del Articulo 2, que era el centro del sistema establecido en esta
esfera por la Carta, sino también el pérrafo 3 del Articulo 2 y los Articulos 33,
36 y 37. A juicio de esa delegacidn, no era acertado el enfoque de considerar
normas de derecho positivo tales como la prohibicién de la utilizacién de la fuerza
fuera del sistema del que formaban parte.

234, Se observé que en el documento de trabajo se enumeraban a continuacién del
principio 1, una serie de manifestaciones concretas de la utilizacién de la fuerza
y, a este respecto, se sugiridé que se agrupasen los principios 2, 3, 4 y 6, junto
con los principios 10 y 11, bajo el titulo vpeberes de los Estados” y que en las
referencias que iban a afladirse se incluyera el proyecto de Declaracién sobre
derechos y deberes de los Estados, (resolucién 375 (IV) de la Asamblea General, las
declaraciones sobre bases esenciales de la paz (resolucién 290 (IV)) y sobre la paz
por los hechos (resolucién 380 (V)), la Declaracién sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los
gstados de conformidad con 1a Carta de las Naciones Unidas y la pefinicidn de la
Agresion.

e ————

30/ BActa Final de 1a Conferencia sobre l1a Seguridad y la Cooperacién en
Europa, Cmnd. 6198 (Londres, H.M. Stationery office, 1975), Pag. 2.



235, Algunas delegaciones expresaron dudas sobre el enfoque enumerativo que refle-
jaba el documento de trabajo: se expresd la opinién de que no era aconsejable
elaborar una lista de casos de utilizacidén de la fuerza, dado que era improbable que
tal lista fuera exhaustiva y acarreaba el riesgo de presentar como ilegales accio-
nes legales en virtud de la Carta, abriendo dudas de ese modo sobre la Carta y los
derechos y deberes que imponia. Como mucho, se manifestd, podia establecerse una
lista no exhaustiva de casos en los que existe presuncidén de utilizacidén ilegitima
de la fuerza, de conformidad con la técnica seguida en la definicidén de la agresiédn.

236. Algunas delegaciones sefialaron que algunos de los tipos mds graves de
utilizacién de la fuerza no se mencionaban en el documento de trabajo, y se sugirid
que se insertase un nuevo principio redactado de la manera siguiente:

"En primer lugar y sobre todo, quedan prohibidos todos los actos o
amenazas de invasidén o de ocupacién del territorio de un Estado, toda
utilizacidén de fuerzas armadas contra el territorio de otro Estado o
cualguier otro acto dirigido contra la integridad territorial o la unidad de
un Estado, y los ataques de las fuerzas armadas de un Estado a las fuerzas
armadas de tierra, mar o aire de otro Estado.”

Se sugirid asimismo que se afladiesen al texto las siguientes manifestaciones de
utilizacién o amenaza de utilizacidén de la fuerza: agresidén cometida por un Estado
contra la soberania, la integridad territorial o la independencia politica de otro
Estado, o contraria en cualquier sentido a la Carta de las Naciones Unidas; las
accicnes que tuvieran por objeto destruir total o parcialmente la unidad nacional y
la integridad territorial de cualquier otro Estado, o realzadas como medio para
resolver controversias internacionales; la intervencidn, la coercidn o la presidn
exterior, sobre todo si se utilizaba abierta o encubiertamente, directa o indirecta-
mente, la amenaza o la utilizacidén de la fuerza; la organizacién, la financiacién,
la instigacidn, la incitacidén o la ayuda o la participacién en actos de desorden
civil o actos terroristas en otros Estados por Estados o grupos de Estados, o la
tolerancia o el consentimiento de actividades organizadas dentro de sus territorios
dirigidas hacia la comisién de tales actos; la organizacidn, la incitacidn o el
envio por © en nombre de un Estado de fuerzas armadas oficiales o no oficiales, de
bandas armadas o de voluntarios, dentro de su territorio o de cualquier otro
territorio para hacer incursicnes en el territorio de otro Estado; la ocupacién o
la adquisicidn por la fuerza del territorio de un Estado por otro; la violacidn de
las fronteras internacionales de un Estado por otro mediante la amenaza o la
utilizacidén de la fuerza con el objetivo de resolver controversias territoriales;
la comisidén de actos de represalias armadas en los que se utilizara la fuer:za.

237. Con respecto al principio 2, se sugirid que podria tratarse por separado la
intervencidén y la represalia militar. Se sugirid asimismo que el texto deberia
referirse a la represalia armada, ilegitima seglin lo reconocido en la Declaracidn
sobre -los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la coopera-idn entre los Estados de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas sobre la base de las declaraciones del Consejo de Seguridad, ¥y
deberia basarse en el sexto parrafo del principio pertinente de tal Declaracidn.
Con respecto a otros tipos de represalia que, segin se mantuvo, no siempre eran
ilegales, se sugirid que a este respecto se hiciera referencia a los Protocolos
adicionales a las Convenciones de Ginebra 31/, a la Declaracidén sobre los
principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
pDefinicién de la agresidn.

31/ B/32/144, anexos I y II.
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238. Los principios 3, 4 Yy 6 no tenian equivalente, segin se sefiald, en otras
propuestas de las que tenia ante si el Grupo de Trabajo, ¥ podrian agruparse bajo
el titulo comfin "Usos .indirectos de la fuerza®. Se consideraban particularmente
importantes para los paises no alineados, pero se tenia asimismo la impresién de
que estaban redactados de manera imprecisa y requerian una mayor elaboracién a la
luz de las resoluciones de la Asamblea General y el Consejo de Seguridad
mencionados como referencia. La idea central, segin se manifestd, era aceptable a
pesar de gue los temas que trataba debian quedar cubiertos en todos sus aspectos
juridicos y précticos, al igual que en la Declaracién sobre los principios de

derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y en la pefinicién de
la agresién.”

239. En lo tocante al principio 4, se propuso agregar al final del articulo las
palabras "que impliquen 1a amenaza o el uso de la fuerza", frase tomada de la
disposicidn correspondiente de la Declaracién sobre los principios de derecho
jinternacional referentes a las relaciones de amistad. Se planted la cuestidén de la
vinculacién entre el principio 4 y el principio de la no injerencia y se
mencionaron los trabajos de la Primera Comisidén de la Asamblea General, quo estaba
examinando la cuestidén en el marco de un proyecto de declaracién sobre la no
inadmisibilidad de la intervencién y la injerencia en los asuntos internos de los
Estados.

240. Muchas delegaciones se refirieron al principio 5 conjuntamente con el
principio 13, subrayando su importancia e insistiendo en la conveniencia de mantener
una estrecha coordinacién entre ellos, puesto que debian reflejar en forma adecuada
el estatuto juridico de los movimientos de liberacién de los pueblos bajo domina-
cidén colonial, racial o de otra {ndole. Dicho estatuto juridico, del que se habia
ocupado el sistema de las Naciones Unidas y que habia sido afirmado por la Lsamblea
General en mis de 200 resoluciones desde la aprobacién de la resolucién 1514 (XV),
se derivaba del derecho de los pueblos a luchar por la libre determinacién y la
independencia nacional. Habia habido casos en que la transmisién del poder fue
consecuencia de muchos afios de lucha sangrienta contra los regimenes de minoria y
las potencias coloniales y de medidas obligatorias adoptadas por el Consejo de
Seguridad, con arreglo al Articulo 41; por consiguiente, era correcta la posicién
que se reflejaba en los principios 5 y 13 respecto de la legitimidad de la lucha
armada librada por los pueblos de los territorios coloniales y dependientes en el
ejercicio de su derecho jnalienable a la libre determinacién y a la independencia.
Se seflald que convenia precisar el alcance, el contenido y los limites de los
principios 5 y 13 en su relacién con los principios de libre determinacién e

independencia.

241. Otras delegaciones, aunque no formularon objeciones contra la reafirmacién
del principio de la libre determinacién, rechazaron la nocién de que el logro de
tal cbjetivo podia dar lugar al uso legitimo de la fuerza o conducir a la creacién
de una nueva excepcidén en relacién con el prin¢ipio de la no utilizacidén de la
fuerza. Muchas de las resoluciones que se habjan citado a ese respecto,incluida la
resolucién 2160 (XXI), no habian contado con el apoyo de varios paises y no podian
ser consideradas como base firme para los trabajos en la esfera juridica. Més atn,
1a utilizacién de la fuerza para alcanzar el objetivo mencionado tampoco se podia
apoyar en el derecho a la legitima defensa, puesto que la situacién a la que se
hacia referencia no implicaba relaciones entre los Estados. Se sefialé asimismo que
1a libre determinacién se podia alcanzar mediante negociaciones y un proceso
politico pacifico. Se insistié en que la formulacidn de 1los principios 5 y 13 era

muy diferente a la forma en que se habia consagrado el principio de la libre
;

4
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determinacién en la Carta. FPor otra parte, se observd que, desde la aprobacidn de
la Carta, el derecho internacional habia sufrido una evolucidn considerable,
particularmente con respectc al problema de la descolonizacidn, y se expresd
desacuerdo con la opinién de gue en relacidén con el derecho de los pueblos a la
libre determinacién, el documento debia limitarse a las disposiciones pertinentes
de la Carta. Se seflald que por lo menos una de las delegaciones que habian
mantenido esa opinidn habian apoyado la resolucién 2160 (XXI) y, en consecuencia,
no debia tener dificultad en convenir en que en el documento se reflejan
adecuadamente la evolucién del derecho internacional desde que se aprobara la
Carta. A juicio de varias delegaciones se debia fortalecer el principio de la
libre determinacién de acuerdo con la Declaracidén sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y la Definicidn de la
agresién. En referencia al principio 5, en particular, se planted que el principio
debia abarcar todo el derecho a la libre determinacién que se derivaba de la Carta,
utilizando, por ejemplo, la terminologia del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (resolucién 2200 (XXI), anexo). También se afirmd, por otro
lado, que se debia reformular el principio 5 de acuerdo con la Declaracién y el
parrafo 2 del Articulo 1 de la Carta.

242. Se declard que el principio 6 reflejaba una preocupacién auténtica y grave de
los paises no alineados. Sin embargo, se indicd que el concepto de la estabilidad
en el derecho internacional no se habia desarrollado a fondo, que los cambios de
gobiernos correspondian al ejercicio del derecho a la libre determinacién y que, en
este caso también, no se debian confundir los principios de la no utilizacién de la
fuerza y de la no injerencia en los asuntos internos de los Estacos.

243. En cuanto al principio 7, se sefialé que reunia tres elzmentos diferentes, a
saber: a) no reconocimiento de la adquisicidén de territorios resultante de la
infraccién de la prohibicidén de la utilizacién de la fuerza - corolario del
principio de integridad territorial que también figura en la Declaracién sobre los
prlncxplos de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad; b) la
cuestidn de la validez o la invalidez de un tratado al que se haya llegado mediante
la amenaza o el uso de la fuerza, o gue contenga disposiciones que violen normas
perentorias del derecho internacional - y al respecto, la cuestidn de la
conveniencia de injerir en las relaciones creadas por tratados y lo acertado de
alentar a los Estados a no reconocer los tratados concluidos por otros; y c) el
concepto de cambiar las caracteristicas demogrdficas, culturales o geograficas de .
los territorios: idea que parecia fuera de lugar en el contexto actual y que, en
todo caso, se debia formular de acuerdo con los Convenios de Ginebra de 1949 32/.
Se expresd la opinién de que las formulaciones eran insatisfactorias e interpreta-
ban errdneamente el derecho. También se estimaba que el principio en examen debia
trascender situaciones particulares y expresarse en los términos mds generales
posible, que habia que estudiar cuidadosamente los ejemplos que figuraban en el
texto- y que la formulacién debia ser mds concisa. También se observé que las
palabras "ab initio" podian dar lugar a interpretaciones a contrario, y que debia
proporcionarse un vinculo apropiado entre ese principio (sobre las consecuencias de
la utilizacién de la fuerza, o de la amenaza de recurrir a ella) y el principio 8
(sobre la responsabilidad internacional de los Estados).

32/ Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 75, Nos. 970 a 973.
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244. La inclusién del principio 8 en el proyecto de documento recibié amplio
apoyo, y algunas delegaciones destacaron Su importancia, sobre todo, puesto que el
mecanismo de seguridad colectiva no habia funcionado de manera satisfactoria hasta
el momento. Sin embargo, se seflalé que la formulacién del principio era demasiado
general, ya que no tomaba en consideracidén que el uso de la fuerza en casos de
legitima defensa constitufa un uso legitimo de la fuerza que no originaba
responsabilidad internacional. Se indicé asimismo que la formulacidén actual era
demasiado concisa y vaga y que Sse debia ampliar mas el principio teniendo en cuenta
los trabajos de la Comisién de Derecho Internacional y las disposiciones de los
tratados en vigor. Finalmente, también se sugiridé que convendria que el principio
figurara en algin otro lugar del futuro instrumento.

245, En general, se consideraba que los principios 9 y 10 eran de gran importancia
porque en ellos se trataba de elementos institucionales y se invitaba a un examen a
fondo del mecanismo y los procedimientos del sistema de seguridad colectiva y de
los deberes de los Estados en relacién con dicho sistema. Se dijo que si bien la
formulacidén de los principios no era suficientemente clara, contenia el nicleo para
el examen de los medios que permitirian fortalecer las disposiciones institucio—
nales: las operaciones de mantenimiento de la paz, en particular, tenian una gran
relacidn con las actividades destinadas a mejorar la eficacia del principio de la
no utilizacién de la fuerza. PoOr 1o tanto, habria que ampliar los principios para
que incluyeran los conceptos de mantenimiento de la paz, investigacién de los
hechos, predicciones sobre crisis y diplomacia preventiva.

246. Se estimaba que el documento de trabajo no era suficientemente explicito
sobre los medios posibles para mejorar la eficacia del mecanismo de seguridad
colectiva: deberia ocuparse del fortalecimiento de la capacidad de mantenimiento
de la paz de las Naciones Unidas y enunciar la obligacién de los Estados de apoyar
dichas operaciones y contribuir a su financiacién. Los dos articulos eran
demasiadc generales y convenia que se explicaran en detalle a fin de corregir el
desequilibrio que existia en el proyecto de documento entre los aspectos normativos
e institucionales. También se sefialé que se podian fusionar los dos principios,
puesto que ambos se referian al papel de las Naciones Unidas.

247. En relacién especial con el principio 9, algunas delegaciones expresaron
dudas: se sefialé que era evidente que correspondia a las Naciones Unidas
encargarse del mantenimiento de la paz y la seguridad jinternacionales, y que las
Naciones Unidas tenian el derecho de sefialar a los Estados las consecuencias de sus
actividades ilicitas, pero que era dudoso que la Organizacién tuviese un "deber"” al
respecto. Otras delegaciones estimaban que habia que explicar en detalle el
principio & fin de aclarar los medios que las Naciones Unidas debian aplicar en el
desempefio de sus responsabilidades de mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales y en relacién con las actividades de mantenimiento de la paz.
También se sefialdé que convenia cambiar la redaccién del principio 9 de forma que
1os Estados estuviesen obligados a utilizar mds plenamente las posibilidades
actuales y posibles del sistema de las Naciones Unidas sobre la base de un cumpli-
miento estricto de la Carta, puesto que en el desempefio apropiado de sus responsa-
bilidades la Organizacidn dependia de la buena voluntad de los Estados Miembros.

248. En cuanto al principio 10, se seflalé que también podia ampliarse y acla-
rarse: se debia prestar atencidn, en particular, a la vinculacién entre el prin-
cipio de la no utilizacién de la fuerza, el principio de la no injerencia y el
sistema de seguridad colectiva, y se debia examinar 1a forma en que dichos elemen-
tos se vefan reflejados en la Carta y quedaban desarrollados en documentos poste-
riores. También habia que prestar la debida atencién al papel del Consejo de
Seguridad.




249. Se propuso que el principio 11 se agrupara con los principios 12 y 13 bajo un
solo epigrafe. El principio 11, tal como estaba redactado actualmente, daba lugar
a algunas objeciones. Ciertas delegaciones opinaron que necesitaba aclaracién y un
examen detenido, puesto que su objetivo no era claro y podria restringir el
cardcter general de la norma que figura en el parrafo 4 del Articulo 2 de 1a

Carta. Se sefiald que el deber de los Estados de apoyar a la victima del uso de la
fuerza debia interpretarse a la luz de la Carta y su Articulo 51. También se
destacd que en el principio figuraba una idea nueva, puesto que la asistencia a un
Estado que ejerce su derecho a la legitima defensa se habia considerado hasta la
fecha un derecho y no un deber. Estipular un deber de ese tipo fuera del sistema .
de seguridad colectiva y del Capitulo VII podria dar lugar a intervenciones
incontrolables y arbitrarias. El principio, tal como estaba redactado actualmente,
no ofrecia un criterio claro para determinar en qué punto habian dejado de existir
las consecuencias del uso de la fuerza. Asi, el apoyo a la victima podia llegar a
cer ilimitado. Por lo tanto, la formulacién del principio debia ajustarse a la
Carta. Otra reserva en relacién con el principio consistia en que éste tenia un
alcance excesivo: una cosa era afirmar que el uso de la fuerza podia dar lugar a
modificaciones juridicas, pero otra completamente diferente era hablar de la
eliminacién de todas las consecuencias del uso de la fuerza.

250. En general, se apoyé la inclusién del principio 12 en el documento proyectado
y se formularon algunas propuestas sobre la forma de desarrollar aidn mas el
principio. Se dijo que la inclusidn del principio ofrecia una oportunidad para
examinar si el Articulo 51 abarcaba todo lo-referente al derecho a la legitima
defensia y si habia reemplazado la totalidad de lo relativo al derecho preexistente
en esa esfera. Se sefiald que el principio debia referirse a la legitima defensa
individual y colectiva. Se afiadié que debian examinarse otras cuestiones,
incluidos el concepto de proporcionalidad, el requisito de un "ataque armado", la
obligacidn de presentar informes y el control de la legitima defensa por parte del
Consejo de Seguridad - en particular la cuestidén de hasta qué punto el Consejo de
Seguridad estaba facultado para cerciorarse, mediante la realizacién de
investigaciones, de la legitimidad de un alegato de legitima defensa.

251. Muchas delegaciones se refirieron conjuntamente a los principios 5 y 13 y,
por lo tanto, varias observaciones respecto del principio 5 se pueden aplicar
asimismo al principio 13. Refiriéndose en particular al principio 13, algunas
delegaciones seflalaron que debia ser precisado, considerando las numerosas
decisiones y resoluciones pertinentes de los érganos de las Naciones Unidas:

puesto qgue la dominacidén colonial y racial, asi como otras formas de dominacidn.
extranjera, eran siempre resultado del uso directo o indirecto de la fuerza, era
natural que los pueblos sometidos a esa dominacidén recibiesen apoyo de otros
Estados para eliminar las consecuencias del uso inicial de la fuerza, Cuando una
Potencia colonial rehusaba retirarse en favor de una entidad que legitimamente
representaba a un pueblo colonizado y utilizaba la fuerza para mantener el

statu quo, era legitimo que el pueblo del caso utilizara la fuerza para defenderse
Yy que terceros Estados prestaran asistencia al Estado colonizado puesto que, al
hacerlo asi, contribuian a imponer el principio de la no utilizacién de la fuerza.
Algunas delegaciones estimaban irdnico que un documento que tenia p6r finalidad
acrecentar el principio de la no utilizacién de la fuerza promoviera una ampliacién
del uso permitido de la fuerza. Diversas resoluciones citadas generalmente a ese
respecto no habian contado con el apoyo de varios paises y la resolucién 1514 (XV)
no sustentaba la declaracién que figuraba en el principio 13. Se agregé que deb.an
considerarse las disposiciones pertinentes del Acta Final de Helsinki.
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252. Algunas delegaciones expresaron dudas sobre la conveniencia de incluir el
grincigio 14 en el documento proyectado puesto que, si bien era cierto que el
desarme general ¥y completo constituiria una importante contribucidén para mejorar la
eficacia del principio de 1a no utilizacién de la fuerza, la realizacién de ese
objetivo no constituia una necesidad tan inmediata como para garantizar la
inclusién de una referencia al desarme éen el documento futuro. Se dijo ademds que
1a cuestidén del desarme era tan amplia que no se podia tratar en forma apropiada en
una frase solamente. sin embargo, muchas delegaciones opinaron que era importante
la inclusién del principio 14 en el futuro documento Yy que debia mantenerse. Se
dijo que_la‘disposicién era pertinente para la cuestién de la no utilizacién de la
fuerza, puesto que no cabia duda de que las negociaciones en favor del desarme, si
se realizaban en forma seria, eran favorables al acatamiento mas estricto del
principio de ia no utilizacién de la fuerza y que una adhesidén mds cabal a dicho
principio creaba a su vez un ambiente politico favorable a los esfuerzos en favor
del desarme. Era cierto que la cuestién del desarme se€ trataba en otra parte, pero
el concepto de la no utilizacién de la fuerza era tan importante que no podia
aislarse de su contexto. En resumen, era preciso tratar ia cuestién del desarme en
el nuevo instrumento, puesto que el hecho de poner fin a la carrera de armamentos y
avanzar hacia la reduccién de los parques de armamentos Y. finalmente, el desarme
general ¥y completo era indudablemente el modo més seguro de eliminar la posibilidad
de la utilizacién de la fuerza o de la amenaza de recurrir a la fuerza. Se agregé
ademds que los elementos fundamentales que figuran en el principio 14, a saber, la
jdea de un control internacional estricto y eficaz, ponian de relieve el hecho de
que el valor de los tratados sobre desarme se relacionaba con los arreglos en los
que figuraba la vigilancia del desempefio de sus obligaciones que debian realizar
las partes: era ficil redactar normas sobre leyes sustantivas Dero sumamente mas
dificil garantizar que 1os Estados cumplieran sus obligaciones ¥y transformaran una
mera proteccién tedrica en instrumentos mas eficaces para mejorar la situacidén
internacional. varias delegaciones que apoyaban la inclusién del principio 14
opinaron ademis que debia mejorarse el texto actual. asi pues, se sostuvo que el
principio mejoraria si se jincluia una referencia a todos los esfuerzos posibles que
se realizaran para aplicar medidas eficaces a £in de reducir la confrontacién
militar como condicién previa para el desarme y en pro del mejoramiento del
principio de 1a no utilizacién de 1a fuerza. Se dijo que en el principio se debian
incorporar elementos adicionales, tales cOmO medidas para reducir la tensién en las
relaciones internacionales, medidas de fomento de 1a confianza y medidas para
estimular la libre difusidn e intercambio de informacién e ideas en todos los
paises. Ademas, se debia tener en cuenta el Documento Final del décimo periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General (resolucién s-10/2), dedicado al
desarme. Se opind que convendria analizar lo que se habia examninado en el periodo
extraordinario de sesiones y en la Comisidén de Desarme y Ver la forma en gue se
podian jncluir en el documento proyectado las propuestas formuladas en esos foros.
Se afirmd que debia hacerse mas precisa la referencia al Documento Final del décimo
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General.

253, Se expresé apoyo a 1a idea que figura en el principio 15, 1a cual, segln se
dijo, constitufa una importante garantia para la estabilidad de los Estados. No
obstante, se estimdé que la formulacién actual del principio dejaba mucho que desear
y que deberia modificarse su redaccién a £in de clarificar la relacién que guardaba
con el principio de la no utilizacién de la fuerza.




254, Se apoyé ampliamente la inclusidn en el futuro documento del principio 16
sobre el arreglo pacifico de las controversias. Sin embargo, se formularon
objeciones en lo referente al grado en que la actual formulacién del principio 16
reflejaba la importancia del principio de que se trata. Se considerd que debia
desarrollarse el principio con miras a colocarlo al mismo nivel que el de la no
utilizacién de la fuerza y gue los mecanismos de seguridad colectiva. Esos
principios estén relacionados entre si y son complementarios, deben ser
considerados en conjunto y recibir el mismo tratamiento equilibrado que les da la
Carta. Se dijo que también debia tenerse en cuenta gque el derecho sobre el arreglo
pacifico de las controversias se encuentra en una etapa poco avanzada de desarrollo‘
y que el mandato del Comité Especial coloca en un pie de igualdad el principio de

{

{

la no utilizacién de la fuerza y el del arreglo pacifico de las controversias. En
cuanto a los elementos para una futura especificacidn gel principio en estudio, se
subrayé que la disposicién pertinente debiera incluir detalles sobre la obligacidn
genérica de lograr el arreglo de las controversias por medios pacificos (pidrrafo 1)
del Articulo 1 y parrafo 3) del Articulo 2 de la Carta), sobre los medios que ‘
pueden emplearse para el arreglo pacifico de las controversias (Articulo 33) ¥y l
sobre los procedimientos de cardcter institucional que la Carta estipula para |
lograr el arreglo: el Consejo de Seguridad (Articulos 24, 34, 36 y 38), la |
Asamblea General (Articulos 10, 11, 12 y 14), el Secretario General (Articulo 99), ]
la Corte Internacional de Justicia (Articulo 36 del Estatuto de la C.I.J.) ¥y los
organismos regionales (Articulo 52). En general, se dijo que el principio debia I
ser ampliado, tomando en cuenta las ideas que figuran en el documento de trabajo i
presentado por los cinco paises de Europa‘occidental, en especial los puntos 1) a |
4) de la seccién pertinente 33/. Se hizo notar la necesidad de mecanismo iddneo y
eficaz en relacidén con el principio de la solucidn pacifica de las controversias

internacionales.

255. Aunque la idea en que se basa el principio 17 fue ampliamente considerada
aceptable, se expresaron ciertas reservas relativas a la formulacidén actual del
principio y a su ubicacidén en el documento. asi, en lo relativo a su formulacién
se sefiald que la redaccidn adolecia de cierta vaguedad. Se dijo asimismo que debia
incluirse una definicién juridica del principio de la buena fe, haciendo
referencia, entre otras cosas, al principio pacta sunt servanda. Se expresé
asimismo la opinién de que el principio debia ser desarrollado a la luz de la
Declaracidn sobre los principios de derecho internacional referentes a las
relaciones de amistad y del Acta Final de Helsinki. Con referencia al lugar que
debe ocupar el principio en el proyecto de documento, algunas delegaciones
observaron que debia intercalarse al comienzo, quizds en el predmbulo.

256. Algunos representantes expresaron la opinidén de que debia ampliarse el
alcance del documento de trabajo incluyendo en él otros principios, como por
ejemplo el de la integridad territorial de los Estados, el de la inviolabilidad de
las fronteras y el del respeto a los tratados internacionales. Se considerd
asimismo que debian figurar en el documento de trabajo otros elementos de diverso
orden: dentro de la esfera del desarme, medidas para reducir la tensidén y aumentar
la confianza y la promocidén de la libre circulacién y el intercambio de
informaciones e ideas a través de fronteras; dentro de la esfera de los derechos
humanos, medidas para alentar y promover el respeto a los derechos humanos y las

33/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo cuarto periodo de
sesiones, Suplemento No. 41 (A/34/41 y Corr.l), parr. 129.
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libertades fundamentales de todos de conformidad con la Declaracidn Universal de
Derechos Humanos (resolucidén 217 A (III)) y otros tratados internacionales e
instrumentos pertinentes, incluidos los Pactos Internacionales de Derechos Humanos
(resolucién 2200 (XXI), anexo); dentro de la esfera de la comprensién v la
confianza reciprocas, medidas para promover la comprensién y la confianza
reciprocas entre los pueblos, alentando y facilitando los intercambios culturales y
una mayor libertad de movimiento y de contacto entre ellos tanto desde el punto de
vista individual como colectivo; y dentro de la esfera de la cooperacién entre los
Estados, medidas para desarrollar las relaciones y la cooperacién entre los
Estados, con arreglo a los propésitos y principios de la Carta.

257. No obstahte, algunos representantes advirtieron que el documento de trabajo
no debia tener una extensidén desmedida o que su sentido no debia verse
distorsionado por la inclusién de un conjunto de principios que no se relacionaran
directamente con el asunto que se examina.

258. También se examind en el Grupo de Trabajo y en otros foros la cuestidn de la
preparacién de un cuadro comparativo o de una recopilacién por temas para el
Comité. Algunas delegaciones opinaron que el cuadro comparativo o la recopilacién
que se proponia deberia incluir las tres propuestas que habian sido presentadas
hasta el momento, es decir, el proyecto de tratado propuesto por la Unidn
Soviética, el documento de trabajo presentado por los cinco paises de Europa
Occidental y el documento de trabajo elaborado por los diez paises no alineados.
Otras delegaciones consideraron que el cuadro comparativo o la recopilacién debia
tomar en cuenta no solamente las tres propuestas anteriormente mencionadas, sino
también las ideas y sugerencias pertinentes que hubieran sido presentadas oralmente
y por escrito en el Comité Especial o en otros foros, incluso en la Sexta Comisidn
de la Asamblea General. No obstante, no se llegd a ningln acuerdo.

259, En la 32a. sesién del Grupo de Trabajo, celebrada el 13 de abril, los paises
no alineados que habian patrocinado el documento de trabajo A/AC.193/WG/R.2/Rev.l,
a saber Benin, Chipre, Egipto, la India, el Iraq, Marruecos, Nepal, Nicaragua,
Uganda y el Senegal, presentaron una versidén revisada de éste. El texto de la
versidn revisada era el siguiente:

"], La utilizacidn de la fuerza o la amenaza de recurrir a la fuerza podrian
definirse no sélo en funcidén de la fuerza militar, sino ademds en funcién de
todos los usos de la coaccidn, tales como la coaccidn econdémica y politica, o
la propaganda hostil, asi como el recurso a actividades tales como la
subversidn, la presidén, la intimidacidén, el apoyo al terrorismo, los intentos
encubiertos de socavar la estabilidad de los gobiernos, la utilizacidn de
mercenarios o la financiacidén o el fomento de esas actividades.

2. De conformidad cor. el derecho internacional general y con las
disposiciones pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas, la prohibicién
total de la utilizacién de la fuerza o de la amenaza de recurrir a ella en
las relaciones internacionales constituye una norma imperativa gque no podrd
ser derogada.

3. Todos los Estados deberdn abstenerse de lo siguiente:

a) Todo acto o amenaza de invasidn, ocupacidn o bombardeo de un
territorio de otro Estado; el uso de fuerzas armadas contra el territorio de
otro Estado, asi como otros actos v manifestaciones de amenaza © uso de la
fuerza dirigidos contra la unidad ¢ integridad territorial y la independencia
de otro Estado; / )
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b) Todo ataque contra las fuerzas de tierra, mar o aire, asi como
contra las flotas maritimas y aéreas, de otro Estado;

c) Todas las formas de intervencidn, en particular la intervencidén
militar, y represalia mediante la amenaza o el uso de la fuerza contra otro
Estado;

d) La utilizacién de la fuerza armada para privar a los pueblos de su
derecho a la libre determinacidn, a la libertad y a la independencia, o para
romper la integridad territorial;

e) La propaganda hostil dirigida contra un Estado o grupo de Estados;

£) La realizacidén de intentos encubiertos de desestabilizar otros
gobiernos;

q) Todas las formas de coaccidén o de presidn politica, econdmica,
militar o de otro tipo contra otro Estado;

h) Enviar u organizar fuerzas irregulares o bandas armadas, incluidos
los mercenarios, o fomentar su organizacidn;

i) Organizar o instigar actos de lucha civil o actos de terrorismo en
otro Estado, asi como prestarles ayuda o participar en ellos, o consentir
actividades organizadas dentro de su territorio encaminadas a la comisidén de
dichos actos.

4. No reconccer, ab initio, las consecuencias que emanan de la utilizaciédn
de la fuerza, o de la amenaza de recurrir a ella, tales como la conclusidn de
un tratado al que se haya llegado mediante la amenaza o el uso de la fuerza,
O que contenga disposiciones que violen normas imperativas del derecho
internacional, o la creacidén de situaciones en virtud de hechos consumados, o
la adquisicidn de territorios o de ventajas resultantes del uso de la fuerza,
© la modificacidén de las caracteristicas demcgréficas, culturales o geogra-
ficas de los territor.os ocupados de conformidad con las convenciones juri-
dicas internacionales de cardcter vinculante y los principios del derecho
internacional.

5. El uso de la fuerza origina responsabilidad internacional.
6. La responsabilidad que incumbe a las Naciones Unidas, en virtud de la
Carta, con respecto al mantenimiento eficaz de la paz y la seguridad
internacionales es fundamental para mejorar la eficacia del principio de la
no utilizacién de la fuerza en las relaciones internacionales.
Las formas de cumplir esa responsabilidad deberfan ser las siguientes:
a) Que se utilicen plenamente los Articulos 10, 11, 13 y 14, asi como
las resoluciones pertinentes de la Asamblea General Y el reglamento de la

Asamblea General;

b) Que se utilicen y actualicen los mecanismos de determinacidn de
hechos establecidos por la Asamblea General;

c) Que se utilicen plenamente las funciones de determinacidén de hechos
del Consejo de Seguridad, de conformidad con el Articulo 34 de la Cartay
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4d) Que el Consejo de Seguridad recurra plenamente al Capitulo VII y
aplique sus disposiciones;

e) Que se establezcan normas y principioc claros que rijan las
actividades militares de las Naciones Unidas;

£) Que el Consejo de Seguridad examine en breve las disposiciones del
Articulo 43 de la Carta;

g) . Que se establezcan fuerzas de mantenimiento de la paz;

h) Que se aliente al Secretario General a cumplir las responsabi-
lidades que le corresponden en virtud de los Articulos 98 y 99 de la Carta.

7. Todos los Estados tienen el deber de ayudar a las Naciones Unidas a
cumplir las responsabilidades que le han sido asignadas en la Carta con
respecto al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, mediante
lo siguiente:

a) El examen de la posibilidad de destinar contingentes para la
reserva de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas formada por
contingentes nacionales adiestrados en funciones de mantenimiento de la paz
o, si los Estados no estan en condiciones de hacerlo, podrian estudiar la
conveniencia de destinar otros servicios e instalaciones o suministrar apoyo
logistico;

b) Todos los Estados deberfan respetar todos los aspectos del sistema
colectivo de seguridad, incluso la necesidad de someter los asuntos al
Consejo de Seguridad y 1a obligacién de informar prontamente de todas y cada
una de las medidas adoptadas en virtud del Articulo 51;

c) Todos los Estados deberian facilitar la aplicacién del Articulo 43
de la Carta poniendo a disposicién del Consejo de Seqguridad, cuando éste lo
solicite, y de conformidad con un convenio especial o con convenios
especiales, las fuerzas armadas, la ayuda y las facilidades, incluso el
derecho de paso, que sean necesarias para el propdsito de mantener la paz y
la seguridad internacionales.

8. El deber de los Estados de apoyar a la victima del uso de la fuerza, tal
como se define en el pérrafo 3, por todos los medios - materiales y morales -
a su alcance hasta que se hayan eliminado todas las consecuencias de tal uso
de la fuer:za.

9. La reafirmacién de la legitimidad del derecho de todos los pueblos
sometidos a regimenes coloniales o racistas u otras formas de dominacién y
ocupacién extranjeras a.utilizar todos los medios a su alcance, incluida la
lucha armada, y procurar y recabar apoyoc, para lograr la libre determinacidn,
la independencia y la integridad territorial y para liberar a los territorios
ocupados, asi como para eliminar los vestigios del racismo, el colonialismo y

el apartheid.

10. La reafirmacién del derecho de todos los Estados a defender su unidad,
su integridad territorial y su independencia. :

11. En todas las circunstancias, los Estados conservan su derecho inmanente
a la legitima defensa, consg@rado en el Articulo 51 de la Carta.
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12. El adelanto hacia la realizacidén del objetivo del desarme general y
completo bajo un control internacional estricto y eficaz mejorard la eficacia
del principio de la no utilizacién de la fuerza en las relaciones
internacionales. Con este fin, los Estados que poseen armas nucleares deben
abstenerse del uso o la amenaza del uso de armas nucleares contra los Estados
que no las poseen. Los Estados que poseen armas nucleares deben abstenerse
de toda actividad en la esfera nuclear que ponga en peligro la seguridad y el
bienestar de los pueblos de los Estados que no poseen armas nucleares. Deben
abstenerse asimismo de ser los primeros en utilizar armas nucleares contra
otros Estados que también las posean.

13. La observancia escrupulosa por parte de todos los Estados del principio
de la no injerencia en los asuntos tanto internos como externos de otros
Estados es esencial para mejorar la eficacia del principio de la no
utilizacién de la fuerza. Los Estados rechazan firmemente todo intento de
justificar la injerencia extranjera bajo cualquier pretexto y de cualquier
fuente que provenga.

14. El arreglo pacifico de las controversias es un corolario necesario del
principio de la no utilizacidén de la fuerza en las relaciones internacionales.
El contenido del material pertinente al arreglo pacifico de controversias
debe derivarse bdsicamente de las disposiciones de la Carta de las Naciones
Unidas y de los principios generales del derecho internacional.

15. La reafirmacién de que la aplicacién del principio de la buena fe en la
marcha de las relaciones internacionales asi como el respeto de las
obligaciones que dimanan de los tratados, vdlidos en virtud de principios y
normas generalmente reconocidos de derecho internacional, y de plena
conformidad con el Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas,
contribuyen a crear un ambiente de confianza necesario para mejorar la
eficacia del principio de la no utilizacién de la fuerza.

16. El uso de la fuerza o la amenaza del uso de la fuerza contra otros
Estados no puede justificarse bajo ninglin pretexto, en ninguna circunstancia,
© por ninguna razdén politica, econdémica, militar o de otra indole."

260. Cuando presentd el texto, el portavoz de los patrocinadores sefialé que se
habia hecho un esfuerzo comiin para modificar los 17 principios, teniendo en cuenta
las observaciones y sugerencias formuladas en el curso del trigésimo quinto periodo
de sesiones de la Asamblea General, asi como en los periodos de sesiones de 1980

Yy 1981 del Comité Especial, y para presentarlos como un documento de trabajo bien
elaborado que reflejara los puntos de vista de los patrocinadores en relacidn con
el mejoramiento de la eficacia del principio de la no utilizacidn de la fuerza
incluidas las ideas expresadas por varias delegaciones, que los patrocinadores
habian encontrado aceptables. La versidn revisada del documento de trabajo se
referia al fondo del tema que se estaba examinando y por el momento se habia dejado
de lado la cuestidén de la forma del instrumento que se elaborarfa. No tenia
caricter definitivo y no se pretendia que reemplazara a las otras propuestas
presentadas al Grupo de Trabajo. Debia ser objeto de un proceso de didlogo y de
reflexidén en el marco que determinara el Comité Especial o la Asamblea General.

261l. En cuanto al parrafo 1, los patrocinadores habian mantenido sin modificacidn
alguna la definicidn de utilizacién de la fuerza o la amenaza de recurrir a la
fuerza, en la inteliconcia de que no podia formularse una definicidn precisa hasta
dltimo momento, una vez que se hubiese llegado a un acuerdo general sobre el
contenido del resto del documento.
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262. En el pirrafo 2 se enunciaba el principio de la prohibicién total de la
utilizacidn de la fuerza o de la amenaza de recurrir a ella, y se agregaba la idea
de que esia prohibicidn constituia una norma obligatoria que no podia menoscabarse.

263. En el Eérrafo 3 se enunciaban las distintas formas de utilizacidén de la
fuerza o de amenaza de recurrir a ella, de las cuales los Estados debian
abstenerse, se reiteraban las ideas contenidas en los principios 3, 4, 5y 6 del
documento original y se agregaban las siguientes:

a) Los actos. o amenazas de invasidn, ocupacién o bombardeo de un territorio
de otro E§€ado, el uso de fuerzas armadas contra el territorio de otro Estado, asi
como otros actos de amenaza o uso de la fuerza dirigidos contra la unidad o la
integridad territorial de un Estado;

b) Todo ataque contra las fuerzas de tierra, mar o aire de otro Estado;

c) Todas las formas de intervencidn en particular la intervencidén militar,
la represalia o la amenaza de represalia por la fuerza contra otro Estado;

4d) La utilizacién de la fuerza armada para privar a cualquier pueblo de su

derecho a la libre determinacién, a la libertad y a la independencia, © para romper
la integridad territorial;

e) La propaganda hostil contra un Estado o grupo de Estados;

f) La préactica de actividades encubiertas para desestabilizar a otros
gobiernos;

q) modas las formas de coaccién o de presidn politica, econdmica, militar y
toda otra forma de presidén contra un Estado;

h) El envio, la organizacién o el fomento de la organizacidén de fuerzas
irregulares o bandas armadas, incluidos mercenarios;

i) La organizacidn, la instigacién de actos de lucha civil o actos
terroristas en otro Estado, la ayuda a dichos actos o la participacién en los
mismos, o el otorgamiento de permiso a actividades organizadas dentro de su
territorio para la comisidén de tales actos.

264. En el parrafo 4 se reiteraba el principio 7 del documento original relativo
al no reconocimiento de las consecuencias que emanaban de la utilizacién de la
fuerza, o de la amenaza de recurrir a ella. Asimismo, el Eérrafo 5 era idéntico al
principio 8 del documento inicial.

265. En el parrafo 6 se ampliaba el principio 9 del documento original relativo a
la responsabilidad que incumbia a las Naciones Unidas con respecto al mantenimiento
de la paz y la seguridad, que constitufa un factor fundamental para mejorar la
eficacia del principio de la no utilizacién de la fuerza. En este parrafo se
enumeraban ocho formas en que las Naciones Unidas podian cumplir esa responsabi-
lidad, en particular mediante la aplicacién de las disposiciones del Capitulo VII
de la Carta. BEse Capitulo, que las Naciones Unidas habian aplicado en muy pocas
oportunidades, contribuiria de manera positiva, si se aplicara, al mantenimiento de
la paz y la seguridad, y limitarfia la utilizacién de la fuerza. En el parrafo 6 se
destacaba asimismo el papel de la Asamblea General y del Secretario General, habida
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cuenta de que si bien en el Articulo 24 de la Carta se conferia al Consejo de
Seguridad la responsabilidad primordial de mantener la paz y la seguridad, no se 1
encomendaba una responsabilidad exclusiva en esa esfera.

266. En el pirrafo 7 se ampliaba el principio 10 del documento original relativo
al deber de los Estados de ayudar a las Naciones Unidas a cumplir sus responsabi-
lidades. En el parrafo 8 se volvia a incorporar la idea del principio 11 del
documento inicial, y se precisaba que se trataba de las victimas del uso de la
fuerza, tal como se definian en el parrafo 3.

267. Los parrafos 9, 10 y 11 trataban de las excepciones al principio de la no
utilizacién de la fuerza o, mads precisamente, de los casos en que era legitimo
recurrir a la fuerza.

268. El parrafo 9 combinaba las ideas contenidas en los principios 5 y 13 del
documento original, que contaban con el apoyo de todos los paises y de todos los
pueblos consagrados a los principios de la justicia y de la libertad, y a las
cuales los Estados no alineados atribuian importancia especial, a saber, el :
legitimo derecho de todos los pueblos sometidos a regimenes coloniales o racistas uf
otras formas de dominacidén y ocupacidén extranjeras a utilizar todos los medios a su§
alcance, incluida la lucha armada, y a procurar y recabar apoyo para lograr la B
libre determinacién, la independencia y la integridad territorial y para liberar a
los territorios ocupados, asi como para eliminar los vestigios del racismc, el
colonialismo y el apartheid.

269. El pérrafo 10 estaba directamente vinculado con los parrafos 9 y 11 y en é1
se reafirmaba el derecho de todos los Estados a defender su unidad, su integridad
territorial y su independencia.

270. El péarrafo 11 estaba consagrado al derecho de legitima defensa, y en €l se
hacia referencia al Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas.

271. Los parrafos 12, 13 y 14 correspondian a lcs principios 14, 15 y 16 del
documento original y se referian a principios directamente vinculados con la no
utilizacién de la fuerza y los medios que contribuirian a su fortalecimiento, a
saber, el desarme general y completo, incluida la responsabilidad especial de los
Estados poseedores de armas nucleares, la no injerencia en los asuntos internos o
externos de otros Estados, el rechazo de todo intento de justificar la injerencia
extranjera bajo cualquier pretexto y, por dltimo, el arreglo pacifico de
controversias; el respeto de esos principios garantizaria la no utilizacidén de la
fuerza.

272. E1 pérrafo 15 incorporaba la idea contenida en el principio 17 del documento
original (segin la cual la aplicacién del principio de la buena fe en la marcha de
las relaciones internacionales contribuiria a crear el ambiente de confianza ,
necesario para mejorar la eficacia del principio de la no utilizacidén de la fuerza) |
y se agregaba una idea estrechamente vinculada con este principio, a saber, la del §
respeto de las obligaciones que dimanan de los tratados, vdlidos &n virtud de
principios y normas generalmente reconocidos de derecho internacional y acordes con
el Articulo 103 de ia Carta.

273. En el parrafo 16 se reafirmaba una obligacién general y decisiva segln la
cual el uso de la fuerza o la amenaza del uso de la fuerza no podian justificarse
bajo ninglin pretexto, en ninguna circunstancia, o por ninguna razén politica,
econémica, militar o de otra indole.
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274. Por dltimo, el portavoz de los patrocinadores sefiald, en relacién con la
estructura del documento, que en el pérrafo 1 se enunciaba la definicién de
utilizacidén de la fuerza o amenaza de recurrir a la fuerza y en el parrafo 2, la
prohibicién total de la utilizacién de la fuerza o de la amenaza de recurrir a
ella, en tanto que en el parrafo 3 se mencionaban las distintas formas prohibidas
de amenaza o uso de la fuerza, en el padrrafo 4 se hacia referencia a las
consecuencias que emanaban de la utilizacidén de la fuerza, en los parrafos 5, 6, 7
y 8 se indicaban el papel y la responsabilidad de las Naciones Unidas y de los
Estados con respecto al mejoramiento de la eficacia del principio de la no
utilizacién de la fuerza, y en los parrafos 9 y 10 los casos en que era legitimo
utilizar la fuerza. Los pérrafos 12, 13 y 14 estaban consagrados a los principios
vinculados con ka no utilizacidén de la fuerza que contribuian a fortalecer el
principio de la no utilizacién, y los parrafos 15 y 16, a las medidas que con-
tribufan a crear el ambiente de confianza necesario para mejorar la eficacia del
principio de la no utilizacién de la fuerza.

275. La mayor parte de los representantes que hicieron uso de la palabra
expresaron su agradecimiento a los patrocinadores por el excelente ejemplo de buena
fe y espiritu de cooperacién, asi como de flexibilidad y pragmatismo, que habian
dado al Comité, y que demostraba la dedicacién de los paises no alineados al
mejoramiento del principio de la no utilizacién de la fuerza en las relaciones
internacionales. Varios representantes observaron con satisfaccién que en la
preparacién de la versién revisada del documento de trabajo se habia tomado
debidamente en cuenta las ideas propuestas en el curso del debate y sefialaron que
la versidn revisada del documento de trabajo debia constituir la base de los
trabajos futuros. NoO obstante, un representante sostuvo que el desequilibrio entre
la no utilizacidén de la fuerza, el arreglo pacifico de controversias y el mecanismo
de seguridad colectiva, por un lado, y los elementos normativos e institucionales,
por el otro, al cual se habia referido en relacidn con la versién inicial del
documento, aungue se habian remediado en cierto grado, adn no se habian eliminado
por completo. Este orador también era partidario de la inclusién en el documento
de elementos tales como medidas para reducir la tirantez y aumentar la confianza y
la promocidn de una corriente y un intercambio libres de informacién e ideas a
través de las fronteras; los derechos humanos; y medidas para fomentar la
comprensién y la confianza mutuos y para desarrollar las relaciones y la
cooperacién entre los kstados. Una delegacién observé que los términos en que
estaba redactado el parrafo 15 debilitaban en cierto grado el parrafo 4 34/.

276. Muchas delegaciones, dado que no habian tenido tiempo de estudiar el
documento de trabajo revisado, se abstuvieron de formular observaciones al respecto
en esta etapa.

277. La versidn revisada del documento de trabajo no se examind detalladamente por
falta de tiempo.

34/ En la 60a. sesién plenaria del Comité Especial, celebrada el 15 de
abril, algunas delegaciones expresaron igualmente la opinién de que 1la redaccidn
del pérrafo 15 en cierta forma debilitaba el parrafo 4, y uno de los patrocinadores
dijo a ese respecto que después de la palabra viratados”, deberian insertarse las
palabras "con excepcién de los mencionados en el parrafo 4 supra y".
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