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Se declara abierta la sesiéon a las 15.05 horas

EXAMEN DE LCS | NFORVES PRESENTADCS POR LOS ESTADOS PARTES EN VI RTUD DEL
ARTI CULO 19 DE LA CONVENCI ON (terma 4 del programa) ( conti nuaci 6n )

Sequndo i nfornme periddi co del Paraguay (CAT/ T 29/ Add. 1) ( continuaci 6n)

1. Por invitacidén del Presidente, la Sra. Casati (Paraguay) tona asiento a

la nmesa del Conité

2. El Sr. GONZVALEZ POBLETE (Relator para el pais) lee en voz alta |as
concl usi ones y reconendaci ones del Comté sobre el segundo informe periddico
del Paraguay:

"Concl usi ones y reconendaci ones del Comté contra la Tortura

Par aguay

B Comté exanind el segundo informe periddico del Paraguay
(CAT/ C 29/ Add. 1), en sus sesiones 2892, 2902 y 2922 celebradas el 2y 5
de mayo de 1997 (Véase CAT/C/ SR 289, 290 y 292) y adopt6 | as concl usi ones
y reconendaci ones si gui entes:

A | nt r oducci 6n

1. La Republica del Paraguay deposité su instrunento de ratificaci 6n de
I a Convenci 6n contra la Tortura y Gros Tratos o Penas O uel es, |nhunanos
0 Degradantes el 12 de marzo de 1990. No ha formul ado | a decl araci 6n
prevista en los articulos 21 y 22 de | a Convenci 6n. Tanbi én es Parte de
| a Convenci 6n Interanericana para Prevenir y Sancionar |la Tortura,

2. Paraguay present6 el informe inicial previsto en el articulo 19

el 13 de enero de 1993, que fue exam nado por el Conité en su 11° periodo
de sesiones, en novienbre de 1993. E segundo inforne, presentado

el 10 de julio de 1996 y exanm nado por el Comté en su 18° periodo de
sesiones, se adecua a las directivas generales sobre la forna y contenido
de los infornes periddi cos adoptados por el Comté en 1991.

B. Aspectos positivos

1. La Republica del Paraguay no ha pronul gado ni nguna | ey de punto
final o amistia.

2. El articulo 5 de la Constitucién nacional da jerarquia
constitucional a la prohibicion de la tortura y de las penas y tratos
cruel es, inhurmanos y degradantes y establece la inprescriptibilidad de |a
acci 6n penal para sancionarl a.
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3. En virtud del articulo 137 de la Constitucién, |os tratados,
conveni os y acuerdos internaci onal es, aprobados y ratificados, entre
ellos Ia Convenci 6n contra la Tortura y Gros Tratos o Penas O uel es,

| nhumanos o Degradantes y |a Convenci 6n Interaneri cana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, integran el derecho positivo nacional con jerarquia
superior a las leyes e innmediatanente inferior a la Constitucién.

4. Las garantias para | os casos de arresto y detenci 6n, establ ecidas en
el articulo 12 de la Constituci6n, constituyen un nmarco juridi co que
puede y debe contribuir a la prevencién de |a tortura.

5. Las di sposi ci ones sobre estados de excepci 6n contenidas en |a
Constituci 6n son consecuentes con |a cl ausul a de inderogabilidad que
establ ece el parrafo 2 del articulo 2 de I a Convenci 6n

C. Factores vy dificultades gque obstaculizan |a aplicaci6n

1. La falta de inplenentaci 6n, tras casi cinco afios de |a promul gaci 6n
de la Constituci 6n nacional, de |a institucién del Defensor del Puebl o,
cuyo nandat o, deberes y atribuciones ofrecen |la posibilidad de una acci 6n
efectiva de pronoci 6n y protecci 6n de | os derechos hunanos y de
prevenci 6n de |la ocurrencia de torturas y otros tratos cruel es, inhumanos
y degradantes, mediante |a inspecci6n sistematica de | os |ugares donde se
denuncia su comsidn. La Constituci én tanbién faculta al Defensor para
prestar protecci6n a las victimas, investigar sus denuncias y quejas y
censurar o denunci ar publicanente su ocurrencia.

2. La insuficiente actividad desarrollada por el mnisterio publico,
que se infiere del informe exam nado, que da cuenta de este organi sno,
desde 1991 hasta la fecha del informe, ha requerido |a accioén de la
justicia del crimen por aprem os fisicos ejercidos por agentes del Estado
sol amente en 15 casos.

D. Mot i vos de preocupaci 6n

1. La tortura no esta tipificada en la |l egislacion vigente y la que
contiene el proyecto de nuevo codi go penal -en el estado actual de su
tramtaci on | egislativa- no satisface |a obligaci6n que al Estado Parte

i npone el articulo 4 de Ia Convenci6n en relaci6n con el articulo 1 de |la
msnma. La tipificacion que contenia el proyecto en el inicio de su
tramtacion ya era insuficiente y la actual 1o es aln naés.

2. La informaci 6n que ha recibido el Conité de fuentes fiables, segin
| as cual es, no obstante no constituir, cono ocurria en el pasado, una
politica oficial del Estado infligir torturas y nalos tratos, contingan
practi candose por agentes publicos, especialnente en |as comsarias y
centros primarios de detenci 6n, con el objeto de obtener confesiones o

i nformaci 6n, |las que son aceptadas por |o0s jueces para abrir procesos
contra las victimas. Tanbi én preocupa al Comté |a infornaci én recibida
de las nmisnas partes sobre frecuentes maltratos fisicos a sol dados que
estéan prestando el servicio mlitar obligatorio.
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3. Asim sno es notivo de preocupaci 6n para el Conité la infornaci 6n
procedente de | as nismas fuentes sobre |a intervenci 6n de grupos
paramlitares al servicio de al gunos grandes propietarios de tierras, en
el desalojo de las tierras que han ocupado durante nuchos afios, y cuyas
activi dades, al parecer son tol eradas por el Estado.

4. La existencia de una orden | egal de detenci 6n en ningldn caso
justifica la tortura. Sin enbargo |a circunstancia de que muchas de | as
det enci ones se practiquen sin que exista previa orden escrita de

autori dad conpetente, sin que se trate de individuos sorprendi dos en
flagrante comsion de delito, facilita las préacticas de torturas y tratos
cruel es, inhurmanos o degradantes por |as condiciones de cl andesti ni dad
que se dan y porque permten prolongar |a pernmanencia de |as victinmas a
di sposi ci 6n de sus aprehensores por plazo superior a las 24 horas, que
fija el parrafo 5 del articulo 12 de |a Constituci on para que |os

det eni dos sean puestos a di sposici 6n del nagistrado judicial conpetente.

5. En lo relativo al derecho de las victinmas de tortura a |la reparaci 6n
y a una i ndemni zaci 6n justa y adecuada, incluidos |os nedios para su
rehabilitaci 6n 1o mas conpl eta posible, que prescribe el articulo 14 de

| a Convenci 6n, preocupa al Conité que el inforne presentado por el Estado
no proporci one antecedentes sobre |a existencia de progranas de
reparaci 6n y de rehabilitacién de la salud fisica y nental de |las
victimas, 1o que le induce a estinmar que no exi sten esos progranas. En
lo tocante al derecho de indemi zaci 6n justa y adecuada, preocupa a
Comté que | a responsabilidad del Estado por actos de sus agentes tenga
caracter subsidiario, cono preceptla el articulo 106 de |a Constitucion

| o que hace recaer en las victimas |a persecuci 6n de bi enes de |os
victimarios, en los cual es hacer efectivo ese derecho y s6lo si éstos no
exi stieren, o no se encontraren, o fueren insuficientes, podra denandar
del Estado su cunplimento

6. Tanbi én es notivo de preocupaci 6n para el Comté la insuficiencia en
el derecho interno, de disposiciones que prohiban I a expul si6n,
devol uci 6n o extradici 6n a otro Estado, cuando exi stan razones fundadas
para creer que estaria en peligro de ser sonetido a tortura, de toda

per sona que pudi ere encontrarse en esa situaci 6n, cono di spone e

articulo 3 de la Convencion. HE articulo 43 de la Constituci 6n otorga
protecci 6n a este respecto sélo a | os que tengan |a condici 6n de asil ados
pol iticos.

7. Por dltinmo, preocupa al Comté |la inexistencia en |la legislacion
i nterna de disposiciones que contribuyan a | a persecuci 6n universal de |a
tortura y sobre el auxilio judicial con el msnmo objetivo
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E. Reconendaci ones

1. Desgl osar | as disposiciones pertinentes a la tortura del proyecto de
nuevo cédi go penal, actualnente en tramtacion |egislativa ya bastante
prol ongada, y regul ar todos | os aspectos rel aci onados con ella y con
otros tratos o penas cruel es, inhumanos o degradantes en una |ey

especi al, que contenga | as di sposici ones necesarias para dar satisfaccion
a |l as disposiciones de |a Convenci 6n y, en especi al

a) tipificar la tortura en térninos consistentes con el articulo 1
de | a Convenci 6n y, atendido que Paraguay es tanbi én Parte de
[ a Convenci 6n Interanericana para Prevenir y Sancionar |a
Tortura, incluir en la tipificacion expresa nmenci 6n de que
"se entenderd tanbi én cono tortura | a aplicaci 6n sobre una
persona de métodos tendentes a anular |a personalidad de |a
victima 0 a dismnuir su capacidad fisica o nental, aunque no
causen dolor fisico o angustia psiquica", conb establece e
articulo 2 de |l a al udida Convenci 6n, que el Comté tiene en
consi deraci 6n en virtud de | o que dispone el parrafo 2 del
articulo 1 de | a Convenci 6n de | as Naci ones Uni das;

b) sancionar la tortura por el so6lo hecho de incurrirse en ella,
con prescindencia de | os efectos o secuel as causados a la
victima sin perjuicio de |a agravaci 6n de | as penas atendida |l a
gravedad de esos efectos o secuel as;

C) i ncl usi 6n de di sposiciones que faciliten | a persecuci 6n
internacional de la tortura, consecuentes con |a Convencion y
con o que dispone el articulo 143 de |a Constituci 6n naci onal,
qgue incluye cono antecedentes orientadores de sus rel aci ones
i nternaci onal es | a aceptaci 6n del derecho internacional y la
prot ecci é6n internacional de | os derechos hunanos.

2. Pronta i npl ementaci 6n del Defensor del Pueblo y rapida promul gaci 6n
de la ley que regule sus funciones y desarrolle | os preceptos que
contiene la seccién | del capitulo IV de | a Constituci 6n naci onal .

3. Inpartir normas e instrucciones sobre | os aspectos a que se refiere
el articulo 11 de la Convenci 6n y establ ecer y mantener procedi m entos
sistematicos y fiscalizacidon y exanen de su cunplimento a fin de
erradicar la practica de la tortura y otros tratos o penas cruel es,

i nhumanos o degr adant es.

4. Mejorar |as condiciones materiales de las prisiones y procurar a | os
i nternos condi ci ones de recl usi én conpatibles con |a digni dad hunmana.

5. Desarrol | ar programas sistenati cos de educaci 6n y de infornaci 6n
sobre | a prohibicién de la tortura, cuya inclusiodn en el proceso de
formaci 6n profesional del personal a que se refiere el articulo 10 de |la
Convenci 6n debe ser preferente y obligatoria.
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6. Formul ar | a declaraci 6n prevista en los articulos 21y 22 de |la
Convenci 6n.
7. Espera el Conité el pronto envio de informaci 6n oficial sobre

apl i caci 6n de sanci ones a agentes publicos que han incurrido en practicas
de torturas y otros tratos cruel es, inhunmanos y degradantes, que
ofrecieran | os representantes del Estado en | a oportunidad en que se
exam nod el inforne.

8. Por dltino, encarece el Conité |a oportuna presentaci 6n del tercer
i nforne periddico, dentro del plazo que expirara el 10 de abril de 1999."

3. La Sra. CASATI (Paraguay) dice que, aunque la tortura se habia practicado
en el Paraguay durante muchos afos, el Estado se ha conprometido a elimnarla
en todas sus formas. Se ha avanzado mucho, pero todavia no se ha resuelto e
probl ema total mente. Tras 34 afios de dictadura, es necesario que canbie |la
actitud de todos | os menbros de |a sociedad. Su del egaci 6n transmtira |as
reconendaci ones y concl usiones del Comté a | as autori dades conpetentes con

| a esperanza de que se realicen progresos en un futuro préxino.

4. El PRESIDENTE da las gracias a |a del egaci 6n del Paraguay por su dial ogo
abierto con el Comté.

5. La del egaci 6n del Paraguay se retira

Se suspende | a sesidn a las 15.25 horas v se reanuda a las 15.30 horas

Tercer informe periddico de Suecia (CAT/ T 34/ Add. 4)

6. Por invitacién del Presidente, el Sr. Mignusson (Suecia) tona asiento a

la nmesa del Conmité

7. H Sr. MAGNUSSON dice que al gunas de | as preguntas hechas por |o0s

m enbros del Comité se respondi eron en |os dos informes previos de Sueci a;
su Cobierno pensé que el Comté deseaba recibir solanente un informe

supl enent ari o.

8. En respuesta a |la pregunta sobre | os nmédi cos y funci onari os que se ocupan
de | as personas que pueden haber sufrido torturas, el orador dice que |os
demandantes de asilo y |los refugi ados tienen derecho a una entrevi sta nédi ca
individual a su |llegada a Suecia, durante |a cual puede determ narse si han
sido torturados. Adenés, el Parlanento ha destinado 50 nillones de coronas
suecas a la rehabilitaci 6n de refugiados y otras victimas de torturas,
incluida | a preparaci 6n de metodol ogi as de formaci 6n e investi gaci 6n.

La Cancilleria para Personas Sonetidas a Tortura u Qras Experiencias
Traumati cas es una pequefia ofici na gubernamental cuya | abor consiste en
contribuir a la rehabilitacion de las victinas de la tortura y de |las

per sonas que han estado recluidas en condiciones dificiles o sonmetidas a una
viol encia brutal .
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9. Dentro del sistema sueco, |0s gobiernos |ocal es se encargan de prestar
asi stencia sanitaria, y muchos de ellos tienen uni dades especial es en |as
que se pueden atender a personas que han sufrido experiencias traunaticas.
En Estocolnb y en otras ciudades hay centros de refugi ados de la Guz Roja
para las victinas de la tortura y centros especial es para personas que han
sufrido torturas y traumas. E Instituto Naci onal de Medicina Psicosocial y
Anbi ental se ocupa de las victinmas de la tortura, y varias instituciones
naci onal es, entre ellas la Junta de | nmgraci 6n, han asi gnado fondos
especi al es para prestar asistencia a las victinmas de la tortura en Bosni a.
Se inparte formaci 6n regularnente a | os menbros del personal de la Junta de
Inmgracion y a los nédicos que tratan a las victinas de la tortura.

10. Con respecto a la pregunta relativa a |la inspeccién de prisiones y
centros de detenci 6n, el orador dice que el Qrbudsman  parl anmentari o se
encarga de inspeccionar tales instalaciones y puede solicitar cual quier
docunento para exanm narlo. La Ley de secretos de Estado, que establ ece
excepciones |legitimas al principio de que todos | os docunentos oficiales sean
publ i cos, dispone especificanente que el derecho a | a confidencialidad no se
aplica a | a docurent aci 6n solicitada por el Onbudsnman . Este redacta un
inforne tras cada i nspecci 6n de un centro de detenci én u otra dependenci a
publica y es responsabl e de sefial ar toda prueba de nal os tratos a | a atenci én
del Mnistro de Justicia. H Orbudsnman  puede tomar nedi das por propia
iniciativa o en respuesta a denuncias. Puede entrevistarse con |os diversos
reclusos o con el consejo el egi do por éstos para hablar en su nonbre;

| as autori dades carcelarias no estan presentes en tal es reuniones.

La Admi ni straci 6n Nacional de Prisiones y Libertad Condicional tanbién tiene
derecho a inspeccionar |as instal aciones.

11. En cuanto a |la pregunta sobre | os derechos de |os reclusos, el orador
explica que todo detenido por un periodo superior a seis horas debe ser

i nformado del delito del que es sospechoso y de | as razones en que se funda
tal sospecha. No se exige especificanente a | as autoridades que infornmen a
los famliares del detenido sobre su detenci6n, pero por regla general suele
hacerse asi, a nmenos que haya notivos para tener una colusién. H Parlanento
esta estudi ando una propuesta para que se afiada a la Ley de policia,

actual mente en exanen, una cl ausul a especifica en la que se exija informar a
| os detenidos de | as razones de su detenci 6n

12. En respuesta a la pregunta sobre el periodo nmaxi no de prisién preventiva,
el orador dice que el Codigo de Procedi mento Judicial estipula que no podra
nmant enerse a un individuo en prisioén preventiva nas tienpo del absol utanente
necesari o. Los cargos deben formul arse en el plazo de dos semanas tras |la
detenci 6n; si el fiscal no puede hacerlo, debe solicitar una prérroga ante
los tribunales, solicitud que debera reiterar cada dos senanas. Se exige a
fiscal que denuestre que esta |l evando a cabo la investigacién con |a nmayor
rapi dez posible. En |a Ley de personas detenidas y recluidas de 1976 se hace
hi ncapi é en que | as personas deteni das deben recibir un trato que pernita
contrarrestar |as consecuencias negativas de la reclusién y, si es posible,
deben tonmarse nedi das para proporcionar a | os reclusos apoyo personal y

cual qui er otra ayuda que puedan necesitar. Se presta especial atencion a las
condi ciones sanitarias de | os detenidos y cual quier recluso que necesite o
solicite ver a un nédico tiene que poder hacerlo | o antes posi bl e.
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13. H fiscal tiene derecho a restringir los contactos de | os deteni dos con
el mundo exterior. E Comté Europeo para la Prevencion de |la Tortura y de
| as Penas o Tratos | nhunanos o Degradantes (CPT) criticd |as condiciones de
| as prisiones suecas aduci endo que no se daba a | os deteni dos oportuni dades
suficientes de contacto social y de enpleo, y que el entorno fisico era

i nadecuado, sobre todo en |a prisiodn de Kronoberg, |a nmas grande de

Est ocol no, que ha sido reconstrui da posteriornente en respuesta a | as
criticas tanto del CPT cono de |os propios reclusos. Las reconendaci ones de
CPT sobre el derecho del fiscal a inponer restricciones a |as personas
recluidas Ilevaron al Mnisterio de Justicia a enprender un estudi o sobre s
las | eyes actuales permtian el equilibrio razonable que debe existir entre
| a necesidad de proteger la integridad individual y |las exigencias de |la
justicia penal. CQuando haya riesgo de col usi 6n, de conform dad con el GCbdi go
de Procedimento Judicial, el tribunal puede acceder a | a peticion del fisca
de restringir |los contactos del recluso con el nmundo exterior, incluido e
derecho a |l amar por tel éfono, recibir visitas o leer |os periddicos. En el
sistema judicial sueco, simlar al de otros paises nordicos, inperan |os
principios de la exposicion oral y la urgencia, y deben cunplirse ciertos
requisitos a la hora de establ ecer 1 0s hechos en una vista oral. Es |d6gico
suponer que este sistema hace que el ndnero de personas privadas de su
libertad y sujetas a restricciones, si bien noderadas, sea nas el evado que en
pai ses con sistenas diferentes.

14. Una reforma | egal del 1° de enero de 1994 estipul a que sea el tribuna

y no el fiscal quien decida |a inposicion de restricciones a |los reclusos.
Sin enbargo, dicha enm enda no di spone que el tribunal eval Ge |as
restricciones propuestas por el fiscal durante el periodo de prision
preventiva; al contario, el tribunal tiende a otorgar habitual mente al fiscal
el derecho a inponer restricciones. E Gobierno esta analizando si debe
introducirse en las | eyes el derecho a recurrir contra esas restricciones,
pero | as concl usi ones de dicho analisis todavia no estan preparadas.

15. Con respecto al periodo naxi no de prision preventiva y al caso especifico
de una persona presuntanmente detenida entre 17 y 22 neses, el orador
necesitaria saber concretanente si se trata, por ejenplo, de un caso de
trafico de drogas o de al gui en que habia presentado recurso, |o cual podria
prol ongar el procedimento. En todo caso, el Tribunal de Apelacion tiene
normas especi al es sobre el tienpo méxinmo de detenci 6n: tras |a condena, el
asunt o debe resol verse en un plazo de ocho senmanas a partir del juicio en el
Tribunal de Prinera Instancia y si la apelacidén es contra una sentencia con
pena de recl usi 6n, debe resol verse innedi atamente, a nés tardar cuatro

senanas después del juicio.

16. En lo que respecta a | a obligatoriedad del tratamento en hospitales
psiqui &tricos en virtud de la Ley de 1992, no se aplica el criterio de

"por su propio bien". Deben cunplirse tres requisitos para inponer e
tratamento psiquiatrico obligatorio: el paciente debe sufrir una enfermedad
nental grave; debe tener necesi dad absol uta de dicho tratamento, a causa de
su estado psiquiatrico y sus circunstanci as personal es y porque el

tratam ento no puede obtenerse de otro nodo; y, |o reconozca o no, debe
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ser manifiesto que el paciente no estd en condiciones de tonar una deci sio6n
de ese tipo. Las decisiones de inponer a un individuo un tratamento
obligatorio pueden recurrirse ante los tribunal es adm nistrativos.

En di ci enbre de 1996 unas di ez personas infectadas por el VIH se hall aban
detenidas en virtud de la Ley relativa a la protecci6n contra | as

enf er nedades contagi osas. E periodo de detenci6n en virtud de esa | ey habia
sido diferente en cada caso, pero de un afio cono nmaxi no. Esta ley tanbi én se
esté sonetiendo a revision en una com si 6n parl anentari a.

17. De confornmidad con la Ley de 1989 sobre el tratam ento de toxi conanos en
ciertos casos, la cual se refiere al abuso del alcohol y de otras sustancias,
I a condicién para i nponer un tratamento obligatorio es que |a persona esté
dafiando gravenente su propia salud fisica o nmental y, posiblenmente, su propia
vida o la de algiun famliar. D cho tratam ento no debe durar mis de seis
neses. Cabe preguntarse si no es el propio toxicéonano qui en debe decidir
este asunto, pero Suecia cree que |a soci edad debe asumr |a responsabilidad
de inpedir que | os ciudadanos arruinen sus vidas. A solicitud del Comté,
esta realizandose |la traducci 6n de | a nueva Ley de extranjeros, que se

envi ara una vez term nada

18. No se dispone de estadisticas especificas sobre el periodo nedio de
reclusi én de | os extranjeros, pero desde dicienbre de 1996, se retuvo por un
periodo inferior a un dia a 67 de |os 260 extranjeros detenidos; a 42 entre
uno y 3 dias; a 55 entre 4y 9; y a 96 durante nas de 10 dias. Para |los
extranj eros nmenores de edad el periodo méxi no de detenci6n es de 72 horas,
excepto en circunstanci as excepci onal es, en que |a detenci 6n puede
prorrogarse durante 72 horas nés. La detenci 6n de extranjeros tanbi én puede
recurrirse ante los tribunales admnistrativos y, para aquellos que presenten
una solicitud en virtud de la Ley de extranjeros, debe revisarse cada dos
senanas. A los extranjeros en espera de ser expul sados del pais puede

nmant enér sel es baj o custodia durante un periodo néxi no de dos neses, tras e
cual el tribunal debe revisar de nuevo el caso. A veces es dificil que |los
pai ses readmtan a sus propi os ci udadanos, en contravenci 6n del derecho

i nt er naci onal .

19. Con respecto a la situaci 6n de |as convenciones dentro del derecho sueco
preval ece el principio de |a incorporacion, o que quiere decir que |las
convenciones ratificadas, entre ellas |a Convenci6n contra la Tortura, no
forman parte automati camente del derecho sueco. H nétodo tradiciona

consi ste en promul gar di sposi ci ones equi val entes en nuevas | eyes suecas 0 en
las ya existentes, pero ello no es necesario si estas Ultimas ya contienen

di sposiciones simlares. En el caso de |a Convenci6n contra la Tortura, e
Par | anent o convino en que |las | eyes existentes recogian pl enanente | as

obl i gaci ones de Sueci a di manantes de | a Convenci 6n y que, por tanto, ésta
podia ratificarse sin necesidad de pronul gar nuevas | eyes.

20. La Constitucién protege contra |os castigos corporales, la torturay la
i ntervenci 6n nédi ca con objeto de influir en decl araciones. D cha proteccion
es absoluta; no puede limtarse por ley. EIlo quiere decir que no puede
autorizarse a los funcionarios publicos a utilizar tales nmedidas y que no hay
justificaci6n para tales actos. S los actos se han coneti do cunpliendo
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o6rdenes de una tercera persona y si el autor nmaterial ha sido obligado a
obedecer dichas 6rdenes, no hay responsabilidad penal. Sin enbargo, en e
caso de actos de tortura, no puede invocarse nunca esta di sposici 6n para
exonerar a | os autores materiales. Parece que el Conité esta preocupado
porque no se castiga adecuadanente la tortura, pero el articulo 2 del
capitul o 29 del CAdigo Penal contiene di sposiciones especial es para inponer
di cho castigo, teniendo en cuenta circunstanci as agravantes. D chas

ci rcunstanci as son una cruel dad especi al por parte del acusado, que éste se
haya aprovechado de | a posici én vul nerabl e de otra persona o de su propia
posi ci 6n cono funcionario publico, y que el propésito del delito sea abusar
de un individuo o grupo debido a su raza, el color de su piel o su origen
nacional o étnico. HEIlo refleja adecuadanente |as di sposiciones pertinentes
de | a Convenci 6n, en cuya redacci 6n Suecia parti ci po.

21. Al igual que otros paises escandi navos, Suecia no di spone de tribuna
constitucional, pero el Consejo Juridico, cuyas funciones se establecen en e
articulo 18 del capitulo 8 de la Constitucién, es un 6rgano asesor dentro de
Tri bunal Supreno que el Cobi erno debe consultar antes de proponer una ley a
Parl anento. En la actualidad, el Cobierno esta preparando un docunento que
permtiréd al Consej o exam nar propuestas para una nueva | ey de policia.

El Consejo se relne diarianente y se entrevista con funcionarios

mni steriales para ver si una determ nada propuesta se ajusta a la
Constitucidon y a otras leyes, si su redaccidn es clara y si contiene
garantias suficientes para el inperio de la ley. H GConveni o Europeo de

Der echos Humanos se ha incorporado recientenente al derecho sueco y contiene
una di sposicioén contra la tortura que debe tenerse en cuenta a |la hora de
dictar sentencia. Los tribunales pueden negarse a aplicar una | ey que sea
mani fi estanente inconstitucional o contraria a otra |ley de rango superi or

22. H obierno y las autoridades estatal es son responsables ante la ley de
la pérdida o el dafio sufridos por un individuo de resultas de |a acci 6n de
los prineros. Dicha pérdida o dafio se regula segun | a Ley de responsabili dad
por dafios y perjuicios, en |la que se estipula especificanmente que |as

aut ori dades responsabl es de un acto que cause dafio a una persona estan
obl i gadas a pagar una indemni zaci 6n. La tarea del Canciller de Justicia es
fiscalizar la aplicaci én de esa |ey.

23. En la Ley de policia se establ ecen | as directrices para el persona
encargado de hacer cunplir la ley. De conformdad con el articulo 8 de la
m sma, soél o pueden aplicarse nedidas coercitivas en | a nmedida en que sea
necesari 0 para conseguir resultados. Todas esas medi das deben basarse en el
princi pi o de proporcionalidad. Los funcionarios tienen derecho a hacer uso
de | a fuerza, pero sé6lo si las circunstancias lo justifican. Este criterio
se aplica a todos | os funcionarios publicos y no s6lo a los oficiales de
pol i ci a.

24. No puede utilizarse la reclusién en réginen de aislaniento como nedida de
castigo en | as carceles, pero cuando se trata de individuos viol entos es
necesari o garantizar |a seguridad de las msnas. De conformdad con |a |ey
sobre el trato a los reclusos, la duracién de |a reclusion en régi men de

ai slam ento no puede exceder el tienpo necesario para cal mar el

conportamiento violento. No seria justo que otros reclusos corrieran

peligro de ser naltratados; debe encontrarse un equilibrio entre |os
diferentes intereses.



CAT/ T SR 292
pagi na 11

25. No hay nornas especiales sobre la utilizacién de perros. En principio
se | os considera una ayuda necesaria para |la |labor policial y tanto |os
oficiales de policia conb | os perros reciben un adi estrani ento especial .

De nuevo se aplica aqui el principio de proporcionalidad: el oficial que
haga uso i nadecuado de un perro puede ser acusado de abuso de autori dad.

26. Con respecto a | os casos menci onados por Amistia |nternacional del

Sr. Nigretti y otro recluso que se asfixi 6 durante su traslado al hospital en
julio de 1993, el Tribunal de Primera Instancia y el Tribunal de Apel aci 6n
juzgaron el dltinm caso, formul ando una acusaci 6n de homcidio involuntario e
i mponi endo una condena condicional y multas. HE caso atrajo enornenente |a
atenci 6n de | os ciudadanos y dio lugar a |la introducci 6n de nuevas nor mas
sobre el traslado de reclusos. Se Ilevdé a cabo una investigaci 6n nédi ca,
pero no pudo probarse que |os responsabl es del traslado hubi esen causado
realmente la muerte del recluso. Qro caso que atrajo en gran nedida |l a
atenci 6n de | os ciudadanos fue el de Gsno Vallo. E asunto se |levd ante |os
tribunal es, que nultaron al funcionario inplicado por haber causado heri das
corporales a la victim, pero habia dudas sobre si el caso se habia resuelto
total mente, por o que luego volvid a abrirse. En cuanto a |a pregunta de
por qué el tribunal consideré que arrastrar a una nujer por |os cabellos era
un delito leve, el orador debe partir de |a base de que, dado que se trataba
de un tribunal independiente, éste |levé a cabo un analisis detallado de |os
hechos.

27. HB Parlamento estd exanminando | a cuestion de |la adm sibilidad de |as
confesiones y el nodo en que se presentan cono pruebas en | 0s j uicios

En Suecia no existe |egislacion sobre la utilizacién de confesiones cono
prueba en | a nedida en que |os tribunales son libres de examnar toda | a

i nf ormaci 6n di sponible. No obstante, |as confesiones hechas bajo coacci 6n no
son adm si bl es. Suecia considera que su | egislaci6n actual garantiza el
cunplimento absoluto del articulo 15 de |Ia Convenci 6n

28. E Sr. SZRENSEN (Relator para el pais) dice que desearia acl araci ones
sobre los infornes de prision preventiva durante |argos periodos, incluidos

| os casos en que se ha nantenido a reclusos en régi men de aislamento durante
periodos de hasta 20 neses.

29. H S. MAGNUSSON (Suecia) dice que desconoce |as circunstancias que
rodearon | os casos de personas nmanteni das en régi nen de ai sl am ento por
periodos de hasta 20 neses. Se estan revisando |as normas por |as que se
rige la prisioén en réginmen de aislamento, asi cono |la cuestidn de |os
recursos contra dicho tipo de reclusién. Se proporci onaran nas detal |l es por
escrito.

30, B Sr. PIKIS pregunta qui én decide si el riesgo de col usi 6n existente
justifica que se aplique a una persona el réginen de aislamento y si el
detenido tiene acceso a la msma informacion y a las m snmas pruebas que | os
tribunal es.
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31. Tanbi én pregunta si los tribunales calificaron el incidente del inspector
de policia que arrastrd a una nujer por |os cabellos cono "agresi6n |eve" y
qué condena se ha inpuesto al funcionario.

32. EH Sr. MAGNUSSON (Suecia) dice que |l os térmnos que se utilizan en el
parrafo 30 del informe, en el que se nmenciona el incidente, dan la inpresioén
de que la agresi 6n se habia tratado a la ligera, pero no es ese el caso.

Se multd y se condend al inspector de policia y |la decision satisfizo ala
victi nma.

33. Los tribunal es deci den cuando hay riesgo de colusi6n. H detenido, y su
abogado, tienen acceso a toda |a docurmentaci 6n y | as pruebas de que di sponen
el tribunal y el fiscal

34. El PRESIDENTE da las gracias a | a del egaci 6n de Sueci a por sus
respuest as.

Se levanta |la parte publica de la sesidén a |as 16.45 horas




