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La sesi6n publica se abre a las 16.05 horas.

CUESTI ONES SUSTANTI VAS QUE SE PLANTEAN EN LA APLI CACI ON DEL PACTO | NTERNACI ONAL
DE DERECHOS ECONOM COS, SOCI ALES Y CULTURALES (tema 3 del program)
(cont i nuaci 6n)

Proyecto de protocolo facultativo del Pacto (E/ C 12/1996/ CRP. 2/ Add. 1)
(cont i nuaci 6n)

1. El PRESIDENTE invita al Comté a reanudar el exanmen de | os proyectos de
articulo que figuran en los parrafos 38 y 40 de |l a version revi sada del proyecto
de informe que ha presentado en el docunento E/ C 12/1996/CRP. 2/ Add.1 referente
al protocolo facultativo

2. El Sr. SIMVA propone de confornidad con una sugerencia que |e ha hecho una
or gani zaci 6n no gubernanental, que se afiadan al final del articulo prinmero |as
pal abras "o de particulares o grupos que actuen en su nonbre", a fin de no
excluir a las organi zaci ones no gubernanent al es que desenpefian ef ectivamente un
i mportante papel .

3. El PRESI DENTE propone, por su parte, que se afiadan al final del articulo

| as pal abras "o que representen a las victimas de tal violacion".

4, El Sr. CEAUSU, apoyado por el Sr. MARCHAN ROMERO piensa que seria
preferible afirmar directanente el principio de la conpetencia del Conité en |os
térmnos siguientes: "todo Estado Parte... reconoce |a conpetencia del Conité
para recibir y considerar conunicaci ones de individuos o grupos que al eguen ser
victinmas de una violacidn..." De esa nanera se evitaria el enpleo de la
expresi 6n "proveni ente de", que se refiere ya al procediniento de presentacion
de | as comruni caciones. Se tratara de ese procedimento en el articulo 2.

5. El PRESI DENTE subraya el problema que plantea la formulacién inicial, cuyo
significado literal es que si un grupo de personas qui ere presentar una
denunci a, para poder hacerl o es necesari o que todos sus m enbros puedan
pretender que han sido victimas de |la violacién

6. El Sr. SIMVA esta de acuerdo con el Sr. Ceausu. Propone que |a redacci 6n
del articulo primero sea "todo Estado Parte... reconoce | a conpetencia de

Conmité para recibir y considerar conuni caci ones de conform dad con |los articul os
siguientes:", mentras que el articulo 2 tratara de | os derechos de | os

particul ares o de | os grupos.

7. El Sr. KOUZNETSOV plantea |l a cuestion de |a representaci 6n de |os intereses
de un grupo. ¢Esa representaci 6n pueden tenerla personas que actUlan por
iniciativa propia o debe ser confirmda nedi ante una autorizaci 6n escrita? En
caso afirmativo, es conveniente especificarlo.

8. El PRESI DENTE cree entender que |a redacci6n siguiente del articulo prinero
puede tener | a aceptaci 6n de principio del Conité: "Todo Estado Parte en e
Pacto que |l ega a ser parte en el presente Protocol o reconoce |a conpetencia de
Conmité para recibir y considerar conuni caci ones de conform dad con | as

di sposi ci ones del Protocolo."

9. Queda adoptada | a propuesta del Presidente.
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10. El PRESIDENTE pi ensa que se podria entonces afiadir al parrafo 1 de

articulo 2 la nmencién de |la representaci on de la victim por un particular o por
un grupo y estipular en ese msno parrafo que anbos deben hallarse bajo la
jurisdicci 6n del Estado Parte.

11. El Sr. MARCHAN ROVERO esté& de acuerdo con el principio pero preferiria,
para que el texto resulte mas claro, que se precise al final del parrafo que la
denunci a puede formul arse directanente o por intermnmedi o de particul ares o grupos
gue representen al interesado o |os interesados.

12. El Sr. SIMVA recomi enda | a mayor prudencia. Representar a un particular o
a un grupo es una noci 6n nucho mas estrecha y preci sa que obrar en su nonbre.

Por ejenpl o, un abogado "representa" a su cliente, y una organi zaci 6n no

guber nanent al puede "obrar en nonbre" de |os habitantes de |las favelas o de
sindicatos. ¢Puede "representarlos"? Seria nejor tratar este punto delicado en
el reglanento del Comté.

13. El PRESI DENTE es de opini én que si el problema nerece plantearse y
estudiarse, |la Unica manera posible de resolverlo es en el marco del regl anento.

14. La Sra. JIMENEZ BUTRAGUENO prefiere | a expresi6n "obrar en nombre de", que
no excluye a | as organi zaci ones no guber nanent al es.

15. El PRESI DENTE recuerda que el Comité todavia no ha Il egado al normento de |a
redacci 6n definitiva de un texto que haga autoridad. Si ése fuese el caso,
seria necesario precisar que con la utilizacién de | a expresi 6n "obrar en nonbre
de", el Comité quiere establecer que hace falta un vinculo entre la victima y la
persona u organi zaci 6n que | a defiende, sin que por ello se excluya total mente a
| as personas o grupos que obran en nonbre de al guien que se encuentra en |a

i nposi bilidad de dar su autorizaci 6n

16. E Sr. SIMVA prefiere que el Comté hable de accién "en nonbre de" la
victima y diga, segun la férnmula que el Presidente ha propuesto en |la sesion
anterior: "todo individuo o grupo que al egue ser victim de una violacion, u

obre en nonbre de una victima, ... ", sin perjuicio de interpretar |a expresion
en un sentido anplio. Por |o demas, el problenma puede resol verse ulteriornente.

17. El Sr. AHMED insiste en que se estipul e expresanente que cuando un grupo
defiende los intereses de un particular o de otro grupo debe tener |a

aut ori zaci 6n expresa del interesado o de |los interesados, si no el Comté se
expone a que una organi zaci 6n no gubernanental de una regi 6n A pretenda acudir
en defensa, por su propia iniciativa, de |los intereses de un grupo en una
regi 6n B

18. El Sr. MARCHAN ROVERO dice que el elemento esencial del recurso al Comité
es la violaci6n de un derecho, por o que es efectivanente |a persona que se
estine | esionada | a que debe, directanmente o por internedio de un particular o
de un grupo, presentar el recurso, y su defensor o sus defensores han de
limtarse exclusivanmente a |la violacion especifica de que haya sido victina

19. La Sra. BONOAN- DANDAN se pregunta qué es |o que pasaria si, por ejenplo,
con | a ayuda de una organi zaci 6n no gubernamental nacional afiliada a una

organi zaci 6n no gubernanental internacional, un grupo de mnujeres rural es pidiese
a esa organi zaci 6n no gubernanental internacional que presentase su caso a
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Comté. ¢Consideraria el Comté adm sible una conunicaci én transmtida de esa
maner a?

20. El PRESI DENTE cree entender que, segun el Sr. Ahned, |a organizaci 6n no
gubernanental internacional deberia estar en posesi6n de una autorizaci 6n
oficial del grupo de nmujeres rurales interesado. A ese respecto recuerda que se
ha el i m nado un aspecto restrictivo del articulo prinmero en su redacci on
inicial, pues se ha suprinmdo la expresién "que se hallen bajo la jurisdiccioén"
[del Estado Parte].

21. La Sra. JIMENEZ BUTRAGUENO estinm que al exigir una autorizaci 6n expresa de
las victimas, el Comité priva a nuchas de ellas de |la ayuda que deberia poder
prestarles. Esa exigencia entrafia el riesgo de vaciar al protocolo de sentido.

22. E Sr. SIMVA dice que, por nas delicados y conpl ejos que sean, |os

probl emas que se han pl anteado no pueden resol verse de nanera precipitada. Ya
en | a sesi 6n precedente, a propoésito del parrafo 25 de la versi 6n revi sada de
inforne del Sr. Alston sobre el proyecto de protocolo facultativo, |os debates
sobre la definicién de | os grupos habilitados para presentar una denuncia no han
tenido resultado. Para resumr, es preciso distinguir bien dos cuestiones

rel aci onadas pero diferentes: por una parte, los criterios sobre |os cuales ha
de fundarse la calidad de victinma en el caso de un grupo y, por otra parte, |as
condi ci ones en que las victims pueden eventual nente autorizar a terceros a
habl ar en su nonbre y a representarl os.

23. El PRESI DENTE cree entender que existe unanimdad en el Conité para decir
por un | ado, que particulares o grupos de particulares victims de una viol aci 6n
de | os derechos enunci ados en el Pacto pueden presentar comruni caci ones al Comité
con | a condicién expresa de que se hallen bajo la jurisdiccion del Estado Parte
consi derado y, por otro |l ado, que una tercera parte, una organi zaci é6n no

guber nanent al por ejenplo, puede presentar una conunicaci 6n al Comté a
condi ci 6n de que exista un vinculo entre esa tercera parte y las victimas.

24. Asi pues, el Conité debe ahora definir la natural eza de ese vincul o.
Personal nente no cree que esa tercera parte debe estar "autorizada oficial nente"
para obrar en nonbre de las victimas ni que ella tanbi én deba hallarse bajo la
jurisdicci6on del Estado parte considerado, pues ello entrafiaria riesgo de
limtar el canpo de aplicaci6on del Protocolo Facultativo

25. El Sr. SIMVA preferiria que al com enzo del Protocolo se hiciera figurar |la
expresi 6n "comnuni caci 6n presentada en nonbre de la victinma" con el fin de no
limtar desde el comi enzo el margen de mani obra del Comité, que podréa determ nar
en una etapa ulterior, por ejenplo con ocasion del examen de |a adm sibilidad,
sin la tercera parte esta efectivanente habilitada para obrar en nonbre de la
victima. Hablar de representaci6n de la victinma seria nostrar una juridicidad
excesi va.

26. El Sr. AHMED di ce que de todas nmaneras el Comité debe estar absol utanente
cierto de que la victina, de una nanera o de otra, ha autorizado expresamente a
la tercera parte considerada a obrar en su nonbre. De lo contrario, cual quier
or gani zaci 6n no gubernanental podria pretender |a defensa de |los intereses de
una victim a espal das suyas o incluso con detrinento para ella.
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27. El Sr. MARCHAN ROMERO tamnbi én estinma que el Conité debe asegurarse de que
la victinma ha mani festado |l a voluntad de ser representada por una tercera parte
En efecto, dar la posibilidad a cual quier grupo u organi zaci 6n de presentar
conmuni caci ones al Comté entrafiaria el riesgo de disuadir a un gran ndmero de
Est ados de adherirse al Protocol o Facultativo.

28. Segln la Sra. JI MENEZ BUTRAGUENO ese tenor no estéa justificado en |la medida
en que es necesari o haber agotado | os recursos internos para poder presentar una
comnuni caci 6n al Comité.

29. El PRESI DENTE cree entender que |los mienbros del Conité estan de acuerdo en
pensar que so6l o en determ nadas condici ones una tercera parte puede presentar
una comruni caci 6n al Conmité y que en especial debe existir un vinculo directo
entre esa tercera parte y la victima. Invita a los nmenbros del Comité a
refl exi onar sobre la natural eza de ese vinculo y a reanudar el debate en la

pr 6xi ma sesi on.

30. El Presidente invita al Conité a pronunci arse sobre |las cuestiones
pl ant eadas en | os parrafos 28 y 33 de |la version revisada del proyecto de
informe del Comité (E/ C. 12/1996/CRP. 2/ Add. 1).

31. En cuanto a la cuestion de si el procedimento relativo a |las
conuni caci ones debe tanbi én aplicarse al articulo prinero (derecho a la

aut odet er mi naci 6n), recuerda que ese derecho puede ser objeto de conuni caci ones
presentadas en virtud del prinmer Protocolo Facultativo del Pacto internaciona
de Derechos Civiles y Politicos. Sin enbargo, en la practica el Comté de

Der echos Humanos ha adoptado un enfoque prudente o restrictivo en la materi a.

32. E Sr. SIMVA dice que el Comté no debe prejuzgar |as reservas que podria
formular la Com si6n de Derechos Humanos respecto del proyecto de protocol o
facultativo que le presentara. Es preciso ser realista pero no tinorato. Asi
pues, el orador propone que se conserve |a redacci6n del articulo prinero que
figura en el docunento E/C. 12/1994/12, donde se habla de | a violacion "de
cual qui era de | os derechos reconoci dos en el Pacto"

33. El Sr. CEAUSU no cree que sea juicioso dar a entender que el derecho a la
aut odet er mi naci 6n pueda ser objeto de conuni caciones. En efecto, es normal que
el Comté de Derechos Humanos, cuya funci 6n es velar por el respeto de |os
derechos politicos, haya adoptado ese enfoque, pero por el contrario se
conprenderia dificilmente que el Comté de Derechos Econom cos, Sociales y
Culturales obre de la misnma nanera en |a nedida en que | os derechos de que se
ocupa son de otro orden. Asi pues, el orador propone que se adopte | a expresion
"cual qui era de | os derechos especificos reconocidos en el Pacto".

34. El PRESIDENTE recuerda que el derecho de |os pueblos a disponer de ellos

m snmos est& enunciado en el articulo primero del Pacto y que en el parrafo 2 del
articulo 2 los Estados Partes se conproneten a garantizar que | os derechos
enunci ados en el pacto se ejerceran sin discrimnacioén

35. El Sr. CEAUSU dice que |a prohibicion de cual qui er discrimnacion se
refiere al ejercicio de | os derechos econénicos, sociales y culturales
propi anmente di chos, en especial en la esfera del trabajo, la salud, la
protecci 6n social y |a educaci 6n
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36. El Sr. SIMVA dice que en el articulo 1 del proyecto de protocolo
facultativo no se nenciona expresanente el derecho a |a autodeterm naci 6n. Asi
pues, cuando exam ne | as comuni caci ones el Conité podra, en la practica, excluir
total nente ese derecho o bien so6lo retener | os aspectos que tengan un vinculo
directo con el ejercicio de | os derechos econdm cos, sociales y culturales
enunci ados en el Pacto.

37. El PRESIDENTE dice que tal podria ser el caso, por ejenplo, cuando se priva
a un puebl o de sus nedi os de subsistencia, con violacién del parrafo 2 de
articulo primero del Pacto. Subraya que el proyecto de protocolo facultativo
gue se presente a |la Com si6n debe ser realista si se quiere que una mayoria de
Est ados | 0 acepte.

38. El Sr. CEAUSU pone de manifiesto que si en el Pacto de Derechos Econdnmi cos,
Sociales y Culturales se nenciona el derecho a | a autodeterm naci 6n es porque
fue adoptado en una época en que nunerosos puebl os col oni zados al canzaban su

i ndependenci a. Ahora bien, los tienpos han canbiado y si en el Protocolo
Facultativo se autoriza a cualquier mnoria a reivindicar el derecho a la

aut odet erm naci 6n, no sera nunca adoptado. Por lo tanto, conviene limtarse a
| os derechos econém cos, sociales y culturales especificos.

39. El Sr. SIMVA conprende que |la cuestién de | a autodeterninaci 6n sea delicada
para un cierto numero de paises que actual nente tienen planteados probl emas de
m norias, pero el Comté no puede desconocer |os elenentos vincul ados a "la

aut odet erm naci 6n interna", en el marco de |la cual determ nados grupos dentro de
un Estado pueden reclamar el derecho a acceder a | os recursos econdm cos 0 a
realizarse en el plano social o cultural

40. ElI PRESIDENTE estima que el Comité puede perfectanente, en la préactica
segui da para el exanen de |as conuni caci ones, tener en cuenta | as realidades
politicas, lo msnm que el Conité de Derechos Humanos, que si bien tiene toda
i bertad para exam nar |as comnuni caciones relativas al derecho a la

aut odet er m naci 6n, ha nostrado, sin enbargo, cierta prudencia en |la nmateri a.
No debe Il egarse a una situacion en la que el articulo prinero del Pacto sea
tratado de manera diferente a | os demés articul os.

41. El Sr. MARCHAN ROVERO pregunta si |as disposiciones finales del Protocolo
Facultativo daran a | os Estados | a posibilidad de fornular reservas. Si ese es
el caso, no habria ningdn inconveniente en que el Protocolo Facultativo se
refiera al conjunto de los articulos del Pacto. Todos |os derechos reconoci dos
en el Pacto disfrutarian asi del msnp trato. Adends, el Conmité no corre e

ri esgo de quedar sumergi do por coruni caci ones relativas al derecho a la

aut odet er mi naci 6n, pues hay nuy pocos asuntos que venceran el obstacul o de
agot ami ento de todos | os recursos internos disponibles.

42. El PRESI DENTE precisa que en el articulo 15 de la versi 6n precedente de
proyecto de protocol o facultativo se indicaba que no estaba autorizada ni nguna
reserva al protocolo. Es sin duda evidente que si el Comité se pronuncia en
favor de "un enfoque a la carta" ya no estara en situaci 6n de descartar la
posi bilidad de fornul ar reservas.

43. Segun el Sr. SIMVA el Conmité debe avanzar | o nas posible en el texto msnmo
del proyecto de protocolo facultativo y exponer al misno tienpo detall adanente
sus debates en | os conentari os que aconpafiaran al proyecto. Con mras a |ograr
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un consenso, propone que en el parrafo 1 del articulo 2 se evoque |a violacién
de "cual qui era de | os derechos econénicos, sociales y cultural es reconoci dos en
el Pacto". Seria entonces evidente que el derecho a | a autodeterm naci 6n sélo
podra ser objeto de conuni caci ones en sus aspectos econém cos, sociales o

cul tural es.

44, ElI PRESIDENTE estima que | a pal abra "especificos" propuesta por el
Sr. Ceausu podria prestarse a una interpretaci 6n errénea y que |a propuesta de
Sr. Simma constituye un conprom so aceptabl e.

45. Queda adoptada la propuesta del Sr. Sinma.

46. El Sr. SIMVA propone que en | os conentarios que aconpafien al texto de
proyecto de protocolo facultativo se incluya una frase indi cando que | a mayoria
de los menbros del Comité es consciente del problema que plantea |a cuestién
del derecho a |l a autodeterm naci 6n y ha nani festado el deseo de que ese derecho
s6l o pueda ser objeto de comuni caci ones en sus aspectos especificanente

econom cos, sociales y cultural es.

47. El Sr. CEAUSU estima que | os conentarios deberian igualnente incluir una
frase indicando que | os aspectos civiles y politicos del derecho a la

aut odet er m naci 6n deben seguir siendo de | a conpetencia del Comté de Derechos
Humanos.

48. Queda adoptada la propuesta de 1os Sres. Sinma y Ceausu.

49. En cuanto a la cuestion del "servicio a la carta", el Sr. SIMVA estinma que
no corresponde al Comté decir a | os Estados Partes que pueden elegir entre
aceptar o no la aplicacion del protocolo facultativo a este o aquel derecho
reconocido en el Pacto. En efecto, todos los articulos del Pacto contienen

el enent os que pueden ejercitarse judicialnente, y seria peligroso excluir de
antemano un articulo u otro.

50. El Sr. CEAUSU recuerda que se cel ebraran debates en la Comisiéon y en e
Consej o Economico y Social acerca de | os derechos a | os que habra de aplicarse
el Protocolo Facultativo. En ese contexto, serd juicioso que el Comté proponga
una fornula que permita evitar que estalle una controversia. El articulo 1 de
Protocol o podria tener un parrafo 2 con la redacci6n siguiente: "Al ratificar

el Protocolo | os Estados Partes pueden decl arar que excluyen de su canpo de
aplicacion cualquiera de los articulos del Pacto, con excepci6n de | os
articulos...". Correspondera entonces al 6rgano intergubernamental que adopte
el instrumento | a determ naci 6n de los articul os que no podran excluirse de su
canpo de aplicaci 6n. Es necesario tener igualmente presente que al excluir un
determ nado articulo del Pacto del canpo de aplicaci 6n del protocol o, un Estado
no considera por ello que ese articulo es inaceptable, sino que sinplenente se
negara a exam nar conuni caci ones en esa esfera. De todas naneras, el Estado
consi derado seguiré estando vincul ado por |as obligaci ones que ha contraido a
ratificar el Pacto.

51. El Sr. ADEKUOYE recuerda que | os Estados Partes se encuentran en diferentes
ni vel es de desarroll o econdmico y social y deben proceder progresivanente a
ejercicio de | os derechos reconocidos en el Pacto en |la medida que sus recursos
di sponibles lo permtan. No seria realista pedir a determ nados Estados que
acepten al msno tienpo | a aplicacién del Protocolo a todos | os derechos
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consagrados en el Pacto. En efecto, determni nados gobi ernos pueden decidir, por
ej enpl o, que haran hincapi é sobre | a educaci 6n y dejar en suspenso

provi sional nente el ejercicio de otros derechos econénicos, sociales y
culturales. Asi pues, el orador apoya |a propuesta del Sr. Ceausu.

52. El Sr. SIMVA estina que |la propuesta del Sr. Ceausu seria nmuy juiciosa s

se estuviera en la etapa de |a redacci 6n definitiva del proyecto de protocolo.
Sin enbargo ese no es el caso y s6lo se trata de proponer un texto que |la
Comi si 6n pueda nodi ficar conb juzgue oportuno. Ahora bien, el Conmité debe

def ender su punto de vista de que todos |os derechos reconocidos en el Pacto son
i gual nente inmportantes y contienen el enmentos susceptibles de ejercitarse en
justicia. Ese es el nmotivo por el que habréa de tenerse en cuenta | a propuesta
del Sr. Ceausu en | os conmentarios que aconpafaran al proyecto de protocolo, pero
no en el texto m sno de ese proyecto.

53. Ademés, |a etapa de desarrollo a que hayan Il egado | os diferentes paises no
puede invocarse para excluir del canmpo de aplicacion del Protocolo la integridad
de un articul o del Pacto. Ese aspecto habra de tomarse en consideraci 6n en la
jurisprudencia del Comté. Conviene recordar a ese respecto que el Comté
adopta ya enfoques diferentes seglin que exam ne | a aplicaci 6n de un determn nado
derecho en Mali, Al ermania o Hong Kong.

54. El Sr. MARCHAN ROVERO es partidario de |a opcién de proponer |a aplicacién
del Protocolo a todos los articulos del Pacto. Después de todo cuando | os

Est ados Partes han ratificado el Pacto, se han conpronetido a respetar el
conjunto de | os derechos que en él se enuncian. Por otra parte, el articulo 2
del Pacto admte que |la aplicacion de | os derechos reconoci dos en el m snb puede
quedar |imtada por |os recursos de que disponga el Estado Parte interesado.

Asi pues, so6lo existira una violacién del Pacto si el Estado no respeta sus
conprom sos, habida cuenta de | as disposiciones del articulo 2.

55. El Sr. ADEKUOYE pregunta qui én va a determ nar si se han dedicado o no
recursos suficientes a la aplicaci6n de uno de | os derechos reconoci dos en e
Pacto. Es de tenmer que nunerosos Estados encuentren dificultades para aceptar
el proyecto de protocolo facultativo si no pueden elegir |os derechos a | os que
sera aplicable.

56. El Sr. CEAUSU observa que su propuesta pernitiria a | os Estados una

excl usi 6n tenmporal de determ nados derechos del canmpo de aplicaci 6n del Pacto,
para poder di sponer de tienpo para proceder progresivanmente a su pleno

ej erci cio.

57. El Sr. SIMVA estina que no deberia ofrecerse a | os Estados |a posibilidad
de excluir todos | os derechos del canpo de aplicaci 6n del Protocolo y que todos
| os Estados deberian reconocer que determ nados aspectos fundanmental es de cada
uno de | os derechos enunci ados en el Pacto son susceptibles de ejercitarse en
justicia. Corresponderéa entonces al Comté formular su jurisprudenciay
determ nar si determ nados aspectos de | os derechos reconoci dos en el Pacto
pueden o no ser objeto de viol aci ones.
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58. La Sra. BONOAN DANDAN pi ensa que el Comité debe determ nar con claridad el
enf oque que va a adoptar para definir 1o que constituye una violaci 6n de | os
derechos reconoci dos en el Pacto, si no quiere correr el riesgo de contradecirse
o de senbrar |a confusioén

Se levanta la sesién a las 18. 00 horas.



