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COVENTARI OS 'Y OBSERVACI ONES RECI Bl DOS DE LOS GOBI ERNGS
SUECI A (EN REPRESENTACI ON DE LOS PAI SES NORDI COS)
Conent ari os _general es
1. En cuanto al al cance general de los articul os |os paises nordicos sostienen

desde hace largo tienpo que un instrunmento juridico internacional debe abarcar
dos cosas, a saber, cuestiones relativas a |a prevenci 6n de | os dafios
transfronterizos y | a obligaci 6n de pagar indemi zaci 6n por el dafio causado.
Esos dos temas principal es han preocupado tanbi én al Grupo de Trabajo.

2. Los paises nordi cos habian destacado anteriormente en este Conmité que |a
prevenci 6n debia abarcar no so6lo | as activi dades peligrosas, sino adenmas |os

ef ect os negativos derivados de |l a realizaci 6n nornmal de activi dades
perjudiciales y de accidentes. Aunque en nuestros conentari os nos abstendrenos
de exami nar en detalle |a distincién conceptual entre responsabilidad y
responsabi |l i dad estatal, parece oportuno hacer al gunas observaci ones. E
articulo 8 del proyecto di spone que |os presentes articulos no se aplican a
dafio transfronteri zo causado por un hecho ilicito. Sin enbargo, el proyecto
esta repleto de obligaciones estatal es, cuyo incunplimento pareceria entrafar

| a responsabilidad del Estado. De hecho, si se suprine el apartado b) de
articulo 1, parece dificil concebir un dafio, conp se define en el texto, ermanado
de un Estado que cunpla sus obligaciones segun |o previsto en el proyecto de
articulos. Aunque se mantuviera el apartado b) del articulo 1 podrian surgir
situaciones mxtas. Por ejenplo, cabe inaginar un caso en que se produzca un
dafio i nesperado que entrafie | a responsabilidad en si msnpb. Los efectos
perj udi ci al es pueden aunentar en grado significativo cono resultado de la falta
de notificaci 6n oportuna al Estado afectado. El nmyor dafio seria entonces
consecuenci a directa del incunplimento de una obligacién, y pareceria
incurrirse en |la responsabilidad estatal

3. Los paises nordicos estinman que |a palabra "actos" en el titulo de

proyecto de articul o deberia ser reenplazada por "activi dades", que es | o que
| os articul os abarcan segin el articulo 1

Conentario sobre los articul os

4. El apartado a) del articulo 1 se refiere a |las actividades que entrafian un
ri esgo de causar un dafio transfronterizo sensible, sin enunerarlas. Al gunos

m enbros de | a Com si6n han propuesto que se prepare una lista. Consideranps
que una |lista de ese tipo podria dejar algunas actividades fuera del alcance de
instrumento, ya que es inposible prever |as actividades que pueden entrafian un
riesgo en el futuro. Por lo tanto, |a solucién escogida por el Gupo de Trabajo
par ece nejor.

5. El apartado b) del articulo 1, col ocado entre corchetes, significa que
el texto abarca tanbi én activi dades que no han planteado un riesgo, pero que
han produci do un dafio pese a todo, es decir, el dafio que no podria haberse
previsto y que, por lo tanto, no estd conprendido en | a expresi 6n "ri esgo"

Si se suprimera el apartado b) | os dafios i nesperados no estarian cubiertos
y el instrumento se limtaria s6lo a |as actividades que entrafaran riesgo.
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Sin enbargo, aunque podria parecer injusto inponer responsabilidad a | os Estados
gue hubi eran tomado | as debi das precauci ones y que no pudi eran prever el dafo,
parece todavia mas errdneo dejar que |l a pérdida i ncunba por conpleto a Estados
gue no hubi eran partici pado en nodo al guno en | a actividad que hubi era provocado
el dafio. | nponer responsabilidad por pérdidas inesperadas constituiria adenmas
un nuevo incentivo para que |os Estados y | os encargados de realizar |as

activi dades adoptaran nedi das preventivas y de precauci 6n. Por esos notivos
sonps partidarios de elimnar |os corchetes. El proyecto de articul os debe
abarcar adenas |as actividades que no inplican un riesgo de provocar un dafio
transfronterizo significativo, pero que sin enbargo provocan ese dafio.

6. La Com si 6n habia pedi do concretamente que se hicieran observaci ones en
cuanto al alcance de |as obligaciones relativas a | os dafios con arreglo a lo

di spuesto en el apartado b) del articulo 1. En general, deberian aplicarse |os
m snos principios que a | os dafios derivados de actividades conprendi das en el
apartado a) de ese articulo.

7. En el articulo 2 figuran | as definiciones. En el apartado a) de

articulo 2 se dispone que lo pertinente es el producto de |los riesgos y el dafo.
Por 1o tanto, el instrumento no estd limtado a |as actividades ultra

pel i grosas.

8. En el apartado b) del articulo 2 se explica que los articul os no abarcan
| os dafios que no se produzcan en el territorio o en otros lugares bajo |la
jurisdiccion o el control de un Estado, es decir, no abarca la alta mar ni la
Antartica. Esto corresponde aproxi nmadanente a | a posici 6n de | os paises
nordi cos.

9. Con respecto a los apartados c¢) y d) del articulo 2, cabe sefal ar que puede
haber superposicion entre los tres criterios: territorio, jurisdicciony
control. Los conflictos de jurisdiccioén plantean dificultades y probabl enente

estarian més alla de | o que un instrumento de este tipo podria resolver. En
cuanto a la definicion de Estado afectado que figura en el apartado d) de
articulo 2, el efecto de la inclusidn del criterio del "control" es que un
Estado que controle ilicitamente el territorio en que ocurra un dafio puede tener
derecho a i ndemi zaci 6n. Este efecto parece dudoso.

10. El articulo 4, junto con el articulo 6, sirve de base de | as obligaciones
del capitulo Il. Podria fortalecerse |a disposicion reenplazando |a pal abra
"apropi ada" por "posible".

11. El articulo 5 contiene el inportante principio de |a responsabilidad. Esta
se enuncia en térmnos nmuy general es: indemizaci 6n u otra forma de reparaci on
No se define | a expresi 6n "dafios" y, por lo tanto, no queda en claro qué objetos
se protegen: ¢sOlo las personas y |os bienes o tanbi én el nedio anmbiente? En
el conmentario el Grupo de Trabajo indica que se abarcan |los tres, pero eso, en
opi ni 6n de | os paises noérdi cos, debe sefial arse claranente en el texto. Tanpoco
gueda en cl aro qué debe abarcar |a indemizaci 6n: ¢el costo de | as nedi das para
poner renedi o solanmente o tanbi én el dafio irreparable? ¢Todo el costo o sélo

| os costos razonabl es? Los paises nérdi cos han sosteni do que, conp nini no,
deben i ndemi zarse | 0os gastos en que se haya incurrido
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12. Adenas, el proyecto de articul os no sefial a cl aramente a qui én corresponde

| a obligaci én principal de pagar, al encargado de realizar |las actividades o0 a
Estado en cuyo territorio o bajo cuya jurisdiccién o control éste las realiza.
La ausencia de un régi nen de responsabilidad civil en el proyecto parece indicar
gque es el Estado quien tiene |la obligacion, pero que es sOlo residual en |la

nedi da en que el Estado en cuestion haya previsto | os recursos juridicos
adecuados. Nuestras del egaci ones opi nan que se desprende de | a practica
establ eci da, que se refleja en diversos acuerdos internacional es en diversas
esferas, que incunbe pagar indemi zaci én principal mrente al encargado de reali zar
| as actividades, y que |a responsabilidad del Estado, si |a hay, es residual

13. El articulo 6 se refiere a |l a cooperaci 6n entre |os Estados. El articulo
no contiene una obligaci 6n expresa de notificaci é6n en caso de que se cause un
dafio, aunque pueda estar inplicita en |a obligaci6n de cooperar de buena fe.
Seria apropiado acl arar este punto.

14. El articulo 7 se refiere a la aplicacién. Se formula de manera nuy
general. No hay una obligacion clara de poner a disposicion de |os particul ares
| os recursos ante |los tribunales internos. Debe agregarse una disposicién en el
sentido de que | os Estados velaran por |a existencia de recursos efectivos en

| os tribunal es nacional es.

15. El articulo 8 dispone que el proyecto de articulos no inpide |la aplicacidn
de otras normas juridicas que entrafien | a responsabilidad estatal. E

i nstrumento propuesto sera residual. Este articulo destaca la dificultad que se
seflal 6 en el parrafo 2 supra, de que se debe hacer una distincion clara entre
responsabili dad y responsabilidad estat al

16. De conformdad con el articulo 9 | os Estados estan obligados a vel ar por
que |l as actividades a que se refiere el apartado a) del articulo 1 no se
realicen sin autorizaci én previa y, de conformdad con el articulo 10, no se
dara la autorizaci én sin una "evaluaci 6n". El conmentario nmenciona que |la

obl i gaci 6n de hacer eval uaci ones de | os efectos anbi ental es, que constituyen un
procedi m ento mas concreto, se han incluido en diversas convenci ones, pero no
Il ega a sostener que |las nornmas de | a eval uaci 6n de | os efectos anbi ental es
tienen aplicacion general. Sin enbargo, |a eval uaci 6n de | os efectos

anbi ental es figura en el Principio 17 de |la Declaraci6n de Rio. Es ahora un
concepto aceptado del derecho anbiental internacional, y el Programa de |as
Naci ones Uni das para el Medi o Arbiente (PNUMA) ha adoptado directrices respecto
de | as eval uaci ones de | os efectos anbientales. Por |o tanto, corresponderia
que | a expresi 6n mas concreta "eval uaci 6n de | os efectos anbi ental es"
sustituyera |la mas vaga, "eval uaci éon".

17. Segun el conentario, el articulo 9 dispone que |os Estados se cerciorarén
activanente si se realizan actividades peligrosas en el territorio de un Estado
0 bajo su jurisdiccion o control. Esta es una obligaci én inportante que deberia
expresarse claramente en el texto

18. El articulo 13 obliga a | os Estados a notificar a otros Estados si una
eval uaci 6n indica que existe un riesgo. Seria preferible aclarar que debe
sum ni strarse esa informaci 6n antes de que se otorgue |a autorizaci 6n interna
prevista en los articulos 9 y 10.
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19. Segun | o dispuesto en el articulo 15 existe |la obligacién de informar a
publico acerca de los riesgos. Pero las reservas son generales: "en |la nedida
posi bl e y por |os nedi os que corresponda”. Deberia suprimrse esta oracion
Conp sugiere el conmentario, la informaci 6n que se ha de sum nistrar debe tener
el msno al cance que |la que se dard a | os Estados a | os que se podria afectar
Por 1o tanto, debe utilizarse en el articulo 15 | a redacci 6n del articulo 13,
“la i nformaci 6n técnica disponible y otra informaci é6n pertinente en que se base
| a eval uaci 6n".

20. El articulo 16 protege la informaci 6n que sea vital para |a seguridad
nacional y los secretos industriales. El alcance de esa exenci 6n parece

denasi ado anplio. Esa proteccién es desde |uego inportante, pero debe haber un
el enento de proporcionalidad, particularnente en | o que se refiere a |los
secretos industriales, e incluso mas si el origen del dafio radica en |os
negoci 0s a cuyos secretos se refiere. En el conmentario el Gupo de Trabajo ha
propiciado un equilibrio de ese tipo. Corresponderia que el texto reflejara nmas
cl aranment e esa posi ci 6n.

21. El articulo 17 contiene |a obligacion de cel ebrar consultas, que en gran
nedi da es una codificaci 6n de ciertos principios basicos de buena veci ndad
derivados del derecho internacional general, asi cono del derecho de |os
tratados. El parrafo 3 deja en claro que |l a celebraci 6n de |as consultas no
libera al Estado de origen de |la responsabilidad, y que si el Estado afectado se
ni ega a aceptar una actividad, el Estado de origen adn tiene que tomar en cuenta
los intereses del Estado afectado. En ese contexto cabe considerar una

obl i gaci 6n nas general de hallar un arreglo de | as controversias con |la

i ntervenci 6n de terceros

22. En el conentario general del capitulo Ill el Gupo de Trabajo indica que
hay en el capitulo dos procedimentos, en |los tribunales internos del Estado de
origen y nedi ante negoci aciones. Sin enbargo, en el texto la primera opci6n
s6lo se indica en térmnos inplicitos, que dificilnente se puede consi derar que
establ ecen | a obligaci 6n de dar derecho sustantivo y procesal a |os recursos,
cono sostiene el comentario.

23. El articulo 20 Ileva el titulo "No discriminaci6n". Es |la (nica

di sposici 6n que se refiere directanente a |la responsabilidad civil. Sinplenente
di spone una prohi bi ci 6n de discrimnaci 6n, que es una disposicién estandar. No
i npone obligaci én a | os Estados de vel ar por el derecho de reparaci 6n, ni
siquiera de un derecho de acceso a foros naci onal es efectivos. Debe darse

sol uci 6n a esta situaci 6n

24, El articulo 21, relativo a la "naturaleza y cuantia de | a indemi zaci 6n u
otra forma de reparaci 6n", reviste inportancia fundanental. El Estado de origen
y el Estado afectado negociaréan |a i ndemmi zaci 6n tomando en cuenta | os factores
enunerados en el articulo 22 "de conform dad con el principio de que la victinm
de un dafio no debe soportar toda |la pérdida". Esto parece ser una inversion de
| o que deberia haber sido |a presuncion natural, a saber, que es el contam nante
qui en pagard toda |a pérdida, a menos que haya circunstancias que justifiquen
una reducci on.
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25. Cabe sefial ar ademds que | a obligaci 6n de arreglar |as controversias es nuy
débil, o que nuestras del egaci ones consi deran una insuficiencia grave. La
Comi si 6n puede considerar |a posibilidad de estudiar |os diversos necani snos que
se utilizan en instrumentos de este tipo. Podria disponerse la remnsidn
obligatoria a la Corte Internacional de Justicia o al arbitraje.

26. Los tres factores que se nencionan en |os apartados a) a c) del articulo 22
parecen, a sinple vista, socavar el concepto de responsabilidad por |os actos
licitos. Los factores enunerados se asocian normal nente con | as teorias

cl &sicas de | a responsabilidad de | os Estados: a) si el Estado de origen "ha
cunplido sus obligaciones"; b) si "ha ejercido |a debida diligencia", y c) s
sabia o debia saber acerca de |las actividades. En particular si se trata de a)
o b), parece haber un incunplimento de una obligacion. En tal situaci én existe
| a obligaci é6n de i ndemizar, que va nmas alla de |a responsabilidad prevista en
el proyecto de articulos. Los factores previstos en |os apartados d) a j)
parecen razonabl es, uno a uno, pero en su conjunto parecen erosionar el

princi pio de que el contam nante debe pagar.

27. Este analisis prelimnar del proyecto de articulos tiene por objeto
constituir una contribuci 6n positiva al exanen ulterior en |a Sexta Com si6n y
en la futura | abor que se haga al respecto en |a Conisién de Derecho

I nternaci onal. Aunque el proyecto de texto es un excelente punto de partida
para |l a | abor futura, queda aun por hacer una | abor considerable. Para |os

pai ses nordicos en |la actualidad se trata de una cuesti 6n abierta si tratarenos
de contar con una convenci 6n o, por el nonento, con un instrumento no
obligatori o menos anbi ci oso.



