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Se declara abierta |la parte piblica de la sesién a las 10.35 horas.

CUESTI ONES DE ORGANI ZACI ON Y OTROS ASUNTOS (tenm 2 del programm)
(cont i nuaci 6n)

1. El PRESIDENTE invita al Comté a debatir sus métodos de trabajo vy,
en particular, a exam nar el proyecto de nodificaci 6n de su reglanmento. Para
| os nétodos de trabajo en general, |los menbros del Comité disponen de una nota

of i ci osa que contiene reconendaci ones. En cuanto al proyecto de nodificaci én
del reglanento, preparado por el Sr. Kretzmer, figura en un docurmento sin
signatura distribuido Gnicamente en idionma inglés y de fecha 4 de novi enbre
de 1996.

2. El . Sr. BUERGENTHAL propone al Comité aprobar |as reconendaci ones
contenidas en la nota sin proceder a un debate, dado que fueron objeto de un
acuerdo de principio. Evidentenente, si cuando se comience a aplicarlas
surgieran dificultades, el Comté podréa proceder a |as adaptaci ones necesari as.
Cuando se el aboren orientaciones precisas sobre tal o cual cuestion abordada en
esa nota, deberan soneterse evidentenente al Conmité para su aprobaci 6n.

En canbi o, |as nodificaciones relativas al reglanmento preparadas por

el Sr. Kretzner deben exam narse deteni danente.

3. Después de un breve intercanbi o de opiniones en el que intervienen el

Sr. FRANCIS, la Sra. EVATT, el Sr. LALLAH el Sr. BHAGMTI, el Sr. MAVROWATIS y
el Sr. PRADO VALLEJO el PRESI DENTE anuncia que el Comité deci de aprobar |as
reconmendaci ones que figuran en |la nota oficiosa y aplicarlas.

Proyecto de nodificaci 6n del reglanento (docunmento sin signatura y Unicamente en
i di oma ingl és)

4, El Sr. KRETZMER indica que |la versi 6n mas reciente del proyecto de
nodi fi caci 6n del reglanento |leva fecha del 4 de novienbre de 1996. El proyecto
inicial fue elaborado por la Sra. Chanet, el Sr. Buergenthal y el propio orador
y la Sra. Evatt y el Sr. Mavrommatis hicieron sugerencias que el Sr. Kretzner
tuvo en cuenta. En primer lugar, presentara |as nodificaci ones propuestas para
el articulo 91. La idea fundanental es que, cuando el Comté recibiera una
conmunicaci 6n, la transmtiria al Estado Parte rogandol e que conuni cara por
escrito sus observaci ones sobre la cuestion de la adm sibilidad y sobre |as
cuestiones de fondo. El Estado Parte tendria la posibilidad de hacer una
gesti 6on ("application") destinada a conseguir que |a conunicaci 6n se declarara
no adm sible; el Comité en sesién plenaria, el Grupo de Trabajo o el Relator
Especial tendrian por su parte plenas atribuciones para decidir si estaba
justificado esperar a que se adoptara una deci si 6n concerniente a la
admi si bilidad antes de dar respuesta cabal a la peticion. La Sra. Evatt opino
gue habia que dar desde el principio al Comté, al Gupo de Trabajo o al Relator
Especial la facultad de no pedir la respuesta a | os dos aspectos al msno tienpo
en | os casos en que pareciera evidente que la principal cuestién por resolver
era la de la admsibilidad y que resultaba inGtil pedir al Estado Parte que
fornmul ara sus observaci ones sobre | as cuestiones de fondo. A eso se debe que en
el parrafo 2 del articulo 91 figure la formula "because of the exceptiona

nature of the case" (debido al caracter excepcional del caso). En efecto, hay
gue evitar que se vuelva a caer en la situaci6n actual. A continuacion,

el Estado Parte tendria tres neses para hacer una gesti én destinada a conseguir
que |la cuesti6on de |la adm sibilidad se exam nara por separado (parr. 3 de
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articulo 91). En opinidn del Sr. Mavronmatis, bastaria con un mes. Por
consiguiente, el Comté debe decidir si desea dar tres neses o un nes al Estado
Parte. Las otras disposiciones del articulo 91 son casi anéalogas a |as de
articulo actual.

Parrafo 1 del articulo 91

5. El Sr. LALLAH dice que, segun la practica actual, cuando se envia una
conmuni caci 6n al Estado Parte con la petici 6n de acl araci ones y observaci ones,
de conform dad con el parrafo 1 del articulo 91 del reglanmento en vigor

el texto de | a conunicaci 6n va aconpafiado de una copia de |la peticién que se
curs6 al autor para que aportara eventual es acl araciones. Eso es inportante,
ya que puede ocurrir que el autor no | o divul gue todo en su conunicaci 6n y que
debi do a esto, ciertos elementos no se sefialen a la atenci 6n del Estado Parte
El orador desearia saber en qué etapa se pone en narcha el procedimento
descrito en el parrafo 1 del articulo 91 del proyecto de enmi endas: ¢ocurre
esto en el nobnento en que se recibe la prinmera conuni caci 6n del autor, que puede
ser inconpleta y hacer necesario que se pidan acl araciones al autor y al Estado
Parte, o es nas bien en | a etapa en que | as acl araci ones pedi das al autor ya se
han reci bi do?

6. El Sr. POCAR dice que la préactica segui da depende del caracter de |la
propi a conuni caci6n. En la practica normal, si |a comunicacion no es
suficientenente clara, se pide al autor que haga acl araci ones, y so6l o después de
esto se transnmite al Estado Parte |la conunicaci 6n con | as acl araci ones reci bi das
del autor. El procedimento es distinto en | os casos de condena a nuerte:

en tales casos, |a conunicaci 6n puede transmitirse innmedi atanente al Estado
Parte, al que se |le pide que adopte nedi das provisionales (art. 86 de

regl ament o actual) haci éndol e saber igual nente que se han pedi do acl ar aci ones
conpl enentarias al autor y que éstas |le seran conuni cadas al Estado
ulteriormente. En tales casos es inportante fijar un plazo nmuy corto al autor
En resunen, el Sr. Pocar no cree que sea necesario incluir todas esas
precisiones en el reglanento, a nenos que el Comité decida incluir en el nisno
un articul o especial para | os casos nmuy urgentes.

7. El Sr. MAVROWATIS conparte la opinién del Sr. Pocar y se limita a hacer
una sugerencia practica, conpartida tanbi én por el Sr. Francis, que no pretende
en absoluto nmodificar el texto del articulo: en |los casos en que el autor de la
conmuni caci 6n sea un condenado a nuerte, circunstancia en |la que el autor esta
representado con frecuencia por un abogado, se |le podria pedir que enviara a
Estado Parte, al misno tienpo, una copia de |as aclaraciones que ha dirigido a
Conmité, ya que eso permtiria ganar tienpo.

8. El Sr. KRETZMER piensa que |a cuestion planteada por el Sr. Lallah y e
deseo expresado por el Sr. Pocar de actuar con cierta flexibilidad, quizas se
hayan teni do ya en cuenta en el parrafo 4 del proyecto de enm endas
concernientes al articulo 91.

9. El PRESI DENTE, resumi endo el debate, declara que |as explicaciones de

Sr. Pocar y la sugerencia del Sr. Mavronmatis, debi danmente recogi das en el acta
resum da, serviran de base para dar cunplimento al parrafo 1 y para su

i nterpretaci on.

10. Asi _queda acor dado.
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Parrafo 2 del articulo 91

11. El Sr. LALLAH, refiriéndose a | os seis nmeses que se mencionan en ese
parrafo, plantea una cuestién practica, |la de saber conp va a informar el Comité
a | os Estados Partes de | as nodificaciones introducidas en su reglanento, sin
esperar a que se enteren de ellas por el proéxinmo infornme anual

12. El Sr. POCAR sugiere que, después de aprobarse | as enni endas propuest as,
el Comité establezca |la fecha de entrada en vigor del nuevo reglanento, y que el
Secretari o General envie una nota verbal a todos |os Estados Partes en el Pacto,

o al nmenos a | os Estados que hayan ratificado el Protocolo Facultativo.

13. El Sr. ANDO conparte |la opinion de los Sres. Lallah y Pocar y declara que,
en la nota verbal, convendria sefialar con claridad |las diferencias entre e

regl anento actual mente en vigor y el nuevo reglanmento, y precisar bien |a fecha
a partir de la cual el Comté comenzaré a aplicar su nuevo regl anento.

14. El PRESIDENTE invita a los menbros del Conmité a manifestar su opinién
sobre |a fecha o el plazo que conviene fijar para la entrada en vigor del nuevo
regl anento, teniendo en cuenta |a propuesta de que se pida al Secretario Cenera
dirigir una nota verbal a | os Estados Partes para infornarles de |as

nodi fi caci ones.

15. Tras un intercanbi o de pareceres en que participan el Sr. POCAR, el

Sr. BUERGENTHAL, el Sr. BHAGMTI, el Sr. LALLAH, el Sr. KLEIN Yy el

Sr. PRADO VALLEJO el PRESIDENTE constata que hay acuerdo en la fecha del 1° de
marzo de 1997. En consecuencia, el Secretario Ceneral dirigira una nota verba
a | os Estados Partes interesados para hacerl es saber que el nuevo reglamento de
Conmité conenzara a aplicarse el 1° de marzo de 1997, aunque s6lo en |lo

concerni ente a nuevas comuni caci ones.

16. Asi _queda acor dado.

17. El Sr. POCAR, refiriéndose al final del parrafo 2, destaca que ya en e
pasado ocurri 6 que | os Estados Partes, deseosos tal vez de acelerar la
tramtaci én, facilitaron, a peticioén especial del Comté, del grupo de trabajo o
del relator especial, respuestas nuy conpletas concernientes no s6lo a la
cuestion de la admisibilidad. En opinién del orador, parece justo que |os

Est ados Partes que deseen hacerl o asi puedan en esa etapa dar respuestas
concernientes a |l as cuestiones de fondo de |a conunicaci 6n. En consecuenci a,
sugi ere afiadir al parrafo 2 una segunda oraci 6n que indique claranmente que |la
petici 6n que se esté exam nando no inpedira al Estado Parte facilitar una

respuesta conpleta en el plazo previsto de seis neses.
18. El Sr. KRETZMER aprueba | a propuesta del Sr. Pocar

19. El PRESI DENTE decl ara que, si no hay objeci 6n, entenderéa que el Conmté
aprueba en sustancia el parrafo 2 del articulo 91, nodificado oral nente.

20. Asi _queda acor dado.

Parrafo 3 del articulo 91
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21. El Sr. KLEIN no ve nuy claro de qué nanera el plazo estipulado en |a
prinmera oracion (tres neses o un nes) puede influir en el plazo nornmal de seis
neses de que di sponen | os Estados Partes para presentar sus respuestas conpl etas
a |l a conuni caci 6n.

22. El Sr. KRETZMER declara que el plazo de seis neses dado al Estado Parte
para presentar su respuesta conpleta, periodo a que se alude en | a segunda
oraci 6n, no experinenta canbio alguno. El caso previsto en la primera oracion
es el que se plantea cuando un Estado Parte toma la iniciativa de dar pasos
desti nados a conseguir que se declare |a conunicaci 6n i nadm si bl e indicando | as
razones para declararla tal. Lo que se dice en el parrafo 3 es que esa gestion
no surtira el efecto de prolongar el plazo de seis neses concedi do al Estado
Parte para presentar sus explicaciones o acl araciones, a nenos que el Comté,
un grupo de trabajo o un rel ator especial decidan suspender ese plazo a la
espera de pronunci arse sobre |a admisibilidad, habida cuenta de hechos
especi al es.

23. El PRESI DENTE se pregunta si no podria redactarse el texto con mas
sencil |l ez.
24, El Sr. BHAGMTI, refiriéndose al plazo que se nenciona en la prinera

oraci 6n, a saber, tres neses 0 un mes, propone por su parte dos o tres meses,

por considerar que un nmes es un plazo demasi ado corto. Por otra parte, conviene
precisar a partir de qué fecha enpezara a correr el plazo: ¢enpezara éste a
correr a partir de la fecha de recepci 6n de | a peticion de respuesta por escrito
formul ada por el Comté, un grupo de trabajo o un rel ator especial?

25. La Sra. EVATT se declara favorable a un plazo de tres neses.

26. El Sr. MAVROWATI S explica que propuso un plazo de un nes teniendo en
cuenta el hecho de que ese procedinmento sera |la excepcién y no |la regla.

En efecto, esa posibilidad se reserva para | os casos en que el Estado Parte

i nsista en que |a conunicaci 6n se declare inadm sible y tenga argunentos soélidos
que aducir, por |lo general el no agotam ento de | os recursos internos.

27. El Sr. POCAR entiende |os argunmentos del Sr. Mavronmatis, pero piensa que
un mes es un plazo un poco corto para que el Estado Parte interesado tone
conoci m ento del expedi ente que aconpafia a | a conuni caci 6n. Con ani nb de
preci si 6n, propone suprimr |las palabras "of the said request”, (de la citada
petici én) que figuran en la cuarta Iinea del texto inglés (uUnico texto

di stribuido) del parrafo 3; en consecuencia, el plazo conenzaria a correr a
partir de la fecha de recepcion de la peticion fornul ada por el Comteé.

28. El Sr. ANDO piensa, al igual que el Sr. Pocar, que inponer un plazo de un
nes equivaldria a presionar al Estado Parte. Por otro lado, |a redacciodn de |la
segunda oraci 6n de ese parrafo podria nejorarse de | a manera siguiente:

en primer lugar, sustituyendo |as pal abras "extend the period" (prolongar el

pl azo) por | as palabras "change the tinme limt as set forth in the previous
paragraph" (retrasar la fecha limte prevista en el parrafo precedente);

en segundo lugar, suprinir la palabra "full" (conpleta) que precede a "reply"
(respuesta), y por ultino, sustituir |as pal abras "del ay subm ssion of that
reply" (retardar |a fecha de presentaci 6n de esa respuesta) por "grant an
extension of the time limt" (conceder un aplazanmiento de la fecha limte).
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29. La Sra. EVATT reconoce |a validez de | os argunentos del Sr. Mavromati s
concernientes al plazo de un nes que propone para la prinera oraci 6n de

parrafo, pero constata que el Conmité se inclina mas bien por un plazo que oscila
entre las seis semanas y | os dos neses. Respecto de |la segunda oracion, y a fin
de aclarar el texto, propone que se afiadan | as pal abras "of six nonths" (de seis
neses) después de |las pal abras "extend the period" (prolongar el plazo) y se
supriman | as pal abras "because of the special facts of the case" (debido a |los
hechos particul ares del caso) del final de la frase.

30. El Sr. PRADO VALLEJO se inclina nas bien por un plazo de tres neses para
| a gestion destinada a hacer declarar |a conmunicaci én i nadm sible y piensa,
al igual que el Sr. Ando, que |a segunda oraci 6n podria ser mas clara.

31. La Sra. MEDINA QU ROGA, a la vista de |os argunentos expuestos por el
Sr. Mavronmatis, seria partidaria de seis senanas para el plazo a que se al ude
en la primera oracion

32. El Sr. POCAR, por su parte, estéa dispuesto a aceptar un plazo de seis
semanas, de dos nmeses o de tres meses. En |l o que concierne a |a segunda oraci 6n
del parrafo, no tiene inconveniente en apoyar la fornula del Sr. Ando o la de la
Sra. Evatt, y aprueba la idea de la Sra. Evatt encami nada a suprimr la

referencia concerniente a | os hechos del caso al final de |a segunda oraci 6n

33. El Sr. BHAGMTI propone un plazo de seis semanas o de dos neses en el
contexto de la primera oracion. Aprueba |la propuesta de la Sra. Evatt orientada
a suprimr la referencia concerniente a | os hechos del caso en |a segunda

oraci 6n, y tanbién la tendente a sustituir la palabra "delay" por "extend the
tine for" al final de | a segunda oraci 6n

34. El Sr. BUERGENTHAL declara que, tras reflexionar, un plazo de dos neses le
parece mas razonable en el contexto de la prinera oraci 6n, ya que tenme que un
pl azo de un nes, debido a su nisma brevedad, tenga por efecto provocar |a
preci pi taci 6n y desencadenar autongéticanmente gesti ones destinadas a hacer que

| as comuni caci ones se declaren inadmisibles. En lo que respecta a |as

nodi fi caci ones propuestas por la Sra. Evatt y el Sr. Ando para | a segunda

oraci 6n, él se sumara a |l as que produzcan el texto mas claro. En canbio, no se
deberia suprimr la mencion concerniente a | os hechos del caso ya que, en su
opini 6n, esa precision incitard a |l os Estados Partes a dar explicaci ones que
apoyen toda gesti 6n destinada a conseguir que |a conuni caci 6n se decl are

i nadmi si bl e.

35. El Sr. BAN piensa tanbi én que un plazo de dos neses concedi do al Estado
Parte seria razonable y deberia permtir que el Comté reciba una respuesta
concreta y suficientenente docunmentada. Ocurre que | a Comi sion Europea de

Der echos Humanos tanbi én tiene por practica conceder a | os Estados un plazo de
dos neses, |o que ha resultado eficaz.

36. Lord COVILLE sugiere que, al final del parrafo 3, se especifique que |la
iniciativa de esa gestién no prolongara el periodo de seis nmeses concedi do a
Estado Parte, a nenos que el Comité decida prolongar el plazo fijado para la
presentaci 6n de | a respuesta del Estado Parte atendiendo a | as circunstancias
especi al es del caso.



CCPR/ C/ SR. 1557/ Add. 1
pagi na 7

37. El PRESI DENTE decl ara que, si no hay objeci 6n, entenderd que el Comté
aprueba el parrafo 3 del articulo 91 nodificado oral nente, a reserva de |as
nodi fi caci ones de forma que realice la Secretaria.

38. Asi _queda acor dado.

Parrafos 4, 5y 6 del articulo 91

39. El Sr. KRETZMER sefial a que el proyecto de parrafo 4 no se diferencia de
actual parrafo 1 del articulo 91 mas que en |l a nenci 6n que se hace al hecho de
gue podra pedirse al Estado Parte o al autor de | a conuni caci 6n que aporten sus
i nf or maci ones en un plazo determ nado.

40. El PRESI DENTE decl ara que, si no hay objeci 6n, entenderéd que el Conmté

aprueba en lo sustancial el nuevo parrafo 4 y los parrafos 5y 6 de
articulo 91.

41. Asi _queda acor dado.

Parrafo 3 del articulo 92

42. El Sr. KLEIN pide que se concrete de qué manera se hara constar que tal o
cual menbro del Comté participd en |a adopci 6n de | a deci sion

43. El PRESI DENTE decl ara que correspondera al Presidente, asistido por la

Secretaria, registrar los nonbres de | os menbros del Conité que se hayan
pronunci ado durante | a adopci 6n de | a deci si 6n

44, Queda aprobado el nuevo parrafo 3 del articulo 92.
Articulo 93
45, Queda aprobado el articulo 93.

46. El Sr. Aguilar Urbina ocupa la Presidencia.

Parrafo 1 del articulo 94

47 . Queda aprobado el parrafo 1 del articulo 94.

Parrafo 2 del articulo 94

48. La Sra. EVATT considera que | as dos opci ones propuestas son aceptabl es.

No obstante, teniendo en cuenta que la prinera opci6n se limta a reproducir
exactanente | os térm nos del Protocol o Facultativo, que ya es vinculante para e
Conmité, seria mas constructivo aprobar |a segunda opci 6n

49, El Sr. BUERGENTHAL y Lord COMVILLE conparten |la opinion de la Sra. Evatt.
50. El PRESI DENTE decl ara que, si no hay objeci 6n, entenderéa que el Comté

aprueba | a segunda opci 6n del parrafo 2 del articulo 94, a reserva de |as
nodi fi caci ones de forma que realice la Secretaria.

51. Asi _queda acor dado.
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Parrafo 3 del articulo 94

52. Queda aprobado el parrafo 3 del articulo 94.

Parrafo 4 del articulo 94

53. El Sr. MAVROWATI S piensa que a | as constataciones del Conité deberia
adjuntarse la opinion de los menbros de éste en su integridad, y no un sencillo
resurmen de la msma

54, El PRESI DENTE decl ara que, si no hay objeci 6n, entenderéa que el Comté
aprueba el parrafo 4 del articulo 94, ennendado a tenor de |a propuesta hecha
oral nente por el Sr. Mavrommati s.

55. Asi _queda acor dado.

Parrafo 1 del articulo 95

56. El Sr. KRETZMER indica que la idea de |a nodificaci 6n procede de un Estado
Parte que mani festd determ nadas reservas, teneroso de que si la
confidenciali dad dej aba de existir se ejercieran presiones sobre el Conmté, por
ejenpl o a cargo de | a prensa, organi zaci ones no gubernanentales o | os

particul ares interesados.

57. El Sr. EL SHAFEI estima que la préactica de | a confidencialidad en |as
sesi ones del Comté en | as que se exam nan comuni caci ones ha denbstrado ser Gti
y eficaz y debe nantenerse.

58. Queda aprobado el parrafo 1 del articulo 95.

Parrafo 2

59. Lord COVILLE dice desear, en general, que el procedimnento pertinente de
Protocol o Facultativo sea | o mas transparente posible. En lo que respecta a | as
presi ones que podrian ejercerse sobre el Conité, consistirian en un aunento de

| os docunentos que habria que leer y de las peticiones de entrevistas. Nadie
duda de que | os menbros del Conmité serian capaces de hacer frente a esa
situaci 6n. En canbi o, convendria velar por que, de aprobarse el parrafo 2, los
m enbros del Comité no sean personal nente soneti dos a presiones, e incluso a
amenazas. Tal situaci 6n podria producirse en el caso de que una conuni caci 6n

pl ant eara cuesti ones especi al nente delicadas, y convendria que el Comté se
protegi era al respecto.

60. La Sra. EVATT indica que la norna de la confidencialidad y la falta de
transparencia en el procedimento del Conité no | e parecen en absol uto
satisfactorias. En cuanto a |las presiones, mafiana no seran mas fuertes de |lo
qgue ya | o son hoy, dado que cual qui era puede saber que una conuni caci 6n esta

si endo exam nada por el Comté, incluso si el procedi mento propianente dicho es
confidencial. La oradora opina que el Comté tiene el deber de ser
transparente. Por su |ado, |os Estados Partes y |l os autores de |as
conuni caci ones son libres, si asi |o desean, de hacer publicas sus

decl ar aci ones, observaciones o conentarios. E Conmité, no obstante, debe

cui darse de no enunciar una regla que |le obligue a hacer publica |a infornmacion
concerniente a una comuni caci 6n. Por esa razoén, la formulaci6n de la prinmera
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oraci 6n del parrafo 2 parece desafortunada, y la Sra. Evatt preferiria que e
Conmité dijese que |as comnuni caciones, |as respuestas de | os Estados Partes y |as
otras infornaciones relativas a una comruni caci 6n no son confi denci al es.

61. El Sr. MAVROWATIS es tanbi én partidario de |a transparencia en ese
aspecto. No obstante, sefiala a la atenci 6n el hecho de que hay que vel ar por
proteger no s6lo al Comité, sino tanbién a la Secretaria, de eventual es
presiones. Por otro |lado, si todo el procediniento fuera de caréacter publico,
el Comité correria el riesgo de vaciar de sentido el principio de la
confidenci ali dad enunci ado en el Protocolo Facultativo. En general, cabe

i nterrogarse sobre | a oportunidad de suprinir la exigencia de la

confidenci alidad sin haberse dotado por otro | ado de necani snbs de defensa
frente a los riesgos de presiones externas.

62. El Sr. POCAR suscribe lo dicho por el Sr. Mavrommatis. Ademés, suprimr
el caréacter confidencial del procediniento plantearia un probl ema adicional

Los docunentos relativos a | as conuni caci ones, redactados por la Secretaria y

di stribui dos de manera reservada, ¢pasarian entonces a ser distribuidos de
manera general ? Ademas, en virtud del articulo 97 del reglanento, |os resunenes
de comruni caci ones preparados por la Secretaria son confidenciales. Se estaria
ent onces ante una comnuni caci 6n cuyo contenido se haria publico pero cuyo resunen

seria confidencial.

63. El Sr. EL SHAFEI sefiala que el articulo 95 del reglanento en vigor no
excluye la publicidad en determ nadas etapas del procedimento. Constata por
otro lado que en el parrafo 2 del proyecto que se examna se deja a la

di screci 6n de un grupo de trabajo o de un relator especial el decidir la
confidenci alidad de | as comuni caci ones y de | as informaci ones rel aci onadas con
ellas. Ahora bien, |a conposicion de | os grupos de trabaj o canbia de un periodo
de sesiones a otro, y lo msnmo ocurre con los relatores. Adenmas, en el texto
del parrafo 2 no se sefialan los criterios en que se fundanentaria | a decisio6n de
esos grupos o relatores. El Sr. El Shafei previene al Comté de | os probl enmas
de jurisprudencia que podria plantear en el futuro esta soluci6n. En general
considera que el articulo 95 del reglamento en vigor es plenanente satisfactorio
y que por consiguiente habria que conservarl o.

64. El PRESI DENTE no es partidario de dar caracter absoluto a la regla de la
confidencialidad. En determ nados casos, puede ser necesario hacer publica la
exi stencia m sma de una conuni caci 6n para asi proteger a su autor. Con todo

el Comté debe cuidarse de ir demasiado |l ejos, y nedir bien | as consecuenci as de
su decisién. En este sentido, no parece razonabl e decir que |las conuni caci ones
y las informaci ones con ellas rel aci onadas se haran puablicas. Por otro | ado,

el Comté debe velar por que se permita a | os Estados Partes hacer publicas |as
i nf or maci ones si asi | o desean

65. El Sr. ANDO conparte el punto de vista de lord Colville en lo referente a
eventual es presiones. No obstante, el Conité deberia intentar evitar que sus
m enbros se vean sonetidos personalnente a ellas, y velar ademas por que sus
debat es no puedan en ningln caso equi pararse a una especie de actio popularis.
El Conité debe mantener su independencia, y la regla de |la confidencialidad de

procedi mento es esencial a este respecto.

66. El Sr. DE ZAYAS (Centro de Derechos Humanos), refiriéndose a | a cuestion
de | as presiones del exterior, sefiala que |la Secretaria es constantenente objeto
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de peticiones de las partes. Por consiguiente, es nuy inportante que el Comté
defina claramente | o que podra hacerse publico y | o que debera seguir siendo
confidencial. Si decidiera que todo el expedi ente de una conmuni caci 6n podra
hacerse publico, la Secretaria se veria inundada de || anmadas tel ef énicas y de
petici ones por escrito en procura de informaci 6n, del texto de |as
conmuni caci ones, etc. Eso constituiria una carga de trabajo suplenentaria que |la
Secretaria no podria asumr teniendo en cuenta en particular |las restricciones
presupuestarias actual es. En conclusio6n, segun el Sr. de Zayas, si bien el
principio de |la apertura al exterior es bueno, corresponde a | os Estados Partes
y a |l os autores de conuni caci ones aplicarlo.

67. El Sr. BUERGENTHAL sefial a que | as organi zaci ones no gubernanental es y
otros organi snos de defensa de | os derechos humanos utilizan cada vez en mayor
nedida la red Internet, o que, en su dia, aliviara considerablenente |las tareas
evocadas por el Sr. de Zayas, suponiendo que el Comité optase por una tota
transparencia. A Sr. Buergenthal |e preocupa otro aspecto que guarda rel aci 6n
con la libertad de informaci 6n. Un altisin ndnero de paises disponen en |la
actual idad, en ese ambito, de una legislacién en virtud de la cual |as

aut ori dades no pueden inpedir a los particulares el acceso a |a infornacion.

Al prohibir a | os Estados Partes hacer publicas decisiones que, por otro |ado,
su propia legislacion les obligaria a divulgar, el Comté estaria poniendo a |os
Estados en una situaci 6n delicada. Ademés, hay que ser realistas y ver que e
Conmité no dispone de nedi o al guno para inpedir |a divul gaci 6n de infornmaci ones
por un Estado Parte.

68. En general, es deseabl e dar caréacter publico al procedi mento segui do por
el Comté. En cuanto a |las presiones, ya existen, y todos |os 6rganos que se
ocupan de | a protecci 6n de | os derechos humanos se ven sonetidos a ellas; por
consi gui ente, no hay por qué considerar que constituirian un factor negativo.

69. El Sr. BUERGENTHAL se inclina por que no se dé al principio de |la
confidencialidad un al cance mas anplio del que ya se prevé para dicho principio
en el Protocolo Facultativo. Adenmas, podria ser Gtil que el Comité precisara
gque |l as partes son libres de divulgar |as infornaci ones que |es conciernan

70. El Sr. KRETZMER suscribe lo dicho por el Sr. Buergenthal. Con todo
recuerda el problenma evocado ya por el Sr. Mavronmatis. Este Gltinp, segln cree
entender el orador, considera que del parrafo 3 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo se desprende que todos |los elenentos relativos a una conuni caci 6n

y la propia conunicaci 6n, deben ser confidenciales mentras el Comté no haya
adopt ado sus concl usiones. El Conmité deberia tener en cuenta este aspecto de |la
cuesti 6n en | a decisi6n que adopte sobre el articulo 95 del regl anento.

71. La Sra. MEDI NA QUI ROGA conparte el punto de vista del Sr. Buergent hal

72. En 1 o que respecta a | as disposiciones del parrafo 3 del articulo 5 de
Protocol o Facultativo, el hecho es que protegen el secreto de |as deliberaciones
del Conmité. Es inportante que el examen de una conunicaci 6n se |l eve a cabo en
un anbi ente de confidencialidad, conp por otra parte ocurre en todos |os 6rganos
en que exi ste un procedi mento anal ogo al previsto en el Protocol o Facultativo.
Di cho esto, el hecho de autorizar a un Estado Parte o al autor de una

conmuni caci 6n a hacer publica o divulgar por otros medi os i nformaci ones que |es
conci ernan no es contrario al Protocolo Facultativo.
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73. Por dltino, la Sra. Medina Qiroga suscribe o dicho por e

Sr. Buergenthal sobre el riesgo de contradicci én entre |as obligaci ones de un
Estado Parte derivadas de su propia |egislacion, por un lado, y las que le

i mpone el Protocol o Facultativo por otro.

74. El Sr. POCAR sefial a en priner lugar que |la cuestion de |as eventual es
presiones no tiene sentido, ya que |las presiones son una realidad inevitable.

75. En su opinién, el texto del parrafo 1 del articulo 95 del reglamento en
vigor es plenanente satisfactorio, a reserva de suprimr del mismo la dltinma
oraci 6n. En efecto, las partes son |libres de hacer publico el contenido de |as
deci siones del Conmté o de no hacerlo.

76. La Sra. EVATT piensa que es inmportante distinguir la cuestién de |la
confidencialidad del procedinmento del Comté de |a cuestion de |as obligaci ones
de la Secretaria, respecto de la cual el Conmité deberia adoptar una decisi6n
separ ada.

77. El Sr. FRANCIS suscribe I o dicho por el Sr. Mavrommatis en | o concerniente
al riesgo de vaciar de sentido |as disposiciones del parrafo 3 del articulo 5
del Protocolo Facultativo. Por otro lado, el Conmité debe procurar no
incrementar todavia mas |l a carga de trabajo de la Secretaria.

78. El Sr. BHAGMTI es favorable tanmbién a la transparencia, y sefala que e
parrafo 3 del articulo 5 del Protocolo Facultativo tiene por objeto
senci |l | amente dar caréacter confidencial al intercanbio de pareceres que se
produce entre los menbros del Conité en el nonento del exanen de una

conmuni caci 6n. Las sesiones dedi cadas a di cho exanen son privadas a fin de que
| os m enbros puedan expresarse con entera libertad. D cho esto, recuerda que,
incluso en los procedimentos judiciales, |os alegatos de | as partes janas
tienen caracter confidencial, salvo si el tribunal |0 considera necesario para
proteger a personas. En general, el parrafo 2 del proyecto del nuevo

articulo 95 | e parece plenanente satisfactorio.

79. En lo que respecta a la cuestion de la Secretaria, el Sr. Bhagwati
suscribe el punto de vista nmanifestado por la Sra. Evatt y considera que es

i nportant e adoptar una decisi on sobre | os derechos y deberes de |la Secretaria en
mat eri a de conuni caci ones.

80. El Sr. LALLAH interpreta el parrafo 3 del articulo 5 del Protocolo

Facul tativo de manera un poco distinta de conp | o hace el Sr. Bhagwati. A su
entender, de esa di sposici 6n se desprende que | os docunentos relativos a una
conmuni caci 6n y | a comuni caci 6n propi anente di cha no pueden hacerse publicos nas
gue después de que el Conmité haya |l egado a sus concl usiones sobre |la

adm sibilidad o sobre |as cuestiones de fondo. Recuerda que el Comté ya
decidi 6 que el texto de sus conclusiones se haria publico integramente y se
reproduciria en su inforne anual. Esta decision trataba de responder a la
eventual i dad de que | as partes hagan publicos Uni canente determ nados aspectos
de esas concl usiones, |o que podria desnaturalizarl as.

81. Al igual que el Sr. Pocar, el Sr. Lallah desearia mantener el parrafo 1
del articulo 95 del reglamento en vigor, salvo su Ultima oraci 6n. En efecto,
por un |ado, el Comté no puede obligar a un Estado Parte a mant ener
confidenciales las informaciones y, por otro |lado, el Gobierno de un Estado
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Parte en una comuni caci 6n puede verse obligado a rendir cuentas sobre ese temm
al parlamento o a otras instancias nacional es.

82. El Sr. KRETZMER sugiere decir que |os Estados Partes y |os autores de
conmuni caci ones podran hacer publicas |as conuni caci ones presentadas al Comté,

| as respuestas y las otras informaci ones con ellas rel aci onadas, a nmenos que un
grupo de trabajo o un relator especial decidan que esos docunentos deben seguir
si endo confidenciales. Por otro |ado, convendria conservar la Gltinma oracion
del péarrafo 2 del proyecto.

83. El Sr. FRANCIS invita a los menbros del Comité a no interpretar de
nmanera demmsi ado restrictiva el parrafo 3 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo. Esto inplica igualnente definir con precisién |o que debera seguir
siendo confidencial y | o que podréa hacerse publico, porque estan en juego e
créditoy el prestigio del Comteé.

84. El Sr. POCAR sugiere que, teniendo en cuenta | o urgente que es acabar e
exanen de otros temas del programa, |la Secretaria redacte un nuevo proyecto de
articulo 95 en el que se tone en consideraci 6n el debate cel ebrado, proyecto que
se sonetera para su aprobacion a los menbros del Comté en su 59° periodo de

sesi ones.

85. Asi _queda acor dado.

Se levanta la sesién a las 13.00 horas.



