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. LES | NTERROGATA RES EN | SRAEL : PRI NQ PES ET PRATI QUES

1. Le nois dernier, la Cour supréne a rendu une décision par laquelle elle
annul ait |'ordonnance interlocutoire interdisant au Service général de
sécurité (SGS) d' exercer des pressions physiques au cours de |'interrogatoire
d' un détenu. Comme cette décision a été trés controversée et extrémenent nal
interprétée par |les médias du nonde entier, il nous a paru nécessaire de
sounettre | e présent docunment afin de clarifier les principes et pratiques

d' Israél en natiéere d interrogatoire ainsi que |la décision susnmentionnée de

[ a Cour supréne.

2. Nous tenons a souligner que la | égislation israélienne interdit
formel | ement toutes les formes de torture ou de nmauvai s traitenent. Le Code
pénal israélien (1977) prohibe le recours & la force ou a la violence contre
une personne dans | e but de |ui arracher des aveux ou de | ui extorquer des
informations au sujet d une infraction. Israél a signé et ratifié la
Convention contre la torture et autres peines ou traitenents cruels,

i nhunai ns ou dégradants.

3. L'Etat d’' Israél estine que les droits fondanentaux de toute personne
rel evant de sa juridiction ne doivent jamais étre viol és, quoi que |'on
pui sse avoir a reprocher a cette personne. Il se considére aussi tenu de

protéger la vie des Juifs et des Arabes contre tout attentat pouvant étre
comm s par des organisations terroristes opérant dans | e nonde entier. Afin
de lutter efficacenent contre le terrorisne, tout en assurant |a protection
des droits fondamentaux des crininels - méne des plus dangereux - |es
autorités israéliennes ont adopté des regles strictes pour |a conduite des
interrogatoires. Ces principes directeurs visent a pernettre aux enquéteurs
d' obtenir des renseignenents essentiels sur des agi ssenents ou des

organi sations terroristes auprés de suspects qui, pour des rai sons évidentes,
ne sont pas di sposés a donner spontanénent des informations sur |leurs
activités, tout en garantissant que ces personnes ne seront pas naltraitées.

1. LA COW SSI ON LANDAU

4. Les principes directeurs fondanentaux applicables aux interrogatoires
ont été énoncés par |a Comm ssion d' enquéte Landau. Cette conmi ssion, dirigée
par |le juge Mbshe Landau, ancien président de |la Cour supréne, a été
constituée a la suite de la décision prise par | e Gouvernenent israélien

en 1987, d'exam ner |es méthodes enpl oyées par | e Service général de

sécurité (SGS) pour interroger |es personnes suspectées de terrorisnme. Pour
formul er ses recomandations, |a Commi ssion Landau a étudi é | es normes
internationales en mati ére de droits de |'homme, la | égislation israélienne
interdisant la torture et les mauvais traitenents, et |les principes adoptés
par d' autres dénocraties en butte au terrorisne.

5. La Commi ssion Landau a consi déré que sa tache consistait a définir
"aussi précisénment que possible les limtes de ce qu'il était perms a

" enquéteur de faire et essentiellenent ce qui lui était prohibé". EHle a
jugé que, lorsque |I'on avait affaire a de dangereux terroristes qui
constituai ent une grave nmenace pour |'Etat d'Israél et ses citoyens, il était
i névi tabl e dans certaines circonstances d' exercer une pression, y conpris
physi que, raisonnable en vue d' obtenir des rensei gnenents décisifs.
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Il en est ainsi, en particulier, lorsque | es rensei gnenents qu' on cherche a
obtenir d un détenu censé étre inpliqué personnellenent dans des activités
terroristes peuvent enpécher un neurtre immnent ou |l orsque | e détenu
posséde, au sujet d' une organisation terroriste, des informations crucial es
(dépdbts d' armes, caches d' explosifs ou actes de terrorisme prévus, par
exenpl e) que |'on ne peut se procurer d' aucune autre nani éere.

6. La Conmi ssion Landau, consciente des dangers que courraient |les valeurs
dénocratiques de |'Etat d'Israél si ses agents devai ent abuser de leurs
pouvoirs en exercant des formes de pression inutiles ou excessives, a
recommandé que |'on ait recours principal enent a des pressions psychol ogi ques
et que dans | es cas, peu nonbreux, ou |e danger anticipé était considérable,
on tol ére uni quermrent une "pression physique rai sonnabl e" (notion qui n'est

pas étrangere a d' autres pays dénocrati ques).

7. Il convient de noter que | e recours a une pression raisonnabl e est
conforne au droit international. Ainsi, |la Cour européenne des droits de

| " horme, invitée a exam ner certaines nméthodes d' interrogatoire utilisées par
la police d Irlande du Nord contre les terroristes de |'IRA, a jugé que "les
mauvai s traitements devaient atteindre un certain niveau de gravité pour
relever de I'interdiction [de la torture et des peines cruelles, inhumaines

ou dégradantes] énoncée a |l'article 3 [de |a Convention européenne relative
aux droits de |'homre]". Dans sa décision, la Cour ne s'est pas associée a
| " opinion de | a Conmi ssion selon |aquell e | es mét hodes susmenti onnées
pouvai ent étre assimlées a de la torture, tout en estimant qu' appliquées
conjoi ntement (c'est nous qui soulignons), ces néthodes participaient d un
traitement inhunain et dégradant. La question de savoir si, appliquées
sépar ément, ces nesures constituent un traitenent inhumain et dégradant a
donc été | ai ssée ouverte par la Cour.

8. La Commi ssion Landau était consciente que |la question de |a pression
rai sonnabl e susceptible d étre exercée durant |'interrogatoire était un sujet
ala fois grave et délicat. Les principes directeurs pernettent des fornes
[imtées de pression dans des circonstances extrénenent précises, a
détermner cas par cas. |Ils n'autorisent en aucune mani ére a faire usage de
la force sans discernenent. Bien au contraire, ces circonstances
particulieres ont été déternmnées et |les pratiques ont été définies avec
rigueur, de sorte que, de |'avis de | a Comm ssion Landau, "si |'on respecte
strictement ces lintes, dans la lettre et dans |'esprit, |'efficacité de
['interrogatoire sera assurée et, en néme tenps, celui-ci sera loin de faire
intervenir des tortures physiques ou nmental es, des nauvais traitenments ou des
atteintes a la dignité de | a personne interrogée".

9. Pour éviter |'exercice de pressions disproportionnées, |a Conm ssion
Landau a défini plusieurs nesures qui ont été adoptées et qui sont naintenant
en vigueur, a savoir

i) L' exerci ce de pressions disproportionnées ne peut étre tol éré;
| es pressions ne doivent janais atteindre e niveau de la torture
physi que ou des mauvais traitenents, ni d atteintes graves a
I " honneur du suspect qui le privent de sa dignité de personne
hunai ne;
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i) Le recours a des nesures noins sévéres doit étre ms en bal ance
avec | "inportance du danger que | ai ssent présager |es
rensei gnements a la disposition de |'enquéteur;

iii) Les noyens de pression physique et psychol ogi que auxquel s
| ' enquét eur est autorisé a recourir doivent étre définis et
circonscrits a |'avance, par la diffusion de principes directeurs
ayant force obligatoire

iv) L' application des principes directeurs établis a |'intention des
enquéteurs du SGS doit étre rigoureusenent surveillée;

V) Les responsabl es de cette surveillance doivent réagir fermenent
et sans hésitation a tout écart, en inposant des sanctions
disciplinaires et, dans |les cas graves, en faisant |e nécessaire
pour que des poursuites pénal es soi ent engagées contre
| enquéteur qui aurait enfreint |les principes directeurs.

10. Aprés avoir énoncé ces nesures, |a Comm ssion Landau, dans une deuxi ene
partie de son rapport, s'est attachée a préciser dans le détail |es fornes
exactes de pression que |es enquéteurs du SGS pourraient | égitinmenment
exercer. Cette partie du texte a été tenue confidentielle, de peur que les
interrogatoires soient noins efficaces si |es suspects connaissaient |es
contraintes étroites inposées aux enquéteurs. Les organisations terroristes
pal esti ni ennes enseignent a | eurs nmenbres | es techni ques a enpl oyer pour
résister aux interrogatoires du SGS sans révél er de renseignenents; elles ont
néne inprimé un nmanuel a ce sujet. Il va de soi que |a divulgation des
principes directeurs définis a l'intention du SGS |l eur pernettrait de m eux
préparer leurs menbres et rassurerait en outre |les suspects quant a |eur
capacité de subir les interrogatoires sans livrer de rensei gnements cruci aux,

privant ainsi |le SGS de cette arne psychol ogi que qu' est |"incertitude
[11. GARANTI ES
11. Les principes directeurs applicables a |'interrogatoire des suspects

étant confidentiels, |e Gouvernenent israélien a jugé inportant d' établir des
garanties ainsi qu' un systéne d exanen des pratiques, afin de s'assurer que

I es enquéteurs du SGS ne violent pas ces principes. Cest ainsi que le
Contrdl eur du SGS a été chargé de vérifier toute allégation de torture ou de
nauvai s traitenment au cours d' un interrogatoire. De 1987 jusqu' au début de
1994, le Contrdleur s'est acquitté de cette tache, engageant une action
disciplinaire ou judiciaire contre |l es enquéteurs qui ne s'étaient pas
conformés aux principes directeurs. Depuis | e début de 1994, confornénment aux
recommandati ons de | a Conmi ssion Landau, il appartient & la Division du
Mnistére de la justice chargée d' enquéter sur les fautes conm ses par |a
police de nmener les enquétes sur |les allégations de nauvai s traitenment, sous
| a supervision directe du Procureur général.

12. La Commi ssi on Landau a égal enent recommandé que les activités du SGS
fassent |'objet d une surveillance externe. Depuis que |a Conmmission a
fornmul é ses reconmandations, |e Bureau du Contréleur d Etat a entrepris un
exanen de |'unité d' enquéte du SGS. Les conclusions de cet exanen seront

soum ses a une sous-comm ssion spéciale de | a Conm ssion du Contrél eur d' Etat
de | a Knesset (Parlenent israélien).
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13. Il existe en outre un accord entre |'Etat d' Israél et le Comté
international de la Ooix-Rouge (A CR concernant |e contr6le des conditions
de détention. Les dél égués du CICR sont autorisés a s'entretenir en privé
avec |l es détenus dans les 14 jours qui suivent leur arrestation. Les médecins
du C CR peuvent exam ner |es détenus qui se plaignent de ne pas étre
convenabl enent traités. Toutes les plaintes formul ées par | e A CR concernant
le traitement des prisonniers font |'objet d' enquétes approfondi es des
autorités israéliennes conpétentes, dont les résultats sont portés a la

connai ssance du d CR

14. En mai 1991, une comm ssion spéciale, fornmée de nenbres du SGS et du
Mnistére de la justice, a été constituée pour étudier des plaintes relatives
a la conduite d enquéteurs du SGS durant les interrogatoires effectués a la
Section des enquétes de la prison de Gaza. La Commission a relevé un certain
nonbre de cas ou des enquéteurs ne s'étaient pas conformés aux principes
directeurs relatifs au traitenent des détenus. A la suite des conclusions de
| a Commi ssion, des nmesures ont été prises contre |es enquéteurs du SGS

concer nés.

V. EXAMEN DES PRI NC PES DI RECTEURS

15. Confornénent a une recommandati on de | a Conm ssion Landau

une comm ssion mnistérielle spéciale placée sous | a présidence

du Premier Mnistre a été créée en 1988 par |e précédent gouvernenent pour
procéder a un exanen périodi que des principes directeurs eux-nénes.

Le 22 avril 1993, ladite commssion a fait savoir que des nodifications
devrai ent étre apportées aux principes directeurs applicabl es aux
interrogatoires effectués par |l e Service général de sécurité. De nouveaux

principes ont donc été élaborés et transms aux enquéteurs du SGS sur |a base

de ses recommandations. |ls stipulent clairenment que |a nécessité de recourir
a une pression raisonnable doit étre déterm née cas par cas, en fonction des
circonstances. |ls précisent égal enent que |’ utilisation de nméthodes

exceptionnel | es est possibl e uni quenent pour obtenir des infornations
cruciales, et non pour humlier ou maltraiter |es personnes faisant |’ objet
de |’ enquéte ou pour leur porter préjudice. Par ailleurs, ils interdisent
expressénent de priver une personne subi ssant un interrogatoire de nourriture
ou de boisson, de lui refuser |"autorisation d aller aux toilettes ou de

| " exposer a des tenpératures extrémes. Depuis lors, ces principes ont été
réexam nés périodi quenent, notamment |'an dernier, sur |a base des

concl usions tirées de |'expérience récente.

16. Il convient de noter que cet examen se poursuit dans un contexte
caractérisé par |'escalade de la terreur. Les années qui ont suivi la
signature de |'Accord d' Gslo de 1993 ont été les plus sanglantes que |'on ait
connues depuis la création de |'Etat d' Israél. Pendant cette période, des
groupes terroristes palestiniens, comre |le Hamas et |e Ojihad islam que, ont
fonmenté et perpétré des attentats nonbreux et violents qui ont tué ou bl essé
des centaines de victinmes innocentes. Depuis la série d attentats-suicides a
| a bonbe conm s dans des autobus et dans des lieux publics afin de terroriser
la population locale, il est devenu inpératif que |es services de défense et
de sécurité fassent leur travail aussi efficacenent que possible afin

d' enpécher de nouvel l es attaques de ce type et d' assurer la sécurité de la
popul ati on.
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17. L'an dernier, plusieurs requétes ont été introduites devant |a Cour
supréme d'|Israél siégeant en tant que tribunal d'instance (H gh Court) afin
que | a Cour rende une ordonnance interdi sant au Service général de sécurité
d' exercer des pressions physiques pendant toute | a durée de |'enquéte.

La Cour s'est prononcée cas par cas au sujet des principes directeurs ms en
cause et de leur application. Deux cas en particulier néritent d étre
nent i onnés.

18. En décenbre 1995, suite a une requéte introduite par

Abd al - Hal i m Bel baysi contre le SGS (HCJ 336/96), la Cour a rendu une
ordonnance interlocutoire interdi sant au SGS d' exercer des pressions

physi ques contre | e requérant pendant son interrogatoire. A la denmande

du SGS, cette ordonnance a été annul ée ultérieurenent aprés que |l e requérant,
qui avait signé auparavant une déclaration écrite niant toute participation
de sa part a quelque activité illégale que ce soit, eut adnmis qu' il avait
préparé | ' odieux attentat-suicide a |la bonbe coomis a Beit Lid,

le 22 janvier 1995, lors duquel deux terroristes et 21 Israéliens avaient été
tués. Bel baysi a avoué que les trois bonbes avaient été fabriquées chez |ui
que lui-néne |l es avait cachées a proximté de Beit Lid et que, le jour de
|*attaque, il avait rem s deux bonbes aux deux terroristes qu'il avait
conduits lui-nméme en voiture jusqu' au lieu de |'attentat.

19. Bel baysi a égal ement fourni des informations qui ont perm s aux
autorités de récupérer la troisiéne bonbe, contenant 15 kg d' explosifs, a
['endroit ou elle avait été cachée. Au cours de |'enquéte, il est devenu

évi dent que Bel baysi possédait d' autres rensei gnenents concernant |'inm nence
de violents attentats terroristes en Israél. Le SGS a donc dermandé a | a Cour
d' annul er |'ordonnance interlocutoire afin d' étre a néne d obtenir ces

rensei gnenents essentiels.

20. La Cour s'est rendue a |"argunent de |'avocat du SGS, selon |equel |es
révél ati ons de Bel baysi pourrai ent sauver des vies hunaines. Elle a donc
annul é | ' ordonnance interlocutoire. Par ailleurs, la Cour a souligné |la
nécessité de respecter la |l égalité en déclarant : "... il va sans dire que

| "annul ati on de cette ordonnance n'autorise pas pour autant |es enquéteurs a
user de néthodes d'interrogatoire contraires a la loi et aux principes
directeurs pertinents".

21. Pl us récemrent, dans | e cas de Muhanmed Abdel Aziz (HCJ 8049/96), la
Cour a de nouveau annul € une ordonnance interlocutoire, qui avait été rendue
contre le SGS, suite a une requéte introduite par Handan, visant a interdire
| e recours aux pressions physiques durant |'interrogatoire de ce dernier.
Cette ordonnance avait été prise avec |'accord du SGS, |equel avait informé
le tribunal que, a ce stade de |'enquéte, |es agents du SGS n' avai ent pas
["intention d exercer des pressions physiques contre | e requérant. Toutefois,
noi ns de 24 heures plus tard, suite a de nouvelles investigations et a des

i nformati ons additionnelles concernant |le requérant, |e SGS a denandé au

tribunal d annuler cette ordonnance interlocutoire. Il convient de noter que
Handan avait déja été arrété en 1992, date a laquelle il avait reconnu étre
un nenbre actif des cellules du Oihad islamque. Al'époque, il avait été

i ncorporé au groupe d activité du Oihad islamque et du Hamas qui ont été
expul sés vers |le Liban. A son retour, Hamdan a été condammé & trois

autres nois d' enprisonnenent, peine qu'il a achevé de purger a la fin de
février 1994,
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22. En juillet 1995, le requérant a été frappé d' une nesure d'internenent
admnistratif pendant un nois. En mars 1996, il a été arrété par |'Autorité
pal esti ni enne en nméne tenps qu' un certain nonbre d' activistes d' organi sations
terroristes extrémstes. |l a été relaxé en aolt 1996. En octobre 1996

le SGS a recu des infornations qui ont renforcé ses soupgons, a savoir que
Handan détenait des infornations cruciales, dont |a divulgation pernettrait
de sauver des vies hunmaines et de prévenir de graves attentats terroristes en
Israél, qui senblaient immnents

23. O en a donc déduit qu'il était absolunent vital de poursuivre

i médi aterment |'interrogatoire. Cest alors que |e SGS a denandé a | a Cour
supréme d' annul er |'ordonnance interlocutoire, estinmant essentiel de |ever
les restrictions inposées par cette ordonnance afin de pouvoir faire pression
sur Handan pour qu'il divul gue des infornations susceptibles d écarter |la
nenace qui pesait sur de nonbreuses vies humaines. L'avocat du SGS a souligné
que dans le cas présent, le recours a | a pression physique est licite"

Il a égal ement précisé que | es pressions physiques auxquelles | e SGS
souhaitait recourir ne participaient pas de la "torture", telle que définie
dans | a Convention contre la torture, que chacune de ces mesures relevait de
|'état de nécessité prévu a |'article 34 (11) de la |l oi pénale et que |les
conditions d application de | a clause de nécessité se trouvai ent réuni es dans
le cas présent. Au vu des docunents confidentiels qui lui ont été présentés
par |l e Service général de sécurité, la Cour a été convai ncue que, selon toute
probabilité, Handan détenait effectiverment des renseignerments absol urent
essentiels, dont la divulgation imeédi ate pernettrait d' éviter un désastre et
de sauver des vies hunmaines. Dans sa décision d annul ation de |I'ordonnance
interlocutoire, la Cour a déclaré ce qui suit : "Apreés exanmen des docunents
confidentiels qui lui ont été présentés, |a Cour est convai ncue que |le

déf endeur posséde effectivenent des informations donnant tout |ieu de penser
que le requérant détient des rensei gnenents absol unent essentiels, dont |la

di vul gation i médi ate pernettra de prévenir des attentats extrémenent graves.
Dans ces circonstances, la Cour estinme qu'il n'est pas justifié de naintenir

| " ordonnance interlocutoire. Il va sans dire que |'annulation de cette
ordonnance n'autorise pas pour autant a user, a |'égard du requérant, de

nét hodes d'interrogatoire contraires a la loi"

V. CONCLUSI ON

24. En concl usi on, nous tenons d' abord a faire renarquer que |les
interrogatoires et de nenbres actifs d' organisations terroristes auxquels le
SGS a procédé au cours des deux derni eres années ont pernms de déj ouer
environ 90 attentats terroristes. Figurent notanment, au nonbre de ces
derniers, environ 18 attentats-suicides a |la bonbe, sept attentats a la
voiture pi égée, 15 enl éverments de soldats et de civils et 60 attentats de
types divers, y conpris |'assassinat par balles de soldats et de civils, le
dét our nenent d' aut obus, |'assassinat a coups de couteau d'Israéliens et |la
pose d' expl osifs.

25. L'Etat d'Israél s'enorgueillit d avoir une société ouverte, dotée d un
systéne juridique dénocratique qui est sounmis a un contrdle public et qui
respecte | es val eurs hunaines. |sraél posséde une procédure uni que sel on
laquel l e une instance judiciaire, en |'occurrence |a Cour supréne d'Israé

si égeant en tant que tribunal d'instance (H gh Court), est habilitée a
examner |les plaintes relatives & des all égations de nmauvai s traitenents ou

de torture. Quiconque estine avoir subi un préjudice, qu' il s'agisse
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d' un citoyen israélien ou d une personne placée sous la juridiction des
autorités israéliennes, peut adresser directement une requéte a |la Cour
supréne si égeant en tant que tribunal d'instance (H gh Court). Cette requéte
est portée a |'attention d un juge dans |es 48 heures qui suivent son dépdt.
Toute all égation de mauvai s traitenent est donc prise au sérieux et fait

| obj et d une enquéte. Il convient toutefois de faire observer que |es
personnes arrétées, jugées ou décl arées coupabl es ont des raisons tant
personnel | es que politiques de prétendre avoir été victinmes de nauvai s
traitement au cours des interrogatoires. Parm |es notifs personnels figurent
| e souhait que des aveux soient déclarés irrecevables durant |e proces, |a
vol ont é de se faire passer pour un "martyr" ou |l e désir d' échapper aux
représailles des cellules terroristes pal estiniennes qui ont souvent
assassiné ou torturé des individus ayant livré des rensei gnenents aux
autorités israéliennes. Parm les notifs politiques figure |a volonté de
nuire a l'image d'Israél ou de discréditer |le SGS en fornul ant des

al | égati ons nensongéres concernant |la violation des droits de |’ honme.

26. Il est mal heureux qu’ en période de troubles politiques et de violence,
des restrictions doivent étre inposées aux personnes qui nenacent |la sécurité
de |"Etat et de ses citoyens. Le présent rapport tend a dénontrer que, bien
que |"Etat d'Israél demeure confronté a la dure réalité du terrorisne, les
autorités israéliennes ne nénagent aucun effort pour faire respecter |es
droits de toutes | es personnes relevant de leur juridiction, et assurer la
sécurité des personnes innocentes.
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Annexe

Cour supr éne
si égeant & Jérusalemen tant que tribunal d'instance (H gh Court)

Président : A Barak
Juges : M Cheshin et A Matza

Requérant : Mhamred Abdel Aziz Handan

Représenté par : M Rosenthal (Jaffa St. 33, Jérusal en), avocat
C.

Déf endeur : Le Service général de sécurité

Représenté par : le Mnistére de la justice (Jérusal em
Decision

Prési dent A. Barak

1. Le requérant fait |'objet d une nmesure d'internenent admnistratif.
Ala suite d un interrogatoire conduit par |e défendeur (le Service généra

de sécurité), il a introduit une requéte devant |a Cour supréne |le

12 novenbre 1996, dans laquelle il déclarait avoir été victine de pressions
physi ques durant |'interrogatoire. Le requérant a demandé que | e déf endeur
expose les notifs |'autorisant a recourir a de telles nesures. Une ordonnance
interlocutoire a égal enent été demandée pour interdire le recours a la
pressi on physique en attendant que |a Cour rende sa déci sion

Le Procureur général a été informé |l e 13 novenbre 1996 que |a Cour
tiendrait une audi ence d' urgence | e | endenain. L' avocat du défendeur,
M Shai N tzan, a denandé que cette audi ence soit reportée car il n' avait pas
I e tenps de procéder aux investigations nécessaires pour pouvoir répondre aux
questions soul evées dans |a requéte. En outre, "selon | es rensei gnenents
obt enus par tél éphone, |le défendeur n'avait nullenment |'intention, a ce stade
de I'interrogatoire, de recourir a |la pression physique contre |le requérant.

Par conséquent, sans pour autant reconnaitre la véracité des faits
généraux exposés dans la requéte, |le défendeur infornait la Cour qu'il
acceptait que soit ém se une ordonnance interlocutoire interdisant |e recours
a |l a pression physique contre | e requérant en attendant |'exanmen de |la
requéte"”.

Sur | a base de cette déclaration, une ordonnance interlocutoire a été
rendue | e 13 novenbre 1996, ainsi qu'il était denmandé dans |a requéte.

2. Auj ourd' hui, 14 novenbre 1996, |e défendeur a demandé a |a Cour de se
réunir d urgence afin d annuler |'ordonnance interlocutoire. Pour justifier
cette denande, M N tzan a déclaré que, dans |'intervalle, de nonbreuses

i nvestigations avaient été effectuées et que | e défendeur avait recu des
informations & jour sur la question exam née. Sur |a base de ces

rensei gnements, celui-ci avait décidé de demander |'annul ation i médi ate de
| * ordonnance interlocutoire.
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3. Dans sa dermande, | e défendeur a déclaré qu' en 1992, |e requérant avait
déja été placé en détention provisoire pour subir un interrogatoire. Il avait
alors reconnu qu'il était un nenbre actif des cellules du Oihad islam que.
Al'issue de |'interrogatoire, il avait été incorporé au groupe d' activistes
du Oihad islamque et du Hanmas qui ont été expul sés vers |e Liban. A son
retour, le requérant a été condamrmé a trois autres nois de prison, peine
qu'il a fini de purger a la fin de février 1994.

En juillet 1995, le requérant a été frappé d' une nesure d'internenent
admnistratif pendant un nois. En mars 1996, il a été arrété par |'Autorité
pal esti ni enne en nméne tenps qu' un certain nonbre d' activistes d' organi sations
terroristes extrén stes. Relaxé en aolt 1996, |le requérant est resté libre
pendant deux nois, jusqu'a ce qu'il soit arrété |le 22 octobre 1996 et frappé
d' une nouvel l e mesure d'internenent admnistratif, sur la base d'informations
selon lesquelles il aurait participé aux activités du Oihad islam que.

4. Le défendeur fait observer dans sa denmande que quel ques jours avant
|"arrestation du requérant, il avait regu des informations donnant tout |ieu
de penser que celui-ci détenait des rensei gnenents absol unent essentiels,

dont la divulgation pernettrait de sauver des vies hunai nes et de prévenir de
graves attentats terroristes en Israél, qui senblaient inmnents.

En conséquence, le requérant a été transféré au centre de détention

de Jérusal em pour y subir un interrogatoire.

Les rensei gnenents conpl énentaires réunis lors de cet interrogatoire
n'ont fait que confirmer les informations précédentes et renforcer les
craintes d attentat. Dans sa denande, |e défendeur déclare avoir regu ces
rensei gnements au cours des derniers jours, notamment hier soir, et en
conclut qu'il est indispensable de poursuivre |'interrogatoire inmédi atenent,
sans qu'il soit soums aux restrictions prévues par |'ordonnance
interlocutoire. Il est nécessaire de |lever ces restrictions pour pouvoir
obtenir tout de suite du requérant les informations qu'il détient, et écarter
ainsi toute nenace pesant sur des vies humai nes. Le défendeur estine que,
dans le cas présent, le recours & |la pression physique est licite.

L'article 34 (11) de la loi pénale de 1977 autorise le recours a la pression
physi que en cas de nécessité.

5. La Cour a exam né cette denande dans la soirée. Elle a entendu |les
argunents présentés par M Ntzan, selon |equel |es pressions physiques
auxquel l es | e déf endeur souhaite recourir ne participent pas de la torture,
telle qu' elle est définie dans Ia Convention contre la torture. M N tzan
estine égal enent que ces nesures rel évent de |'état de nécessité prévu a
["article 34 (11) de la loi pénale. M Rosenthal a rétorqué que |es

enquét eurs du déf endeur ne pouvai ent pas invoquer |'état de nécessité.

Avec | e consentenent de M Rosenthal, la Cour a entendu |l es enquéteurs du
défendeur qui lui ont présenté le portrait général que |es Services de
rensei gnements ont dressé du requérant.
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6. Apr es exanen des docunents confidentiels qui |ui ont été présentés

la Cour est convai ncue que | e déf endeur possede effectivenent des

i nformati ons donnant tout |ieu de penser que | e requérant détient des

rensei gnement s absol unent essentiels, dont la divulgation i médiate pernettra
d' éviter un désastre, de sauver des vies hunai nes et de prévenir des
attentats terroristes extrémenent graves. Dans ces circonstances, |a Cour

estine qu'il n'est pas justifié de nmaintenir |'ordonnance interlocutoire
(voir Msc. Appl. HCJ 336/96 Abd Al HalimBelbaysi c¢. Le Service général de
sécurité) (affaire non publiée). Il va sans dire que |'annulation de cette

ordonnance n'autorise pas pour autant a user, a |'égard du requérant, de

mét hodes d'interrogatoire contraires a la loi. A cet égard, aucun
renseignement n'a été fourni & la Cour sur |es méthodes d'interrogatoire
auxquel l es | e déf endeur souhaite recourir, et elle ne se prononce pas sur ce
point. Par ailleurs, sa décision ne s'applique qu' a |'ordonnance
interlocutoire et ne correspond a aucune position définitive quant aux
questions de principe dont |a Cour a été saisie et qui concernent

| "application de | a clause de nécessité. En conséquence, |a Cour décide

d' annul er |'ordonnance interlocutoire rendue |e 14 novenbre 1996

Dont acte :
Le juge A Matza
Le juge M Cheshin

Déci si on rendue |l e 14 novenbre 1996 (3 Kislev 5756)
par | e Président A Barak.

Copi e conforne a |'origina




