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Le PRESIDENT (traduit de |'anglais ) : Je déclare ouverte |la
754éme séance pl éni ére de | a Conférence du désarnenent. J'ai sur ma liste
d' orateurs pour aujourd hui les représentants de |'Espagne, de |a République
arabe syrienne et du Canada.

Avant de donner la parole a notre premer orateur d' aujourd' hui
jtaimerais vous informer que | a République-Unie de Tanzani e a demandé a
participer a nos travaux pendant cette session en qualité d' observateur. Avec
votre assentinment, j'ainerais qu' une décision soit prise sur cette denande a
la fin de la présente séance pl éni ére, sans tenir de réunion infornelle.

Je donne naintenant |a parole au représentant de |'Espagne,
| ' anbassadeur Martinez Morcillo.

M MRTINEZ MOROLLO (Espagne) ( traduit de |'espagnol ) : Mes preniéres
parol es seront pour vous expriner nos félicitations et notre satisfaction a
vous voir diriger cette conférence. Les séances tenues depuis que |la
Conférence a repris ses travaux il y a seul enment quel ques semrai nes ont
anpl enent confirmé vos dons et votre capacité de stinuler énergi quenent nos
travaux avec inpartialité et sagesse

La dél égation espagnol e ainerait aussi saluer le Secrétaire général de
la Conférence, M Petrovsky, et lui faire part de son estime. El|le souhaite
égal enent indiquer qu' elle suit avec beaucoup d' attention le travail du
Secrétaire général adjoint, M Bensmail, et lui exprimer sa gratitude

La Conférence du désarnenent se trouve une fois de plus dans son
histoire a un carrefour qui exige une décision essentielle pour son avenir
Ell e a achevé ces derni éres années | a négoci ation de deux instrunents
fondanentaux de la lutte contre |les arnes de destruction nassive, |es arnes
chi m ques et |es arnmes nucl éaires. Nous pensons qu' aprés de tels succes, la
Conférence doit faire face a son avenir avec | e doubl e souci de poursuivre
|"action entreprise et de la conpl éter en tenant conpte des él énents dont elle

di spose et des circonstances international es dans | esquelles elle est placée.

Le fait que |'Espagne soit entrée tout récement a |a Conférence du
désarnmenent et qu elle I'ait fait a un noment ou celle-ci doit prendre un
nouveau cap justifie que je présente, aussi briévenent que possible, |es axes
fondanent aux de notre participation aux travaux de |la Conférence et, par la

néne, de notre politique au sein de celle-ci

Nous sommes toujours partis d une délimtation de | a Conférence du
désarnenent qui, bien qu'elle ait été tant de fois rappel ée dans cette salle
Franci sco de Vitoria ou nous nous trouvons, source d orgueil et
d' encour agenent pour |'Espagne, n'en reste pas noins | e point de départ obligé
de toute action politique dans | e cadre de cette instance.

La Conférence, on |'a répété bien des fois, est |'unique organe de
négoci ati on en mati ére de désarmenent qui existe dans |le cadre institutionne
des Nations Unies. Cela signifie pour nous deux choses : prem érenent, que
c' est un organe de négoci ation, et que son objectif prinordial est donc de
négoci er des instrunments juridiques concrets; deuxi énenent, que cette
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négoci ation se fait dans | e cadre institutionnel de |I'O ganisation

des Nations Unies, en respectant par conséquent |es fonctions de délibération
ou de prise de décisions qui s'exercent en des circonstances normal es dans

d' autres organes de |' O ganisation.

Cest la configuration de | a Conférence du désarnmenent ainsi définie et
délimtée qui a poussé |'Espagne a frapper a sa porte pendant un tenps assez
| ong, avec patience mais aussi avec persévérance. Ce sont égal ement cette
définition et ce cadre qui continuent d inspirer la position de |'Espagne au
stade actuel des travaux de |a Conférence.

C est pourquoi ma dél égation se félicite de |a décision que vous avez
prise, Mnsieur le Président, dinitier la tenue de pléniéres informelles en
vue de parvenir a des accords pour |la constitution de comtés spéciaux qu
pui ssent se nettre a travailler sur des thénes concrets. C est pourquoi auss
na dél égation se félicite de votre décision de continuer ces consultations et
vos travaux sous la forne des consultations infornelles que nous allons
engager aujourd' hui néne.

La position de nma dél égation, & |'heure de donner un contenu a cet
accord, est la suivante. Nous partons du fait que | a Conférence du
désar nenent, bien consciente des réalités et des urgences du norment politique
i nternati onal que nous vivons, doit consacrer son attention tant aux arnes
conventionnel | es qu' aux armes de destruction massive.

En ce qui concerne ces derni éres, pour nma dél égation il est un théne
qu' el l e considére clairement comme prioritaire et dont nous pensons qu'il a sa
pl ace a | ' étape actuell e du désarmenent nucl éaire sur |a voie du désarmenent
général et conplet. Pourtant, comme |'a nmontré | e processus de réduction et
de contrdél e des armes nucl éaires, leur élimnation ne peut découl er de
propositions nmaxi malistes et de la fixation de plans rigides, mais d actions
et de nesures concrétes qui, en s'accumulant, inpliquent d'inportants
changenents qualitatifs dans |'élimnation progressive des arnmes nucl éaires.
Toute autre stratégie est, a notre sens, vouée a |'échec.

Nous devons par conséquent poser |a question nucl éaire de fagon a
obtenir des résultats réalistes, sachant que c'est un processus qui se
déroul era forcénment par étapes. La Conférence du désarnenent vient d' achever
la négociation du Traité d interdiction des essais nucl éaires, et |a dynanm que
ai nsi engagée a pour conséquence | ogi que que | e prochain pas, conplénentaire
du précédent, sera forcément |a négociation d un traité d interdiction des
matiéres fissiles pour des armes nucl éaires et autres dispositifs explosifs
nucl éaires, c'est-a-dire ce que |'on désigne dans notre jargon sous | e nomde
"fissban" ou de "cut-off".

Si la négociation de ce traité est |a conséquence | ogique de |'ouverture
du processus de signature et de ratification du traité sur |les essais
nucl éaires, |la préférence que nous |ui donnons est recomandée ou néne i nposée
par le fait que cette conférence s'est déja en son tenps mse d' accord sur un

mandat et qu'il ne reste plus qu' a constituer le conmté spécial correspondant.

Nous ne nous cachons pas que |a négociation d un traité de cette nature
sera hérissée de difficultés, et la preuve en est dans celles qui ont déja
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surgi et qui ont enpéché a |'époque la création d un comté spécial. Mais je
croi s aussi que nul ne peut ignorer que la signature du traité d'interdiction
des essais nucléaires resterait d une certaine fagon inconpléte si |'on ne
cherchait pas a créer un instrunent juridique qui puisse résoudre un probl éne
qui se posera t6t ou tard, et qui d ailleurs se pose déja a |' Agence
internationale de |'énergie atom que en ce qui concerne |a conservation des
surplus de natiéres fissiles.

Nous avons tout a |'heure parl é de réalisnme dans | e choi x d' un sujet de
négoci ati on pour cette conférence. La fin de la guerre froide en matiere
nucl éaire a posé de nonbreux probl énmes nouveaux qui surgi ssent comme des faits
i névitabl es et auxquels il est urgent de trouver des solutions. Ce sont, par
exenple, la sécurité des centrales, le trafic illicite de matiéres nucl éaires,
l e renforcenment du systéne de garanties, etc. Chacun de ces probl énes est
abordé dans |'instance appropriée. L' Espagne est d avis que |'interdiction des
nati éres fissiles, de par ses caractéristiques spécifiques, est une question
dont |'exanen doit recevoir la priorité absolue a |la Conférence du
désar menent .

En ce qui concerne |es arnes conventionnelles, ma dél égation a aussi une
priorité tres claire : les nmnes antipersonnel.

Nous ne croyons pas non plus qu'il soit nécessaire de s'étendre
| onguenent sur |e sujet pour rappeler la politique espagnole en |a natiére,
laquell e s'articule autour de trois él énents. Preniérenent, |'engagenent de se
joindre aux efforts conduisant a |'interdiction de ces armes, engagenent qui
se matérialise actuellenment par le fait que nous nous sommes associ és aux
derni éres nesures prises a cet égard par la communaut é international e et
qu' ont été engagées en Espagne | es procédures nécessaires a la signature et la

ratification des Protocoles Il et IV, adoptés a la fin de 1995, a la
Convention de 1980 sur |es arnes inhunmai nes. Deuxi énenent, |e noratoire sur
| ' exportation de mnes antipersonnel, pour |equel |'Espagne a toujours été a

| ' avant - gar de des déci sions national es adoptées en |la matiére et qui en ce
nonent néme est inscrit dans les ternmes de | a derni ére action commne déci dée
par |'Union européenne. Troisieénmenment, enfin, la contribution que |'Espagne
apporte aux travaux de démnage a la fois en prétant son concours aux actions
de |' Uni on européenne dans ce donai ne et en exécutant des progranmes

bi | at éraux de formati on au dém nage.

La question s'est posée de savoir si c'était ou non |la Conférence du
désar nenent qui devait engager des négociations sur | e sujet en prenant en
conpte les initiatives déja prises en dehors d' elle. Les raisons qui mlitent
en faveur de |'une ou de |'autre branche de cette alternative ont été
présentées a plusieurs reprises et en de nonbreux |lieux et en particulier
devant cette conférence. Ma dél égation partage |'avis, il est inutile de le
dire, de celles qui considérent que | a Conférence est le |ieu approprié pour
des négoci ati ons dans | e domaine des nines. Mais le plus curieux de |'affaire
est que, |orsque nous entendons | es rai sons avancées contre cette conférence
en faveur d' autres processus déj a engagés, nous qui partageons une grande
partie des inqui études exprimées dans ces rai sons, nous arrivons précisénent a
I a conclusion que ces raisons nilitent en faveur du choix de | a Conférence du
désar menent .
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Et cela est ainsi en tenant conpte des trois conditions indi spensables
qui, croyons-nous, doivent étre retenues si |'on veut qu'une action
internationale en la natiére soit réellenment efficace. Ces conditions, que
nous nous réservons |a possibilité de dével opper plus en détai
ultérieurement, sont la vérifiabilité, la progressivité et |'universalité.
Seul e une avancée qui prendra en conpte |les exigences de |'universalité et
d' une réalisation par étapes successives et progressives des objectifs finaux
recherchés offre en ce nonent | es garanties nécessaires pour pouvoir arriver a
des résultats effectifs et réels, et j'ajouterais de portée universelle et
général e.

C est précisénent |'exigence de |'universalité qui mlite
f ondanent al enent en faveur de | a Conférence du désarnenment, et qui nous
conduit a adopter une position égal enent claire sur une autre question posée a
| a Conférence. Je veux parler d' un nouvel élargissenent possible de sa
conposi tion

L' Espagne a d0 attendre pati emment, pendant de nonbreuses années, dans
des circonstances qui n'étaient pas toujours faciles, pour obtenir son
adm ssion a | a Conférence, si bien que nous somes particuliéerenent sensibles
aux intéréts des autres pays qui ont aussi demandé | eur adm ssion. C est
pour quoi, et cela indépendamment des décisions qui pourront étre adoptées un
jour ou |'autre au sujet de |'él argi ssenent, nous appuyons aussi |'idée que
| es dél égations observatrices qui ont manifesté | e désir de s'associer aux
travaux de | a Conférence puissent |le faire d' une facon ou d une autre. La
Conf érence du désarnenent garantirait ainsi |'exigence de représentativité
uni versel | e que sa nature néne exige.

Le PRESIDENT (traduit de |'anglais ) : Je remercie |le représentant de
| ' Espagne de sa déclaration et des renmarques encourageantes qu'il a adressées
a la présidence. Je donne naintenant |a parole au représentant de |la
Républ i que arabe syrienne, M Ofi.

M_ORFI (République arabe syrienne) ( traduit de |'arabe ) : Mnsieur le
Président, il mest agréable de comrencer par vous féliciter, au nomde |a
dél égation de | a République arabe syrienne, de votre accession a |la présidence
de | a Conférence au début de | a session de 1997. Nous sommes convai ncus que
vos talents et votre expérience dipl omati ques nous ai deront grandenent a ce
stade difficile. Il mest égal enent agréabl e de renercier votre prédécesseur
| ' anbassadeur Denbi nski, qui a présidé nos travaux pendant |a derniére partie
de | a précédente session

Depuis la fin de | a seconde guerre nondiale et |"apparition du spectre
de la guerre froide, |l e nonde a vécu dans la terreur d' une guerre nucl éaire,
aprés avoir été le ténoin de la tragédie, d' une échelle historiquenent sans
précédent, qui a frappé les deux villes d Hroshina et de Nagasaki. La terreur
nucl éaire a encore saisi |e nonde pendant la crise des mssiles et aprés |la
tragédi e de Tchernobyl. Aprés la fin de |la guerre froide, un espoir est né
mais il n'a pas porté de fruits. Cet espoir était que le nonde était entré
dans une nouvel | e phase de son histoire, une phase dans | aquelle | a |ogique de
justice et de paix prévaudrait sur la logique d hégénonie et de guerre, et
dans laquelle |l es Etats seraient guidés par |les principes de |a Charte des
Nations Unies, aux ternes de |aquelle |les Menbres de |' Organisation
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s' abstiennent, dans leurs relations internationales, de recourir a |la nmenace
ou al'enploi de la force contre |'intégrité territoriale ou |'indépendance
politique de tout Etat. Les peupl es du nonde avai ent égal ement |'optim sne de
penser que |a nouvell e phase de leur histoire verrait |'élinination total e de
tous les types d armes de destruction nassive, en particulier des armes

nucl éaires. Bien que la probabilité d un affrontenment nucl éaire ait maintenant
di m nué, |a nenace nucl éaire, au niveau régional comme au ni veau nondi al
deneure et continue de nmenacer |'avenir de |I'humanité. Cette nmenace ne sera
pas conpl etenment di ssipée si |'on ne s'en occupe pas sérieusenent et de

mani ére gl obal e.

La Syrie pense que |es questions de désarnenent doivent étre exam nées
de facon détaill ée et équitable. El |l e pense aussi que |l es nesures qui ont été
prises dans | e donmai ne du désarnmenent n'atteindront pas |es objectifs
souhai tés si un désarmenent nucl éaire conplet n'est pas réalisé. La Syrie a
par conséquent approuvé |e programre de travail sur |'élimnation des arnes
nucl éaires qui a été sounis en ao(t dernier par 28 Etats nenbres du G oupe
des 21. Ce programme est a la fois objectif et détaillé. Il vise |'objectif
que partagent |es peuples du nonde de vivre dans un nonde débarrassé des arnes
nucl éaires. L' une des priorités du programme est |'adoption rapide d un
i nstrunent international contraignant qui prévoit des garanties
i ncondi tionnelles et juridiquenent contrai gnantes pour tous les Etats Menbres
qui ne possédent pas d'armes nucl éaires, afin de |les protéger contre |'enplo
de telles arnes ou | a nmenace de cet enpl oi

L"avis consultatif rendu par la Cour internationale de Justice
le 8 juillet 1996 dit que | a nenace ou |'enploi des arnes nucl éaires est
contraire aux regles du droit international applicable dans les conflits
armés, et en particulier aux principes et régles du droit hunanitaire, et que
tous les Etats ont |'obligation de poursuivre de bonne foi et de nmener a |eur
ternme des négoci ations condui sant au désarmenent nucl éaire dans tous ses
aspects sous un contréle efficace. Nous sommes par conséquent d'avis que |a
Conf érence du désarnenent doit répondre a | a denmande fornul ée par |' Assenbl ée
général e des Nations Unies dans sa résolution 51/45 Q concernant |a création,
atitre prioritaire, d un conmté spécial chargé d engager des négoci ations sur
un programre par étapes de désarmenent nucl éaire et en fin de conpte
d' élimnation des arnes nucl éaires dans un délai déterm né de | a maniere
pr éconi sée dans | e Docunent final de |a prenieére session extraordinaire de
| ' Assenbl ée général e consacr ée au désarnenent, et conforménment au programme
présenté par | e Goupe des 21 dans | e docunent CD¥ 1419. A cet égard, nous
ai merions exprimer notre préoccupati on devant |es contraintes croissantes
i nposées a |'acquisition des nmatieres, équipenents et technol ogi es dont |es
pays en dével oppenent ont besoin pour pouvoir utiliser |'énergie nucléaire a
des fins pacifiques. Ces contraintes sont inposées a travers un systeéenme de
surveill ance des exportations qui entrave | e dével oppenent économ que et
soci al des pays en dével oppenent. Nous pensons qu'il faut inaginer des
nécani smes pour pernettre le transfert de technol ogie et |a coopération dans
| e donai ne des utilisations pacifiques de |'énergie nucl éaire.

Bi en que nous ressentions une grande doul eur a voir |es souffrances
hunai nes causées par les nines terrestres antipersonnel dans certaines régions
du nonde ou ces mnes ont été nal utilisées, pour de nonbreux Etats ces m nes
sont encore une arne | égitime pour défendre |leur sécurité et leurs frontiéres
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face a des armes plus nortelles. Nous avons donc le droit de poser |a question
suivante : a quelle question |la Conférence du désarnenent devrait-elle
accorder la priorité ? Est-ce a la question des mnes, qui ont fait des
mlliers de norts, ou est-ce a celle des arnes nucl éaires, que |a Cour

i nternational e de Justice considere dans son avis consultatif conme ayant un
pouvoi r de destruction qui ne peut étre contenu ni dans |le tenps ni dans

| ' espace, parce que les armes nucl éaires ont la possibilité de détruire toute
civilisation et tout |'écosysténe de |la planete ?

L' un des foyers de tension dans | e nonde est e Myen-Orient. De toutes
I es régions, on peut dire que c'est celle ol la situation est |la plus tendue.
Quand | a Conférence de Madrid a eu lieu, |'espoir qui donminait parm les Etats
arabes du Myen-Oient était que |'avenir serait neilleur que |l e passé. Ils
entrevoyai ent donc un avenir dans |equel |es terres occupées seraient
restituées a leurs propriétaires |égitimes, dans |equel régnerait une paix
juste et globale, et non plus |'agression et |la guerre. Pourtant, prés de
six ans apres |la Conférence de Madrid, cet espoir s'affaiblit. Israél refuse
toujours de se retirer de tous les territoires arabes qu'il a occupés en 1967
et refuse toujours d appliquer les résolutions pertinentes du Conseil de
sécurité et le principe des terres contre la paix qui fornait |a base de la
Conf érence de Madrid. En outre, |e processus de paix sur |a voie |ibanaise et
sur la voie syrienne a été gel é pendant prés d' un an parce qu'lsraél a renié
| es engagenents pris et |es pronesses faites pendant |es négociations tenues
avec | e précédent gouvernenent. Ces engagenents sont nécessaires a la reprise
des négoci ations afin de parvenir a une paix juste et global e dans |aquelle
Israél se retirerait du Gol an syrien occupé et donc sur les frontiéres du
4 juin 1967, conforménent aux résolutions de |' O ganisation des Nations Unies
et aux principes sur |lesquels était fondée | a Conférence de Madrid, et
égal enent des territoires occupés du sud du Liban et de |'ouest de | a Bekaa,
conforménent & |la résolution 425 du Conseil de sécurité. Nous aimerions
rappeler a ce sujet que S. E. |le Président Hafez al - Assad a déclaré que, pour
la Syrie, la paix est une option stratégique dont |a réalisation dépend de
|'attachenment de la partie israélienne au droit international.

La situation devient encore plus conplexe et tendue au Myen-Crient du
fait qu' lsraél, qui est le seul Etat a posséder des armes nucl éaires dans
notre région, insiste pour conserver son arsenal nucléaire. A cet égard, nous
ai nerions exprimer notre profonde préoccupation devant |a poursuite du
programme nucl éaire d'|Israél en dehors du systénme international de
non-prolifération, et devant le refus d Israél d adhérer au TNP ou de pl acer
ses installations nucl éaires sous des garanties conpl étes de |' AIEA, nalgré
| es nonbreuses résolutions de |' Organisation des Nations Unies |ui denmandant
de le faire. Ce refus de la part d'Israél nenace |a sécurité régional e,
conpronmet la crédibilité et |'universalité du Traité sur la non-prolifération
et constitue un déséquilibre grave et inacceptable qui net en danger |la
sécurité et la stabilité de notre région. A ce sujet, j'ainerais signaler que
le fait que certains ont soutenu |l es prétextes illogi ques avancés par |sraél
pour justifier sa non-adhésion au Traité sur la non-prolifération n'aide pas a
résoudre | e probl éme nucl éaire au Moyen-Orient; au contraire, il le rend plus
conpl exe encore. || est étrange que |'on accepte | es prétextes fallacieux
qu' I sraél avance pour pouvoir conserver ses arnmes nucl éaires, alors qu'il y a
un tonnerre de protestations quand un Etat arabe acquiert ou essai e seul ement
d' acquérir des arnmes conventionnelles | égitimes afin de défendre sa sécurité
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et son intégrité territoriale, conformément aux propres ternes de la Charte
des Nations Unies.

La République arabe syrienne a toujours tout fait pour soutenir |es
résol utions pertinentes de |' Organi sation des Nations Unies, en accord avec |e
principe du renforcenent de la paix et de la sécurité internationales dans |e
nonde entier conforménent aux buts et principes de |a Charte des
Nations Unies, en particulier la nécessité de s'abstenir d utiliser la force
ou de nenacer de le faire et celle de respecter |'indépendance et |'intégrité
territoriale des Etats et le droit des peuples a |'autodéterm nation et celu
d' étre libérés d une occupation étrangére. Dans ce contexte, et dans |la
per spective gl obal e d' un désarnenent général et conplet, la Syrie a été |'un
des prenmers Etats a adhérer au Traité sur la non-prolifération et elle a
signé, en 1992, un accord de garanties. Elle s'est plusieurs fois prononcée
pour |a création d' une zone exenpte d' arnmes nucl éaires au Myen-Oient. Elle a
été le prenmier pays a proposer officiellenment, a |la Conférence de Paris sur
| es armes chimques en 1989, que |e Myyen-COient devi enne une zone exenpte de
toutes arnmes de destruction nmassive, qu' elles soient chimques, biologiques ou
nucl éaires. La Syrie fera tout son possible a | a Conférence du désar nenent
pour faciliter |'exanen des questions de désarnenent, en particulier la
question du désarnmenent nucl éaire, afin de |aisser aux générations futures un
nonde de pai x et de justice, dans |equel tous bénéficieront de la stabilité et
de la prospérité, et dans |equel |es peuples oublieront cette sonbre période
de |"histoire pendant laquelle |'hunanité vivait dans la terreur nucléaire.

Le PRESIDENT (traduit de |'anglais ) : Je renercie le représentant de |l a
Républ i que arabe syrienne de sa déclaration et des ai nabl es parol es adressées
a |l a présidence. Je donne maintenant |a parole au représentant du Canada
| * anbassadeur MNoher.

M MXMER (Canada) ( traduit de |'anglais ) : Je ne réouis de participer,
une fois encore, a des débats dirigés avec | a conpétence qui est la vbtre,
Monsieur |le Président. J' ainerais, si vous |le pernettez, faire une ou
deux observations prélimnaires avant de parler des mnes terrestres en
particulier. Le 21 janvier, nous avons fait une déclaration initiale détaillée
sur | es questions dont cet organe est saisi et nous avons sincérenent appl audi
et expriné notre soutien aux efforts que vous avez dépl oyés pour nettre a
profit ces vues, et d autres avec elles, dans les jours qui ont suivi.

Nous avons comment é plus avant, mardi, |e groupe de questions 1, sur les
arnmes nucl éaires, et pendant cette intervention nous avons répété que, selon
nous, un ou plusieurs nécani snes pernettant de traiter de fagon réaliste et au
fond des questions de désarnenent nucl éaire et de négocier une interdiction de
la production de natiéres fissiles sur |a base du rapport Shannon seront
nécessaires pour sortir de |'inpasse ol nous sommes dans notre recherche d' un
programe de travail réaliste pour 1997. Nous croyons fermenent que certains
pays inportants devront accepter de trouver un conproms a cet égard et nous
vous encour ageons, Mnsieur |le Président, a continuer de vous enpl oyer a
nous faire avancer dans cette direction, étant entendu que d' autres idées

créatives, positives, a cet effet seront égal enment |es bi envenues. |l ne
s'agit pas seul enent, pour notre part, de trouver quel que conprom s sans
val eur : |le Canada est convai ncu que | es questions de désarnenent nucl éaire

doi vent et peuvent étre exam nées au fond dans cette enceinte.
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Mardi, nous avons signal € que nous aurions des observations a faire
sur un autre axe de nos délibérations, a savoir les mnes terrestres
anti personnel . Etant donné qu' une proposition a été faite en séance pl éniére
le 30 janvier, nous souhaitons maintenant traiter de ce sujet plus en détail.
Comme il a été indiqué, nous avons fait connaitre nos vues sur |a question
général e des mnes antipersonnel a |a Conférence du désarnenent dans notre
déclaration du 21 janvier. Ces vues n'ont pas changé.

Plusieurs faits nouveaux, a la Conférence et en narge de celle-ci
donnent toutefois a penser que quel ques observations conpl énentaires
s' i nposent .

Le point de départ du Canada sur cette question est bien connu, a savoir
que | es nines antipersonnel sont un fléau sur le plan hunanitaire et sur le
pl an économ que, avec des nilliers d innocents tués ou nutil és chaque année.

A notre avis, c'est |'enploi des mnes antipersonnel qui est le
probl éne, et c'est sur cet enploi qu' il faut se pencher d'urgence

Comme | e concluait une étude du Conité international de |a O oi x- Rouge
sur l'utilité nmlitaire des mnes antipersonnel, dans |es conflits nodernes,
les mines ont rarement été utilisées correctenent, que ce soit par |es arngées
des pays "dével oppés"”, par |les arnées des pays du tiers nonde, ou par des
i nsur gés.

Aussi | e Canada s'est-il assigné un objectif trés sinple : un accord
juridiquenent contraignant en 1997, pour interdire la fabrication, le
stockage, le transfert et, en particulier, |'enploi des mnes anti personnel

Nous oeuvrons activenent avec d' autres dans ce but et nous avons invité
tous ceux qui |e pouvaient a se joindre a nous dans un nécani sne, ce que |'on
a appel é e Processus d' Gttawa, congu pour attirer le plus |arge soutien
possi bl e.

Nous nous sommes attachés, et avec nous un nonbre croi ssant de pays de
chaque région, a cette "voie rapide". Des travaux s'ouvriront dans une senai ne
a Vienne et continueront sans interruption jusqu' a une heureuse concl usion
avant la fin de |'année.

Je reviens maintenant a | a Conférence du désarnenment en tant qu'instance
d' exanen de cette question

Nous respectons |'avis de ceux qui souhaitent poursuivre |'exanmen de
l a question des mnes antipersonnel & |a Conférence du désarnenent; nous
reconnai ssons que |la Conférence a des ressources et des capacités uniques en
leur genre; mais nous rejetons |'idée que c'est |e seul mécani sne acceptabl e
pour travailler.

En outre, nous avons bien précisé quel est notre seul critére en ce
qui concerne des travaux sur les mnes antipersonnel a |a Conférence du
désarnenent, a savoir qu'il doit y avoir conplénentarité, et renforcenent
mutuel , entre ces travaux et ceux du Processus d Qtawa.
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A la cinquante et uni éne session de |'Assenbl ée général e des
Nati ons Uni es, en décenbre 1996, 156 pays ont denandé a | a communaut é
i nternational e "de s'enployer activenent a nener a bien dés que possible |es
négoci ations relatives a un accord international efficace et juridi quenent
contraignant pour interdire |'enploi, |le stockage, |a fabrication et le
transfert des nines terrestres antipersonnel”

La résolution de |'Assenbl ée général e ne spécifiait pas |'instance de
négoci ati on. Elle ne denandait pas non plus que |'accord soit "universel"
Si notre objectif ultime est |'universalité, nous reconnaissons qu'il n'est

pas i nmeédi atenment réalisable. Notre premére priorité est de fixer une
nouvel | e norme internationale contre ces arnes. Une fois cette norne établie,
nous nous enpl oi erons a pronouvoir son universalité.

La résolution de |'Assenbl ée général e ne précisait pas non plus que
|'accord devait étre "effectiverment vérifiable". Cest parce qu' il est
| argenent reconnu que, dans |e cas des mnes antipersonnel, |a conpléte
"vérifiabilité" n'est ni possible ni nécessaire.

Nous ne pensons pas non plus qu' une | ongue approche par étapes,
conmencant par une interdiction des transferts, réponde a |'urgence
humani taire qui a poussé 156 pays a voter en faveur d'une résol uti on denandant
une interdiction totale.

Les transferts de mnes antipersonnel ont déja été réduits de fagon
spectacul aire au cours des quel ques années qui viennent de s'écoul er gréace
al'action unilatérale d environ 70 Etats.

Il y a prés de 100 mllions de mnes antipersonnel dans |es stocks
nati onaux, et la plupart des nations ont |a technol ogie rudinmentaire
nécessaire pour fabriquer ce genre de mnes. De ce fait, néne avec une
interdiction des transferts, ce sont des dizaines de nillions de nouvelles
mnes que |'on peut continuer de nettre en pl ace.

Cel a nous anene a la proposition faite par |a dél égation du Royaune- Uni
a cette pléniére le 30 janvier.

Soyons absol ument clairs : si d autres nenbres de | a Conférence
souhaitent créer un comté spécial et |e charger de négocier un accord
international efficace, juridiquenent contraignant, interdisant total enent
| "exportation, |'inportation ou |le transfert de tous types de m nes
anti personnel, le Canada n'y est pas opposé.

Et si d autres menbres de | a Conférence du désarnenment concluent qu'un
tel accord, négoci é ici, doit avoir une portée encore plus |arge, nous sonmes
préts a en discuter, néne si nous devons adnettre que nous avons |es plus
grandes réserves quant a la possibilité d aboutir.

Mai s ce que nous devons souligner, c'est qu'il nous est extrénmenent
difficile d accepter que cette idée naitresse soit présentée come elle |'est
dans | a proposition du Royaurre-Uni; cette derniére contient des él énents
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suppl énentaires qui, selon nous, sont congus pour favoriser un point de vue
particulier quant a | a substance, au déroul enent et aux priorités d un exanen
de la question des mnes antipersonnel, qui est contraire a celui qui est le
nétre et que nous avons déj a exposeé.

En conclusion, qu' il ne soit perms de faire deux observations : si
la volonté de cet organe est de poursuivre |'exanen de |a question des nines
anti personnel, |le Canada ne s'y opposera pas. Mai s nous nous opposerons

vi goureusenent a toute initiative qui ne renforcerait pas ou ne conpl éterait
pas | es travaux en cours dans | e cadre du Processus d tawa, ou qu
retarderait indiment |'établisserment d' une norme dont |e besoin est urgent
contre | es mnes antipersonnel

Je citerai pour terminer ce qu' a dit le Mnistre des affaires étrangeres
du Canada, Lloyd Axworthy, le 31 janvier

"J'ai fait de |a canpagne contre |l es mnes antipersonnel |'une
de nmes priorités absolues... Je crois profondénent que |a val eur du
Processus d G tawa parlera d elle-nménme : un processus souple, ouvert
et efficace qui donne des résultats concrets et rapides. Un processus
qui pernet d avoir un espoir réel dinterdire ces arnes dans un dél ai
de quel ques noi s, pas dans des années ou des di zai nes d' années. Un
processus qui répond a |l a nécessité inpérative d agir, pour des raisons
hurmani taires. ™

Le PRESIDENT (traduit de |'anglais ) : Je renercie |'anbassadeur Moher,
du Canada, de sa déclaration. Ma liste d orateurs pour aujourd hui est ains
épui sée.

Comme je vous en ai informés au début de cette séance, je vais
nmai nt enant sounettre a décision | a denmande de partici pation a nos travaux
en 1997 recue de | a République-Unie de Tanzanie. Cette denande est contenue
dans | e docunent COYWP. 482, qui vous a été distribué. Puis-je considérer que
| a Conf érence accepte cette demande ?

Il en est ainsi_ décidé

Avant de clore |a séance, j'ainerais vous faire savoir que j'ai
["intention d organi ser dans 15 mnutes, dans cette salle, des consultations
présidentielles ouvertes a tous, avec interprétation simultanée. Vous
vous souvenez qu'a la fin de | a deuxi eme pléniére informelle tenue le
mardi 4 février, j'ai fait connaitre non intention de tenir des consultations
présidentielles dans la salle | afin d avoir des discussions plus focalisées
et plus intensives sur les points qui sont apparus comme |es principaux sujets
d attention au cours des deux plénieres infornmelles, a savoir |'interdiction
de la production de natiéres fissiles, |e désarnmenent nucl éaire, |es mnes
terrestres antipersonnel et, naturellenent, toutes autres questions
appropri ées; et égalenent le projet d ordre du jour annuel pour 1997. Quant
au lieu de ces consultations présidentielles ouvertes, conpte tenu de |la
demande de certai nes dél égations de di sposer de services d'interprétation,
jtal décidé d utiliser cette chanbre du Conseil, |'interprétation simultanée
étant assurée. Conme j'en ai informé toutes |es dél égations par
| "intermédi aire des coordonnateurs de groupe qui ont participé aux
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consultations présidentielles hier aprés-mdi, j'ai |'intention de nener

trois séries de consultations, consacrées respectivenent a une convention
dinterdiction de la production de natieres fissiles, au désarnmenent

nucl éaire, et aux mnes terrestres antipersonnel ainsi qu au besoin a

d' autres questions. La série de consultations de ce natin, qui conmencera
dans 15 ninutes, sera consacrée a |'examen du traité d'interdiction de la
production de mati éres fissiles. Une deuxi éne série de consultations, qui se
tiendra a 10 heures le nardi 11 février, sera consacrée a des di scussions sur
| e désarnenment nucl éaire. Une troisiéenme série de consultations, qui se tiendra
a 15 heures | e nénme jour, sera consacrée aux mnes terrestres antipersonne

et aussi, si nous avons assez de tenps, a |'ordre du jour en tant que tel et
au besoin a d' autres questions encore. Naturellenent, les trois séries de
consul tations prévues peuvent étre prolongées ou réduites selon le tenps pris
par |les discussions. Ala fin de chaque série de consultations, en fonction et
sur |la base des résultats desdites consultations, j'espére étre en nmesure de
proposer une |ligne de conduite a | a Conférence du désarnenent.

Je donne naintenant |a parole a |'anbassadeur de |caza, du Mexique
M de ICAZA (Mexique) ( traduit de |'espagnol ) : Ma dél égation vous

remerci e des efforts que vous faites pour que nous pui Ssions organi ser nos
travaux et parvenir & un accord sur |'ordre du jour.

Ma dél égati on encourage bien sir |le Président a organiser |es

consultations qu'il veut. Elle ne pense cependant pas que |e theme des m nes
ait été accepté comre un théne appropri é pour faire |'objet de délibérations
ou de négociations a |l a Conférence du désarnenment, et s'il y a une séance

particulieére de quel que nécani sne que ce soit de consultations sur ce théne,
na dél égation n'y participera pas. Les mnes n'ont rien a faire ici.

Le PRESIDENT (traduit de |'anglais ) : Je renercie |'anbassadeur
de lcaza. Je donne namintenant la parole a |'anbassadeur Akram du Paki stan.

M _AKRAM (Pakistan) ( traduit de |'anglais ) : Ma dél égation approuve
tout a fait votre désir d' accél érer les travaux de | a Conférence, de facgon
gue nous pui ssions engager trés bientét des négociations de fond sur des
suj ets convenus. Je dois cependant avouer que |a proposition que vous avez
présentée ce matin d un programre de travail sous |la fornme de consultations
infornell es du Président est une procédure dont nous n'avons pas été
officiell enent informés et qui, pensons-nous, exigerait |'assentinent de
| a Conf érence avant que nous pui Ssi ons poursuivre come vous |'avez proposé.

Au cours des réunions infornmelles de la pléniére qui se sont tenues |la
senmi ne passée, il a été souligné, si je ne souviens bien, par |'Anbassadeur
de | a Fédérati on de Russi e que nous devions respecter |e réglenment intérieur
en ce qui concerne |"adoption de |'ordre du jour et du programme de travail de
la Conférence. Il a attiré |'attention sur les articles 27, 28 et 29, qui ont
trait a |'adoption de |'ordre du jour annuel et du programme de travail de la
Conf érence du désarnenent. Her, |le Goupe des 21 s'est réuni, a examné |la
situation et a autorisé son coordonnateur a vous faire savoir la position
du G oupe. Je crois que cette position vous a été indiquée au cours des
consul tations présidentielles. Nous n'avons pas été informés jusqu'ici par le
coordonnat eur du Groupe des résultats des consultations tenues par vous hier
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Je pense que | a procédure appropriée serait que |es coordonnateurs de groupe
rendent conpte aux groupes, que |es groupes exam nent votre proposition, qu' un
consensus se dégage sur la ligne de conduite que nous adopterons et qu'ensuite
nous procédi ons conme nous en Sonmres convenus.

En ce qui concerne nma dél égation, je dirais que | a procédure correcte
serait la suivante : d abord, se nmettre d accord sur |'ordre du jour annuel de
la Conférence et, cela fait, essayer d'identifier les sujets sur |esquels des
négoci ati ons peuvent étre tenues cette année. M dél égation, pour sa part,
attache de |'inportance, prenm érenent, au désarnenent nucl éaire; deuxi énenent,
aux garanties négatives de sécurité; et, troisiéenenent, au désarnmenent
conventionnel régional. Ce sont les trois questions sur |esquelles nous avons
fait des propositions précises. Nous ainerions qu' elles soient exam nées.

Je ne voi s aucun inconvénient a exanmner toute autre question, dés |lors que na
dél égation a pris des positions claires et catégoriques sur chacun des sujets
qui ont été proposés. Mais je pense que nous devons procéder confornménent a
notre reglement intérieur et que ce réglenment est trés clair. Adoptons d' abord
notre ordre du jour et regardons ensuite |le programe de travail. Et cela doit
étre fait avec |'assentinent de | a Conférence

Le PRESIDENT (traduit de |'anglais ) : Je renercie |' anbassadeur Akram
du Paki stan, et je donne la parole a |'anbassadeur Zahran, de |'Egypte.

M ZAHRAN (Egypte) ( traduit de |'arabe ) : Monsieur |e Président,
jrainerais vous assurer de notre total e coopération avec vous, et de notre
désir de voir comrencer nos travaux d'une nani ére qui nous pernette
d' accél érer |a discussion des divers sujets qui jouissent de la priorité
a la Conférence du désarnmenent. Pendant |es consultations infornelles, la
dél égati on égyptienne avait précédement nentionné le fait que, confornénent
au reglenent intérieur, il serait préférable d adopter d abord |'ordre du
jour. Elle avait aussi souligné qu' il serait possible de prendre en conpte
|'ordre du jour précédent, contenu dans | e rapport de | a Conférence du
désarnenent, en supprinmant le premier point, qui atrait al'interdiction des
essai s nucl éaires, en ajoutant toute nouvelle question qui bénéficierait d un
consensus et en insérant |e désarnement nucl éaire comre un point séparé.
Aucune question nouvell e recueillant un consensus ne rencontrerait notre
opposition. Aprés |'adoption de |'ordre du jour, nous pourrions conmencer a
exam ner |e programme de travail et les priorités a fixer pour |a Conférence
en ce qui concerne | es négociations qui doivent avoir |lieu pendant cette
session. Disant cela, nous saluons aussi votre proposition de tenir des
consul tati ons prol ongées, néme si nous avions espéré pouvoi r exam ner cela
dans | e cadre des groupes régionaux et du Goupe des 21. Je suis d accord
avec non col |l egue, S. E. |'anbassadeur Munir Akram qui a dit que nous
n' avi ons pas encore été infornés de ce qui s'était passé dans les
consultations présidentielles d hier.

En principe, |a dél égation égyptienne n'a pas de réserves a formler
concernant votre proposition de tenir des consultations sur |es questions que
vous avez nentionnées. Nous n'avons des réserves qu' en ce qui concerne |le fait
de séparer la question de |'interdiction de la production de matiéres fissiles
de celle du désarnmenent nucl éaire. Nous considérons que la preniere fait
partie de | a seconde; en d autres termes, le "fiss ban" ou "cut-off" pourrait
étre exanminé a propos du désarnenent nucl éaire. La néne chose vaut pour |es
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garanties de sécurité nucl éaire, |la prévention de la guerre nucléaire et la
course aux arnenents nucl éaires. Toutes ces questions sont consi dérées comme
des sous-points, en particulier dés lors que |a décision sur |es "Principes

et objectifs" qui a été adoptée par |a Conférence d exanen et de prorogation
du TNP citait |I'interdiction de | a production de natiéres fissiles comme |'une
des questions a exam ner dans | e cadre du désarnmenent nucl éaire. Cette

déci sion nentionnait aussi le fait que |l es garanties de sécurité pour |les
Etats non nucl éaires contre |'enploi ou |la nenace d' enpl oi des arnes

nucl éaires devraient faire |'objet de négociations dans |e cadre d' un
instrunent international nultilatéral et juridiquenent contraignant. Je dis
cel a parce que cette question entre dans | e cadre du désarnenent nucl éaire et
que la neilleure garantie pour les Etats non nucl éaires est que nous pui ssions
vivre dans un nonde débarrassé de ces arnmes. Quand nous aurons atteint cet

obj ectif, nous n'aurons pas besoin de négocier une convention pour fournir |es
garanties nécessaires aux Etats non nucl éaires. Cest ce que je voulais
souligner. Cela dit, nous sonmmes tout a fait préts a coopérer avec vous,
Monsieur le Président, a l'intérieur de ces lintes et dans ce cadre, et nous
sommes slrs que D eu vous donnera | e succés. Nous vous assurons de notre
coopér at i on.

Le PRESIDENT (traduit de |I'anglais ) : Je renercie |'anbassadeur Zahran
de | ' Egypte, et je donne naintenant |a parole a |'anbassadeur Chose,
de |' 1 nde.

Me GHOSE (Inde) ( traduit de |'anglais ) : Je suis un peu surprise que
cette discussion ait lieu alors que | a séance pl éniére fornelle n' est pas
encore | evée, mais conme vous avez vous-néne donné |a parole a des
intervenants, j'ainerais faire deux bréves observations.

Comme il a été relevé par les orateurs précédents, c'est |la premére
fois que nous entendons parler officiellenment de votre proposition. Ce n'est
naturell ement pas |la prem ére fois que nous entendons parler de votre
intention de conduire des consultations présidentielles infornelles, ce a
quoi nous avons donné notre accord, étant entendu que vous tiendriez ces
consul tations i mrédi atement aprés la pl éniére. C est pourquoi nhous aimerions
étudi er et discuter de |a chose. Comme |' Anbassadeur du Paki stan |'a souligné,
e Goupe des 21, qui s'est réuni hier, a pris une position particuliére.
Cette position se refléte, je pense, dans les interventions qui ont eu lieu
jusqu'ici, dans une certaine nmesure. Je crois que |le Goupe doit maintenant
consi dérer que vous avez adopté une nouvel | e approche, et nous pourrions treés
bi en approuver celle-ci. Il est possible qu'elle ne nous pose aucun probl éne.
Mai s je pense qu' en bonne justice e Goupe des 21, je parle ici pour non
propre groupe, je ne peux pas le faire pour les autres, ainerait étre inforngé
par | e Coordonnateur de ce qui a été exactenent décidé, de ce qu'il est
ressorti des consultations présidentielles. Et ensuite nous pourrions agir.
Comme j'ai eu |'occasion de le dire en séance pléniére infornmelle, |a question
du désarnenent nucl éai re est pour nous d' une inportance prinordiale. Nous ne
voyons aucun inconvéni ent a exam ner chacune des autres questions qui figurent
dans votre liste du 28 janvier, nais je pense que la priorité que tous les
nenbres du G oupe des 21 ont donnée au désarnenent nucl éaire doit au noins
étre reconnue. Je suggére qu' une fois |a séance pléniére fornelle | evée, les
groupes aient la possibilité de se réunir et puissent ensuite participer a vos
consultations présidentielles infornelles. Nous aurions ainsi quel que tenps
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pour discuter entre nous de ce que nous allons faire conpte tenu d' une
situation qui en fait ne refléte pas ce qu' étai ent nos positions hier encore.
C est pourquoi en fait je sounets cette proposition non seul enent a votre
exanmen, nais a celui de toute |a Conférence

Le PRESIDENT (traduit de |'anglais ) : Avant de donner |a parole
a plusieurs anbassadeurs qui ont denmandé a parler, j'ainerais intervenir
pour clarifier ma position. Je ne suis pas en train de ne plaindre d un
coordonnat eur de groupe qui a participé aux consultations présidentielles hier

aprées-mdi. Miis j'ai dit clairenent dés |le départ que j'avais |'intention de
tenir ces consultations présidentielles ouvertes a tous, et hier, au début de
ces consultations, j'ai bien précisé que j'avais |'intention, dans |le cadre

des pouvoirs donnés au preésident, de décider de |'objet des consultations

et de leur horaire. En ce qui concerne ce dernier, je peux nontrer quel que
soupl esse. Selon non interprétation du réglement intérieur et d autres
conventions concernant |les pouvoirs du président, c'est a lui qu' il appartient
de décider de tenir des consultations sur des questions qui ont recu la plus
grande attention. Il ne s'agit pas d une séance pléniére infornmelle, qu

est sounmise a un accord des nenbres, confornménent au reéglenent intérieur,

par exenple a |'article 19. Il s'agit de consultations présidentielles, qui
seraient ouvertes a tous. Sur la question de |'ordre du jour annuel, nous
tenons naturell enent a adopter cet ordre du jour, et |le programe de travail
sur |la base de ce dernier, au début de |a session annuelle. Le processus de
recherche d' un consensus sur |'ordre du jour annuel et |e programme de travai
se poursuit donc. Mais j'ainerais denander a chacun d'entre vous, néne si je
ne suis pas rigide quant au nonent des prem éres consultations présidentielles
ouvertes, de ne |aisser exercer une partie de |'autorité présidentielle qui
est par essence limtée.

Je donne mai ntenant |a parole a |'anbassadeur Ledogar, des Etats-Unis
d' Aréri que.

M LEDOGAR (Etats-Unis d Anérique) ( traduit de |"anglais ) : Précisénent,
Monsi eur | e Président, je vous ai distinctenent entendu préconiser, non pas
seul ement ce natin, nmais peu aprés votre prise de fonctions, des consultations
présidentielles ouvertes a tous, et je pense que c'est la tout a fait votre
droit et votre devoir. Ces réunions n'aurai ent certainenent pas pour objet
de prendre des décisions. L'article 22 du réglenent intérieur est, je crois,
trés clair. Quelques "régles" du droit de |a ner fournissent des raisons de
ne rien faire ici cette année. Je rappellerais qu aux termes de |'article 22
| a Conférence peut tenir des réunions officieuses, avec ou sans |la
participation d experts, afin d examner | e cas échéant des questions de fond,
etc. Je trouve curieux qu' on puisse dire que nous devons adopter d' abord un
ordre du jour, mais que nous ne pouvons pas en parler. Nous devrions d' abord
| 'adopter, et ensuite peut-étre pourrions-nous en parler. Ce n' est pas
seulenment qu'il n'y a pas de consensus i mmédi at sur ce que sera |'ordre du
jour. Je pense que nous devons en parler, et je crois conprendre que c'est ce
que vous essayez de faire. Pourquoi |le reste de |a Conférence du désar nenent
devrait-il payer le prix en tenps, a ce stade inportant de notre travail
du fait qu'il existe des problénes de coordination a |'intérieur d un groupe ?
Sommes- nous devenus si nonbreux et ingérables qu'il faille une bonne senai ne
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entre e nonent ou le Président dit quel que chose et |e norment ol cel a est
transms aux autres nenbres ? Quelle est ['utilité des réunions du nercred
s'il faut une pleine senaine de délai, avant que quoi que ce soit puisse étre
seul ement communi qué ?

En ce qui concerne |'observation qu'il n'y a pas de consensus a
| a Conférence sur les mnes antipersonnel, j'ainerais relever qu'il n'y a
pas de consensus non plus sur ce qu' on appelle | e "désarnenent nucl éaire".
Ma dél égation, parm d' autres, est opposée a |'idée que |a Conférence fasse
du "désarnenent nucl éaire". Cela dit, je n'inagine pas une seul e seconde
étre absent d'une réunion que vous avez organi sée sur le sujet. Je pense
en effet que ce serait discourtois, perturbant et fort peu concret. Aussi,
naturel l ement, j'assisterai a |a séance que vous avez dit vouloir tenir
sur |le sujet du désarnenent nucl éaire.

Le PRESIDENT (traduit de |'anglais ) : Je renercie |'anbassadeur Ledogar
de sa déclaration. Je donne naintenant |a parole au représentant de |la Chine,
M Véng.

M _WANG (Chine) ( traduit du chinois ) : Tout d' abord, Mnsieur |le
Président, j'ainmerais vous présenter nmes excuses. Ma dél égation n' était pas
préte, initialement, a faire une déclaration au cours de cette plénieére
formelle. Mais comme elle attendait toujours des instructions du M nisteére,
el l e ne pouvait pas non plus utiliser |'occasion des deux pléniéres
i nfornel | es précédentes pour préciser sa position sur |'ordre du jour
de | a Conf érence du désarnenent.

Avant de clarifier cette position, il est un point que j'ainerais
souligner. La disposition principale, centrale, de |a procédure de
| a Conférence est celle qui concerne |le consensus. Aux termes de |'article 22
| a Conférence peut tenir des réunions diverses. Le sujet de |a phrase
qui préceéde est la Conférence. Autrenent dit, si on observe strictenent
["article 22, il appartient a |la Conférence de déci der de tenir ou non
des réunions autres que des séances fornelles.

En ce qui concerne | e probl éne que nous exam nons, na dél égation a |les
observations suivantes a faire. D abord, nous ne soul evons pas d' objections
quant aux privil éges ou aux pouvoirs du Président. En ce qui concerne la forne
des consul tations infornelles proposées par |e Président, na dél égation
n'a pas non plus élevé d objections. Mais je dois souligner que pendant |es
consul tations que | es coordonnateurs de groupe ont eues hier, nous avons hien
préci sé que nma dél égation ne pourrait pas accepter de limter nos discussions
a seulenent trois sujets. Nous pensons que les trois sujets ont été choisis
par |l e Président lui-nméne. En outre, nous ne pensons pas que |'approche par
théme est un noyen efficace de résoudre | e problénme de |'ordre du jour. S les
parties concernées ont |'authentique désir de |aisser |a Conférence commencer
son travail cette année rapidenent, le réglenent intérieur doit étre observé.
En d' autres termes, |'ordre du jour et |le programre de travail ainsi que le
calendrier des activités, y conpris |es arrangenents organi sationnels, doivent
étre arrétés ensenble. Autrenent, néne si nous arrivions a un accord sur une
ou deux questions, la Conférence ne serait toujours pas en nesure de commencer
son travail, parce que les conditions de procédure n'auraient pas été
sati sfaites.
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Sur les points précis de |'ordre du jour, la position de na dél égation
est la suivante : elle est d avis que | a Conférence du désarnenent devrait
en 1997 créer des conmtés spéciaux sur |es garanties négatives de sécurité
ainsi que sur |la question de |'espace extra-atnosphérique. En ce qui concerne
| a transparence dans | e donai ne des arnenents, il ne sera pas nécessaire de
créer un comté spécial. Nous aurons une autre occasi on de dével opper nos
raisons. Sur la question des mnes terrestres, non gouvernenent n'a pas fini
d' en délibérer. En attendant |a décision finale de non gouvernenment sur cette
question, na dél égation ne peut s'engager en aucune fagon

Le PRESIDENT (traduit de |'anglais ) : Je renercie |e représentant
de la Chine. Je donne la parole a |'anbassadeur Bourgois, de |a France.

Me BOREIS (France) : J' ai écouté avec attention votre suggestion et
les interventions qui ont précédé |a menne. Beaucoup de ces interventions
sont assez convaincantes. |l est vrai que dans |'idéal il serait préférable de
se nettre d accord sur un agenda avant d entrer dans | a discussion de sujets
spécifiques. Il est vrai aussi qu' il pourrait étre utile de se consulter avec
certains partenaires avant, une fois de plus, d échanger des vues sur des
sujets spécifiques. Il est vrai aussi que nous n’ avons pas tous nécessairenent
les nénes inclinations sur les trois sujets que vous avez mentionnés,
en signalant d ailleurs quils n étaient pas nécessairenent exclusifs

d autres. Enfin, il est égal enent exact que |la notion de désarnenent nucl éaire
recouvre un grand nonbre de sujets, parm |esquels certains des sujets qui ont
été proposés a |’ étude ici nméne par certaines dél égations. Il est vrai aussi
dailleurs qu elle pourrait recouvrir aussi |’'idée de négocier un traité

dinterdiction des nmatiéres fissiles a |’ usage d arnes nucl éaires ou d autres
engi ns nucl éaires par définition. Bref, je crois que toutes | es observations
qui ont été faites reposent sur une approche logique et rationnelle de la
situation. Cependant, ma dél égation consi dere que vous venez de prendre une
excellente initiative. Ne nous leurrons pas. S agissant de |a procédure,

il y a beaucoup de nmani éres d interpréter la procédure; et s'il est vrai qu'i
faut adopter un agenda par consensus, il est vrai aussi que |le Président,
surtout quand il hérite d une situation aussi difficile que celle dans

l aquel | e vous vous trouvez placé, est en droit de procéder a des consultations
qui sont ouvertes a tous, ce qui veut d ailleurs dire, a contrario, que ceux
qui ne souhaitent pas y participer n'y sont pas tenus. Il est vrai d autre
part que nous ai nbns nous consulter avec nos partenaires, nmais jusqu’ a nouve
ordre ce sont les Etats et non | es groupes qui sont nenbres de |a Conférence
du désarnerment. |l est vrai aussi que nous pourrions avoir a travailler

davant age avant de nous engager dans des di scussions spécifiques, nmais |’ ai

la faiblesse de croire que | es dél égations réunies dans cette salle ont une
connai ssance suffisamment sérieuse des sujets que vous avez évoqués pour
pouvoi r accepter d' en débattre, a condition naturellenment que ce débat soit
infornel et ne |les engage pas a accepter telle ou telle procédure, ou néne
telle ou telle approche de substance a | aquelle |eur pays ne souscrirait
finalement pas. Il ne senble, quant & noi, que les trois sujets que vous avez
nentionnés et qui, encore une fois, ne sont pas exclusifs d autres, présentent
un grand nmérite dans la situation de paral ysie ou nous nous trouvons.

En effet, aprés avoir écouté les diverses interventions qui se sont succédé
en pl éni ére depuis |’ ouverture de nos travaux, nous pouvons tous renarquer,
c’'est un fait quasinment statistique, que ce sont ces trois sujets qui énergent
final ement de toutes ces déclarations pourtant trés hétérogénes. D autre part,
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nous ne pouvons dire le contraire par les tenps qui courent, ol Nous SONMMES
quasi nent en état de chémage technique, il ne nme parait pas aberrant que
nous acceptions de consacrer quel ques heures, néne d une facon quel que peu

i npronptue, a tenir entre nous sans rapport, sans proces-verbal, sans
engagenent de notre part, une discussion dont on pourrait espérer qu elle
sorte a un nmonment ou un autre de la |langue de bois. Cest |a raison pour

| aquel | e pour sa part, et nméme si, comme vous |’'avez d ailleurs dit, une
certaine flexibilité peut étre trouvée sur les horaires, si ¢’ est vrainent
le point qui fait probléne, ma dél égation est tout a fait préte a se livrer
a cet exercice que vous nous proposez, et en particulier parce que les trois
sujets nmentionnés ont un point commun qui font que tous les trois, a un degré
ou a un autre, font |’ objet de propositions dont |le statut est certes

di fférent, puisque pour prendre | es deux extrémes entre | e statut du sujet
relatif a l’interdiction de |a production de natiéres fissiles, qui a déa
fait |’ objet de discussions dans cette enceinte, d un rapport et d un nandat
agréé par consensus et |la nouvelle idée présentée par |a dél égation
britannique a titre national et que d ailleurs na dél égation soutient,

d un conité ad hoc avec un mandat sur |es mines antipersonnel, il y a en effet
un écart de statut, mais il n'en reste pas noins que nous avons sur la table
deux types de travaux préparatoires a nos débats, et il en va aussi de néne

pour | e progranme d action pour |equel, vous |l e savez, ma dél égation n'a pas
nécessai rement un enthousi asne conplet, nmais dont elle est préte a discuter.
Je voudrais, quoi qu il en soit, vous renercier de |'effort que vous faites
pour essayer de sortir nos débats de |’ orniére et vous dire que, en ce qu
concerne na dél égation, et néne si ces conversations infornelles ne
permettai ent pas d aboutir a débl oquer |a narche normal e de notre conférence,
elle y participe avec |la plus grande bonne vol ont é.

Le PRESIDENT (traduit de |'anglais ): Je renercie |'anbassadeur Bourgois,
de | a France.

Je donne naintenant |a parole a |'anbassadeur Ramaker, des Pays- Bas.

M RAVAKER (Pays-Bas) ( traduit de |'anglais ) : Conme |es autres,
j'aimerais vous renercier de vos efforts pour essayer de voir comrent cette
conférence pourrait progresser, au nonment ou elle doit décider sur quo
concentrer son attention aprés |es négociations que nous avons mai nt enant
termnées. Il y a quelques jours, je crois, vous avez annoncé qu' apres |la
pl éni ére d' auj ourd' hui, nous aurions des consultations infornelles sous votre
direction. Nous sommes encore, et |'anbassadeur Ghose nous |'a rappelé il y a
un instant, en pléniére, et c'est quel que peu inhabituel. D un autre cété,
cel a donne | a transparence nécessaire, cette transparence a | aquelle, comre
vous | e savez, ma délégation tient tant. Ainsi, |les autres pourront voir
quelles sont les difficultés réelles, et ce a quoi nous somres confrontés.

Je pense que | orsque vous avez accédé a |a présidence de | a Conférence
pour ce nois, confornménent non seul enent au reéglenent intérieur mais aussi a
un usage qui existe depuis |ongtenps, vous étiez censé nous consulter sur la
fagon dont nous pourrions nous nettre d accord sur |la suite des travaux. Vous
pouvez | e faire de bien des nani eres, et c'est ce que vous avez fait pendant
votre mandat. Vous avez engagé des consultations bilatérales et vous nous avez
nmai nt enant proposé des consul tations, non plus par groupe, nais globales,
c'est-a-dire des consultations informelles ouvertes a tous. Conme vous |'avez
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dit vous-néne, cela fait partie de vos prérogatives. En fait, c'est plus que
cela : c'est ce que |'on vous demande, c'est ce que |'on attend de vous.

Ainsi, hier, au cours des consultations présidentielles auxquelles j'ai
participé, étant en ce nonent |e coordonnateur du G oupe occidental, vous avez
annoncé comment vous alliez poursuivre vos consultations. Et je crois que nous
avons dit que nous nous en renettions a vous. Par définition, aucune déci sion
n"a été prise et aucune décision n'était nécessaire. Her, pour ceux qui

n' étai ent pas encore infornés, autant que je sache, aucune décision n'a été
prise, car vous nous avez sinpl ement donné des infornations prélimnaires sur
ce que vous alliez effectivenent annoncer aujourd hui, c'est-a-dire, si j'ai
bien conpris, que nous allions réserver quel que tenps pendant deux ou trois
dem -j ournées pour tenir des consultations infornelles, ouvertes a tous,

de sorte que chacun soit libre de venir ou de ne pas venir, sur |'interdiction
de la production de natiéres fissiles, |e désarnmenent nucl éaire, |es mnes
terrestres et d autres questions. Et précisénent, selon noi, d autres
questions néritent d' étre exanm nées. Je pense que vous avez dit cela treés
sagenent et trés pragmati quenent, de néne que je pense que nous devons avoir
des idées claires sur ce dont nous parlons a propos de chacune de ces
guestions avant de pouvoir nous nettre d' accord sur un ordre du jour et sur

un programme de travail, comre cela est effectivement souhaitable. Ainsi, rien
de ce que vous avez proposé, et j'espere que c'est |la un nal entendu qui pourra
étre dissipé, n'est en contradiction avec aucune des procédures établies de

| a Conf érence.

J' ai merai s vous encourager a continuer vos consultations. Je pense que
nous devons nous en renettre a vous. Je ne crois pas qu'il devrait y avoir
la moindre limtati on quant aux sujets de ces consultations. Beaucoup d' entre
nous ont a coeur les sujets que vous avez nentionnés, nais certains autres
sont aussi trés chers a d'autres nenbres. J'ai entendu |' Arbassadeur

du Pakistan dire qu'il est particuliérenent intéressé par |a question du
désarnenent régional; je me souviens que d autres ont dit "qu' est-ce que
cela signifie réellenment ?" Aussi je ne pense pas qu'il nous faille des

éclaircissenents sur ce que I'on a a |'esprit avant de pouvoir effectivenent
["inscrire dans un ordre du jour. Je pense que nous devrions conprendre ces
choses, et que nous devrions étre capabl es d' éviter des nal entendus. En ce qui
concerne | e désarnenent nucl éaire, je nme rappelle avoir entendu non col |l égue

du Maroc, |'anbassadeur Benjelloun-Touim, dire il y a quelques jours que
| e désarnerment nucl éaire signifie beaucoup de choses pour beaucoup de gens,
si bien qu'il sera probabl ement nécessaire de préciser ce que c'est et

ce que nous avons a |'esprit lorsque cette instance abordera | a question

Par conséquent, |a seul e néthode pratique, si vous voul ez réel |l ement avancer,
est d' engager |e processus de consultations informelles et, naturellenent,

de poursuivre vos consultations bilatérales. Coome je |'ai dit, c'est ce que
vous étes censé faire, nmais naturellenent, vous pouvez aussi réserver du tenps
pour tenir des consultations informelles ouvertes a tous, et si telle outelle
dél égation a une objection de principe, ce qui, je crois, serait surprenant,
elle est bien sir libre de ne pas participer a vos consultations. Je pense
réel l enent que vous étes sur |la bonne voie et je ne vois vrainent pas ce que
je pourrais dire d autre. Je vous souhaite bonne chance dans vos consultations
et je les attends avec intérét.



CD/ PV. 754
20

Le PRESIDENT (traduit de |'anglais ) : Je renercie |'anbassadeur Ramaker
de ses parol es encourageantes. Je donne naintenant |a parole a
| " anbassadeur de |caza du Mexi que.

M _DE ICAZA (Mexique) ( traduit de |'espagnol ) : Je miexcuse de reprendre
la parole. Si je le fais, c'est parce que j'ai peut-étre dans non intervention
précédente, pris par surprise par |es propositions que vous aviez faites,
parl é en des ternmes catégoriques et cela a donné a penser a certains coll égues
que je voulais étre discourtois. Je tiens a vous assurer que telle n'est pas
nmon intention. La senmine prochaine, je n' assisterai pas aux consultations sur
les nmines, comme je n'assisterai a aucune des autres, parce que je ne seral
pas a Geneve, je serai au Mexique, pour commencer. Miis dans |a proposition
que vous nous faites dans cette pléniéere, et qui restera consignée dans le
conpte rendu, je vois une difficulté. Vous nous dites que nous allons tenir
trois réunions de consultations présidentielles ouvertes, trois réunions
différentes, sur des thémes spécifiques : sur les nmatiéres fissiles, sur le
désarnenent nucl éaire, et sur les nines. Je regarde | e contexte réglenentaire
dans | equel nous travaillons et je vois que |"article 19 dit que |es travaux
de | a Conférence se déroul ent sous des fornmes a convenir par |a Conférence, et
je vois al'article 22 que |a Conférence peut tenir des réunions officieuses
afin d exam ner des questions de fond, ainsi que des questions ayant trait
a | "organi sati on de ses travaux. Je suppose que cela veut dire des questions
de fond de |a conmpétence de |a Conférence. Et vous faites une proposition de
procédure qui, si je ne dis rien, entraine automati quenent non accord pour que
soient réalisés des travaux sur trois thémes. Cela mioblige a examner les
trois thénmes, et je vois que |l e désarnenent nucl éaire figure a notre ordre du
jour depuis de nonbreuses années, et que c'est notamment |le point 2 de |'ordre
du jour de |'an passé. Je ne vois évidemrent aucun inconvéni ent a ce que nous

tenions une réunion infornelle pour parler de quel que chose qui est a notre
ordre du jour depuis longtenps. Et vous nous dites que |a deuxi éme réunion

sera sur les natiéres fissiles, et il y a des docunents de | a Conférence
qui indiquent que dans le passé il y a eu des mécani smes institutionnels sur
la question, il y a notamrent un rapport de 1995 qui contient un projet de

nmandat. Je ne voi s aucun inconvéni ent a ce que nous tenions des consultations
infornelles, ou fornelles, ou quel conques, sur un théne que |la Conférence a eu
a son ordre du jour pendant |ongtenps. Mais vous ne dites que nous parlerons
aussi des nines dans une séance spéciale, et je vous denande depuis

quand elle est inscrite a l'ordre du jour de |a Conférence du désarnenent,

et si ellenel'ajanmais été, allons-nous étre obligés de |'accepter ?
Monsieur |le Président, je soutiens vos efforts. Si je ne rappelle bien,

au cours de la premére pléniére infornelle, c' est noi qui ai suggéré

qu'il y ait des consultations présidentielles ouvertes a tous. Je ne vois
aucun i nconvénient a ce que ces consultations concernent |'ordre du jour et

l e progranme de travail, nais s'il doit étre consigné que des consultations
vont se tenir sur des thémes précis, qu'il soit bienclair qu il n'y a pas

de consensus pour que les mnes fassent partie de |'ordre du jour de

| a Conférence du désarnmenent. Cela étant bien clair, Mnsieur |e Président,
je men remets a vous.

LE PRESIDENT (traduit de |'anglais ) : Je renercie |'anbassadeur

de I caza. Je donne naintenant |a parole a |"anbassadeur M chael Weston,
du Royaune- Uni .
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Sir MCHAEL WESTON (Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord)
(traduit de I'anglais ) : Je souhaitais sinplement me joindre a ceux qui
vous ont renerci é de vos propositions, et vous féliciter de vos efforts
constructifs et déterm nés pour nous faire avancer. Je trouve vrai nent
i ncroyabl e que quel qu' un pui sse dénier le droit du Président de tenir des

consultations, et c'est pourtant senble-t-il ce que nous sonmmes en train de
faire. L'année derniere, je crois, le Président au début de |'année était le
di stingué représentant du Mjannar, il a eu des consultations avec tous |les

nenbres, et je crois qu' elles ont été trés utiles, et le résultat de ce
travail c'est que nous avons pu aller de |'avant. Evidemrent, c'est un peu
plus difficile cette année, car nous avons nai ntenant davantage de nenbres et
il faut plus de tenps pour |es consulter individuellenment, et c¢' est pourquoi
vous avez proposé de prendre un raccourci, si j'ose miexprinmer ainsi, et de
tenir des consultations infornmelles dans la salle |. La situation senble
s'étre ensuite enbrouill ée parce que des gens ont conmencé a parler de
réunions, et elle a enpiré parce que |I'on a suggéré - la proposition, je
crois, a été avancée par un funeur de cigares qui était sOr de pouvoir enfuner
néne cette salle - il a été proposé que nous venions ici. Il a aussi été
proposé que nous ayons des services d'interprétation, nais cela ne changeait
pas | a nature des consultations. Conme |'a dit |'anbassadeur Ledogar, nul n'a
éms |"avis que ce devrait étre des séances fornelles, des séances ou des

déci sions pourraient étre prises. Il s'agissait de consultations
présidentielles, et, coome je |'ai dit, je ne crois pas que qui conque puisse
vous dénier le droit d en tenir. Il senble que certains objectent a ce que
vous ayez dit que vous aviez |'inpression, apres |a discussion que nous avions

eue, que trois sujets avaient donm né cette discussion. Quantité de dél égati ons
ont dit que nous devions créer un comté spécial, conme nous sommes convenus
de le faire, sur |I'interdiction de | a production de natiéres fissiles. Vous
avez dit trés justenent que beaucoup de dél égations pensent que | e désarnmenent
nucl éaire devrait étre une priorité et qu' aussi beaucoup de dél égati ons ont
parl é des mnes terrestres. Mais vous n'avez pas dit que vous vous liniteriez

a ces trois sujets dans les consultations, et je pense qu'il était tout a fait
clair, comme | e distingué Anbassadeur des Pays-Bas |'a dit, qu'il serait
possible s'il |le souhaitait de rappel er son prédécesseur et de denmander un

comté spécial sur les arnmes radiol ogi ques, et |'on ne peut pas enpécher cel a
non plus. Vous auriez aussi pu dire, et |'observation en a été faite par

| ' Anbassadeur de la France, qu'il y a trois sujets sur lesquels il a été
spéci fi quenent proposé de créer des conités spéciaux. On a proposé d' avoir
un comté spécial sur |'interdiction de |la production de matieéres fissiles,

e Goupe des 21 a proposé de créer un comté spécial sur |e désarnmenent
nucl éaire, et, nménme si je ne veux pas |aisser entendre que |la derniére
proposition a le nméne statut, il y a eu une proposition franco-britannique
tendant & créer un conité spécial sur les mnes antipersonnel. Ce sont |a,
je crois, des propositions officielles. L' objection a été que |l es m nes

terrestres ne sont méne pas inscrites & l'ordre du jour. Cela dit, si |'on
s' accroche a cet obstacle, nous pourrions parfaitement dire que |a question
devrait étre traitée au titre du point 7 de |'ordre du jour, de nméne qu'il a

été convenu que le "cut-off", qui lui non plus n'est pas nentionné dans
['ordre du jour, serait traité au titre du point 2 de |'ordre du jour.

Mais je reviens a non point de départ. Je suis sOr que nul ne nie votre
droit a tenir des consultations. Vous avez proposé, pour gagner du tenps,
de nous consul ter tous ensenble. Vous avez accepté, pour |a comodité des
dél égations, que ce soit dans une grande salle pleine de fumée. Vous avez
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accepté, pour |a commodité des dél égations, qu' une interprétation soit
prévue. Mais tout ce que vous avez proposé, c'est que confornménent a

vos responsabilités, et pas seulement a vos droits, vous engagi ez des
consultations. Je pense reéellenent que cette conférence a atteint un nouveau
ni veau d' absurdité. Nous ne pouvons pas nous nettre d' accord sur notre ordre
du jour, nous ne pouvons pas nhous mettre d' accord sur notre progranme de
travai |, nous ne pouvons pas nous nettre d' accord pour créer des organes
subsi di ai res et, maintenant, nous ne pouvons pas nous nettre d' accord pour

vous | ai sser tenir des consultations.

Le PRESIDENT (traduit de |'anglais ) : Je vous renercie,
Monsi eur | ' Anbassadeur. Je donne naintenant |a parole a |' anbassadeur Akram
du Paki st an.

M _ AKRAM (Pakistan) ( traduit de I'anglais ) : Je dirais a ceux de nes
col | égues qui ont parlé d' absurdité que le noyen le plus sinple d éviter
|"absurdité est de nous tenir a notre reglenent intérieur. Ce réglenent est
absol unent clair et si nous |e respectons, et tant que nous |e ferons, nous ne
nous égarerons pas. Cest |'effort pour obscurcir la clarté qui intrigue nma
dél égation. Nous sommes trés clairs. Mettons-nous d' accord sur |'ordre du
jour. Ce ne doit pas étre difficile. Nous avons un ordre du jour de |'an
derni er, nous avons un docunent de vous, Monsieur |e Président. Ce que nous
avons proposé, c'est de se nettre d accord sur |'ordre du jour. Une fois
d' accord sur cet ordre du jour, et nous savons quelles questions doivent étre
exam nées par |a Conférence en 1997, nous serons en mesure de dire comrent ces
questions doivent étre traitées, si c'est par la création de conités spéciaux,
I a nom nation de coordonnateurs spéciaux, ou d autres mécani snmes qui sont a la
di sposition de | a Conférence. Dans cette affaire, nous ne devrions pas
chercher a nous précipiter. Nous devons nous nettre d' accord sur |'ordre du
jour, conforménent a |'article 27 du réglenment intérieur. Nous devons ensuite
nous nettre d' accord pour nettre en place des nécani smes de négoci ati on,
c'est-a-dire arréter notre programme de travail confornénent a |'article 28.
Ces régles sont claires. Je ne pense pas que nous devrions |es tourner.

Nous ne somres pas en train de contester le droit qu' a | e Président
d' organi ser des consultations infornelles. Vous avez nentionné, conmme cela a
été dit, que vous tiendriez des consultations infornelles |a senaine derniére,
nai s vous en avez parl é dans une réunion infornelle. Quand vous apportez cette
proposition en pléniére et que vous annoncez que vous conduirez des
consul tations consacrées a trois sujets, une question se pose : ces sujets
sont-ils inscrits a notre ordre du jour ? Bt |la réponse est "pas encore". Ils
ne sont pas encore a notre ordre du jour. Nous devons nous nettre d' accord sur
ces questions, et peut-étre sur d autres, les inscrire a notre ordre du jour
et, une fois qu elles y seront, nous serons en nmesure d" avoir des
consultations et de nous nettre d accord sur |es nodalités des négoci ations
sur ces questions. Vous ne pouvez pas court-circuiter |es procédures qui sont
prévues par le réglement intérieur de notre conférence. Cest |e seul point
que nous voul ons faire valoir. Nous ne cherchons pas a étre discourtois envers
vous, Monsieur |e Président. Nous n'essayons pas de retarder |es travaux.
Au contraire, je pense que ce sont ceux qui veulent, comme je |'ai dit,
obscurcir la clarté qui retardent |es travaux de | a Conférence. Ne nous
enbroui I ons pas. Nous savons ce que nous avons a faire. Je vous en prie,

engagez des consultations infornelles, mais, s'il-vous-plait, n'indiquez pas
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ici quels points feront |'objet de ces consultations, parce qu' il n'y a pas de
points a |'ordre du jour de |a Conférence pour 1997. C est un fait. Ayons donc
des consultations informelles. Engageons ces consultations infornelles avec un
esprit ouvert, pas avec des sujets détermnés a |'avance. Nous y discuterons
d' abord notre ordre du jour, puis |les nodalités de nos travaux, et notre
programre de travail. Telle est |a proposition que nous faisons. Nous somres

préts & engager des consultations informelles. Miis nous ne somres pas préts,
a ce stade, a accepter certains points et pas d' autres

Le PRESIDENT (traduit de |'anglais ) : Merci encore, Nonsieur
| ' Anbassadeur. Je donne naintenant |la parole a |'anbassadeur Nasseri, de |la
Républ i que islam que d' Iran

M NASSERI (République islamque d' Iran) ( traduit de |'anglais )
Comme vous et |les autres coll égues qui étaient présents aux consultations
prési dentiell es vous vous en souvenez, quand cette proposition a été avancée
hier, de tenir des consultations sous |la forne que vous avez exposée
auj ourd' hui, nous avions quel ques doutes quant a |'utilité du fornmat proposé
et nous étions peut-é&tre un peu inquiets, nous demandant s'il serait utile de
conti nuer d'exam ner ces diverses questions indépendamment, dans un cadre
informel, et si cela ne prolongerait pas |es discussions sur |'ordre du jour
et le programme de travail. Tout |'éventail des points de vue a déja été
établi apres les plénieres fornmelles et infornelles que nous avons tenues, et
['on a une idée assez claire des positions proches des extrémtés de cet

éventail. Ne serait-il pas plus |ogique ou plus facile d essayer de concentrer
notre attention sur ces domaines-1a et de comrencer a travailler pour voir
comment trouver un accord sur des positions qui seront, il faut |'espérer, au

mlieu de cet éventail ou a |'une ou |'autre de ses extrémtés ?

L'avis du Président a néannoins été que tel était le cours qu'i
entendait suivre et il adit qu il espérait, et j'ai apprécié qu il le dise
selon noi de la facon la plus sincére, que gréace a cela, il pourrait peut-étre
commencer a trouver des noyens de rechercher un accord

En tout état de cause, de | a nénme fagon que j'avais eu des craintes
quant a |'utilité de prolonger ces réunions sous |a forne proposée, je pense
auj ourd' hui égal ement que j'ai des craintes quant a |'utilité de poursuivre
cette discussion et ce débat ici en séance pléniére fornelle. B je nme denande
s'il ne serait peut-étre pas meux, a ce stade, de |l ever |a séance pendant
15 minutes, de pernettre quel ques consultations et, ensuite, de reprendre |la
séance pl éniére fornelle.

Le PRESIDENT (traduit de I'anglais ) : Je renercie |'anbassadeur Nasseri
D autres dél égations souhaitent-elles prendre |a parole ? Je vous renercie
beaucoup des observations et des remarques faites par tant de dél égations et
qui selon noi sont val ables d une fagcon ou d une autre. Conme |' anbassadeur
Nasseri ma rappel € la question qu'il avait posée hier aux consultations
présidentielles, que |'on ne pernette d'y répondre trés briéevenent.

Qui, il est vrai que |'anbassadeur Nasseri a contesté |'utilité ou
|"efficacité de telles consultations présidentielles infornelles, et je lui a
répondu que telle était non intention et que j'avais pris cette décision de nma
propre autorité, mais que je ne voulais pas préjuger du résultat de ces
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consultations. Je n'avais certainenent pas |'intention de susciter un débat
aussi aniné en pl éniére a propos de non projet, et j'ai ensuite voul u vous
inforner du projet que je vous ai exposé et dont j'avais déja inforné |es
coordi nateurs de groupe. Ces discussions ont été trés utiles, nmais je tiens a
répéter que, depuis mardi, j'ai bien précisé que sans pour autant interronpre
| e processus des pléniéres infornelles, de sorte que nous puissions y revenir
au besoin, je prévoyais de tenir une série de consultations présidentielles
infornell es, ouvertes a tous.

Pl usi eurs dél égations se sont référées aux articles 19 et 22 du
réglenent intérieur de |la Conférence. Je parle des pouvoirs du président.
Mon interprétation du réglenent est que le président a | e pouvoir de conduire
ses propres consultations, qui peuvent prendre la fornme de consultations
bil atéral es, parfois de consultations plurilatérales, ou de consultations
infornell es ouvertes a tous. Mais c¢'est un choix. Je ne souviens que
| ' Anbassadeur du Paki stan a nentionné qu'il n'y avait pas encore d ordre du
jour pernettant au preésident de nener des consultations infornelles. Miis nous
ne parlons pas de |'ordre du jour officiel, qui n'a pas encore été adopté.
Je parle des consultations présidentielles infornelles. Le choix des points
que j'avais proposé était basé sur non jugenent, non éval uation, sur la
fréquence et |la densité des observations et des déclarations faites par
beaucoup de dél égations au sujet de ces trois points. Mais j'ai bien dit,
je le répete, que la porte reste ouverte pour tous |es autres points que |'on
voudra. En ce qui concerne |'ordre du jour annuel, j'ai fait tout non
possi bl e, respectueux du réglenent intérieur qui veut qu' au début de chaque
session annuel l e de | a Conférence nous adoptions |'ordre du jour annuel et le
programre de travail. Je ne suis donné beaucoup de nal, et cependant |a
recherche d' un consensus sur |'ordre du jour annuel se poursuit. Comme dit |le
proverbe arabe, "La caravane passe". Tel est le cas, je pense. Au début de
notre di scussion sur cette procédure bien précise, j'ai dit que je nontrera
un peu de soupl esse quant au cal endri er

Tout cela dit, je propose que |es preniéres consultations
présidentielles informelles, ouvertes a tous, se tiennent & 15 h 30 cet
aprés-mdi, de sorte que vous ayez un peu de tenps pour respirer apres le

déj euner. Je vous le rappelle une fois encore, il s'agit de consultations
présidentielles informelles ouvertes a tous. Ces consultations seront
consacrées a |l'interdiction de la production de matieres fissiles, puis une

autre séance entiére sera consacrée au désarnement nucl éaire, et une autre
encore aux nmines terrestres. Nous pourrons prolonger ou écourter |es réunions,
en fonction du tenps qui sera nécessaire pour mener a bien ces consultations
présidentielles informelles, qui resteront ouvertes a tous.

La prochai ne séance pl éni ére de | a Conférence se tiendra le jeud
13 février a 10 heures.

La séance est levée a 12 h 15




