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Se abre la sesión a las 15.05 horas.

INFORME DEL COMITÉ A LA ASAMBLEA GENERAL EN SU 51.º PERÍODO DE SESIONES, DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL PÁRRAFO 2 DEL ARTÍCULO 9 DE LA CONVENCIÓN
(tema 9 del programa) (CERD/C/49/CRP.1 y Add.2 a 7, 9 a 12, 14, 16 a 26, 28, 29,
32 a 34, 35/Rev.1 y 36; CRP.2 y Add.1 a 7; CERD/C/49/Misc.32/Rev.1 y
Misc.35/Rev.1)

1. El PRESIDENTE comunica a los expertos que el Comité no dispone de todos
los documentos de sesión cuya recopilación constituirá el informe del Comité a
la Asamblea General, e invita a los expertos a aprobar primero los documentos
sobre los que no debería ser necesario celebrar deliberaciones de fondo, para
tratar luego más detenidamente los otros.

Documento CERD/C/49/CRP.1/Add.2 - Capítulo II:  Prevención de la discriminación
racial, en particular procedimientos de urgencia y de alerta temprana (Bosnia y
Herzegovina, República Federativa de Yugoslavia (Serbia y Montenegro), Rwanda)

2. El Sr. CHIGOVERA (Relator) dice que es preciso suprimir de ese documento
el párrafo 7, que corresponde al párrafo 1 del documento CRP.1/Add.3.

3. Queda aprobado el documento CERD/C/49/CRP.1/Add.3, en su forma enmendada.

Documento CERD/C/49/CRP.1/Add.5 - Capítulo IV:  Examen de los informes,
observaciones e información presentados por los Estados Partes de conformidad
con el artículo 9 de la Convención (Colombia, Dinamarca, Zimbabwe, Hungría,
Federación de Rusia, Madagascar, Finlandia, España, Reino Unido de Gran Bretaña
e Irlanda del Norte, Guinea, Gambia y Côte d’Ivoire)

4. El Sr. CHIGOVERA (Relator) señala que en el primer párrafo de ese
documento se debe sustituir la cifra 38 por 32 y que el anexo donde figura la
lista de relatores para los países es el VII y no el VI.

5. Queda aprobado el documento CERD/C/49/CRP.1/Add.5, en su forma enmendada.

Documentos CERD/C/49/CRP.1/Add.6 y 7 - Capítulo IV:  Examen de los informes,
observaciones e información presentados por los Estados Partes de conformidad
con el artículo 9 de la Convención (Bolivia y Brasil)

6. Quedan aprobados los documentos CERD/C/49/CRP.1/Add.6 y 7.

Documento CERD/C/49/CRP.1/Add.9 - Capítulo IV:  Examen de los informes,
observaciones e información presentados por los Estados Partes de conformidad
con el artículo 9 de la Convención (República de Corea)

7. El Sr. DIACONU pide al Comité que tenga a bien acceder a la petición del
representante de la República de Corea de añadir a la parte C de las
conclusiones, que se refiere a los aspectos positivos de la situación en ese
país, un párrafo en el que el Comité celebre la declaración de la delegación
según la cual el Estado Parte prevé reconocer dentro de poco la competencia del
Comité en virtud del artículo 14 de la Convención. Esto facilitaría la tarea
del Ministerio de Relaciones Exteriores de Corea de convencer a los otros
ministerios de la utilidad de esa declaración.
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8. Queda aprobado el documento CERD/C/49/CRP.1/Add.9, en su forma enmendada.

Documento CERD/C/49/CRP.1/Add.11 - Capítulo IV:  Examen de los informes,
observaciones e información presentados por los Estados Partes de conformidad
con el artículo 9 de la Convención (Malta)

9. El Sr. SHERIFIS pide que se modifique el párrafo 16 de ese documento, de
conformidad con la decisión del Comité de formular ese tipo de recomendación con
arreglo a un formato uniforme especificando que deberá procederse a la
ratificación de las enmiendas sin mayores demoras.

10. El Sr. GARVALOV propone que esa decisión se señale a la atención de la
Asamblea General en una nota de pie de página, en la que se indique que esa
fórmula se aplica cada vez que las conclusiones hacen referencia al artículo 8
de la Convención y a la recomendación pertinente del Comité.

11. Queda aprobado el documento CERD/C/49/CRP.1/Add.11, en su forma enmendada.

Documentos CERD/C/49/CRP.1/Add.25, 26 y 28 - Capítulo IV:  Examen de los
informes, observaciones e información presentados por los Estados Partes de
conformidad con el artículo 9 de la Convención (Venezuela, Namibia y Zaire)

12. Quedan aprobados los documentos CERD/C/49/CRP.1/Add.25, 26 y 28.

Documentos CERD/C/49/CRP.1/Add.29 - Capítulo IV:  Examen de los informes,
observaciones e información presentados por los Estados Partes de conformidad
con el artículo 9 de la Convención (Mauricio)

13. El Sr. SHERIFIS señala que en el párrafo 3 del texto inglés hay que
sustituir "possibility that" por "possibility of".

14. Queda aprobado el documento CERD/C/49/CRP.1/Add.29, en su forma corregida.

Documento CERD/C/49/CRP.1/Add.32 - Capítulo V:  Comunicaciones

15. El PRESIDENTE recuerda que en la sesión de la mañana se decidió enmendar
la frase entre corchetes.

16. Queda aprobado el documento CERD/C/49/CRP.1/Add.32, en la forma en que fue
enmendado durante la mañana.

Documento CERD/C/49/CRP.1/Add.33 - Capítulo VI:  Examen de copias de peticiones,
copias de informes y otras informaciones referentes a los territorios bajo
administración fiduciaria, a los territorios no autónomos y a cualesquiera otros
territorios a los que se aplique la resolución 1514 (XV) de la Asamblea General,
de conformidad con el artículo 15 de la Convención

17. Queda aprobado el documento CERD/C/49/CRP.1/Add.33.

Documento CERD/C/49/CRP.1/Add.34 - Capítulo VII:  Medidas adoptadas por la
Asamblea General en su 51.º período de sesiones

18. Queda aprobado el documento CERD/C/49/CRP.1/Add.34.
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Documento CERD/C/49/CRP.1/Add.35/Rev.1 - Capítulo VII:  Presentación de informes
por los Estados Partes de conformidad con el párrafo 1 del artículo 9 de la
Convención

19. El Sr. CHIGOVERA (Relator) señala que además de los países enumerados en
la parte A de ese documento, el Comité ha recibido los informes de Belarús y
México, y también el del Reino Unido relativo a Hong Kong. Más adelante esos
documentos se publicarán con una signatura.

20. Queda aprobado el documento CERD/C/49/CRP.1/Add.35/Rev.1, en su forma
enmendada.

Documento CERD/C/49/CRP.1/Add.36 - Capítulo IX:  Tercer Decenio de la Lucha
contra el Racismo y la Discriminación Racial

21. El PRESIDENTE dice que es conveniente completar el examen de ese documento
examinando el informe sobre la reunión celebrada entre representantes de la
Subcomisión y del Comité, cuyo tenor se resume en el párrafo 3 del documento en
examen. Cabe observar que en el apartado a de ese párrafo, se dice que se trata
de una reunión de representantes de esos dos órganos y no de sus Mesas, de modo
que todo experto que no sea miembro de esas Mesas pero que haya iniciado los
trabajos en curso pueda continuar participando.

22. Señala también a la atención del Comité la aplicación de la decisión
adoptada el año precedente de estudiar el artículo 7 y de organizar un seminario
sobre ese tema y, por último, las recomendaciones hechas en la reunión de
representantes de esos dos órganos acerca de las prioridades del programa de
acción revisado para el Tercer Decenio.

23. Durante un debate en el que el PRESIDENTE, el Sr. RECHETOV, el Sr. DIACONU
y el Sr. SHERIFIS expresan puntos de vista divergentes sobre la conveniencia de
que el Comité esté representado en reuniones conjuntas de las Mesas por personas
que podrían haber dejado de ser miembros, el PRESIDENTE propone añadir al
documento un párrafo 4 en el que el Comité especifique que espera estar mejor
informado de las opiniones de la Subcomisión para adoptar una decisión sobre el
acuerdo mencionado en el párrafo 3.

24. Así queda acordado.

25. Queda aprobado el documento CERD/C/49/CRP.1/Add.36, en su forma enmendada.

26. El PRESIDENTE invita al Comité a examinar, con miras a su aprobación, los
anexos de su informe.

Documento CERD/C/49/CRP.2 - Anexo I:  Situación de la Convención

27. El Sr. CHIGOVERA (Relator) rectifica la cifra dada en la parte A del
documento, en la portada y en la página 2: donde dice 147 debe decir 148,
porque Azerbaiyán es un nuevo Estado Parte de la Convención. En el título de la
parte B, donde dice 22 debe decir 23, debido a la adición de Luxemburgo.

28. Queda aprobado el documento CERD/C/49/CRP.2, en su forma enmendada.
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Documento CERD/C/49/CRP.2/Add.1 - Anexo II:  Programas de los períodos de
sesiones 48.º y 49.º

29. Queda aprobado el documento CERD/C/49/CRP.2/Add.1.

Documento CERD/C/49/CRP.2/Add.2 - Anexo III:  Declaración relativa a los actos
terroristas en Israel

30. Queda aprobado el documento CERD/C/49/CRP.2/Add.2.

Documento CERD/C/49/CRP.2/Add.3 - Anexo IV:  Declaración dirigida a la Segunda
Conferencia de las Naciones Unidas sobre los Asentamientos Humanos (HÁBITAT II)
por el Comité para la Eliminación de la Discriminación Racial

31. Queda aprobado el documento CERD/C/49/CRP.2/Add.3.

Documento CERD/C/49/CRP.2/Add.4 - Anexo V:  Lista de los documentos publicados
para los períodos de sesiones 48.º y 49.º del Comité

32. El Sr. CHIGOVERA (Relator) anuncia que la Secretaría añadirá a esta lista
las conclusiones relativas a los informes de Bolivia, Brasil, Corea, India,
Malta, la República Popular de China, Namibia, Venezuela, Zaire y Mauricio con
las signaturas pertinentes, y que no habrá documentos con las signaturas
CERD/C/304/Add.20 a 23.

33. Queda aprobado el documento CERD/C/49/CRP.2/Add.4, en su forma enmendada.

Documento CERD/C/49/CRP.2/Add.5 - Anexo VI:  Documentos recibidos por el Comité
en su 48.º período de sesiones de conformidad con el artículo 15 de la
Convención

34. El Sr. GARVALOV pide que en ese documento se indique el nombre completo
del Comité Especial.

35. Queda aprobado el documento CERD/C/49/CRP.2/Add.5, en su forma enmendada.

Documento CERD/C/49/CRP.2/Add.6 - Anexo VII:  Relatores por países encargados de
los informes examinados por el Comité en sus períodos de sesiones 48.º y 49.º

36. El Sr. CHIGOVERA (Relator) dice que conviene suprimir de las páginas 2, 3,
4, 5 y 6, respectivamente, las menciones relativas a Bahamas, el Gabón,
Guatemala, el Líbano, Panamá y Suiza. Conviene además dar a China su nombre
oficial: República Popular de China. Agrega que en la página 5, el Relator
para Somalia no es el Sr. Aboul-Nasr sino el Sr. Garvalov.

37. Queda aprobado el documento CERD/C/49/CRP.2/Add.6, en su forma enmendada.

Documento CERD/C/49/CRP.2/Add.7 - Anexo VIII:  Recomendaciones generales
aprobadas por el Comité

38. El Sr. CHIGOVERA (Relator) indica que la recomendación relativa a los
refugiados, que de hecho es el tema de la adición 9, figurará en ese documento.
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39. Queda aprobado el documento CERD/C/49/CRP.2/Add.7, en su forma enmendada.

40. El Sr. de GOUTTES felicita al Presidente por haber establecido un
procedimiento tan rápido para aprobar esos documentos. Señala, con todo, que
los expertos que no han recibido los documentos y cuyo idioma materno no es el
inglés han tenido dificultades para seguir ese ritmo.

41. El PRESIDENTE invita a los expertos a examinar los documentos que pueden
plantear problemas de fondo.

Documento CERD/C/49/CRP.1 - Capítulo I:  Organización de los trabajos y otros
asuntos; documento CERD/C/49/Misc.32/Rev.1 - Other matters

42. El PRESIDENTE invita al Comité a examinar conjuntamente el proyecto de
capítulo I del informe del Comité (CERD/C/49/CRP.1) y el documento titulado
"Other matters" (CERD/C/49/Misc.32/Rev.1), distribuido en inglés solamente,
cuyos cuatro párrafos deben incluirse en la parte "G. Asuntos varios" del
capítulo I del informe.

Documento CERD/C/49/CRP.1 - Organización de los trabajos y otros asuntos

Párrafos 1 a 11

43. El PRESIDENTE dice que el contenido de esos párrafos es puramente formal. 
La Secretaría reemplazará los puntos suspensivos por las cifras
correspondientes.

44. Quedan aprobados los párrafos 1 a 11.

Párrafo 12

45. El Sr. CHIGOVERA (Relator) propone que se suprima el párrafo 12, cuyo
texto se repite en el párrafo 18 del documento CERD/C/49/Misc.32/Rev.1. Los
párrafos siguientes se volverían a numerar en la forma correspondiente.

46. Así queda acordado.

47. Queda aprobado el párrafo 12, en su forma enmendada.

Párrafo 13

48. El Sr. CHIGOVERA (Relator) propone que al comienzo del párrafo 13, se
suprima la palabra "El" y se añadan las palabras "En el 48.º período de
sesiones, el".

49. Queda aprobado el párrafo 13, en su forma enmendada.

Párrafo 14

50. El Sr. WOLFRUM señala que el Alto Comisionado para los Derechos Humanos
hizo uso de la palabra en dos sesiones del Comité, y no en una sola como se
indica en ese párrafo.
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51. El PRESIDENTE dice que la Secretaría corregirá ese error.

52. Queda aprobado el párrafo 14, en su forma corregida.

Párrafos 15 a 17

53. Quedan aprobados los párrafos 15 a 17.

Párrafo 18

54. El Sr. CHIGOVERA (Relator) dice que, después de la primera frase, conviene
mencionar la recomendación general relativa a los derechos de los refugiados o
las personas desplazadas por motivos étnicos, que el Comité aprobó en el período
de sesiones en curso.

55. Queda aprobado el párrafo 18, en su forma enmendada.

56. Queda aprobado el documento CERD/C/49/CRP.1, en su forma enmendada.

Documento CERD/C/49/Misc.32/Rev.1 - Otros asuntos (distribuido durante la
sesión, en inglés solamente)

Párrafo 18

57. El Sr. GARVALOV dice que en la tercera línea conviene sustituir la palabra
"Odartey" por la palabra "Lamptey".

58. Queda aprobado el párrafo 18, en su forma enmendada.

Párrafos 19 a 21

59. El PRESIDENTE pide a los miembros del Comité que corrijan dos errores. En
el párrafo 19, cuarta línea, antes de la palabra "members" hay que sustituir la
palabra "The" por la palabra "Other". En el párrafo 20, al final de la cuarta
línea, hay que sustituir la palabra "behalf" por la palabra "belief".

60. El Sr. DIACONU no tiene objeciones a las dos primeras frases del
párrafo 19, en que se exponen hechos. Por otra parte, la tercera frase
parecería referirse a lo que sería la opinión del Comité, y ése no es el caso. 
En particular, se pregunta qué cabe entender por la última parte de la frase que
dice "to other members of the Committee".

61. El PRESIDENTE propone que se supriman las palabras "other members of",
mientras que el Sr. DIACONU sugiere que después de las palabras "the Committee"
se añada la frase "on whatever matters discussed". Con este texto, el
párrafo 19 incluiría el examen del informe del Estado Parte de donde proviene el
experto y la última frase sería equilibrada.

62. En la penúltima frase del párrafo 20 se dice que el Comité no ha podido
satisfacer las peticiones de dos miembros. El Sr. Diaconu no cree que el Comité
haya tomado una decisión a ese respecto y considera que todavía puede atender a
la petición de esos miembros sin poner en peligro la integridad de sus
conclusiones. Podría incluir en el informe un breve párrafo indicando que,
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respecto de las conclusiones relativas a la República de China, la Sra. Zou dijo
que... y que respecto de las conclusiones del Comité relativas a la India, la
Sra. Sadiq Ali dijo que..., o indicar que un miembro hizo una reserva, si la
Sra. Zou y la Sra. Sadiq Ali prefieren que no se las mencione por su nombre. 
Con esto se mantendría también la integridad de los expertos, cuya opinión debe
ser respetada.

63. El Sr. GARVALOV prefiere que al final del párrafo 19, después de las
palabras "the Committee", se añada la frase "in the consideration of the reports
of the countries from which they come". En cuanto al párrafo 20, el
Sr. Garvalov reafirma que cada miembro del Comité tiene derecho de hacer todas
las declaraciones que considere importantes. Reconoce, por supuesto, ese
derecho a la Sra. Zou y a la Sra. Sadiq Ali. La inclusión de dicha declaración
en el acta resumida de la sesión en que se efectuó no plantea dificultades. Por
otra parte, si se tratara de incluir una mención en el informe, sería preciso
que el Comité reconociera ese derecho a los miembros y, si lo reconociera,
habría que saber si los dos miembros del Comité interesados -es decir, la
Sra. Zou y la Sra. Sadiq Ali- estarían de acuerdo con la redacción del
párrafo 20. Otra posibilidad sería mencionarlas por su nombre, por supuesto si
ellas están de acuerdo.

64. El Sr. AHMADU cree entender que la cuestión de la participación de los
miembros del Comité en el examen del informe del país del que provienen deberá
ser examinada por el Comité en su período de sesiones siguiente. En el caso de
que se trata, los dos miembros del Comité -es decir, la Sra. Zou y la
Sra. Sadiq Ali- no participaron en los debates propiamente dichos sino que
consideraron que no podían asociarse a la totalidad de las conclusiones del
Comité relativas a los informes de sus países. Habría que encontrar un texto
satisfactorio para expresar esta reserva.

65. El Sr. SHERIFIS, haciendo uso de la palabra respecto de una cuestión de
orden, señala que en los párrafos 19, 20 y 21 se resumen debates relativos a
cuestiones respecto de las cuales el Comité no logró adoptar una decisión. Se
pregunta si es realmente imperativo indicar esa situación en el informe del
Comité a la Asamblea General. A su juicio, lo que importa por el momento es
resolver el problema planteado por la petición formulada por dos miembros del
Comité. Dado que la cuestión de la participación de los expertos en el examen
del informe del país del que provienen deberá ser examinada en la próxima
reunión de los presidentes de los órganos creados en virtud de instrumentos
internacionales de derechos humanos, el Comité podrá, en su próximo informe a la
Asamblea General, rendir cuenta de sus debates y de la decisión a la que llegue,
habida cuenta de las conclusiones de los presidentes. Al orador le parece que
ese procedimiento es más digno.

66. El PRESIDENTE dice que conforme a la práctica del Comité, éste informa a
la Asamblea General de los debates relativos a la participación de los miembros
del Comité en el examen de los informes sobre sus propios países. El problema,
que se plantea por primera vez en el presente período de sesiones, consiste en
que dos miembros que no participaron en los debates relativos a los informes
presentados por sus países, desean disociarse de la totalidad o de parte de las
conclusiones del Comité relativas al informe de sus países. Ante tal situación,
el Comité puede optar por una de dos soluciones: mencionar las reservas
formuladas por tal o cual miembro, citando su nombre, respecto de tal o cual
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conclusión, o adoptar un texto general en el que no se mencionen los nombres de
los expertos. El Presidente cree entender que hay muchos miembros que
consideran que la inclusión de reservas a las conclusiones del Comité puede
atentar contra la integridad de esas conclusiones y crear dificultades para el
futuro.

67. El Sr. YUTZIS, haciendo uso de la palabra respecto de una cuestión de
orden, comparte la opinión expresada por el Sr. Sherifis. Habría que encontrar
la forma de hacer referencia a las reservas expresadas por la Sra. Zou y la
Sra. Sadiq Ali, sin dar explicaciones confusas acerca, entre otras cosas, de la
libertad de los expertos. El orador no tiene ningún texto que proponer: los
miembros del Comité deben encontrarlo de consuno.

68. El Sr. GARVALOV, haciendo uso de la palabra respecto de una cuestión de
orden, dice que el Comité debe velar, sobre todo, por que se satisfagan los
deseos de los dos miembros interesados, la Sra. Zou y la Sra. Sadiq Ali, es
decir, que sus opiniones figuren en el informe del Comité a la Asamblea General
o en las actas resumidas de las sesiones. De otra forma, la adopción del
párrafo 20 significaría imponer una solución a esos dos miembros.

69. El Sr. FERRERO COSTA, haciendo uso de la palabra respecto de una cuestión
de orden, considera que en su intervención, el Sr. Garvalov no ha planteado una
cuestión de orden, sino que ha expuesto una opinión.

70. El Sr. RECHETOV se suma a la declaración del Sr. Ferrero Costa.

71. Por otra parte, considera que si los expertos pudieran participar en el
examen por el Comité de los informes de sus países, presentando sus argumentos y
los hechos de que disponen, el problema no se plantearía. En efecto, impedir
esa participación sería contrario a la Convención y equivaldría a crear,
artificialmente, dificultades. El Sr. Rechetov no cree que los proyectos de
párrafos 19 y 20 sean muy útiles, pero si se mantienen, habría que tener muy en
cuenta que los expertos no deberían abstenerse sólo de participar en el examen
del informe del país de donde provienen. Los intereses de sus países de origen
podrían entrar en juego incluso cuando se examinara el informe de otro país.

72. La Sra. ZOU dice que ya no sabe qué pensar. La impresión que se desprende
de la segunda frase del párrafo 19 del proyecto de informe es que los miembros
que no han participado en los debates sobre la situación de sus países, no lo
han hecho porque no han querido. Ahora bien, ése no es en absoluto el caso. En
la frase siguiente, se dice que los miembros del Comité consideran que los
expertos deben participar en los debates, cualquiera sea el informe que se
examine, a fin de poner sus conocimientos y su experiencia a disposición de sus
colegas. De haberlo sabido, la oradora habría participado en el examen del
informe de su país, dado que muchas de las observaciones que se hicieron durante
las deliberaciones no corresponden a la realidad. Por otra parte, en la primera
frase del párrafo 20, se acusa a los dos miembros del Comité que no participaron
en los debates sobre los informes de sus países de haber complicado las
deliberaciones. La oradora lamenta haber provocado desacuerdos entre sus
colegas, ya que ésa no era su intención. Su único deseo es que se indique en el
informe que ha expresado reservas sobre ciertos aspectos de las conclusiones
relativas a China, y que se mencione su nombre.
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73. La Sra. SADIQ ALI, después de indicar en el texto las mismas
contradicciones señaladas por la Sra. Zou, pide que su nombre también se
mencione en el informe del Comité, junto con sus reservas. Las conclusiones
relativas a la India no son suficientemente objetivas y contienen muchas
inexactitudes, por lo que prefiere disociarse de ellas.

74. El Sr. WOLFRUM comprende perfectamente que la Sra. Zou y la Sra. Sadiq Ali
no deseen hacer suyas las conclusiones del Comité y que pidan que sus nombres
sean mencionados en el informe, junto con sus reservas. Si el documento
presentado expresa la opinión del Comité, el orador también quiere disociarse de
él. Cuando llegó al Comité hace seis años, creyó entender que, por principio,
los expertos no debían participar en el examen de los informes sobre sus países. 
Por ello, siempre se abstuvo de participar en los debates sobre el informe de
Alemania. Al no estar de acuerdo con la forma en que el Sr. Rechetov interpreta
el concepto de "imparcialidad", propone que la cuestión sea objeto de un examen
a fondo en el período de sesiones siguiente y que se deje constancia de los
debates en el acta resumida. Hay dos consideraciones importantes que justifican
la oposición a la participación de los expertos en el examen de los informes de
sus países: por una parte, el Comité sólo está compuesto de 18 miembros, por lo
que darles la posibilidad de expresar su opinión durante el examen del informe
de sus países constituye una falta de equidad respecto de la mayoría de los
Estados Partes en la Convención, que no están representados en el Comité. Se
plantea también la importante cuestión de saber a qué título hacen uso de la
palabra los miembros del Comité. ¿Hablan como expertos o como representantes de
un Estado Miembro? Algunos sostienen que al participar en el examen del informe
de su país, el experto facilita los trabajos del Comité poniendo de relieve
hechos que de otra manera hubieran pasado desapercibidos. Como juristas, los
miembros del Comité presentes saben que los hechos son relativos, que cada uno
tiene su propia interpretación de la realidad y que son raros los expertos que
pueden aportar un juicio crítico sobre la situación de su país. El Sr. Wolfrum
sólo tiene conocimiento de un caso, el de un experto sueco, que es la única
excepción a la regla. Por eso convendría establecer, en el período de sesiones
siguiente, una regla aplicable a todos, velando, por supuesto, por que no sea
demasiado rígida.

75. En cuanto al texto propiamente dicho, el orador está de acuerdo con
la Sra. Zou y la Sra. Sadiq Ali en que no es equilibrado. No puede hacer suya,
en particular, la primera frase del párrafo 20 en la que indirectamente se
reprocha a dos miembros del Comité que hayan expresado reservas. Al no haber
participado en los debates sobre los informes de los Estados de donde provienen,
la Sra. Zou y la Sra. Sadiq Ali tienen derecho, en su calidad de expertos, a
expresar sus puntos de vista sobre las conclusiones del Comité.

76. El Sr. SHAHI dice que, por respeto a la opinión de la Sra. Sadiq Ali y de
la Sra. Zou, es necesario hacer constar sus reservas en el informe del Comité
como nota de pie de página o en el texto. El orador considera poco envidiable
la posición de los expertos cuyos Estados son severamente criticados en el seno
del Comité, por lo que estima que es preferible que los miembros del Comité no
participen en el examen de los informes relativos a sus países. Como se trata
de un problema común a muchos comités, quizá los presidentes de los órganos
creados en virtud de tratados podrían reunirse para encontrar una solución. Sea
como sea, la propuesta de establecer una norma le parece muy prudente.



CERD/C/SR.1183
página 11

77. El Sr. de GOUTTES dice que la cuestión que se está examinando es sumamente
importante, dado que la credibilidad del Comité dependerá de la solución que se
adopte. Contrariamente a lo que afirma el Sr. Rechetov, el orador considera que
para evitar al Comité muchos problemas hay que aplicar el principio de la no
participación. En efecto, de esta forma se librará a los expertos de las
presiones de sus gobiernos y de la tentación de intervenir demasiado en favor de
su país, con lo que el Comité conservaría su credibilidad. Cabe señalar que en
la mayoría de los casos los expertos participan en el examen del informe del
Estado de donde provienen, no para hacer críticas, sino para defender a su
gobierno. Como la imparcialidad es demasiado importante para que quede librada
a la opinión subjetiva de cada experto, convendría establecer una norma a este
respecto. Esto es, por otra parte, lo que han hecho ciertos grupos de trabajo
de la Subcomisión de Prevención de Discriminaciones y Protección a las Minorías. 
En lo que hace al texto propiamente dicho, como hay párrafos que podrían causar
dificultades a los expertos, conviene que todos tengan la posibilidad de
expresar reservas, ya sea en el texto del informe o como nota de pie de página. 
En tal caso, habría que suprimir el párrafo 20 y añadir la frase siguiente
después de la segunda frase del párrafo 19: "Consideran que esta actitud es la
más apropiada para preservar la independencia del experto, de conformidad con lo
dispuesto en el párrafo 1 del artículo 8 de la Convención y con la
Recomendación N.º 9 de 1990".

78. El Sr. FERRERO COSTA dice que, en principio, está en contra de la
participación de los expertos en el examen de los informes de los Estados a los
que pertenecen por las razones ya expuestas por muchos miembros del Comité y, en
especial, por el Sr. Wolfrum. Mientras no se adopte una norma, habrá que
respetar la opinión de los expertos que entienden que deben participar en los
debates para corregir ciertas inexactitudes o expresar su desacuerdo con ciertas
conclusiones. Estos últimos, por su parte, no deben olvidar que el Comité no es
un tribunal que aplica sanciones sin apelación. Dicho esto, el orador agrega
que con la inclusión, en el texto del informe del Comité o como nota de pie de
página, de opiniones divergentes se sentaría un precedente peligroso. En caso
de desacuerdo, sería más conveniente incluir las opiniones discordantes en el
acta resumida de la sesión.

79. Las objeciones expresadas respecto de los párrafos 19 a 21 del proyecto de
informe están plenamente justificadas. Esto se aplica, en particular, a la
segunda frase del párrafo 19 que hace pensar, erróneamente, que la mayoría de
los miembros del Comité participan en el examen de los informes del Estado al
que pertenecen.

80. Por último, el orador considera que la adopción de una norma en la materia
sería la mejor protección tanto para el Comité, cuya credibilidad está en juego,
como para los expertos.

81. El PRESIDENTE dice que, teniendo en cuenta las objeciones expresadas por
los miembros del Comité, se suprimirá el párrafo 20 y sólo se conservará la
primera frase del párrafo 19.

82. El Sr. YUTZIS señala que el caso del experto sueco mencionado por el
Sr. Wolfrum es una excepción, por lo que está de acuerdo con la mayoría de los
miembros en que es imperativo que el Comité adopte normas en la materia, y que
lo haga en el período de sesiones siguiente.
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83. El Sr. AHMADU señala que, además del caso mencionado por el Sr. Wolfrum,
está el caso del Sr. Bachir, un experto sudanés que, por haber criticado la
política de su país, perdió su pasaporte, su libertad, su calidad de miembro y
hasta su propia vida.

84. El Sr. CHIGOVERA (Relator) señala que esta cuestión de principio ya se
había planteado en el último período de sesiones. Como parece que el Comité
está de acuerdo en reanudar las deliberaciones en su período de sesiones
siguiente, el Sr. Chigovera propone que se sustituyan los párrafos 19 a 21 por
un texto conciso que diría lo siguiente:

"In accordance with article 8.1 of the Convention and in line with
the general practice of the Committee, members of the Committee [the
following members of the Committee] did not participate in the discussion
during the consideration of the report of their own country". 
(De conformidad con el artículo 8 de la Convención y ajustándose a la
práctica generalmente seguida por el Comité, los miembros del Comité
[los siguientes miembros del Comité] no participaron en los debates
durante el examen del informe de sus países.)

85. El orador señala que cuando pasó a ser miembro del Comité creyó entender
que, por cuestión de principio, los expertos no participaban en los debates
sobre los informes de sus países. Como abogado, considera que ese principio no
admite discusión y ha observado que, en su práctica general, el Comité se ajusta
a él.

86. El Sr. RECHETOV apoya la propuesta del Sr. Wolfrum de modificar la segunda
frase del párrafo 19.

87. El Sr. VALENCIA RODRÍGUEZ dice que de la práctica del Comité se desprende
que los expertos optan por no participar en las deliberaciones sobre los
informes de sus países para proteger su independencia a título individual y la
imparcialidad del Comité en conjunto. Pero nada impide a los expertos
intervenir en los debates si no se ponen en tela de juicio esos dos principios
de independencia e imparcialidad, y es a los expertos a quienes corresponde
tomar esa decisión. El hecho de que tal o cual experto haya preferido no
participar en los debates puede hacerse constar en las actas resumidas, pero el
Comité no debe señalar la actitud de "algunos" de sus miembros, ni imponer nada
a otros miembros. Por lo tanto, para reflejar correctamente la práctica del
Comité a ese respecto, convendría conservar la primera frase del párrafo 19 y
luego pasar directamente al texto propuesto en el párrafo 21.

88. El Sr. LECHUGA HEVIA apoya la propuesta del Sr. Valencia Rodríguez.

89. El Sr. SHERIFIS no ve por qué el hecho de hacer constar las reservas
expresadas por la Sra. Zou y por la Sra. Sadiq Ali atentaría contra la
integridad del informe del Comité a la Asamblea General. Por ejemplo, en su
país, Chipre, la Corte Suprema puede tomar decisiones por mayoría. Propone por
lo tanto que se sustituya el texto de los párrafos 19 a 21 por el siguiente:

"At its 1153rd, 1179th and 1183rd meetings the Committee discussed
the issue of the participation of Committee members in the debate on the
periodic report of the State of which they are nationals. The Committee
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decided to resume consideration of this issue at its next session". 
(En las sesiones 1153.ª, 1179.ª y 1183.ª el Comité examinó la cuestión de
la participación de sus miembros en los debates relativos al informe
periódico del Estado del que son nacionales. El Comité decidió reanudar
el examen de esta cuestión en su período de sesiones siguiente.)

90. El Sr. Sherifis propone además que la cuestión se incluya en el programa
del 50.º período de sesiones del Comité.

91. El PRESIDENTE dice que es difícil saber cuál será la decisión que se
tomará en la séptima reunión de los presidentes de los órganos creados en virtud
de instrumentos internacionales de derechos humanos.

92. El Sr. DIACONU dice que la cuestión de la participación de los expertos en
las deliberaciones de los informes de sus propios países es un falso problema,
que en realidad se plantea muy raras veces: durante los cinco años en que ha
participado en los trabajos del Comité, no recuerda haber tenido que escuchar
esas intervenciones. De acuerdo con el razonamiento del Sr. Chigovera, cabría
también plantear la cuestión de la independencia de los expertos respecto de los
países vecinos de su país de origen, de las grandes potencias o incluso de las
instituciones regionales a las que pertenece su país. El orador piensa que cada
experto es responsable de sus actos y de su imparcialidad. En cuanto a la idea
de proceder a una votación, se pregunta quién respetará los resultados.

93. El Sr. RECHETOV se suma a la propuesta del Sr. Sherifis, que le parece
prudente desde el punto de vista del procedimiento.

94. El PRESIDENTE piensa, por su parte, que la posición expresada por la
Sra. Zou y la Sra. Sadiq Ali durante el examen de los informes de sus
respectivos países podría reflejarse en las actas resumidas. Sin embargo,
ciertos expertos prefieren incluir en el informe del Comité a la Asamblea
General una nota de pie de página haciendo referencia a este aspecto. Como
otras secciones del documento CRP.1 sólo estarán disponibles el día siguiente,
el Presidente dice que el Comité volverá a examinar la cuestión en su última
sesión.

Documento CERD/C/49/Misc.34 (proyecto de declaración relativo a Chipre)
(documento distribuido durante la sesión, en inglés solamente)

95. Queda aprobado el documento CERD/C/49/Misc.34.

Documento CERD/C/49/Misc.35/Rev.1 (proyecto de decisión relativo a Liberia)
(documento distribuido durante la sesión, en inglés solamente)

96. El Sr. WOLFRUM (Relator para Liberia) dice que, inicialmente, consideró
que bastaba con indicar en el informe del Comité las deliberaciones sobre la
situación en Liberia. Sin embargo, posteriormente se consideró necesario
aprobar un proyecto de decisión a ese respecto. El orador, por lo tanto,
propone al Comité que adopte el texto propuesto que, habida cuenta de que el
acuerdo de Abuja está a punto de entrar en vigor, parece suficiente.

97. El Sr. SHERIFIS apoya plenamente el proyecto de decisión propuesto, que le
parece a la vez positivo y útil.
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98. El Sr. AHMADU propone modificar sólo la presentación del párrafo 2 de la
parte dispositiva, para mantener la coherencia. El primer apartado del
párrafo 2 se añadiría al principio de ese párrafo y los dos apartados siguientes
pasarían a ser párrafos separados de la parte dispositiva.

99. Queda aprobado el documento CERD/C/49/Misc.35/Rev.1, en su forma
enmendada.

Documento CERD/C/49/CRP.1/Add.4 - Capítulo III:  Métodos de trabajo del Comité
en virtud del artículo 9 de la Convención:  reseñas de los métodos de trabajo
vigentes (documento distribuido en inglés solamente)

100. El Sr. CHIGOVERA (Relator) dice que en el párrafo 2 la palabra "requests"
queda sustituida por la palabra "requires". En la línea 7 del párrafo 4
conviene incluir, entre "would" y "the following", la palabra "contain".

101. El Sr. GARVALOV desea que se modifique el principio del párrafo 4 que, en
su forma actual, asimila al Comité a un órgano de las Naciones Unidas al mismo
nivel que la Comisión de Derechos Humanos o que la Subcomisión. Ahora bien, el
Comité no es un órgano de las Naciones Unidas, sino un órgano encargado de
vigilar la aplicación de una convención.

102. El Sr. FERRERO COSTA propone que el párrafo 4 comience de la siguiente
manera: "Although the Committee was the first human rights treaty body within
the United Nations system, ...".

103. Queda aprobado el documento CERD/C/49/CRP.1/Add.4, en su forma enmendada.

Documento CERD/C/49/Misc.17/Rev.1 - Recomendación general relativa a los pueblos
autóctonos (distribuido durante la sesión, en inglés solamente)

104. El Sr. WOLFRUM dice que presenta ese proyecto de recomendación general
preparado, atendiendo a una sugerencia del Sr. Aboul-Nasr, en el marco del
Decenio Internacional de las Poblaciones Indígenas del Mundo. El texto
propuesto contiene elementos ya largamente discutidos por el Comité. Sin
embargo, el último párrafo de la parte dispositiva es nuevo, en el sentido de
que hace referencia al derecho de los indígenas privados de sus tierras,
territorios o recursos tradicionales a una indemnización equitativa, de ser
posible en forma de tierras y territorios. En efecto, tras el examen de los
informes de ciertos Estados Partes, por ejemplo el Brasil, el problema se ha
planteado en toda su magnitud.

105. El Sr. CHIGOVERA (Relator) dice que no se opone en principio a esa
recomendación general. De todos modos, al formular proyectos de recomendación
antes de haber examinado la cuestión, se queman etapas.

106. El Sr. SHERIFIS dice que si bien reconoce la validez del punto de vista
del Sr. Chigovera, agradece al Sr. Wolfrum que haya preparado un texto
interesante que merece un examen cuidadoso.

107. El Sr. FERRERO COSTA estima, por su parte, que nada impide a los miembros
presentar proyectos de recomendación general sobre temas que consideran
importantes.
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108. El Sr. de GOUTTES dice que entre todas las fuentes de información que
puede utilizar el Comité, el Servicio de Información contra el Racismo (ARIS)
puede aportar una contribución particularmente útil.

Se levanta la sesión a las 18.05 horas.


