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Se declara abierta la sesién a las 10.10 horas.

EXAMEN DE LGOS | NFORVMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES DE CONFORM DAD CON
EL ARTI CULO 40 DEL PACTO (tema 4 del programm) (continuaci 6n)

Informe inicial de Suiza (HRI/CORE 1/ Add. 29, CCPR/ C/ 81/ Add. 8,
CCPR/ C/ 58/ L/ SW/ 3) (continuacién)

1. Por invitacion del Presidente, |la del egaci 6n suiza vuelve a tonmar asiento

ala nmesa del Conité

2. El PRESIDENTE invita a |los mienbros del Conité a fornular |as preguntas
conpl ement ari as que deseen hacer a |a del egaci é6n sui za, una vez oidas |as
respuestas que ésta ha dado a |las preguntas que figuran en la lista de |as
cuesti ones que deben exani narse.

3. El Sr. EL SHAFEI desea, en priner lugar, saber si el encarcel am ento en
una cel da entrafia | a privaci 6n total de todo contacto con el mundo exterior
incluidos las visitas de la famlia y |os contactos con el abogado defensor

si se trata de una npdalidad de detenci 6n preventiva que se utiliza

habi tual nente; si |os detenidos tienen derecho a recurrir contra esa decisi6n
ante un 6rgano judicial; si se supervisa |la salud de | os detenidos; si se
tiene al corriente a la famlia de su estado de salud y si |os detenidos
pueden escuchar la radio, mrar la televisidn y hacer ejercicio.

4. En segundo lugar, el Sr. El Shafei pregunta si |os detenidos son
sonetidos a experinentos cientificos; si la |ley prohibe expresanente
practicar experinentos nédicos sin el consentinmiento de | os detenidos; si se
han pl anteado asuntos de esta indole ante los tribunales; qué experinmentos se
Il evan real nente a cabo cuando el detenido da su consentimento y si existen
garantias de | a autenticidad del consentimento otorgado por |os detenidos.

5. En tercer lugar, de las informaciones que figuran en el informe inicia
(parrs. 359 a 374), y de las facilitadas por |a del egaci 6n suiza a proposito
de la aplicaci6n del articulo 19 se desprende que ni la inportacién ni |a
venta de publicaci ones extranjeras estan sonetidas a restriccion ni censura.
Enpero, en |l a practica ha habido casos de represi 6n de la venta de

publicaci ones extranjeras. ¢Qué procedimento se enplea en ese caso?

6. El Sr. BAN desea obtener aclaraciones sobre |la detencion en

i ncormuni caci 6n. No cabe poner en entredi cho | a necesi dad de ese tipo de

det enci 6n en casos de grave crininalidad, de tipo mafioso, por ejenplo, pero
ell o no obsta para que se trate de una mayor restriccién de la |libertad
personal, y de ahi |a necesidad de di sponer mayores garantias para evitar que
en ese contexto se cometan violaciones. Al tienpo que reconoce que es
dificil dar respuestas precisas por existir 26 regimenes cantonal es

di ferentes, el Sr. Ban desea saber qui én ordena | a detenci 6n en

i ncomuni caci 6n, si el juez de instruccién, el tribunal, el funcionario de
policia encargado de |l a investigacion o bien su superior. ¢Va aconpafada
esta decision de requisitos particulares, con notificacion al detenido o a su
abogado o a anbos? El inforne no precisa |la duraci é6n del periodo de
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det enci 6n en inconunicaci én y el orador pregunta si se especifica en |os

cédi gos cantonales y si puede ser anpliada o prorrogada. ¢Puede recurrir e

i nteresado contra esa fornma de detenci 6n cuando se adopta | a decisiodn, o

uni canent e después de que haya enpezado a ser aplicada? Por altinmo, ¢conp es
que el Tribunal Federal no ha desarrollado jurisprudencia al guna respecto de
| a detenci édn en inconuni caci 6n?

7. Respecto de | as condiciones reinantes en las carceles, al Sr. Ban le
sorprende algo el leer, en el parrafo 152 del inforne inicial
(CCPR/ C/ 81/ Add. 8), que "para al gunas nedi das particul ares, estan autorizados
establ ecim entos privados": ¢se trata de nedi das de encarcel amento o de
otras nedi das? Respecto de |a aplicacio6n del articulo 17 (derecho al respeto
de la vida privada), el Sr. Ban desea acl araci ones sobre el contenido de
parrafo 345, pues cree entender, a propésito de |los distintos métodos de
vigilancia, que hay dos reginmenes paral el os, uno autorizado en el nmarco de
una investigaci 6n penal y el otro practicado por notivos rel aci onados con |a
seguridad interna o externa del pais. Si hay efectivanente nmétodos
diferentes aplicados a | os asuntos que pueden hacer que corra peligro la
seguridad interna o externa del pais, ¢estan facultados |los tribunales para
autori zar el enpleo de esos netodos?

8. Por daltino, el Sr. B&an suscribe |as observaciones de |la

Sra. Medina Quiroga a proposito de la conisiéon federal sobre el racisnp
(parrafo 71 del docunento HRI/CORE/ 1/ Add.29). Por otra parte, a propésito
del debate entabl ado en varios paises de Europa sobre el tema de |a "negaci 6n
del hol ocausto", el Sr. Ban desea saber si en la |egislacion suiza se
contenpla un delito de "revisionism" histérico y, en caso afirmativo, si ha
habi do i nvesti gaci ones o procesamn entos penal es por ello.

9. El Sr. LALLAH se refiere en priner lugar a la libertad de expresi én de

| os extranjeros, de que se habla en el parrafo 369 del infornme inicial y que
ha suscitado preguntas relativas a la conform dad de | a |egislacién suiza con
el Pacto. El Sr. Lallah se asonbra de que no hayan figurado en el inforne

| as explicaci ones dadas por |a del egaci é6n, que disipan | as dudas expresadas,
y se pregunta si Suiza no deberia estudiar |la posibilidad de suprimr |as
limtaciones inpuestas a la libertad de expresi én de | os extranjeros.

Al respecto observa que en ocasiones |os nmienbros del Conmité conceden
entrevistas a la prensa a raiz del examen del inforne de un Estado Parte, a

| a que eventual nente se podrian aplicar las restricciones que se nenci onan en
el parrafo 369 del inforne inicial, pues a veces es dificil distinguir entre
lo que es politico y aquello que no |l o es cuando se habla de | os derechos
humanos.

10. En segundo lugar, el Sr. Lallah manifiesta su asonbro ante |a ausencia de
or gani zaci ones no gubernanentales en la sala, mentras el Conmté exam na e
informe inicial de Suiza. El Comté tiene por costunbre sefial ar esa ausencia
cuando el Estado Parte es un pais del Tercer Mundo, y por consiguiente |le
parece normal hacerl o tanmbi én en el caso de Suiza. Al respecto, desea saber
qué se hace, no sélo en el plano federal, sino en el cantonal, para dar més

di fusi 6n al Pacto.
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11. El Sr. FRANCIS, refiriéndose a |l a inexistencia de |egislacién en al gunos
cantones sobre procedi m entos de recurso que pernitan defender nejor |os
derechos reconoci dos en el Pacto, pregunta si existe, para toda Suiza, una

| egi sl aci 6n que especifique el recurso disponible y el plazo durante el cua
una persona que se considere | esionada en sus derechos puede entabl ar una
acci 6n en justicia contra el Estado Parte.

12. El Sr. BHAGMTI se refiere en prinmer lugar a un proyecto de ley, sobre e
gue debe pronunci arse el puebl o suizo, que tiene por objeto excluir de
procedi m ento de exanen de las solicitudes del estatuto de refugiado a |os
solicitantes de asilo que atraviesen ilegalnente la frontera suiza, pese a
principio de no expulsién. La entrada ilegal en Suiza se convertira, si se
aprueba ese proyecto de ley, en notivo para denegar el estatuto de refugi ado.
El Sr. Bhagwati pregunta si es asi, y observa que es normal que |as personas
gque huyen de persecuci ones y acuden en busca de asilo a un pais lo hagan |a
mayoria de |as veces sin autorizaci 6n previa.

13. En segundo lugar, el Sr. Bhagwati pregunta si, cuando | os nmi enbros de una
famlia |l egan a Suiza en nomentos diferentes, son enviados a distintos
cantones en funci én del réginen de distribucion de los solicitantes de asilo.
De esa manera, acaso se preserve la fanilia nuclear, pero | os restantes
menbros de la famlia, en el sentido anplio que el térmno tiene en otras

cul turas, pueden encontrarse aislados y al ejados, |0 que por | o demas no
facilita su adaptaci on. ¢No podria el Gobierno Federal tratar de convencer a
| os cantones para que adoptasen una actitud mas positiva al respecto?

14. En tercer lugar, el Sr. Bhagwati desea saber dénde se nmantiene deteni dos
a los solicitantes de asilo cuya peticion de asilo ha sido denegada en e
aeropuerto, cuales son sus condiciones de vida y si se ha fijado un linte a
I a duraci 6n de esa detenci 6n. Desea saber si es cierto que |los solicitantes
de asilo cuya peticién ha sido rechazada, incluso al gunos cuya peticién esta
si endo exam nada, son detenidos en ocasi ones con otras personas recluidas
durante un tienpo que puede |l egar a nueve neses. ¢Pueden establ ecer
contacto con abogados? Por ualtino, el Sr. Bhagwati suscribe la inquietud
expresada por el Sr. Lallah a propésito de la libertad de expresi 6n de |os
extranjeros y del sentido que se debe dar a | a expresi én "di scursos
politicos" (parrafo 369 del informe inicial).

15. El Sr. SCHURMANN (Sui za) responde a la vez a |las preguntas fornul adas |a
vispera a las que no tuvo tienpo de responder ese dia misnmo y a las

formul adas en | a actual sesion. Respecto de |las garantias en caso de

i nternam ento psiquiatrico, precisa que, en virtud del articulo 397 d) de
Cédigo Civil, texto pronulgado en 1981, |la persona interesada o una persona
préoxima a ella puede apel ar por escrito al juez en un plazo de diez dias a
partir de la comunicaci 6n de | a decision de internamento. El procedi mento
se rige por el derecho cantonal, con varias reservas, entre otras |la
siguiente: toda persona que ingresa en un establecimento debera ser

i nformada i nmedi at amente por escrito de sus derechos y podra recurrir ante e
juez contra su mantenimento en ese establecimento o el rechazo de una
petici 6n de puesta en libertad; ademds, |l a solicitud de decisiodn judicia
debera ser transnmitida innediatanente al nmgi strado conpetente (véase e




CCPR/ C/ SR. 1539
pagi na 5

informe inicial, parrafo 136). En cuanto a |la conposici én del drgano de
control de la decisién, la ley dice que la decision relativa a un enferno

af ectado de trastornos psiquicos s6lo podra adoptarse previa consulta a
especialistas. En el cantoéon de Zurich, es la Com sién Judicial Psiquiatrica,
de la que forman parte un juez y dos nédicos, |la que toma esa decision en
tanto que tribunal en el sentido que al térmno e da el articulo 14 de
Pacto. La |legislacién federal dispone, pues, que esos 6Organos deben ser

m xtos. Si el Conmité desea conocer toda |a reglanentaci én vigente en |os

di stintos cantones, |a del egaci 6n suiza se |a conunicaré por escrito.

16. Se han formul ado preguntas acerca de | os procedi mi entos de recurso
posi bl es en caso de denuncias de nal os tratos. Pues bien, hay que distinguir
entre ellos segin su fundanento legal. En primer lugar, en todas |as |eyes
de enjuiciamento crimnal existe |la posibilidad de recurrir ante una

aut ori dad superior contra cual qui er acci6n u om sio6n de | os 6rganos
procesal es. En el cantén de Berna, por ejenplo, el articulo 327 de |la Ley de
enjuiciamento crimnal dice que se puede formular una reclamaci 6n por dafos
y perjuicios contra un juez ante la Sala de procesam entos por infracci én de
| os deberes del cargo u omisio6n de |as autoridades encargadas de | as

di ligencias penales. Se puede formular una reclanmaci 6n por dafios y
perjuicios dirigida contra un juez por toda violacién manifiesta del derecho,
conprendi dos | a transgresi 6n o el abuso del poder de apreciacién, |la
denegaci 6n de justicia y el retraso injustificado. A ello se afladen |as
denunci as por |esiones corporal es (Cédigo Penal) y abuso de autoridad.

Par al el anente, existe |la posibilidad de entablar una accio6n civil por

| esiones corporales y la de una acci é6n en responsabilidad del Estado, |la cua
se rige por la legislacién cantonal. Por dltinp, con independencia de |la
acci 6n iniciada del particular, estan |las sanciones y nedidas que puede tomar
| a autoridad supervisora por iniciativa propia. Siguiendo con el ejenplo de
cant6n de Berna, |a autoridad supervisora es en este caso |la Sala de
procesam ent os.

17. En cuanto al fundanento juridico de |a detenci 6n, depende de su notivo:
si se detiene a una persona con mras a su extradicion o expulsion, e
fundanmento juridico es una Ley federal sobre la radicaci 6n y estancia de |os
extranjeros o bien la Ley de asilo. Si la detencidén se efectlia con nmras a
una privaci 6n de libertad con fines asistenciales, sera el Cdédigo Civil, y s
se | leva a cabo con niras a una detenci 6n provisional, seran |las |eyes de
enj ui ciam ento crimnal cantonal es.

18. Acaso convenga recordar que cada uno de |los 26 cantones tiene una Ley de
enjuiciamento crimnal propia, a la cual se suma el enjuiciamento crimna
federal en el caso de los delitos que son de conpetencia de |a Confederaci 6n
Esta se reserva la prerrogativa de instruir y juzgar casos excepcional es, |o0s
mas recientes de | os cual es han sido uno de delincuencia econd6mca y una
denunci a fornmul ada contra un ex menbro del Gobierno suizo. Estéa en curso |la
| abor de unificacién de las leyes de enjuicianmento crimnal de |os distintos
cant ones.

19. El Sr. Schirmann prosigue respondi endo a | as preguntas sobre |a edad de
| a responsabilidad penal, fijada en |l a actualidad en siete afios. La Conisioén
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de especialistas que prepara la revisién exhaustiva de |a parte general de
Cbédi go Penal tiene previsto elevar ese limte de edad a |l os 12 afios, y, por
su parte, el Consejo Federal tiene previsto elevarlo a 10 6 12 afios. Ahora
bi en, |a reglanmentaci 6n actual parece conpati ble con | as disposiciones de
apartado a) del parrafo 3 del articulo 40 de |Ia Convenci 6n sobre | os Derechos
del Nifio, segin el cual se debe establ ecer una edad nininma, pero no se
precisa cual. Por |o demas, en el caso de |os nifios de 7 u 8 afios de edad,
no se trata de penas propianente di chas, sino de nedi das educativas que
apenas se distinguen de |as nedidas de protecci 6n que contenpla e

Cédi go Civil

20. Sobre un tera relativanente simlar, el Sr. Schirmann aporta precisiones
acerca del sentido que se debe dar a |la disposicion del Codigo Civil suizo
menci onada en el parrafo 121 del infornme inicial (CCPR/ C/81/Add.8), relativa
a la privacién de libertad por notivos asistenciales. Segln esta

di sposi ci 6n, una persona "podra ser internada o nmanteni da en un

establ ecim ento apropi ado cuando [...] no se |l e pueda prestar asistencia
personal de ninguna otra manera”. Al referirse a una "asistencia persona
prestada de otra nmanera" el |egislador pretendia, en |a nedida de | o posible,
qgue fueran personas privadas, en particular la famlia del interesado,

qui enes prestaran esa asistencia. Si se puede al canzar la finalidad
pretendi da con nedi das de caracter privado, esta soluci 6n parece nmas

j ui ciosa.

21. Se han formul ado preguntas y observaci ones acerca de la |libertad de
expresi 6n de | os extranjeros. El Sr. Ban ha preguntado si el hecho de negar

| a exi stencia del "hol ocaust 0" puede dar lugar a que se encause a quien |lo
haga, y el Sr. Lallah ha expresado su preocupaci 6n respecto de | a aplicacio6n
del decreto del Consejo Federal acerca de |os discursos politicos

pronunci ados por extranjeros. Uno de los rarisinps casos en que se ha
aplicado el decreto en cuestion para inpedir a un extranjero tomar |a pal abra
sobre un tema politico sin autorizaci 6n especial se renonta a | os afios
setenta, cuando un menbro del Consejo de Estado de G nebra (Consejo

Ej ecutivo) prohibié a dos franceses que defendian tesis revisionistas acudir
a G nebra a pronunciar un discurso. Los dos franceses acudieron, ello no
obstante, y la policia tuvo que intervenir. Segln datos de la fiscalia sobre
| os casos en que se invoca ese decreto federal, éstos son muy raros y
representan poco mas o nenos una denegaci 6n de autorizaci 6n al afio.

22. Se ha manifestado preocupaci 6n por |os procedi m entos de recurso que, a
no existir |legislacién especifica en un cantén, hay disponi bl es para proteger
un derecho reconocido en el Pacto. Conp Suiza es un Estado nonista, no es
necesari o pronul gar | eyes que incorporen el Pacto a la |egislacion interna.
Aunque | os cantones no conozcan | as di sposiciones del Pacto en su

| egi sl aci 6n, éste es directanmente aplicable en | os cantones por |os
procedi m entos de recurso ya descritos.

23. El Sr. LINDENMANN (Suiza) dice que va a tratar de conpletar |a respuesta
que ya ha dado a proposito del réginen de adopci 6n en el extranjero y de

al cance del articulo 78 de la Ley federal sobre el derecho privado

i nternacional. Una adopci 6n efectuada en el extranjero puede ser reconocida
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en Sui za si ha sido pronunciada en el Estado de residencia del adoptante o de
| os esposos adoptantes o en el Estado nacional de por | o nmenos uno de | os dos
adoptantes. Existen, segun |os paises, distintas nodali dades de adopci 6n

que van aconpafiadas de efectos juridicos asinisno diferentes.

Por definicioén, el reconocimento de una adopci é6n efectuada en el extranjero
no puede tener efectos juridicos esencialnmente diferentes de los atinentes a
| a adopci 6n en el Estado en que ha sido pronunciada. Asi pues, |os efectos
juridicos existentes no pueden ser nmas anplios en Suiza que en el extranjero.
El mencionado articulo 78 tiene por objeto hacer que, si |a adopcidn
pronunci ada conforne a una | egislaci én extranjera no di spone la integracién
pl ena del nifio en la fam lia adoptiva y deja subsistir vinculos con |a

fam lia biol 6gica, esa adopci én sinple no pueda ser reconocida con todos |os
ef ectos de | a adopci 6n plena segln el derecho suizo. Si |os padres adoptivos
desean nas derechos, pueden solicitar una adopci 6n plena de derecho suizo
confornme a | as condici ones enunci adas en el Cddigo Civil, el cual dispone,
entre otras cosas, sal vaguardas por el bien del nenor, a saber, un periodo de
prueba de dos afios en el curso del cual |os padres adoptivos deben cui dar de
ni io y educarlo. Es nenester, asi pues, efectivamente que transcurra un

pl azo de prueba de dos afios antes de que |a adopci 6n produzca | os efectos de
una adopci 6n pl ena.

24. Respondi endo a una pregunta acerca de |la existencia de garantias de un
procedi miento regular en |la |legislacioén suiza, el Sr. Lindenmann se remite a
articulo 4 de la Constituci6n, el cual, desde |uego, no hace nmenci 6n expresa
de esas garantias, aunque, conmp ya dijo el Sr. Caflisch, la Constitucién es
un instrumento muy antiguo, y el Sr. Lindenmann subraya que |as garantias de
un procedi m ento regul ar han sido objeto de una jurisprudencia sunanente
abundante del Tribunal Federal. Al respecto, menciona |a existencia de una
recopilaci 6n de referencias a los fallos de esa jurisdiccion de

los diez Gltinps afios, en |a que hay nas de 40 pagi nas consagradas a |l a
interpretaci on del articulo 4 de la Constituci6n. A continuaci 6n menci ona
cierto ninmero de titul os extraidos de esa recopilaci 6n, que deruestran

cl aramente que en Suiza esta garantizado el derecho a un procedi m ento
regul ar (prohibicién de | a denegaci 6n de justicia, principio de la celeridad
del proceso, prohibicién de un formalisnp excesivo, derecho a ser oido,
derecho a consultar |os autos, derecho a asistencia judicial gratuita,
derecho a designar un abogado defensor de oficio, etc.). Conp se ve, la

exi stenci a de una reserva de Suiza respecto del articulo 26 del Pacto no se
explica en nodo al guno por |a inexistencia de garantias acerca de

procedi mento judicial, sino que se inspira en otras consideraci ones que |a
del egaci 6n sui za ya ha expuesto.

25. Respondi endo a una pregunta sobre la condicioén juridica de los hijos
natural es, el Sr. Lindenmann observa que, desde hace 20 afos, el Codigo G vi
sui zo no distingue entre |los hijos nacidos de matrinonio y | os naci dos fuera
de él, salvo, enpero, algunos matices: el hijo nacido de una pareja no
casada |l eva el apellido de su madre, mentras que el nacido de padres
casados |leva el de su padre. Ademas, en cuanto al derecho de ciudadania, e
hijo de padres no casados tiene el derecho de ciudadania cantonal y nunicipa
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de su madre, mentras que al hijo de padres casados |l e corresponde el de su
padre. En térmi nos generales, ya no hay ninguna diferencia fundanmental en
ese terreno.

26. En cuanto a la legislacién en materia de divorcio, el Sr. Lindenmann
preci sa que estéd en curso de revision. El nuevo proyecto de |ley sobre e

di vorci o no hace ninguna distincién entre honbres y nujeres. Por otra parte,
la revision de la ley no deberia tener efectos innmediatos en lo tocante a la
reserva formul ada respecto del articulo 26 del Pacto.

27. Un menbro del Comté ha preguntado si habia al gin proyecto de anpliar

a las nmujeres la obligacién del servicio mlitar o de servicio civil.

No existe ningln proyecto en ese sentido y las ideas que circulan por el pais
van mas bien en direcci 6n de |a supresi én de |a obligatoriedad del servicio,
e incluso del propio ejército.

28. En cuanto a la cuestidn de |a necesidad de un fundanmento | egal para
autorizar el uso de los terrenos publicos, planteada a propésito de

articulo 19 del Pacto, el Sr. Lindenmann indica que, en su jurisprudencia, e
Tri bunal Federal parte del principio de que la prerrogativa de adm nistrar e
uso de |l os terrenos publicos es una conpetencia i nherente del poder
ejecutivo. No es, asi pues, nenester disponer de una base |egal expresa, en
particular en el caso de nmani festaci ones o de instal aci 6n de casetas en

mer cados. Cabe, con todo, considerar |la cuestién desde otra perspectiva, |la
de | os derechos fundamentales. Asi, la libertad de expresién, 1o msno que
la libertad de conercio e industria, puede conportar un derecho persona
relativo a |l a concesi 6n de una autorizaci 6n. Ahora bien, ese derecho no es
ilimtado y lo reglanenta en |l a |localidad de que se trate | a autoridad
conpetente, la cual determina la duracién, el lugar y las restantes
nodal i dades de | a autorizaci 6n concedi da. Dicho esto, en el caso, por

ej enpl o, de una mani festaci 6n, |as autoridades no ejercen ningln contro
previo del nensaje ni del contenido de las infornmaci ones que | os

mani festantes tienen el propésito de difundir. En térm nos generales, se
aplica el principio de que |os casos de negativa expresa de autorizaci én
deben ser sumanente raros

29. Se ha fornulado una pregunta acerca de |l o que se dice en el parrafo 364
del informe (CCPR/ C/81/Add.8). La cuestioOn del acceso a |las informaci ones
que posee | a Adm nistraci én es un aspecto sunanente conplejo de la libertad
de expresién y de las |libertades fundanmental es en general. El principio de
acceso a esas informaciones no es caracteristico Unicanmente de una buena
gesti 6n del Estado sino que adenas conporta aspectos atinentes a | os derechos
humanos, en particular en el caso de un procedimento judicial (posibilidad
de consultar | os autos, publicidad de |os debates, etc.). La Constitucioén
federal prevé garantias al efecto en su articulo 4, y tanmbién se aplican |as
consagradas en el Conveni o Europeo para |la Protecci é6n de | os Derechos Humanos
y en el Pacto. En térm nos nmas generales, la |legislacién suiza ofrece
abundant es garantias de acceso a determ nadas i nformaci ones en el marco de un
procedi mento judicial o que guarden relaci6n con un procedi m ento judicial
En todos | os casos en que una persona resulte personal mente afectada por una
i nformaci 6n en poder de una autoridad, hay garantias en el plano naciona
(I'ibertad personal en tanto que derechos fundanental no escrito, aplicacion
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de | as di sposiciones del Convenio Europeo y del Pacto), garantias que
permiten al interesado consultar las informaciones relativas a él y, s
procede, corregirlas. Por otra parte, cuando el Tribunal Federal decide dar
acceso a informaci ones, debe velar por el respeto del principio de igual dad
de trato de todas |las partes interesadas.

30. Por dltino, para una “votaci 6n popular”, el pueblo tiene derecho a

di sponer de | as informaci ones que preci sa para adoptar una decisién. En caso
de negativa de | as autoridades, es posible fornular un recurso de derecho
publico. Seria, no obstante, ir demasiado | ejos el considerar que el acceso
a las infornmaci ones en poder de |as autoridades deberia ser ilimtado y
exigir que sea excepcional cual quier restricci 6n de ese derecho y que tenga
fundanento | egal, pues, ora |las disposiciones serian demasi ado vagas para
tener real nente sentido, ora, al contrario, toda enuneraci 6n de posi bl es
casos seria inconpleta. El Sr. Lindenmann afiade que |a Adm ni straci 6n posee
i nformaciones a las que se aplica el secreto de la funcién, datos facilitados
a condici 6n de que sean tratados con discrecion (en materia de policia,
finanzas, salud, seguros sociales, etc.) y que, por consiguiente, debe velar
por |la protecci én de |os datos de caracter personal. Concluyendo su

i ntervenci 6n sobre esta cuesti6n, el Sr. Lindennann observa que una

admi ni straci 6n que pretende ser denocratica deberd admitir opiniones

di vergentes sobre todos los tenmas relativos al Estado. Para poder adoptar
deci si ones razonabl es, | os nmagistrados y |os menbros de |a Adm nistraci 6n

ti enen necesidad de cierta libertad para poder analizar y debatir esas
distintas opiniones en el plano interno, sin tenmor a criticas del exterior
Es, pues, menester practicar |la transparencia en ese terreno, teniendo

pl enamente en cuenta dos consi deraci ones que determ nan asimsno sus limtes:
| os derechos fundanental es de |os particul ares, por una parte, y el buen
funci onanmi ento del poder ejecutivo, por otra.

31. El Sr. VOEFFRAY (Suiza) responde a una pregunta acerca de |as

observaci ones fornul adas por el Conmité en aplicacion del Protocolo

Facul tativo del Pacto. Tras haber recordado que Suiza no se ha adherido por
ahora al Protocolo Facultativo, declara que, ello no obstante, |as

observaci ones del Comité en aplicacion de ese instrumento permten determ nar
la interpretaci 6n que debe darse a |l as garantias di nanantes del Pacto y, por
ello, los tribunal es suizos deben tenerlas en cuenta. Precisa que varios
fall os del Tribunal Federal hacen referencia expresa a observaci ones de
Comté. Es obligado observar que | os tribunales suizos se basan con més
facilidad en la jurisprudencia fundada en el Conveni o Europeo para |la

Prot ecci 6n de | os Derechos Hunanos y de | as Libertades Fundanental es, sin
duda porque ese Convenio esta en vigor desde hace mas de 20 afios en Sui za.
Ahora bien, no vacilan en invocar el Pacto compb fundanmento de sus deci si ones
cuando | as di sposiciones de este instrunento van nas alla que |as de
Conveni o Europeo. Asi ha sucedido en varias causas, en |las que se ha

i nvocado el articulo 14 del Pacto.

32. En respuesta a una pregunta acerca de una causa relativa a una persona

que |l evaba el velo islamco, el Sr. Voeffray dice que en esa causa estan en
juego a la vez la libertad religiosa de |a profesora de que se trata y |la de
| os padres de hijos en edad escolar. Al respecto, se refiere a las

di sposi ci ones del parrafo 4 del articulo 18 del Pacto y recuerda asimsno |o
que se dice en el parrafo 358 del inforne inicial (CCPR/ C/81/Add.8) y afiade
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que, en el caso nencionado por un menbro del Comité, el Consejo de Estado
(6rgano ejecutivo) ginebrino ha confirmado la decisién relativa a |la
profesora. Al parecer, ésta ha dado a conocer su propdsito de recurrir ante
el Tribunal Federal y |a causa sigue, pues, Su curso.

33. Respondi endo a una pregunta sobre |a obra de ayuda nutua denom nada “Les
enfants de |la route”, fundada en 1926 por Pro Juventute, el Sr. Voeffray
reconoce que efectivanente esa organi zaci 6n coneti 6 abusos al separar a
nenores de sus famlias. Fue disuelta en 1972 y Pro Juventute presenté
excusas oficiales a |a conunidad, que habia resultado perjudi cada. Ademas,
por decisién del Parlanento, |a Confederaci 6n decidi 6 conceder a | as
victimas 11 millones de francos en concepto de indemni zaci 6n

34. Se ha fornulado una pregunta a propésito del fenéneno del racismb y |la
xenof obi a en Suiza. Por definiciédn, se trata de un fendémeno que no es
cuantificable, y por lo tanto resulta dificil evaluar conpletanmente su
magni tud. El Sr. Voeffray reconoce, enpero, que, entre 1990 y 1992, se
coneti 6 un nuamero bastante inportante de actos delictivos contra centros de
acogida de solicitantes de asilo. Ahora bien, desde 1993 han di sm nui do

cl aramente | as agresi ones, habi éndose registrado 6 en 1995, frente

a 71 en 1992.

35. El Sr. Voeffray dice que la accién de | a Comi si6n Federal contra e
Raci snpb, creada el afio anterior, y que entre otras cosas tiene por msioén
alentar o iniciar por si msnma investigaciones sobre el racisno, deberia
permtir arrojar mas |uz sobre este fendéneno.

36. A la pregunta de si en la |legislacién penal federal hay disposiciones en
virtud de | as cual es se pueda sancionar | o que se denom na “revisionisn”, e
Sr. Voeffray indica que, con ocasion de |a adhesi é6n de Suiza a | a Convenci 6n
I nt ernaci onal sobre la Elimnaci 6n de todas |as Fornmas de Discrin nacio6n

Raci al, se conpletd el Codigo Penal con un articulo que di spone sanci ones,
entre otras cosas, en caso de intento de negar los crinenes contra |la

humani dad. Esta di sposicién se aplica plenanente al revisionisnp. Desde su
entrada en vigor, se ha juzgado una decena de causas en aplicaci 6n de
articulo, y otras estan en curso de resol uci 6n en vari os cantones.

37. Respondi endo a una pregunta acerca de | as causas de incapacidad civica
menci onadas en el parrafo 459 del informe inicial (CCPR/ C/ 81/Add.8), e

Sr. Voeffray explica que esas exclusiones afectan ya uni canente a dos
Constituci ones cantonales, las de Schwz y Saint-Gall, y que, en térm nos
general es, las autoridades suizas |as consideran periclitadas. Es, por lo
demas, nuy poco probable que se sigan aplicando en esos dos cantones.

38. Un menbro del Comité ha preguntado si |as disposiciones del Cbédigo Pena
que prevén sanciones en caso de atentado contra |l os enbl enas se referian

Uuni canente a | os enbl emas suizos. El Sr. Voeffray responde que el Cbdi go
Penal comporta asim snp di sposiciones que sancionan el insulto a | os Estados
extranjeros y a las instituciones interestatales. En cuanto a si la

di sposicion relativa al atentado contra |os enbl emas suizos es en |la
actualidad letra nuerta, responde que, segun |las estadisticas de 1994, e
titul o deci notercero del Codigo Penal -en el que se integra |la disposicioéon de
que se trata- s6lo ha sido invocado en una ocasi 6n, y por |lo demas, a
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propésito de otra cuestion. Es evidente que, de aplicarse, |a disposicion
relativa al atentado contra |os enbl enas suizos s6lo o es nuy rara vez.

39. Un menbro del Conmité se ha asonbrado por el reducido ninero de
representantes de organi zaci ones no gubernanentales en |la sala. Habria que
plantear la cuestién a | os propios interesados. Ahora bien, el Sr. Voeffray
desea precisar que el informe ha sido traducido a |los tres principales

i di omas oficiales de Suiza -aleman, francés e italiano- y que se ha

di stribuido. Las autoridades federal es han publicado dos comuni cados de
prensa, uno cuando entregaron el inforne al Conmité y el otro pocos dias antes
del exanen del inforne. El Sr. Voeffray afiade que, en térm nos generales,
tanto por lo que se refiere a | os proyectos de ley conp a | o que se denoni na
el nmensaj e del Gobierno al Parlanmento, |as autoridades encargadas de el aborar
esos textos hacen cada vez méas referencia al Pacto, desde 1992. Al respecto,
menci ona el proyecto de refornma de |la Constituci én. Aunque el Pacto no es
tan conoci do por |a poblacioén cono el Conveni o Europeo para |la Protecci6on de
| os Derechos Humanos y de | as Libertades Fundanmental es, en vigor en Suiza
desde hace nucho mas tienpo, |la situaci6n nejora de dia en dia. La mayoria
de | as universidades han integrado el estudio de sus disposiciones en |os
programas de sus facultades de derecho, y un conentario sobre la aplicacioén
del Pacto en el ordenamiento juridico suizo, que redactan actual mente dos

em nentes juristas, deberia contribuir a un nejor conocimento del msnp en
Sui za.

40. La Sra. PEYRO (Suiza), respondiendo a | as preguntas acerca de |la
insercién o la reinserci6on profesional de las mujeres, y |as nedidas

adopt adas al respecto, dice que en |lo esencial siguen siendo |as nujeres |as
gue desenpefian | as tareas del hogar, pues el 63% de |las mujeres |as hacen por
si solas, al 28% Il es ayuda otra persona y el 9%l as confian a una tercera
persona. Ahora bien, en los Ultinmps afios se han despl egado esfuerzos para
resol ver esta situaci6on y, en concreto, se han realizado y hecho publicos
estudi os tendentes a sensibilizar a | os ciudadanos respecto del hecho de que
| as tareas del hogar son un trabajo en el sentido estricto del térm no. Esos
trabaj os tenian por objeto asim snb evaluar ese tipo de activi dades en
porcentaj e del producto interno bruto.

41. En cuanto a |las nedidas de inserci6n y reinserci én profesional, hay que
seflal ar que, en virtud de |l a Ley federal sobre Ia igualdad entre honbres y
muj eres, |as autoridades federal es pueden otorgar una ayuda financiera a
programas de fonento y servicios de consulta. En el caso de | os progranmas de
fomento, se concede |a ayuda a organi zaci ones, publicas o privadas, que
organi zan programas encam nados a al canzar |la igualdad entre las nujeres y

| os honmbres en |a vida profesional. Las propias autori dades federal es pueden
| anzar programas de esa indole, relativos en particular a la formaciéon y la
nejora de |a formaci 6n profesional, el aunento de |a representaci 6n de | as
muj eres en todos | os sectores y en todos |os planos, |as nedidas tendentes a
permtir a |las nujeres conjugar sus obligaciones profesionales y fanmliares y
l a instauraci 6n de nodal i dades de organi zaci 6n de trabajo que favorezcan |la
realizacion de la igualdad. En cuanto a |los servicios de consulta, se
concede | a ayuda a organi snps privados y tiene por objeto asesorar en materia
de reinserciéon a | os honbres o nujeres que deseen reanudar una actividad tras
haberse dedi cado a tareas familiares
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42. En respuesta a una pregunta sobre | os servicios de enpleo, la Sra. Peyro
i ndica que en Suiza hay 26 oficinas cantonales de enpleo y 3.000 oficinas
nmuni ci pal es encargadas de | a col ocaci 6n |l aboral. La revision de |la Ley
federal de seguro de desenpleo, en vigor a partir del 1° de enero de 1996,
refuerza | as nedi das adoptadas en favor de la reinserciéon de | os desenpl eados
(programas de perfeccionam ento, reconversi én u ocupaci 6n). En este marco,
hay previstos cursos para |las nmujeres que desean reenprender una activi dad
prof esi onal después de haberse consagrado al hogar

43. El Sr. CAFLISCH (Suiza), respondi endo a una pregunta acerca de
procedi m ento de nonbrani ento de magi strados y |la independenci a de que goza
| a profesidn, observa que se trata de una cuestion nuy anplia, a la que sélo
podra responder a grandes rasgos. El nodo de la eleccién de | os nmagistrados
di fiere seglin | os cantones, pero, en cual quier caso, su nmandato es |imtado;
por otra parte, |os jueces son inanovibles mentras dure su mandato y no
est&n sujetos a ninguna directriz ni instrucci 6n del poder legislativo o

ej ecutivo. Los jueces cantonal es son el egi dos por el Parlanento cantonal o
el pueblo, mentras que | os nagi strados de |as jurisdicciones supremas
(Tribunal Federal y Tribunal Federal de Seguros) |o son por el Parlanento
Federal. En cuanto a |as com siones de recurso -que son numerosas y se
ocupan de |l as cuestiones atinentes al derecho administrativo-, la ley fija
los criterios de su conposicion. Sus nienbros son designados a veces por e
ej ecutivo, pero no forman nunca parte de |a Admi nistraci 6n. En térm nos
general es, en Suiza nunca se ha puesto en entredicho | a i ndependencia de | os
j ueces.

44. En cuanto a | os experinentos cientificos a que se dice que se sonete a
presos, el Sr. Caflisch reconoce que |l e ha sorprendido algo I a pregunta y
que, que él sepa, no se ha dado ningun caso de ello, pero que, habida cuenta
de la gravedad del temm, procurard asegurarse oficialnmente con |as

aut ori dades conpetentes e infornara por escrito al Conmté del resultado de su
gestion. En cuanto a otras cuestiones, en particular |as preguntas

formul adas acerca del asilo, |a detenci6n en inconunicaci 6n, |a del egaci 6n
sui za no puede dar de innedi ato respuestas precisas y detalladas. Ahora

bi en, asegura al Conmité que no dejaré de responderle por escrito

ul teriormente.

45. El Sr. FRANCIS solicita precisiones sobre el ejercicio del derecho de
recurso de | a persona que considera que se ha violado uno de sus derechos
garanti zado por el Pacto, de darse el caso de que la |egislacién del cantdn
correspondi ente no contenple esa situaci 6n concreta. Ha creido entender que
el Gobierno federal esta obligado a asegurar un recurso, pero qui ere saber s
hay un plazo para |a presentaci 6n del m snp.

46. El Sr. SCHURMANN (Suiza) responde citando un ejenplo concreto: en e
cantén de Zurich, todo incul pado que, por no conprender el aleman ni e

di al ecto de Zurich, solicite los servicios de un intérprete y se |le niegue
ese servicio, debe dirigirse prinero a |la autoridad cantonal conpetente.

Si ésta confirma |a decisién de |la autoridad encausadora, tiene |la

posi bilidad de recurrir ante el Tribunal Cantonal, el cual puede exam nar |a
quej a basandose en el articulo 4 de la Constitucién o en el articulo 6 de
Conveni o Europeo de Derechos Hunanos, o bien el articulo 14 del Pacto. En e
caso del cantoén de Zurich, el acusado puede recurrir asimsnm ante e
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Tri bunal de Casaci 6n, antes de poder acceder al Tribunal Federal

Las jurisdicciones de recurso de prinera instancia difieren segun |os
cantones, pero el procedimento es idéntico en todos ellos: |o0s acusados
tienen derecho a recurrir en dltina instancia ante el Tribunal Federal

En cuanto a | os plazos, toda nodalidad de recurso tiene un plazo de
apel aci 6n, que generalnente no es dificil de respetar

47. El PRESI DENTE di ce que, a su parecer, |a del egaci 6n suiza ha respondi do a
todas | as preguntas que podia tratar oralmente, e invita a | os menbros de
Comté a fornmular | as observaci ones que consi deren pertinentes cono

concl usi 6n del exanen del inforne inicial de Suiza.

48. El Sr. BUERGENTHAL rinde honenaje al pueblo suizo, que ha sido capaz de
dot arse de una denocracia ejenplar. A continuaci 6n dice que el exanen de
infornme inicial ha sido particularnente Gtil para conprender |as nodal i dades
de funcionam ento de esa denocracia. Desde |uego, ningun pais puede jactarse
de que en él no hay ningln problema en el terreno de | os derechos hunmanos, y
o mismo sucede en Suiza. El Sr. Buergenthal observa sobre todo
insuficiencias en | o tocante al réginen de detenci 6n en com saria y detenci 6n
provisional y a la represién de | os excesos de la policia, en particular
respecto de los extranjeros. Le parece asinmsno que cabria humani zar al gunas
politicas sobre inmgracién. Por |o denmas, alberga |a convicci6n de que a

| as propias autoridades suizas no se les oculta |la existencia de esos

probl emas.

49. La Sra. MEDINA QUI ROGA agradece a | a del egaci 6n sui za sus respuestas, que
se han caracterizado por un conocim ento exhaustivo de cada uno de | os tenmas.
En cuanto a la situacion tal conp se ha revelado en el curso del dialogo con
el Comté, la Sra. Medina Quiroga se congratula por la interpretaci én anplia
del articulo 4 de Ia Constituci6n, que se desprende de |l a jurisprudencia de
Tribunal Federal. Le asonbra, enpero, que no Sienpre se concrete e

principio de |a igual dad de todos |os suizos ante la | ey, consagrado en ese
articulo, en lo tocante a los honbres y las nujeres, ni siquiera en el plano
legal. Aparte de |o dicho, advierte que en |a actualidad se hace un

i nportante esfuerzo para renedi ar esa insuficiencia y espera que, por |o que
se refiere a las nujeres, se solucione en breve |la cuestion de |la custodia de
los hijos, pues, al no existir ninguna |egislacién al efecto, se confia cas
automati canente los hijos a la nadre, | o que dism nuye forzosanente | as
posi bi | i dades de i gual dad t ot al

50. En cuanto a la detencion, la Sra. Medina Quiroga suscribe o dicho por e
Sr. Buergenthal y afiade que seria Gtil que |las autoridades suizas analizaran
el significado que debe darse a |l a expresi6n “dentro de un plazo razonabl e”
(“toda persona detenida [...] tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad”), que figura en el articulo 9 de

Pact o.

51. En cuanto al derecho a recabar informaci ones, consagrado en el parrafo 2
del articulo 19 del Pacto, la Sra. Medina Quiroga ha tenido la inpresiodn de
gue en Sui za preval ece |la idea de que todo | o que el Estado hace pertenece a
ambito de o reservado y de que es posi ble acceder a |as informaciones,

pero uni canente cuando es estrictanente necesario; por su parte, esta
convenci da de que el derecho a recabar informaci ones debe, en canbio, ser
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formulado al principioy que las restricciones al msno s6l o deben aparecer
en Gltino lugar. Se trata de una diferencia de 6ptica. Por dltino,

la Sra. Medina Quiroga ha oido con satisfacci6n a |a del egaci 6n indi car que
| as causas de incapacidad civica nmencionadas en el péarrafo 459 del inforne
han caido en desuso, pero seria mas tranquilizador saber que han sido

el i m nadas total nente.

52. El Sr. PRADO VALLEJO subraya lo constructivo y Gtil que ha sido el

di 4l ogo con | a del egaci 6n suiza. Suiza es para todo el nundo ejenplo de
denocracia y de respeto del valor del ser humano. Ahora bien, siguen en pie
al gunas cuestiones inquietantes. Habria que arnonizar la legislaciény la
préactica con el Pacto, no s6lo con el Conveni o Europeo de Derechos Humanos.
Esto se aplica al derecho a |la asistencia de un abogado defensor, que, en
virtud del articulo 14 del Pacto, debe poder ser ejercitado en todas |as
fases del procedimento, no sélo a partir del primer interrogatorio.

Del m smo nodo, en caso de detenci 6n, el Estado debe inponer a |as
autoridades | a obligacion de informar a las famlias, en lugar de dejar esa
garantia a discreci 6n del juez, conp dispone actual nente la |egislacién

sui za. Ademas, hay que adoptar un codi go deontol 6gico de los mienbros de |la
policia, para evitar que perpetren malos tratos, conb sucede con excesiva
frecuencia, en particular en el cantéon de G nebra. Por ultino, |a detencién
provi sional es denmsiado larga y, tanmbi én en este caso, se deben fijar
condi ci ones estrictas, habida cuenta del Pacto, y habria que replantear |a

i dea de que es nenester “establecer un equilibrio entre el interés de
detenido en su libertad y el interés publico en la eficacia del proceso”
(parrafo 103 del informe inicial), pues ese principio no puede por nmenos que
ser desfavorabl e al detenido.

53. El Sr. KLEIN se congratula del dialogo que acaba de tener lugar con |la
del egaci 6n suiza, gracias al cual el Conmité ha aprendi do muchas cosas acerca
de la situaci6n en el pais. Espera que tanbién haya sido instructivo para |a
del egaci 6n. Por su parte, ha acogi do con satisfacciéon un informe tan franco
cono detallado, que refleja una situaci 6n general satisfactoria, y la
ratificaci 6n del segundo Protocolo Facultativo del Pacto y la retirada de |as
reservas formul adas respecto del parrafo 2 del articulo 20. Ello no
obstante, el Sr. Klein desearia reconendar al gunas nejoras: en priner |ugar
convendria publicar |os resultados del diéalogo con el Comité y sus

observaci ones finales. Por ultinmo, si bien el Sr. Klein se congratula de que
el Consejo Federal considere superado el Decreto de 1948 que restringe |os
derechos de |l os extranjeros, le tranquilizaria aln mas oir, cuando se exam ne
el proxinmo informe periddico, que el decreto ha sido lisa y |Ilananente
abolido. Le preocupan tanbi én | os excesos de la policia y la situacién de

| as personas detenidas en conmisaria y encarceladas. Los nalos tratos

per petrados por la policia son un fenéneno universal, y aunque es inportante
i nstaurar procedimentos de recurso, |lo es en igual nedida aumentar el nive
de formaci 6n de |l os policias inpartiéndoles |a adecuada instruccién

Se podrian nejorar |as condiciones en que | os deteni dos pueden conunicar con
sus fam liares y abogados. Por dltinpo, el Sr. Klein dice que ha acogi do con
satisfaccion la noticia de que se estudia la posibilidad de ratificar e
primer Protocolo Facultativo del Pacto, y espera que se haya dado ese paso
cuando el Comté exam ne el proéxino informe periddico.
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54. La Sra. CHANET agradece a |a del egaci 6n suiza el haber presentado un

i nforme que, en nuchos aspectos, se puede considerar nodélico. Le ha

i mpresi onado el lugar que en el derecho interno se reserva al Pacto, |o cua
es tanto mas digno de elogio cuanto que su ratificacion es un hecho reciente.
Desea que Suiza pueda ratificar el prinmer Protocolo Facultativo cuanto antes.

55. Ha observado con satisfacci én que cierto ninero de puntos, esencial nente
juridicos, cuya inconpatibilidad con el Pacto habia observado el Comité, han
sido calificados de arcaicos por |a delegaciodn, |la cual ha asegurado que
estaban en curso | as correspondientes reformas. Se trata, en particular, de
nuevo articulo 4 de la Constitucion, o de la legislacion relativa al divorcio
y al matrinmonio de |os enfernbs nental es y, sobre todo, de |la arnonizaci 6n
del procedimento penal. Las garantias enunciadas en los articulos 9 y 14
del Pacto son tanto nmas dificiles de poner en practica cuanto que existe una
nmul tiplicidad de procedinmentos. Al respecto hay que recordar el articulo 50
del Pacto, el cual dispone que |as disposiciones del misno seréan aplicables
“a todas | as partes conponentes de | os Estados federal es”

56. A la Sra. Chanet |e ha satisfecho enterarse de que se ha retirado |la
reserva formnul ada respecto del articulo 20 y de que en breve lo sera |la
relativa al articulo 14. Acaso |la arnonizaci 6n del procedi m ento penal ya

i niciada en Suiza permta hacer avanzar |as refl exiones sobre |as nedidas
propuestas por varios mienbros del Conité: presencia de un abogado durante

| a detenci 6n policial, manteninmento del registro exhaustivo de |as
condi ci ones de detenci 6n policial, presencia de un médi co independiente
antes, durante y después de |a detencién policial. La presencia de un médico
es la nmejor garantia de evitaci 6n de malos tratos, que el Comté ha sabi do,
por fuentes concordantes, que son frecuentes en | as coni sarias.

La del egaci 6n ha observado cierto nmutisno acerca de |os resultados de |as
denunci as formnul adas por | as personas que se declaran victims de nal os
tratos y al respecto hay que hacer un esfuerzo serio. La Sra. Chanet no duda
de que el exanen del préxinmo informe periddico permtird al Comté verificar
gque se han hecho progresos inportantes, a raiz de la reflexion y de |as

ref ormas enprendi das.

57. El Sr. LALLAH recalca la gran calidad del informe escrito de Suiza y la
not abl e conpetencia de | a del egaci 6n, que ha facilitado i nfornmaci ones
particul armente detal |l adas. Cabe afirmar que el exanen del informe ha sido
un ejercicio enriquecedor, que ha puesto de nanifiesto, en caso de que

hubi ese necesi dad de hacerl o, que Suiza es una denocracia que funciona bien

58. La igualdad de trato es esencial, y al respecto hay que observar

desaf ort unadanente, que existe una |laguna de talla. El Sr. Lallah no puede
dej ar de preguntarse qué pensarian | os suizos si uno de sus conpatriotas
detenido en el extranjero por la policia no pudiese establecer contacto con
un abogado, un médico o su famlia. Es desde |luego inportante poder

i nvestigar eficaznente |as infracciones conetidas, pero es asimsno

i nportante asegurar a | os sospechosos el derecho a un interrogatorio
equitativo y, posteriornente, un proceso justo. El Comté ha considerado
sienpre que el acceso a un abogado, el consuelo de |a conunicaci én con |la
famlia y la atenci én nédica son un elenento esencial del articulo 7 de
Pact o, que prohibe |la aplicaci6n de penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Ello se aplica a todos |os paises, pero es un elenmento adn mas
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pertinente en Suiza, donde gran parte de |os reclusos son extranjeros, que,
por ello, estan en peor posicion frente al poder del Estado.

59. Por udltino, en cuanto a la reserva fornul ada por Suiza respecto de
articulo 26 del Pacto, reserva que, segun el parrafo 484 del informe, se
justifica por el deseo de no crear niveles de protecci én diferentes en |os

i nstrument os internacional es -pues el Conveni o Europeo de Derechos Humanos no
prevé una garantia tan anplia-, el Sr. Lallah desea subrayar que si e
Conveni o Europeo de Derechos Humanos hubi ese sido redactado en 1966 conp e
Pacto, y no en 1950, las garantias relativas a | o que contenpla el

articulo 26 del Pacto habrian sido sin duda al guna idénticas, notivo por e
cual espera que Suiza tendra a bien estudiar serianmente |a posibilidad de
renunci ar a esa reserva.

60. El Sr. KRETZMER suma su voz a |la de los restantes nienbros del Conmité que
han subrayado | a excelencia del informe y el caracter muy instructivo de |as
respuestas. Ha acogido con gran satisfaccion la voluntad de | a del egaci 6n de
responder por escrito mas adel ante, en lugar de dar ahora respuestas

i mpreci sas. Se asocia a |as observaciones de | os menbros del Comté que han
insistido en | a necesi dad de asegurar |a asistencia de un abogado defensor en
todas | as fases del procedimento y dice que hay, incluso, paises que han
organi zado un sistena de abogados de servicio en |as com sarias de policia.
Espera que el proéxinmo informe nmencionaré progresos al respecto en todos |os
cantones. Sigue preocupandol e la insuficiencia del sistema de investigacion
de las denuncias contra la policia, pues sigue teniendo |la inpresion de que,
al respecto, no hay ningun necani snmo externo, total nente independiente, e
insta, por consiguiente, a las autoridades suizas a exam nar |a posibilidad
de instituir un nmecanisnb de ese tipo. Por altino, el Sr. Kretzmer dice que
espera con vivo interés el proxino inforne periddico de Suiza.

61. La Sra. EVATT dice que tanbi én se felicita por |la calidad del dialogo
ent abl ado con | a del egaci én suiza y por la intencion nmanifiesta del Gobierno
sui zo de cunplir las obligaciones que el Pacto I e inpone. Al respecto, dice
esperar que el Gobierno pueda suprimr en breve | as reservas que ha fornul ado
respecto de varios articulos del Pacto, mas concretanente el articulo 26, a
que | a oradora atribuye la maxina i nportancia. De igual nbdo, espera que se
adopten todas | as nedi das necesarias para elimnar en Suiza todas |as formas
de xenofobia y racisnmp y garantizar a las mnorias el respeto de sus derechos
conforme a | o dispuesto en el articulo 27 del Pacto.

62. El Sr. ANDO se sunma a | os demas mienbros del Conité para agradecer a
CGobi erno suizo el excelente infornme inicial que ha presentado y a la

del egaci 6n sui za |l a precisio6n con que ha respondido a |as preguntas de | os
m enbros del Comité. Al parecer, |os derechos enunci ados en el Pacto son
debi danment e respetados en su nmayoria en Sui za, aunque subsisten al gunos
probl emas, en particular en |lo tocante a | os derechos de | as personas

det eni das provisional mente, |as condiciones de encarcelamento y el trato a
| os detenidos extranjeros. El Sr. Ando espera, por consiguiente, que |as
aut ori dades suizas replanteen | as disposiciones de |la |egislacién aplicables
en ese terreno. Expresa, por ultino, el deseo de que Suiza reconsidere |as
reservas que fornmul 6 al ratificar el Pacto, muy especial mente la reserva
relativa al articulo 26.
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63. El Sr. EL SHAFEI observa con satisfacci 6n que | a del egaci 6n suiza se ha
conpronetido a transmitir al Conité las respuestas a |las preguntas que han
gquedado en suspenso durante el di &l ogo que ahora concluye. Desea precisar
que |l os menbros del Conité plantean preguntas Unicanente para infornmarse y
que se expresan sin ningln a priori.

64. En cuanto al lugar que el Pacto ocupa en la |legislacién suiza, e

Sr. El Shafei ha creido entender que todavia no se han invocado nunca
directanente ante los tribunales |as disposiciones del Pacto, |o cual se debe
sin duda a que Suiza s6lo ha ratificado ese instrunmento recientenente.
Convendria que | as autoridades suizas diesen a conocer mas |a existencia de
Pacto, en particular a | os abogados.

65. Ademés, al parecer los articulos 19 y 26 del Pacto no se respetan

pl enanente en la practica, es decir, que dejan que desear |as condiciones de
det enci 6n provisional, el conportamento de la policia en determnm nados casos
y el trato que se da a los extranjeros y solicitantes de asilo. Es de
esperar que el Gobierno suizo adopte |as nmedi das necesarias para renedi ar
esas insuficiencias y que ademas estudie |a conveniencia de retirar |as
reservas que ha formnul ado respecto de los articulos 10, 12, 14, 25 vy 26 de
Pacto y de ratificar el prinmer Protocolo Facultativo del Pacto.

66. El Sr. BHAGMTI agradece a |a del egaci 6n suiza | as respuestas detall adas
y precisas que ha dado a las preguntas de |os mienbros del Conité. Por su
parte, nmuy pocas de |as cuestiones que ha planteado han quedado sin
respuesta: desearia obtener precisiones acerca de |la condicion juridica de
| os ni fios adoptados por fam lias suizas y saber cual es |la del nifio durante
el periodo de prueba de dos afios previsto si la |legislacién del pais de
origen del nifio no contenpla |a adopci én plena innediata. Por otra parte, e
Sr. Bhagwati se asocia a |los menbros del Conmité que han manifestado estar
preocupados por | os derechos de | as personas detenidas en comsaria y |os
derechos de | os trabajadores extranjeros y estacionales. Tanbién él espera
que, cuando presente su proxinmo infornme periddico, el Gobierno suizo haya
retirado la reserva que ha fornul ado respecto del articulo 26 del Pacto.

67. El Sr. POCAR | anenta no haber podido asistir a todas |as sesiones de
Comité en el curso de |las cuales se ha exam nado el informe inicial de Suiza.
Ha advertido, ello no obstante, que el inforne exponia de manera detallada y
conpleta | a manera en que se aplican |as disposiciones del Pacto en |la

Conf ederaci 6n Hel vética. Unicanente desea afladir que, a su juicio, e
argunmento con el que el Gobierno suizo pretende justificar su reserva
respecto del articulo 26 del Pacto, a saber, que habia que evitar crear dos
nivel es distintos de proteccion -en virtud del Pacto y en virtud del Convenio
Eur opeo de Derechos Humanos- carece de fundanento y que, al formular esa
reserva, el Gobierno suizo no aprovechd |a ocasi6n que tenia de resolver e
probl ema de caréacter constitucional de |os problemas que plantea |a
aplicacion del articulo 4 de |la Constitucion suiza. Pese a lo dicho, e

Sr. Pocar no objeta el derecho de Suiza a emtir senejante reserva, si bien
espera que en breve se den |las condiciones necesarias para que |as

aut ori dades sui zas puedan retirarl a.

68. El Sr. BAN se suma a los mienbros del Conité que han expresado su
agradeci mento al Gobierno y a |la del egaci 6n de Suiza. Espera que, cuando se
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redacte el proxinmo informe periddico de Suiza, se consulte debidanente a | as
organi zaci ones no gubernanental es y que éstas contribuyan al msno. Tanbién
€l espera que Suiza pueda retirar en breve |las reservas que ha formul ado
respecto de diversos articul os del Pacto, aunque considera que, al emtir
reservas en el nonento de la ratificaci én, acaso Sui za haya dado nuestras de
prudencia y circunspecci 6n, actitud que no se |l e puede reprochar. Por otra
parte, conp la mayoria de |os menbros del Conité, el Sr. Ban desearia que
Sui za se adhiriese al primer Protocolo Facultativo del Pacto.

69. Lord COVILLE declara que, conp apenas |l e queda tienpo al Comté, se
limtard a sunarse a | os agradeci m entos y observaci ones de sus col egas.

70. El Sr. CAFLISCH (Suiza) agradece al Conité el interés que ha manifestado
por el informe inicial de Suiza y |as respuestas que ha dado | a del egaci 6n

El di &l ogo entabl ado ha sido sumanente fructuoso y |a del egaci 6n no dejara de
transmtir |as conclusiones de |os nmienbros del Conité a |as autoridades

sui zas. El Sr. Caflisch asegura al Conmité que |os puntos que no han sido
tratados integramente seran respondi dos por escrito ulteriormente.

71. El PRESI DENTE decl ara que el Conité ha concluido el exanmen del informe
inicial de Suiza e indica que |la fecha de presentaci é6n del segundo inforne
peri 6di co del Estado Parte es el 19 de septienbre de 1998. En nonbre de
Conmité, agradece a |a del egaci 6n suiza su cooperaci 6n

Se levanta la sesién a las 13.05 horas.




