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M _Yanada (Président du Goupe de travail plénier chargé

d’ él aborer une convention-cadre sur le droit relatif aux

utilisations des cours d eau internationaux a des fins
autres que la navigation) prend | a présidence.

La séance est ouverte a 10 h 10.

PO NT 144 DE L' ORDRE DU JOUR : CONVENTI ON SUR LE DRO T RELATI F AUX UTI LI SATI ONS
DES COURS D EAU | NTERNATI ONAUX A DES FI NS AUTRES QUE LA NAVI GATI ON (suite)

El aboration d une convention-cadre sur le droit relatif aux utilisations des
cours d eau internationaux a des fins autres que la navigation sur |la base du
projet d articles adopté par la Comm ssion du droit international conpte tenu
des observations et commentaires écrits des Etats et des vues exprinées lors du
débat & | a quarante-neuvi éme session (suite) (A 49/10 et A/ 49/355; A/ 51/275 et
Corr.1 et Add.1)

Goupe Il (articles 5 & 10) (suite)

1. Mre GAO Yanping (Chine) note qu’ aux ternmes du paragraphe 3 du conmentaire
de |"article 6, aucune priorité, aucun poids particulier ne sont assignés aux
facteurs et circonstances énunérés au paragraphe 1 de cet article, leur

i nportance pouvant varier selon la situation. La proposition de |a dél égation
finlandai se d’insérer une référence au dével oppenent durabl e dans | e chapeau de
|"article 6 risque d entrainer des appréciations erronées de |’ inportance
relative de ces divers facteurs et circonstances, elle n est donc pas acceptable
pour | a dél égati on chi noi se.

2. En outre, les facteurs géographi ques, hydrol ogi ques, clinmatiques et
écol ogi ques visés au paragraphe 1 a) de |'article 6 sont extrénmenent disparates.
Il serait préférable de s’inspirer du libellé du paragraphe 2 de |'article 5 des
Regl es d’' Hel sinki sur les utilisations des eaux des fleuves internationaux. La
dél égati on chinoi se sounettra au Secrétariat une proposition a cet effet.

3. M LAVALLE (CGuatermala) dit que le texte de |’article 7 pose divers

probl énmes a sa dél égation. D abord, il faudrait, par souci de clarté, renplacer
al’alinéa b) du paragraphe 2 les nots “son utilisation” par |les nots
“l"utilisation en question”. Quant au fond, |e paragraphe 2 ne vise pas |les cas
ou |’ Etat causant |e dommage reconnait qu'il n’ a pas exercé la diligence voul ue.
Cette om ssion ne crée toutefois aucune difficulté puisque, dans un tel cas,

d ailleurs peu probable, |e paragraphe 2 ne s’ appliquerait tout sinplenent pas
et |’ Etat subissant |e dommage aurait droit a une indemi sation

4. Le paragraphe 2 sera bien entendu applicable si |les deux Etats convi ennent
que |’ Etat causant | e dommage a exercé la diligence voulue et que | e domuage
causé est significatif. Toutefois, il faut aussi tenir conpte — come |e

chapeau de |'article 2 ne le fait qu inplicitement — des deux situations dans
| esquelles il peut ne pas y avoir d accord sur ce point. Dans la preméere, un



A/ C. 6/ 51/ SR. 16
Francai s
Page 3

Et at subi ssant un donmage peut contester |’ affirmation de |’ Etat causant |e
domuage selon laquelle ce dernier a exercé la diligence voulue. Dans |a

deuxi éme, |’ Etat causant |e dommmage peut ne pas partager |’ opinion de |’ Etat

| ésé selon |aquelle ce dommage est significatif. Dans ces deux situations, il y
aun différend entre |’ Etat causant |e donmage et |’ Etat qui |le subit, et
|"article 7 ne sera pas applicable tant qu il n’aura pas été établi, en
application de |"article 33, que la diligence voulue a été exercée et que le
domuage est significatif.

5. Pour ces raisons, |a dél égation guaténaltéque pense qu' il pourrait étre
opportun d’ aj outer un nouveau paragraphe ainsi libellé a |l article 7 : “Sil y a
désaccord entre |’ Etat causant |e dommage et |’ Etat subissant |e dommge sur le
point de savoir si le premer a exercé |la diligence voulue ou si |e domrage peut
étre considéré comme significatif, le présent article ne s’ applique pas tant
gu'il n"a pas été établi en application de |'article 33 que la diligence voul ue
a été exercée et que |l e dommage doit étre considéré come significatif, selon le

”

cas .

6. Toutefois, certaines difficultés demeurent. |l senble que si, en utilisant
le cours d eau, |’ Etat qui cause | e dommage a exercé |la diligence voul ue,

[ "utilisation en cause peut néannpbins étre jugée “équitable et raisonnable” aux
termes du paragraphe 2 a). Comme M MCaffrey, un ancien Rapporteur spécial sur
le sujet, |"a souligné dans un article récent, ni le texte de |'article 7 ni le
comentaire ne disent clairement si la preuve que |'utilisation est équitable et
rai sonnabl e dégagerait |’ Etat causant |e donmage de son obligation en vertu de
cet article. La dél égation guaténalteéque conprend nmal conmment, si une activité
a été nenée de nani ére équitable et raisonnable, |la diligence voul ue peut

n' avoir pas été exercée. Le paragraphe 2 a) devrait donc étre suppringe.

7. En outre, aux termes du paragraphe 2 b), |’'Etat causant |e dommage n’ est
tenu d'indemiser |'Etat |’ayant subi que s'il n'a pas exercé |la diligence
voulue. C est pourquoi les nots “et, s'il y alieu, la question de

| " i ndemmi sation” devraient étre supprinés.

8. S agi ssant du paragraphe 1, il senblerait qu un Etat causant par négligence
un donmage qui n'est pas significatif ne soit pas tenu de le réparer. Aux
termes de ce paragraphe, un Etat riverain causant délibérénment un dommage m neur
a un autre Etat pourrait dire qu il n est pas tenu de réparer ce dommge. Pour

| a dél égati on guat énal t éque, cette thése est contestable. Il n’y a pas non plus
de corrélation automatique entre |l e degré de |a négligence et | e dommage causé;
il est aussi difficile de déterm ner quand un domuage qui est “non significatif”
devient “significatif”.

9. M__SMEJKAL (République tchéque) dit que |’ article 7 pose un certain nonbre
de probl énes a sa dél égation. Prem érenent, au sujet de la relation entre cet
article et |"article 5, il ne senble pas satisfaisant de faire de |’ obligation
découl ant du principe sic utere tuo ut alienumnon |aedas une obligation
parallele a |’ obligation découlant du principe de |I'utilisation équitable et
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rai sonnabl e énoncée a |’article 5 et indépendante de celle-ci. Chaque situation
doit étre appréci ée selon une néthode uni que et gl obale tenant conpte

sinul tanénment de tous les facteurs pertinents. |l ressort du troisiénme rapport

de M Schwebel, ancien Rapporteur spécial sur le sujet, soum s en 1982

(A/CN. 4/348), que la Comm ssion du droit international elle-nénme pensait
initialenent qu'il fallait subordonner |’'article 7 al’article 5. Si le texte
adopt € en seconde | ecture senbl e pencher nettenent dans |l a direction d une
obligation de conportenent et non d' une obligation de résultats, |a dél égation
tcheque estinme toujours que |'article 7 devrait soit étre supprime soit étre
subordonné a |’ article 5.

10. Des progrés ont aussi été réalisés sur la question de la qualification du
domage, qui doit maintenant étre “significatif”. On pourrait faire valoir

qu’ une norne plus stricte, comme celles que |’ on trouve dans de nonbreux droits
internes, dont certains parlent d un domage “anornmal” par opposition au donmage
“normal ” qui doit étre tol éré dans un esprit de bon voisinage, |equel doit auss
préval oir dans les relations internationales, serait préférable. La dél égation
tcheque préférerait donc que |'on utilise le terme “substantiel”, utilisé a
|"article X des Regles d’ Hel sinki de 1996, ou un terne conme “sérieux” ou
“grave”, utilisé dans de nonmbreuses conventions bil atéral es ou régional es.

11. Pour |a dél égation tchéque, |e paragraphe 2 de |'article 7 doit étre
supprine ménme si |’'on conserve |l e paragraphe 1. L'alinéa a) fait en grande
partie doubl e enploi avec |e paragraphe 2 de |'article 6, et |’ alinéa b)
introduit des considérations touchant |le réginme de responsabilité qui n ont pas
| eur place dans une convention-cadre. En cas de nanquenent a une obligation

d utilisation équitable et raisonnable, il y aura a |’ évidence responsabilité
pour faute dans |l e cadre d un réginme ne rel evant pas de |a convention-cadre. Au
cas ou |l e dommage n’'est pas causé par une faute, come, par exenple, |orsqu’ un
Etat satisfait aux critéres énumérés aux articles 5 et 7, il peut y avoir
responsabilité sans faute. Miis, |la encore, |le régine applicable sera celui du
droit coutumer, conpte tenu de facteurs come |a nature et |’ anpleur du domuage
et la nature de |'activité. L’indemisation ne sera pas nécessairenent conforne
au principe de la restitutio in integrum mais variera en fonction des
particularités de la situation. A tout le noins, donc, |e paragraphe 2 devrait
étre supprine.

12. M _ISKIT (Turquie) dit que |'article 7 pose de nonbreux probl enes. Pour ce
qui est de sa relation avec |'article 5, |a délégation turque pense que

| " exercice de |la diligence voulue pour ne pas causer de donmage significatif est
en conflit avec le droit d utilisation équitable et raisonnable énoncé a
|"article 5, car |'exercice de ce droit ne doit pas étre limté s'il ne cause
pas de dommage significatif aux autres parties. En d autres termes, si un Etat
utilise un cours d eau conformément au principe de |'utilisation équitable et

rai sonnabl e, |’ exercice de ce droit ne doit pas étre limté par un second
critere. Larégle de |'utilisation équitable et raisonnable a été définie aux
articles 5 et 6, et si |'utilisation est conforne a ces articles, |’égalité de

droit doit @étre considérée comre réalisée pour |es Etats concernés.
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L’introduction d autres élénents limtatifs reviendrait a limter deux fois le
droit des Etats d utiliser les cours d eau

13. On pourrait élimner cette contradiction en supprinmant conpl ét enent
|"article 7, comme |’ a proposé |’ Cbservateur de |a Suisse et |e représentant de
| a République tchéque, de telle naniére que |’ évaluation du droit d utilisation
serait uniquenent fonction du critére de |'utilisation équitable et raisonnable.
Si, toutefois, on décidait de conserver cet article, une autre solution

consi sterait a subordonner |’ obligation d exercer |la diligence voulue de maniére
a ne pas causer de donmmage significatif au principe de |'utilisation équitable
et raisonnable. On pourrait le faire trés sinplenent, en ajoutant a la fin du
paragraphe 1 |les nmots “sans préjudice du principe de |'utilisation équitable et
rai sonnabl e”. Toutefois, étant donné la difficulté qu il y a a apprécier

| ' étendue du dommage, et comme | e paragraphe 2 fait double enploi avec le
paragraphe 2 de |'article 6, |a délégation turque préférerait que |’ on supprine
totalement |"article 7.

14. M_TANZI (ltalie) note que dans ses observations écrites figurant dans |e
document A/ 51/275/Add. 1, |le Gouvernenent italien a d une nmani ére générale fait
|"éloge de |"article 7, acceptant ainsi en principe |la transfornmation de

|"article adopté en 1991 en prem ére lecture. |l est clair que |la régle selon
I aquel | e aucun domrage ne doit étre causé a été considérabl enent affaiblie.
Prem érenent, |’introduction de la notion de “diligence voulue” a substitué une

obligation de conportenent a une obligation de résultats; deuxi énenment, en

renpl acant |le not “appréciable” par le not “significatif”, on a introduit un
seuil de tol érance plus élevé. Si |le Gouvernenent italien a accepté ces

nodi fications, c'est parce qu' il estime qu une formule qui subordonnerait de
nmani ére absolue le principe de |'utilisation équitable a celui qui veut qu’ aucun
domuage ne soit causé entraverait |e dével oppenent des pays d anont en

dével oppenent. Ceci étant, |'article 7 tel qu actuellenent libellé |aisse

subsi ster d inportants problenmes de fond qui, s'ils ne sont pas résolus,

ri squent de |"affaiblir considérabl enent.

15. Le prem er problene, qui concerne |e paragraphe 1, touche |a question de
savoir si |'utilisation d un cours d eau international qui cause un domuage
significatif peut néannoins étre consi dérée come équitable. Pour |a dél égation
italienne, |la réponse a cette question doit en principe étre négative. Un texte
proposé par |’ Expert-consultant dans son prem er rapport apportait a cette
qguestion une solution plus claire, quoi que par certains aspects limtée. Mne
si |’on accepte la position de la CDI selon |laquelle, dans certaines
circonstances, |'utilisation équitable et raisonnable d un cours d eau

i nternational peut causer un dommage significatif & un autre Etat du cours

d eau, une autre question, a laquelle une réponse doit étre apportée dans |le
cadre du Groupe de travail plénier, se posera encore : si un Etat du cours d’ eau
ayant causé un dommage significatif réussit a prouver que |'utilisation qui a
causé | e dommage n’en est pas noins équitable et raisonnable, coment |le
paragraphe 2 de |'article 7 s’ appliquera-t-il? L'alinéa b) de ce paragraphe

s’ appliquera-t-il dans un tel cas de telle maniére que |’ Etat qui a causé le
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domage bien qu’ ayant exercé la diligence voulue sera tenu d’ engager des

consul tations sur |a question des ajustenents et celle de |’indemisation? La
réponse a cette question doit étre affirmative, et le texte devrait |’indiquer

en stipulant que |les obligations énoncées aux alinéas a) et b) du paragraphe 2

s’ appliquent conjointenent. On pourrait le faire en insérant le not “et” apreés
le point virgule figurant a la fin de |’'alinéa a).

16. S agissant de la crainte exprinée par |le représentant du Cuatenmala, |le

représentant de |'lItalie pense que |'article 7 est absolunent sans préjudice de
la régle générale selon laquelle un Etat qui cause un dommage parce qu'il n’ a
pas exercé |a diligence voulue est international enent responsabl e pour avoir
manqué a une obligation de conportenment. || pense aussi avec |e représentant de

| a République tchéque que | e dommage causé par un Etat ayant fait preuve de la
dil i gence voulue rel éverait d un régi ne de responsabilité absolue. L' article 7
ne contient toutefois aucune disposition d effet contraire.

17. Enfin, il pense avec |’ Cbservateur de |a Suisse que |la |ogique de |la
convention ne doit pas étre interprétée comre autorisant inplicitenent les Etats
d aval a utiliser leur portion du cours d eau sans se soucier de |’ ensenbl e de

| " écosysténe. Pour |la délégation italienne, le droit international généra
interdit déja une telle interprétation; toutefois, il ne s’ oppose pas a ce que

|"on insére une clause de garantie a cet effet.

18. M _MANNER (Finlande) dit que la référence a la “diligence voul ue” au
paragraphe 1 de |'article 7 senble résulter d une confusion entre responsabilité
et obligation de prévention. La question de | a responsabilité, pour faute ou
sans faute, ne se pose qu'a un stade ultérieur. Dans |le cas de certaines
utilisations, |la responsabilité absolue peut senbler appropriée, alors que dans
d autres cas, la responsabilité pour faute suffirait.

19. Comme on |'a déja noté en ce qui concerne les articles 3 et 4, le terne
“significatif” n' est pas approprié. Les observations faites sur cette question
par | e représentant du CQuatenala sont particuliérement intéressantes. La seule
conséquence, féacheuse, de |'utilisation du not “significatif” est de | égitimer

| e dommage qui senmble “non significatif”. La dél égation finlandaise propose
donc de suppriner toute référence a la diligence voulue ainsi que |’ épitheéete
“significatif”

20 M_AL-ADHAM (lraq) dit qu' étant donné |’inportance de |’ obligation de ne

pas causer de dommage, |’'article 7 ne doit pas étre supprimé. Son libellé est
d’ une mani ére général e acceptable, mais le terme “significatif” est anbigu; pour
cette raison, soit il faut |le suppriner, soit introduire des critéres appropriés

pour qualifier |le dommage pouvant étre causé a d autres Etats du cours d’ eau

La dél égation iraqui enne propose d' ajouter un nouveau paragraphe défini ssant

| " expression “domrage significatif” comme s’ entendant du dommage qui fait tonber
| e niveau de |’ eau en dessous du niveau naturel de drainage du cours d eau ou
qui fait tonber la qualité de |’ eau en dessous des nornes international enent
reconnues. |l est inportant que la qualification du domage ne soit pas | aissée
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a |l'Etat d anmont, car cela risquerait de |’ exonérer de |’ obligation de faire
di sparaitre | e dommage ou de |le réduire au m ni num

21. Me DASKALOPOULQU LIVADA (Gréce) dit que le libellé actuel de |'article 7
s’ écarte radi cal ement a deux égards de la version antérieure qu’' avait él aborée
la CDI : “dommage appréciable” a été renplacé par “donmage significatif” et la
notion de “diligence voulue” a été introduite. Ces nodifications pourraient

ai sément étre interprétées comre élevant |le seuil de tol érance. Le dommage doit
non seul ement étre appréciable, ou nesurable, nmais aussi significatif. Ce
changenment est mal heureux, en particulier conpte tenu de la notion de diligence
voulue, qui introduit un critére subjectif. Un Etat d anont peut causer un
donmage significatif a un Etat d’ aval a condition qu il puisse prouver qu' il a
exercé la diligence voulue. La dél égation grecque pense donc qu'il faut
abandonner cette notion, sans, toutefois, suppriner |'article 7.

22. M_SANCHEZ (Espagne) dit que |’ esprit et la lettre de |’article 7
concernent deux éventualités différentes : le cas ol un Etat du cours d’ eau

n' exerce pas |la diligence voul ue de nani ére a ne pas causer de donmmge
significatif aux autres Etats du cours d eau et un donmage est effectivenent
causé, le cas ou la diligence voulue est bien exercée, et ou pourtant un domuage
significatif est causé. Dans le premer cas, |’'Etat du cours d eau est

aut omat i quenent responsable, méne si |'activité qui a causé | e donmage répondait
aux critéres d une utilisation équitable et raisonnable. Dans |le second, |a
seule obligation de |'Etat qui a causé | e dommage est d engager des
consultations avec |’ Etat du cours d eau affecté. En d autres ternes, la régle
énoncée a |’ article 7 n’ est satisfaisante ni pour |’ Etat qui projette une
nouvel | e activité ni pour |’ Etat qui subit un donmage du fait de cette activité.

23. L' article 7 contient des él énents subjectifs et des él énents objectifs.

D une part, la notion de dommage significatif est hautenment subjective. D autre
part, la notion de diligence voulue, si elle peut senbler subjective, est bien
établie dans tous |les systéenes juridiques. On anéliorerait sensiblenent |le
texte de |"article 7 en y insérant une disposition indiquant que |'interdiction
de causer un dommage significatif est subordonnée au droit d' utilisation
équitable et raisonnable prévu a |'article 5. Une autre solution consisterait a
i ndiquer que le régine défini al'article 7 ne s’ appliquerait que |orsqu’ un
domuage significatif a été causé a |’ environnenent, auquel cas |'article devrait
étre placé dans la quatriene partie du projet (“Protection, préservation et
gestion”).

24, M_VORSTER (Afrique du Sud) dit que sa dél égation est d une mani ére
général e satisfaite de |’ approche adoptée dans le projet d articles, mais
gu’ el l e souhaite soul ever plusieurs questions.

25. Ala suite des Regles d Helsinki, le principe de |’utilisation équitable et
rai sonnabl e a gagné de |’inportance dans le projet; a la différence de ces

Regl es, toutefois, le projet accorde aux utilisations actuelles et potentielles
le méme statut en tant que facteur déterm nant une telle utilisation équitable
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et raisonnable. Dans le cadre du systene d' Helsinki, les utilisations passées
et actuelles doivent étre mises en bal ance avec | es besoins économ ques et

soci aux de chaque Etat, non pas seul enent avec les utilisations potentielles.
Dans | e cas de la convention, il faudrait rétablir |’équilibre en précisant que
les utilisations potentielles visées au paragraphe 1 e) ne sont pas seul enent
les utilisations possibles, mais des utilisations dont on peut s’attendre avec
une certitude raisonnable qu' elles seront mses en oeuvre. Les utilisations
futures possibles pourraient étre prises en considération par |e biais des
facteurs envi sagés aux alinéas b), c), d) et suivants de |'article 6. Si cela
n' est pas faisable, alors il faut suppriner les nots “et potentielles” figurant
a l’alinéa e) du paragraphe 1.

26. La position adoptée par |a Suisse repose sur |’ appréciation historique
selon laquelle |’ obligation de ne pas causer de dommage appréciable a renpli son
rol e dans des situations ou | es ressources en eau étaient adéquates.

L' augnmentation de |a consonmation d’ eau durant |es prem éres décenni es du

XXe siécle ont fait qu il est nécessaire de se pencher sur |’ aspect quantitatif
des effets dommageabl es; a cette fin, la notion d utilisation équitable et

rai sonnabl e est passée au premer plan en tant que principe normatif.

27. L' Qoservateur de la Suisse a fait valoir que |’obligation de ne pas causer
de dommage devrait étre linmtée aux effets écol ogi ques et envi sagée dans |a
quatri éne partie de la convention, que |'article 7 devrait étre supprinme et sa
teneur transférée en substance au paragraphe 1 de |’'article 6, et que toute
activité qui cause un domrage ne devait pas étre consi dérée come une
utilisation équitable et raisonnable. Pour |a dél égation sud-africaine, cette
position inpliquerait que les utilisations existantes prinent |es nouvelles
utilisations, une conséquence qui n’est peut-étre pas voulue. En outre, les
amendenents proposés par la Suisse (A/C 6/51/ NUWWH CRP.5) senblent étre en
conflit |les uns avec |es autres; on propose, d une part, d inclure | e donmage
causé par un Etat du cours d eau & un autre dans |es facteurs permettant de
détermner si |'utilisation est équitable et raisonnable, et, d autre part, que
| "utilisation causant un dommmage significatif ne puisse jamais étre consi dérée
comre une utilisation raisonnable.

28. Quant a la suppression de |'article 7, |a dél égation sud-africai ne pense
avec la CDI que |'article 5 ne fournit pas a lui seul suffisament d’indications
dans |es cas ou un dommage significatif est causé a un ou plusieurs Etats du
cours d eau par un autre Etat du cours d’ eau et que |e paragraphe 1 de

|"article 7 peut avoir sa raison d étre, en ce qu' il établit des nornes de
conportement touchant |’utilisation équitable et raisonnable.

29. Toutefois, |le paragraphe 2 de |'article 7 continue de poser des difficultés
a la dél égation sud-africaine. Plutdt que d établir un régine de responsabilité
objective, la CDl a finalenment retenu |la diligence voul ue conme norne de
responsabilité. Neéanmoins, dans | es cas ou un donmage significatif est causé
mal gré |’ exercice de la diligence voulue, |’Etat causant |e dommage n’ est pas

t ot al enent exonéré de sa responsabilité, et ne pourra pas éviter facil enent
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d ajuster son utilisation ou de verser une indemisation. Ainsi, la différence
entre le réginme de responsabilité établi au paragraphe 2 de |'article 7 et un
régi ne de responsabilité absol ue sera en pratique consi dérabl ement réduite.

C est pourquoi de paragraphe doit étre exam né soi gneusenent au Comté de
rédaction; si |les probl énes ne peuvent étre résolus, ce paragraphe devrait étre
suppri me.

30. M_CASTRO (Portugal) souscrit aux observations des représentants de |la
Finlande, de |'Italie et de la Gréce, et en particulier a la proposition
finlandai se tendant a ce que |’article 7 énonce une obligation de ne pas causer
de donmmage ou de dommage appréciable. Une telle nodification refléterait |la
tendance dom nante du droit international et répondrait au souci de sa

dél égation de préserver | a cohérence de |’ ordre juridique international

31. M _PRANDLER (Hongrie), retracant |a genése de |'article 7 a la Comm ssion
du droit international, rappelle que le texte adopté par la CD en 1991
consacrait | a notion de dommage appréciable. En 1994, la CDl a introduit la
notion de dommage significatif. Durant |les débats qui ont eu lieu a la Sixiene
Commi ssion lors de | a quarante-neuvi éne session de |’ Assenbl ée générale, |es

dél égations se sont demandées si cette évolution reflétait bien | a tendance
générale du droit international; de plus, le comentaire de |'article 7 figurant
dans le rapport de la CDI (A/49/10) nontre que celle-ci est elle-méne divisée
sur cette question. Le libellé actuel est le résultat d un vote, ce qui ne
correspond pas a |a procédure habituelle de la CD

32. Au cours des 40 derni éres années, on a beaucoup débattu du contenu du
principe de |'utilisation équitable et raisonnable, énoncé a |'article 5, et de
celui du principe selon | equel aucun domage ne doit étre causé, énoncé a
|"article 7, et de la hiérarchie entre ces deux principes. Si les Regles

d’ Hel si nki adopt ées par |’ Association de droit international en 1996

privil égient |le premer principe, |’'Association est ultérieurenment revenue sur
sa position et a confirmé que ces deux principes étaient d inportance égale. La
dél égati on hongroi se approuve cette position et pense que |es deux principes

doi vent étre appliqués d une nmaniere qui refléete qu'ils sont |iés.

33. Durant les années 80 et |les années 90, la CDI a eu tendance a donner |a
primauté au principe qui veut qu’ aucun donmage ne doit étre causé. Les raisons
de cette décision, expliquées par |’'ancien Rapporteur spécial dans un article
publi é en 1990, étaient que ce principe était sans anbiguité et facile a
appl i quer comparé au principe de |'utilisation équitable et raisonnable, qu’i
protégeait |’Etat le plus faible (d aval) et que le principe de |’utilisation
équitabl e et raisonnable était noins efficace pour résoudre |es problénmes liés a
la pollution. Pour ces raisons, |a dél égation hongroise pense que |"article 7
doit étre renforcé conforménent a la proposition finlandai se et aux observations
faites par |les représentants de la Gece, du Portugal, de |'lItalie et du
Quatenal a, entre autres
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34. M _NGUYEN DUl CHI EN (Viet Nam) dit que sa dél égation pense elle aussi que
| " obligation de ne pas causer de dommage doit étre renforcée, et souscrit aux
observati ons des représentants du Portugal, de la Hongrie et de la G éce. Le
libellé actuel de |'article 7, qui consacre |la notion de dommage significatif,
est difficile a accepter pour sa dél égation, car un dommage qui apparait a un
pays riche commre non significatif peut étre énorne pour un pays pauvre. Pour
qu il soit bien clair que les Etats doivent éviter de causer des dommages aux
autres Etats, le not “significatif” doit étre suppring.

35. M_ROSENSTOCK (Expert-consultant) dit que |’ expression “significatif” a
suscité un débat d’'une anpl eur disproportionnée. Dans tous |les précédents
juridiques, la notion de dommage est toujours qualifiée — dommge substanti el
grave, etc.; le dommge trivial ou de minims n'est pas concerné. Le projet
adopté en prem ére lecture utilisait le not “appréciable”; toutefois, en
anglais, ce mot signifie “pouvant étre nesuré”. Avec le progreés scientifique et
technique, il est devenu possible de nmesurer des nodifications qui sont

i ndéni abl emrent de caractére mnine (de mnims). Conmme il ressort clairenent
des conptes rendus de la CDI, la substitution de “significatif” a “appréciable”
ne visait pas a nodifier le seuil, mais a éviter que ce seuil puisse étre

abai ssé a un niveau clairement de minims. Le paragraphe 15 du comentaire de
|"article 3 (A 49/10) précise qu un effet négatif pour un autre Etat du cours
d eau ne doit pas étre substantiel pour étre considéré conmre significatif.

36. Quant au conflit existant entre les articles 5 et 7 nmentionné par plusieurs
dél égations, M Rosenstock appelle |"attention sur |e paragraphe 1 du
commentaire de | "article 7 (A/49/10).

37. M_NEGA (Ethiopie) dit que |'effet de la proposition finlandaise est de
revenir au libellé précédent de la CDI, qui accordait la prinmauté a
["interdiction de causer des dommages. On viderait ainsi de son sens le droit
d utilisation équitable et raisonnable établi aux articles 5 et 6 et |’ on
conpronettrait aussi |'équilibre du projet d articles. La délégation

ét hi opi enne est donc opposée a une telle nodification. Dés qu un droit a une
utilisation équitable et raisonnable existe, tous les Etats du cours d’ eau
peuvent exercer le ménme droit, et cela revient a exercer la diligence voul ue.
L'article 7 doit donc étre supprim ou au noins étre rendu conpati ble avec |les
articles 5 et 6; en d autres ternmes, |la notion de donmage significatif doit étre
subordonnée au principe de |'utilisation équitable et raisonnable.

38. M _HAYES (Irlande) dit que I'Irlande n"a pas d' intérét direct a défendre
dans |l e présent débat, mais qu’'elle appuie la codification et |e dével oppenent
progressif du droit international et apprécie le travail acconpli par la CD.

La dél égation irlandai se ne conprend pas bien la relation entre les articles 6
et 7 et a tendance a partager |’ opinion de |la Finlande, a savoir que ces
guestions rel event en grande partie de la responsabilité. La raison pour
laquelle Il es questions traitées a |'article 7 ont été séparées de celles faisant
| "objet de |"article 6 n"apparait pas non plus clairenment. Par exenple, |es

di spositions concernant |les consultations et |’indemisation figurant au
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paragraphe 2 de |'article 7 pourraient figurer a l'article 6. Quoi qu' il en
soit, |’'indemisation reléve sans aucun doute de |la responsabilité, et il serait

préf érabl e d’' envisager de telles questions dans |le cadre d autres projets de |la
CDI plutdt que dans celui de la convention relative aux cours d’ eau.

39. M _MAZILU (Rounmanie) dit que le principal but de |'article 7 est de trouver
la neilleure maniére d utiliser un cours d eau international de fagon a ne pas
causer de dommage significatif a d autres Etats. S il est vrai que dans
certaines circonstances |’ utilisation équitable et rai sonnable peut entrainer un
donmage significatif pour un autre Etat, le principe d une telle utilisation
doit deneurer le principal critére. La solution la plus sinple est de supprimer
|"article 7. Si cela n’est pas possible, il faut e nodifier : |l a Roumanie
présentera ses anendenments au Secrétari at.

40. M_EPOIE (Caneroun) dit que sa dél égati on ne peut accepter |a suppression
de |'article 7. Les explications sémanti ques données par |’ Expert-consultant en
ce qui concerne |’ expression “dommage significatif” devraient pernettre au

G oupe de travail de progresser. Bien entendu, il est difficile d évaluer le
seuil critique du dommage. Un dommage mi neur répété, par exenple, peut avoir de
graves effets a long terme. Le qualificatif “significatif” devrait étre
conservé, mais il faut préciser que |l e probléne rel éve de |a responsabilité des
Etats. |l est parfaitement correct de souligner |a nécessité de consultations
et d’ une coopération entre les Etats riverains, car elles pernettent de réduire
au mninmumle risque de domuage

41. M _CALERO RODRI GUES (Brésil) dit que la Conmission du droit international a
eu raison d énoncer tant le principe de |'utilisation équitable et raisonnable
gque |l e principe interdi sant de causer un dommage dans |le projet d articles et

d’ essayer de les concilier. La notion d utilisation équitable et raisonnable
repose sur |’ ancienne notion d “equitas”, qui est quel que peu vague et n’ est
appliquée au droit des cours d eau que depuis peu. C est une notion utile mais
qui nécessite que |’ on accepte un certain degré de donmmrage ou un domrage convenu
par les Etats concernés. La liste des facteurs de |'article 6 n’ est pas
exhaustive, et |a maniére dont |es décisions seront prises si les Etats
concernés ne peuvent se mettre d accord n' apparait pas clairement. La sinple
application du principe n enpéchera pas ce qui conpte pour un Etat — les
activités d autres Etats causant un donmage sur son territoire. L interdiction
de causer un donmage est acceptée en droit international et doit figurer dans le
projet d articles. 1l serait souhaitable que |les deux notions y figurent, nais
s'il faut faire un choix, |'interdiction de causer un domage doit avoir |la
préférence. Faire figurer cette interdiction a l’article 6 ne serait pas une
sol ution acceptable, car les Etats doivent disposer de noyens de recours pour
faire cesser | e donmmage ou obtenir une indemnisation

42. La dél égation brésilienne ne peut accepter |la suppression de |'article 7 ni
| "abandon de |’interdiction de causer un domuage. L’'idée que |’ application de
cette interdiction limtera |'utilisation équitable et rai sonnabl e est
particuliérenent mal heureuse. Faut-il conmprendre que |le droit de causer un
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donmage & un Etat voisin est un élément du droit a |’utilisation équitable et
rai sonnabl e?

43. M _ROSENSTOCK (Expert-consultant) engage | es nmenbres du G oupe de travail a
envi sager |’ inclusion de |a notion d'indemisation dans une perspective plus
large : elle ne correspond pas seulenent a |’'état de |la doctrine en nmati ére de
responsabilité des Etats mais constitue une reconnai ssance du fait que

| " indemmi sation sous ses diverses fornmes peut conprendre, par exenple, un

pai enent pour les profits percus ou la mse en oeuvre d un “équilibre des
intéréts” — | expression utilisée dans | e comentaire.

44, M _TOWKA (Slovaquie) dit que |'article 7 appelle une approche réaliste, et
que la CDI a réussi a réaliser un équilibre délicat entre les intéréts
contraires de différents groupes d' Etats.

45. “Obligation” signifie habituellement une obligation entre Etats. Miis a

| égard de quels autres Etats un Etat du cours d eau coOtier a-t-il une
obligation? Pas a |’ égard des Etats d anont, parce qu’ils ne seront pas
affectés par les activités d Etats cotiers. Dans une telle situation, les Etats
d’ anont peuvent défendre des critéres trés stricts, car ces critéres ne leur
seront pas applicabl es.

46. La dél égation souscrit a |’ explication du ternme “significatif” donnée par

| " Expert-consul tant. Pour prendre un exenple, un Etat peut utiliser |’eau d’ un
cours d' eau international pour refroidir un réacteur nucl éaire. L’ eau est

ensui te évacuée dans |le cours d' eau, non polluée mais | égérenent plus chaude, et
traverse ensuite le territoire de |’autre Etat. Une application stricte de la
regle interdisant de causer un dommage interdirait de telles situations, qu

sont communes.

47. Mre MEKHEMAR (Egypte) dit que si |’article 5 est la pierre angulaire de |la
future convention, |'article 7 est |'article stratégique de toute |’ entrepri se.
Toutefois, dans son libellé actuel, |'article 7 ne répond pas aux préoccupations
de | a dél égation égyptienne et est en contradiction avec |’article 5. Tout
donmage affecterait le droit d un Etat du cours d eau a une utilisation
équitable et raisonnable. En outre, les ternmes “significatif” et “diligence
voul ue” sont vagues et subjectifs. L' article 7 ne doit pas étre supprim nmais
nodifié afin qu il conpléte |'article 5. La dél égation égyptienne présentera
des propositions a cet effet au secrétariat.

48. Nre LADGHAM (Tunisie) dit que par principe la Tunisie est favorable a toute
di sposition renforcant |a protection de |'environnenent. L'article 7 doit étre
nmai ntenu mais |’ obligation de ne pas causer de dommage doit étre énoncée en
termes plus vigoureux. La dél égation tunisienne appuie |a proposition

finl andai se tendant a | a suppression du not “significatif”.

49. Mre FERNANDEZ de GURMENDI (Argentine) dit que sa dél égation pense avec
celle du Brésil et d autres qu’'il est inportant de nentionner a |'article 7
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["interdiction de causer un dommage. |l serait d ailleurs opportun de nodifier
| "ordre des articles afin que cette régle soit le premer principe de la future
convention. L'utilisation d une ressource n’est acceptable que si elle ne cause
pas de donmmage. La notion de diligence voulue affaiblit |'interdiction de
causer un dommage et introduit un critéere subjectif. Elle porte aussi atteinte
au principe de |'utilisation équitable et raisonnable, car |orsqu un dommuage est
causé a un autre Etat |’utilisation de peut ére ni équitable ni raisonnable.

La dél égation argentine appuie donc | a proposition finlandai se tendant a

| " abandon de | a notion de “diligence voulue”. L'article devrait étre nodifié
afin qu'il dispose que |es consultations ont |ieu avant qu un donmage soit
causé. Au paragraphe 2, en particulier, les nots “sont causés” devraient étre
renpl acés par les nots “peuvent étre causés”

50. M_WELBERTS (Al l emagne) dit que, pris ensenble, les articles 5 et 7

ti ennent conpte des intéréts opposés des Etats du cours d eau et concilient
|"utilisation équitable et raisonnable et |’obligation de ne pas causer de
dommage. La suppression de |'article 7 détruirait cet équilibre. La dél égation
all emande préfére le libellé initial de |'article 7 et partage |es doutes de |a
dél égation finlandaise au sujet de la “diligence voulue”. Malgré |’explication
donnée par |’ Expert-consultant, |’ adjectif “significatif” est superflu. Le
droit régissant les relations de bon voi sinage contient déja |la notion de seui
de dommage, de | aquelle découle |’ obligation de tol érer un domrage mineur, comme
le nontre |’ exenple cité par | e représentant de |la Slovaquie. La dél égation

al | emande appui e donc |a proposition finlandaise.

51. M_ROSENSTOCK (Expert-consultant) a souligné qu une obligation de
consultation en cas de donmmage linmterait |la protection accordée par |le texte
dans son ensenble. || est préférable de traiter des questions touchant |es
consultations et la notification en ternes plus généraux aux articles suivants.
Le commentaire de |'article 7 établit clairenent |la charge de |la preuve, qui est
un él énment inportant de |'équilibre des intéréts entre les articles 5 et 7. |l
est douteux que la question reléve de |a responsabilité des Etats.

52. Dans les instruments existants concernant des cours d eau et des questions
connexes, |’'obligation est une obligation de diligence — obligation que |es
Etats sont préts a accepter — et non une obligation de résultats. Le G oupe de
travail créerait une situation difficile s'il supprinmait la notion de “diligence
voul ue” et donnait a penser qu' il le fait pour substituer une obligation de
résultats a |’ obligation de conportenent. Dans |a version antérieure des
projets d articles et du commentaire de la CDI, |’'obligation en question était
égal ement, inplicitement, une obligation de diligence. Le texte actuel est
différent en ce que |’ obligation de diligence est énoncée expressénent.

53. M_RAO (Inde) dit que |'utilisation équitable et raisonnable est le
princi pe fondanental des régimes de cours d eau, mérne si |’interdiction de
causer un domrage gagne en inportance depuis quel que tenps. La dél égation

i ndi enne peut accepter |’ énoncé de cette interdiction a l’article 7 et elle
estime que toute nodification de |’ équilibre délicat réalisé par la CD donnera
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lieu a un débat interm nable sur la question. La CDI a travaillé en tenant
conpte des vues exprimées par les Etats, et une répétition de tous ces argunents
a la Sixieme Conm ssion ne serait guére fructueuse. |l faut maintenant aller de
| "avant dans |’ él aboration d une conventi on-cadre.

54. Les dispositions de |'article 7 ont été a juste titre décrites come un
processus, dont |es consultations ne sont que |le début. Cet article ne doit pas
étre considéré isolénent, mais bien a la lum ére des autres articles. Quo

gqu'il en soit, la notion de diligence voulue n’ est pas vague et est en train

d’ acquérir un poids considérable dans | e contexte des principes de
responsabilité élaborés par la CDI ainsi qu en droit de |’environnenent.

55. En bref, le droit des cours d’ eau ne peut étre isolé des principes généraux
du droit international régissant |’ égalité souveraine, |a souveraineté
permanente sur |es ressources naturelles et la protection de |’environnenent.

La dél égation indi enne engage donc |l e Groupe de travail a considérer |'article 7
dans un esprit positif comme | e comencenent d un | arge processus de coopération
entre les Etats. |l faut aussi se souvenir que réduits a leur plus sinple
expression, les projets d articles n'inposeraient d obligation qu a un seu
groupe d Etats.

56. M _OBEID (République arabe syrienne) ne pense pas que si |’'utilisation d un
cours d'eau deneure équitable et raisonnable un dommage significatif puisse étre
causé. La liberté est nenacée |orsque des droits souverai ns sont méconnus, et
tout dommage est inacceptable, qu'il soit “appréciable” ou “significatif”. Le
not “significatif” doit donc étre suppriné. Des nornes international es énoncant
des critéres spécifiques sont ainsi nécessaires pour détermner si un donmage a
été causé. Une indemnisation s’inpose en effet |orsqu un donmage a été causé.
Néannoi ns, mal gré ses insuffisances, |'article 7 ne doit pas étre supprinmg, car
|"article 5 & lui seul ne garantit une utilisation équitable et ne proteége pas
suffisamment les Etats d aval

57. L’ expression “diligence voulue” est trop anbi gué pour enpécher |les Etats de
causer un dommage a d' autres Etats dans |’exercice de leurs droits souverains.

Il faut définir un seuil du donmage trés précis. Le paragraphe 2 de |'article 7
est trés inportant parce qu'il exige clairenent que des consultations aient |ieu
et prévoit la possibilité d une indemisation dans |e cas ou un dommage
significatif a été causé a un autre Etat du cours d eau alors néne que |la
diligence voulue a été exercée. Mal heureusenent, il n'y a pas d accord sur ce
qui constitue un dommage “significatif”, dommage qui de toute mani ére est

i nconpati bl e avec une utilisation équitable. La notion de diligence voul ue
affaiblit |"interdiction de causer un donmage et porte atteinte a la notion

d utilisation équitable et rai sonnable des cours d’ eau internationaux.

58. Mre FLORES LIERA (Mexique) dit qu il faut conserver |’article 7. La
Commi ssion du droit international a présenté un texte réaliste et équilibré,
reposant sur les principes raisonnables de |’interdiction de causer un donmage
et de la diligence voulue. A la différence de certains orateurs qui |’ ont



A/ C. 6/ 51/ SR. 16
Francai s
Page 15

précédée, |la représentante du Mexi que pense qu' il est utile de qualifier le
domuage de “significatif”; a défaut, pratiquenent toute activité |iée au cours
d eau serait interdite.

59. Le paragraphe 2 de |’article 7 ne dit pas ce qu' il advient |orsque |’ Etat
causant | e dommmage n’ engage pas de consultations avec |’ Etat auquel ce donmmage a
été causé. La dél égation argentine propose donc d’ ajouter un nouveau paragraphe
i ndi quant que | orsqu’ un Etat causant un donmage n’ engage pas |es consul tations
prévues au paragraphe 2, |’'Etat ayant subi |e donmage peut invoquer |es

di spositions des alinéas a) et b).

60. M _HARRIS (Etats-Unis d Amérique) dit que |’article 7 est une disposition
cruciale qui doit étre lue a la lumére des articles 5 et 6. |l ne faut pas
oublier que les cours d eau internationaux sont pour |la plupart déja utilisés
presque au maxi mum et que toute activité risque de causer un dommge aux Etats
d anont ou d aval. Les problénmes que pose |la gestion des cours d eau en cas

d utilisations concurrentes ne peuvent étre réglés qu en énongcant des principes
pernettant de déterminer ce qui constitue une utilisation équitable et

rai sonnabl e et de protéger les cours d eau de la pollution et autres nenaces. A
cet égard, |les obligations énoncées dans |la quatriene partie conplétent treés
utilement | article 7.

61. Pour le représentant des Etats-Unis, |e renplacenent du not “appréciable”
par le not “significatif” est une nodification positive, car “appréciable” peut
aussi étre interprété come désignant, outre un dommage significatif, un domuage
mneur (de minims). En outre, le contraire d un domuage significatif — un
dommage insignifiant — n"est a coup sir pas |le type de domrage que | a convention
doit envisager.

62. L'introduction de |’ expression “diligence voulue” n"a fait que rendre
explicite ce qui a toujours été inplicite dans |’ approche adoptée par |a

Commi ssion du droit international en la matiére. La suppriner au stade actue
pourrait étre mal interprété a |’ avenir, car |'on risquerait de donner a penser
gque cette suppression a une inportance particuliére. Le comentaire nontre
conbi en cette expression est utile, car elle énonce une norne qui peut étre
appl i quée avec plus de rigueur a certaines activités qu a d autres. Par
exenpl e, dans |le cas des activités extrénenent dangereuses, elle se rapproche de
| a responsabilité absolue. Si on la supprinme, |la question deneurera de savoir
quel | es nornes de conportenent |es parties doivent observer, et cette anmbiguité
ri sque de di ssuader certains pays de devenir parties a |la convention.

63. Enfin, il faut conserver |e paragraphe 2 parce qu’'il crée un processus
pernettant |e reéglenent pacifique des probl énes découlant d’ utilisations
concurrentes.

64. M_ANDERSEN (Norveéege) dit que pour le nonment, au noins, |a dél égation
norvégi enne appuie |la proposition de supprinmer le nmot “significatif”, puisqui
senbl e autoriser un certain degré de donmage. La signification de |’ expression
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“diligence voulue” n'est pas claire : inplique-t-elle une obligation de prendre
des mesures préventives ou une nornme de responsabilité? Quoi qu'il en soit, il

n' est pas nécessaire qu'elle figure au paragraphe 2 de |'article 7, come ce
par agr aphe prévoit seul enent un processus de consultation. Par ailleurs, i

faut introduire le principe de dével oppenent durable a |'article 5 ou a
|"article 6, car cela faciliterait sensiblenment |’'interprétation de |la notion de
domuage a | 'article 7.

65. M _LABL (Autriche) dit que |'interdiction de causer un domuage est
importante dans la relation entre les articles 5 et 7, car elle assigne un seui
aux effets que les activités d un Etat ont invariabl ement pour d’ autres.

Qu elle s applique au dommage significatif ou au dommage tout court est
secondaire. La dél égation autrichienne souhaiterait que |’ on conserve | a notion
de diligence voul ue comme norne, car elle définit une obligation de conportenent
et non de résultats, tout comre divers instruments internationaux et droits

nati onaux relatifs aux nornmes d’ émi ssion

66. M _AL-HAYEN (Koweit) s’ oppose a |a suppression de |'article 7, nmais appuie
la proposition tendant a supprinmer le not “significatif”, qui est trop vague et
se préte a diverses interprétations.

67. M _de SILVA (Sri Lanka) appuie les dispositions de |’article 7 dans |a

nesure ou el les concernent |e processus de consultation. |l pense qu'il serait
pr ésonpt ueux pour |le représentant d' un petit pays insulaire de commenter |es
expressions “donmage significatif” et “diligence voulue”. Il estinme que les

droits et obligations des Etats en ce qui concerne les cours d’ eau

i nternationaux doivent étre considérées et distinctes des autres questions de
domage transfronti ére, come celles qui ont trait aux activités extrénmenent
dangereuses, et que |le Goupe de travail ne doit pas conclure que |’ obligation
de diligence est applicable dans toutes |les situations de donmage
transfronti ére. Toutefois, comme |e débat est entré dans ces dommines, il tient
a faire observer que la diligence voulue n'a pas toujours été consi dérée come
une norne adéquate dans de tels cas.

68. M _THAH M (Pakistan) dit que le not “significatif” doit étre supprinmg, car
il est difficile a définir et ne peut que créer des controverses. Un dommage
est un donmage, et tout dommage doit étre évité.

69. M _ VILLENEWE (Pays-Bas) dit qu' il est difficile de réaliser un équilibre
entre les articles 5 et 7. Dans un nonde idéal, bien sir, tout donmmage est a

éviter. |l ne pense pas que la diligence voulue rel éve de |a responsabilité,
nmai s consi dére que son objet est d enpécher les situations d en arriver au point
ou la question de |la responsabilité se pose. Peut-étre faudrait-il renforcer

| es aspects préventifs de |'article mais, dans |’ ensenble, son |libellé actue
réalise le neilleur équilibre possible.

La séance est levée a 13 heures.




