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Se declara abierta la sesién a las 10.25 horas.

CUESTI ONES SUSTANTI VAS QUE SE PLANTEAN EN LA APLI CACI ON DEL PACTO | NTERNACI ONAL
DE DERECHOS ECONOM COS, SOCI ALES Y CULTURALES (tema 3 del program)
(cont i nuaci 6n)

Proyecto de Protocolo Facultativo (continuacioén) (E/ C 12/1996/CRP. 2/ Add. 1
y E/C. 12/1994/12)

1. El PRESIDENTE invita al Comté a que prosiga el exanen del inforne revisado
gue él ha preparado sobre la cuestién de un Protocol o Facultativo del Pacto con
di sposi ci ones para el exanen de |as conunicaciones (E/ C 12/1996/ CRP. 2/ Add. 1) .

Parrafos 47 a 49 (art. 6)

2. El Sr. AHMED, refiriéndose al texto propuesto del parrafo 1 del articulo 6
(parr. 49), dice que conmprende | a preocupaci 6n del Conmité por proteger |la

i denti dad del autor, pero se pregunta céno puede esperarse que un Estado repare
el dafio causado sin conocer de hecho la identidad de la victim

3. El Sr. SIMVA dice que esa cl ausula de que se trata es habitual en
procedi m entos de presentaci 6n de denuncias de este tipo. No obstante, la
observaci 6n del Sr. Ahnmed puede ser pertinente en al gunos casos, dependi endo de
la actitud que vaya a adoptar el Estado con respecto al autor de |a denuncia.
Una alternativa consistiria en sefialar que no debe revel arse | a identidad de
autor si las circunstancias asi |o requieren

4. El PRESI DENTE di ce que, en ciertos casos, ocultar el nonbre de |a persona
podria, en efecto, hacer inposible para el Conité o para el Estado Parte el
seguimento de |la denuncia, en cuyo caso el autor de la msnma tendria que optar
por acceder a identificarse o por renunciar a seguir con |la denuncia.

5. El Sr. AHMED dice que tal vez fuese preferible suprimr la referencia en e
texto final; el Comté podria resolver el problema en cada caso concreto de
acuerdo con su regl anmento.

6. El PRESI DENTE dice que entiende que el Conmité esta de acuerdo en que debe
haber sienmpre una razon valida para rechazar un texto aceptado conop tradiciona
en un anbito determinado. Si el Conmité aceptara |la sugerencia del Sr. Ahmed, se
veria en la obligaci 6n de presentar al Estado Parte “cual qui er comuni caci 6n que
se le envie” (art. 6, parr. 1) -incluyendo, por tanto, la identidad de |os
denunci ant es-, aun cuando considere que ell o es sumanente perjudicial para | as
personas de que se trata. En cuanto a |la decisién de que se deje al arbitrio
del denunci ante nantener en secreto su identidad, ello requerira una di sposicion
especifica en el protocolo.

7. El Sr. AHVED sugiere que se sustituya la frase “pero no revelara |l a
i dentidad del autor sin el consentimento expreso de éste” por una cl ausul a
redactada mas o nenos conb sigue: “pero el Comté se reservara |a discrecion de

revelar o no la identidad del autor segun sean |as circunstanci as”.

8. El PRESI DENTE se pregunta si es conveniente el canmbi o propuesto por e
Sr. Ahned. Si se acepta dicho canbio, ¢qué inpediria entonces al Comté pasar
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por alto una peticion de confidencialidad y revelar la identidad de una persona
contra la voluntad de ésta?

9. El Sr. AHVED di ce que ha de corresponder al Comté decidir en cada caso s

es necesario revelar la identidad del denunciante. Pero desea insistir en que

un Gobi erno no puede reparar |os dafios a nmenos que se le notifique la identidad
del denandante.

10. El Sr. ADEKUOYE esta de acuerdo con el orador precedente. Si una persona
se queja de su alojamento, por ejenplo, el Gobierno tendrda que saber dénde esa
persona vive para poder nejorar su situacioén. El Conité podra determ nar cuando
no redunda en beneficio de |a persona que se revele su identidad.

11. La Sra. JI MENEZ BUTRAGUENO propone que se invite a un representante de
Conmit é de Derechos Humanos encargado de | as comuni caci ones para debatir |as
cuestiones rel aci onadas con | os proyectos de los articulos 6 a 9, sobre todo
habi da cuenta de que el texto se basa en el priner Protocolo Facultativo y que
el Comté de Derechos Humanos tiene experiencia directa en el tena objeto de
examen.

12. El PRESI DENTE apoya esta sugerenci a.

13. El Sr. SIMVA dice que las |ecturas que hacen el Sr. Ahned y el Sr. Adekuoye
del texto propuesto del articulo 6 no tienen en cuenta las Ultims pal abras de
parrafo 1, a saber: “sin el consentiniento expreso de éste”. Ellos dan por
sentado que | os autores tendran razones fundadas para suponer que el Estado
Parte podria poner remedio a su situaci 6n, en cuyo caso, no dudarian por
supuesto en dar su consentimento. Sin enbargo, en otros casos | os autores
podrian tener razones fundadas para mantener su anoni mato. Sin duda alguna, la
di sposici 6n por la que se requiere el consentimento responde a | a preocupaci 6n
del Coniteé.

14. El Sr. ALVAREZ VITA respalda |a sugerencia de |a Sra. Jinénez Butraguefio de
gque se invite a un representante del Conmité de Derechos Humanos para que

i ntervenga sobre | os procedi m entos reci én adoptados acerca de | a recepci 6n de
conmuni caci ones. El orador tanbién insta al Comté a que establezca una clara
distincion entre “autor” y “victima”. E “autor” podria ser una organi zaci 6n no
guber nament al ( ORGANI ZACI ON NO GUBERNAMENTAL) que presenta una comuni caci 6n en
nonbre de una persona. Por consiguiente, el orador sugiere que a continuaci én
de las palabras “la identidad del autor”, se inserten |las palabras “o de |la
presunta victima”. Tiene que haber casos en los que la victinma desee nmant ener

I a confidencialidad; asi, en nmuchos paises existen formas muy sutil es de
venganza contra un denunci ante.

15. El Sr. RATTRAY dice que se opone basi camente a un procedi m ento que

equi val ga a una enboscada. Un acusador debe tener |a conviccidn suficiente conp
para afrontar al acusado. A pesar de |la preocupaci 6n del Comité ante |as
posi bl es represalias, si se quiere que un instrunento destinado a proporcionar
una oportuni dad de reparaci 6n tenga la mnima credibilidad, el procedimento
debe ser mAs audaz. En los tribunales, a veces no se hace publica la identidad
de las victimas, conb ocurre en ciertos procesos a puerta cerrada en | os que se
juzgan presuntos delitos de violacién, pero es requisito indispensable que |as
victinmas revelen su identidad, al nenos a |l as personas a |as que se esta
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acusando. El orador considera preocupante una disposicion que permta al Comté
ocultar la identidad del denunciante.

16. El PRESIDENTE di ce que tiene presente |a <observaci 6n fornul ada por e

Sr. Alvarez Vita. Si se acepta esa observacion, la referencia sera a la
“presunta victima” y no al “autor”. Adenmés, un procedimento internacional de
presentaci 6n de denunci as se diferencia de | os procedi m entos |egal es internos
del tipo descrito por el Sr. Rattray en que el prinmero esté destinado a |as
personas que no pueden obtener justicia a nivel nacional porque perdieron su
juicio o porque sus vidas corren peligro. El Conmté no desearia ocultar la

i dentidad de estas personas a nmenos que tenga razones fundadas para temner
represalias. Por citar un ejenplo concreto, en el decenio de 1980-1990, el

Gobi erno de Honduras inpidi6 |a entrada de personal neédico-sanitario a una zona
det er mi nada habi da cuenta del conflicto con la guerrilla. E Conmité pudo
abordar este asunto sin revelar la identidad de |as personas. No obstante, el
Conmité no debe aceptar denunci as anéni mas, puesto que necesita estar

absol utamente seguro de |la veracidad de las msnas. Tanpoco debe correr el
riesgo de poner en peligro a las personas. Por otra parte, el mas indicado para
determinar si es necesario ocultar su identidad es el propio individuo. E

Com té no di spondra necesariamente de |la informaci 6n necesaria para decidir la
cuesti on a distanci a.

17. El Sr. TEXIER dice que el Conité pierde el tienpo debatiendo una

di sposi ci 6n que es comin a todos | os protocolos de este tipo. El orador propone
una fornul aci 6n nmas positiva por |la que se pida al Conité que ponga en
conoci m ento del Estado Parte interesado toda conunicaci 6n que | e haya sido
remtida en virtud del protocolo, respetando | a confidencialidad en caso de que
la victinma asi lo requiera. La cuestion no ha suscitado problema al guno en

ni ngan otro 6rgano.

18. El Sr. RATTRAY dice que no le consta que en el primer Protocolo Facultativo
exi sta al guna di sposici 6n que faculte a una persona para estipular que su
i dentidad no sea revel ada.

19. El Sr. AHMED dice que conprende que una victim no desee revelar su nonbre
a las autoridades pertinentes, pero el Comté haria esfuerzos vanos dirigi éndose
a | os Gobi ernos con denunci as anéni nas.

20. El PRESI DENTE di ce que aun asi nada inpide a | os gobi ernos otorgar
reparaci 6n a | os grupos aun cuando | os nonbres individual es se mantengan en
secreto.

21. El Sr. AHVED esté de acuerdo con ello, pero mantiene que el procedimento
pr obabl enente no conduzca a nada tratandose de una denuncia relativa a una sola
per sona.

22. El PRESIDENTE propone que se suprima la ultinma parte del parrafo la
continuaci 6n de | as pal abras “en virtud del presente protocolo”, y se inserte en
el informe una nota en el sentido de que el Comite considera que |a posible
necesi dad de proteger la identidad de la presunta o |las presuntas victinms es
una cuesti 6n que debe abordarse en el reglanmento pertinente del Comteé.
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23. E Sr. WNMER ZAMBRANO propone que, a fin de evitar repeticiones, se
sustituyan | as pal abras “pondra en conoci m ento del Estado Parte interesado” por
| as pal abras “sefialara a su atenci 6n”

24, Queda aprobada | a propuesta del Presidente.

Parrafos 50 a 53 (art. 7)

25. El Sr. AHVED, refiriéndose al priner parrafo del proyecto de articulo 7
(parr. 53), observa que la frase “la informaci 6n que | e haya sido facilitada por
el autor, o en nonbre de éste” plantea |a ardua cuesti 6n de qui én esta
expresanente facultado para representar a las victimas de presuntas viol aci ones
ante el Conmité y si se requiere la autorizaci 6n de éstas con tal fin. Adenas,
la referencia a “otras fuentes”, que figura en | a segunda frase parece denasi ado
i mpreci sa

26. El PRESI DENTE dice que en el priner parrafo del proyecto de articulo se
hace hincapi é en la informaci 6n que el Conmité tendrd en cuenta al exam nar una
denuncia, y no en qui én esta autorizado para presentarla. Por supuesto, incunbe
al Comité cerciorarse de la fiabilidad de sus fuentes. El propdsito de |la

di sposici 6n es que el Comté debe tener acceso al mayor numero posible de
fuentes, ya que, conp se ha puesto de nanifiesto al examinar |os infornes de |os
Est ados Partes, no son necesarianente |as organi zaci ones no gubernanent al es
reconoci das i nternaci onal nente qui enes proporci onan |a informaci 6n mas

fi dedi gna.

27. E Sr. WNMER ZAMBRANO suscribe | as observaci ones del Presidente. El Conmité
debe tener presente todas | as posibilidades de que di spone para determinar |a
fiabilidad y utilidad de la informaci 6n, sin dejarse guiar neranente por el
reconoci mento internacional o por otros criterios. El orador tanbi én se opone
ala férmula “por el autor, o en nonbre de éste”, y es partidario de una
referencia a | as presuntas victinmas.

28. El PRESI DENTE di ce que podria solventarse el prinmer problema planteado por
el Sr. Ahned sustituyendo | as pal abras “por el autor, o en nonbre de éste” por
| as pal abras “por las presuntas victinmas o qui enes actlan en nonbre de éstas”
El orador propone que el Comité vuel va sobre |la cuestidn en relaci 6n con el
proyecto de articulo 2.

29. Asi queda acordado.

30. El Sr. RATTRAY dice que deberia haber dos sal vaguardi as por | o que respecte
a la informaci 6n rel ativa a una denunci a proveni ente de fuentes que no sean la
propia victima. En primer lugar, el Comté deberia obrar con prudencia respecto
de | as denunci as de caracter general que no se fundanenten en pruebas
docunental es. En segundo lugar, confornme a | o dispuesto en el proyecto de
articulo 7, toda informaci 6n que el Comté tonme en consideraci 6n debera ser
presentada al Estado Parte interesado, quien tendra |a oportunidad de fornular
obeservaci ones al respecto o de inpugnar |as al egaci ones.

31. El PRESIDENTE dice que el Sr. Rattray ha destacado un aspecto de | a | abor
del Comité que lo distingue de otros Organos creados en virtud de intrunentos de
derechos humanos, a saber, su mayor receptividad a | as organi zaci ones no
gubernanental es y su creencia de que la informaci6on facilitada por tales fuentes
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no tiene por qué ser perjudicial para |l os Estados Partes. Al contrario, esa
i nf ormaci 6n proporciona | a transparenci a necesaria para que | os Gobi ernos puedan
responder a | as denuncias de forma mas eficaz.

32. El Sr. AHMED sugiere que es preciso no obstante definir de al gin npdo e
térmno “otras fuentes”, pues es indispensable que el Estado Parte y la victinm
conozcan la fuente de la informaci 6n reci bida para eval uarl a debi danment e.

33. E Sr. WNMER ZAMBRANO propone que se incluya en el texto una reconendaci 6n
en el sentido de que |la infornaci 6n proporcionada debera transmtirse a |l as
partes interesadas para que éstas puedan fornul ar observaciones. Ello
responderia a | a preocupaci 6n del Sr. Ahned y garantizaria |la necesaria
transparencia en | os procedi mi entos del Comté.

34. La propuesta gueda aprobada.

Parrafos 54 a 57 (art. 8)

35. El PRESIDENTE indica que |os parrafos 54 a 57 han sido revisados teniendo
en cuenta | as observaciones anteriores del Sr. Rattray, de manera que el Comité
seguira la préactica de otros procedi m entos de presentaci 6n de denunci as
conparabl es y formul ard observaciones finales en lugar de emtir un juicio
juridi canente vincul ante.

36. El Sr. WNMER ZAMBRANO di ce que | a versi 6n espafol a del priner parrafo de
proyecto de articulo 8 (parr. 57) debe ajustarse al texto original inglés
consi gnando nuevanente el sujeto para evitar cual qui er confusi6n

37. La Sra. JIMENEZ BUTRAGUENO, refiriéndose al segundo parrafo del proyecto de
articul o, propone que se nodifiquen las Gltinas pal abras conp sigue “de
conform dad con | o dispuesto en el parrafo 1 supra"

38. La propuesta gueda aprobada.

Parrafos 58 y 59 (art. 9)

39. El Sr. AHVED, refiriéndose al priner parrafo del proyecto de articulo 9
(parr. 59), propone que se sustituyan |las pal abras “en cual qui er nonento” por
| as pal abras “en una fecha nut uanment e acordada”

40. La propuesta queda aprobada.

41. La Sra. JI MENEZ BUTRAGUENO dice que no | e satisface plenamente el texto de
tercer parrafo del proyecto de articulo 9, en particular |las palabras “su exanen
de I a cuestion”.

42. El PRESIDENTE dice que en |la nedida en que | os menbros estan de acuerdo
con el contenido esencial del texto, convendria no hacer demasi adas enm endas de
redacci 6n, ya que, en cual qui er caso, |os representantes de | os gobi ernos

exam naran el protocolo facultativo propuesto en una etapa ulterior.

43. E Sr. W MR ZAMBRANO di ce que | a palabra “sus”, que figuran en |os
parrafos prinero y segundo, tal vez sea preferible a | as pal abras “del Conmité”
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Parrafos 60 a 62 (arts. 10 y 11)

44, El Sr. TEXI ER cuestiona | a necesidad de que en el priner parrafo de
proyecto de articulo 11 (parr. 62) se declare que el Comté se reunira durante
el tienpo que sea necesario para desenpefiar | as funciones que | e corresponden en
virtud del presente Protocolo.

45. El Sr. AHMED dice que considera util esa declaraci 6n ya que, conp resultado
de | as nuevas obligaci ones di manantes del Protocolo Facultativo, el Conmité ta
vez tenga que reunirse fuera de sus periodos de sesiones ordi nari os que se

cel ebran dos veces al afio. Una disposicion de ese tipo garantizara que e
Conmité obtenga de | os érganos principales |a autorizaci 6n necesaria para tales
sesi ones. Adenas, el orador sugiere que se incluya en el segundo parrafo de
proyecto de articulo una referencia especifica a | as consecuenci as financieras
de esas sesiones.

46. Con respecto al texto propuesto del articulo 10 (parr. 61) el orador indica
gue | os Estados Partes tal vez quieran conocer el reglanmento de que se trata
antes de firmar el Protocolo Facultativo. Quizas se deba incluir en el texto
explicativo una referencia en ese senti do.

47. E Sr. WMER ZAMBRANO convi ene en la inportancia de conservar el priner
parrafo del proyecto de articulo 11. Tal vez puedan sustituirse |as pal abras
“durante el tienpo que sea necesario” por |la palabra “especial nente” para dejar
bi en sentado que el Comité cel ebraré sesiones especi al es para desenpefar | as
nuevas funci ones que | e corresponden en virtud del Protocolo. Ahora bien, el
orador no estinma que sea necesario incluir en el segundo parrafo una referencia
especifica a |l as consecuencias financieras de tal es sesiones. Asimsnp, cabe
suprimr la referencia a la disponibilidad de asesoram ento de juristas, dado
qgue | os menbros ya estan suficientenente especializados en | a cuestion.

48. EI PRESIDENTE dice que, si bien entiende | a preocupaci 6n del Sr. Ahmed con
respecto al proyecto de articulo 10, la idea de que | os Estados Partes deben

aceptar el reglamento es poco practica. Ahora bien, cabe incluir una nota en e
sentido de que el Conmité elaboraréd el reglanento tras |a adopci 6n del Protocolo
y que éste se hara publico antes de que el instrumento quede abierto ala firm

49. En cuanto al proyecto de articulo 11, el orador dice que el primer parrafo
es i ndudabl enent e necesari o, aunque no puede respal dar | a propuesta de

Sr. Wner Zanmbrano, ya que el volunmen de trabajo de otros conités con
procedi m entos de presentaci 6n de denunci as conparabl es no ha justificado hasta
la fecha | a cel ebraci 6n de periodos de sesi ones especiales, |o que entrafiaria
enormes gastos adicionales. No obstante, convendria hacer alguna referencia a
| a necesidad de di sponer de recursos adecuados. El orador propone que en e
segundo parrafo se inserten, a continuaci 6n de | as pal abras “el personal”, |as
pal abras “los recursos financieros”. Se debe conservar |la referencia a
asesoram ento de juristas, en particular, porque el Comté de Derechos Humanos
ha estimado que no ha reci bido el apoyo adecuado a ese respecto. Uno de |os
princi pal es objetivos del procedinmento de presentaci 6n de denunci as es que e
Conmité pueda efectuar un analisis juridico detallado de |a situaci 6n. Tanbi én
servira para proteger a | os Estados al asegurarse de que todas | as cuestiones
juridicas reciben | a debida atenci 6n. De no haber objeciones considerara que el
Conit é desea adoptar estas propuestas.
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50. Asi queda acordado

Parrafos 63 yv 64 (arts. 12 a 18)

51. EI PRESIDENTE invita a | os presentes a que formul en observaci ones sobre e
proyecto de texto de los articulos 12 a 18, que figura en su inforne de 1994
sobre el proyecto de protocolo facultativo (E/ C 12/1994/12).

52. El Sr. SIMVA observa que, en virtud del parrafo 1 del articulo 12, e
Protocolo estaré abierto a la firma de cual qui er Estado que haya firmado el
Pacto. Esa disposicion se atiene a | a redacci 6n del prinmer Protocolo
Facultativo, pero no recoge la opcién de la firma: un Estado que no sea parte
en el Pacto sdlo podra serlo nediante adhesi 6n. Por consi gui ente, propone que
el parrafo 1 del articulo 12 diga lo siguiente: “El presente Protocolo estara
abierto a la firma de cual quier Estado Parte en el Pacto”

53. Se adopta | a propuesta.

54, El Sr. SIMVA refiriéndose al proyecto de articulo 13, pregunta por qué e
nirmero de ratificaci ones o adhesi ones exigido para que el Protocolo entre en
vigor se ha fijado en tan solo cinco instrumentos. En el priner Protocolo
Facultativo se habian exigido diez. El orador reconoce que es poco probable que
el proyecto de protocolo cuente con |a popul aridad de | os gobi ernos y que, por
consi guiente, cinco sea, tal vez, un nunero nmas realista desde un punto de vista
politico, si bien sigue siendo partidario de diez. Se interroga sobre el nunero
de instrunmentos que exigirda el Conmté para la Elimnacién de |la Discrimnacion
Contra la Miujer en su proyecto de protocolo facultativo

55. El PRESIDENTE dice que el hecho de exigir un ndnmero de instrunmentos nmas
el evado retrasaria |l a entrada en vigor del protocolo. Propone que se aplace |la
deci si 6n a este respecto.

56. Asi queda acordado.

57. El Sr. AHVED, refiriéndose al proyecto de articulo 15, dice que seria un
error, tanto juridico compb politico, conservar una disposicion que no permte
gue se formulen reservas al protocolo. El priner Protocolo Facultativo no
incluia una clausula tal y seria | dgico que el Conité siguiese ese ejenplo.
Ademés, existe el peligro de que entre 10 y 15 Estados que podrian firmar e
protocol o, a condici6n de poder formular reservas nenores, teman hacerlo de no
ser asi.

58. El Sr. SIMVA observa que el prinmer Protocolo Facultativo data de 1966,
cuando |l a situacion en el anmbito de | os derechos humanos era bastante distinta.
Es mas, el segundo Protocolo Facultativo de 1989 si incluia una cl dusula que
prohi bia | as reservas, con excepci 6n de una cuesti on especifica. En tercer
lugar, el Comté de Derechos Humanos ha adoptado | a Cbservaci 6n general 24, que
estipula que no se deben fornular reservas al priner Protocolo Facultativo. La
actitud que se adopte en el proyecto de protocol o dependera de la forma que
final mente prefiera | a Com si6n de Derechos Hunanos, a la que el Comité
presentara varias alternativas. Si el proyecto de protocolo incluye la
posi bi |l i dad de el ecci 6n, o un procedi m ento de opci 6n de retiro, no hay

necesi dad de prever la posibilidad de registrar una reserva. S6lo sera
necesari o establ ecer el alcance de |las reservas si se adopta el enfoque gl obal
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En cual qui er caso, |os Estados sélo pueden fornul ar reservas sobre cuestiones
sustantivas y no de procedi m ento.

59. El Sr. KOUZNETSOV dice que seria acertado que el Comté se guie por el
primer Protocolo Facultativo y no haga referencia alguna a |a posibilidad de
formul ar reservas cual quiera que sea la fornma en que se presenten. La opiniodn
del Sr. Sinma es teodricamente correcta, pero en la practica cabe esperar que el
mayor nunero posi bl e de Estados apoyen el Protocolo Facultativo. En todo caso,
no sera una decision facil para | os gobi ernos, habida cuenta, sobre todo, de |as
cuestiones financieras. Seria atil para ellos que no se haga nmenci 6n al guna a

| as reservas y que sean ellos quienes tonen la iniciativa, si asi |o desean

60. El Sr. AHMVED observa que la fornulaci 6n de reservas a un tratado no deja de
ser un derecho soberano. Tanbi én desea sefial ar que el segundo Protocol o
Facultativo (art. 10) prevé |la posibilidad de fornular reservas.

61. El Sr. SIMVA dice que |a disposicion pertinente de ese Protocolo es e
articulo 2, en virtud del cual no se pueden fornular reservas salvo en
circunstanci as nuy especificas.

62. El Sr. TEXIER dice que habia estado a favor del proyecto de articulo 15,
pero que a raiz de | a decision adoptada el dia anterior, con dos votos en
contra, de que se debe considerar el Protocolo en su totalidad, seria
contradictorio conservar el articulo, por |anentable que sea.

63. El Sr. KOUZNETSOV dice que |a aceptabilidad de | as reservas es adecuada en
al gunos contextos pero no en otros. No debe conpararse el segundo Protocol o
Facultativo con el proyecto de protocol o del Conmité.

64. El Sr. SIMVA dice que el planteamiento del Sr. Texier s6lo es correcto s

no se hace una distincién entre la formulaci é6n de reservas y el recurso a una

di sposi ci 6n de opci 6n de retiro, lo que, técnicanente, no es o msnmo. Por
consi gui ente, no existe un obstaculo |égico que inpida incluir tanto la
posi bi l i dad de un procedimento de opci én de retiro cono | a prohibicion de
fornmul ar reservas. El orador enplaza a |os partidari os de que se permtan |as
reservas a que den un sélo ejenplo de reserva que no quede conprendi da por |os
criterios de opcion de participacion o de retiro. En cuanto a |as cuestiones de
procedi mento, si un Estado trata de formular una reserva a fin de limtar el
acceso de una persona al Comté, el orador tiene la fuerte presunci 6n de que una
acci 6n de ese tipo se consideraria inaceptable con arreglo a |Ia Convenci 6n de

Vi ena sobre el Derecho de |os Tratados.

65. El Sr. WNMER ZAMBRANO di ce que no deben confundirse | as cuestiones
sustantivas con |las de procedimento. Apoya |la opinién del Sr. Texier de que se
debe suprimr el articulo 15. Seria mds adecuado no hacer nenci 6n alguna a | as
reservas y dejar que | os Estados decidan por si m snos.

66. EI PRESI DENTE, que convi ene en que no se puede establ ecer una conparaci 6n
valida entre el proyecto de protocolo y el segundo Protocol o Facultativo, dice
gue | a consecuenci a de hecho que se deriva de no hacer nenci 6n alguna a | as
reservas es que éstas son licitas. Sugiere un conproniso basado en | as
observaci ones fornul adas por el Sr. Simm sobre | as reservas en relaci 6n con |os
aspect os de procedi mento del proyecto de protocol o, esto es, podria afiadirse
una nota explicativa al informe del Comté en |a que se exponga que si |la
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Comi si 6n adopta el enfoque anplio, tal vez sea apropiado en tal caso considerar
|a posibilidad de permtir la fornulaci 6n de reservas al protocolo. A su
juicio, una nota de ese tipo tendria plenanente en cuenta | as preocupaci ones de
Sr. Ahned y de otros oradores, si bien inpediria, por otra parte, que |os
Est ados fornmul en reservas que nmenoscaben la finalidad msna del protocolo.

67. El Sr. AHVED observa que 36 Estados han fornul ado reservas al Pacto
-Francia, por ejenplo, ha formul ado una reserva sobre |la definicién de

i nm graci on, mentras que | os paises nusul ranes han hecho reservas en rel aci é6n
con la ley cheramca- y parece | 6gico pensar que insistan en formular |las m snas
reservas al proyecto de protocolo. Si no se pernmite que | os Estados tonen su
propi a decision, existe el peligro de que entre 30 y 40 Estados se abstengan de
firmar el protocolo.

68. El Sr. SIMVA dice que el proyecto de protocolo, no aunenta de por si |as
obl i gaci ones de | os Estados, de nodo que si ya han |initado sus obligaci ones en
relaci 6n con el Pacto, no hay necesidad de que fornmul en nuevas reservas en

rel aci 6n con el protocolo. Esos Estados seguiran sujetos a todas |as

di sposi ci ones del Pacto, salvo a aquellas sobre |las que ya hayan fornul ado una
reserva.

69. ElI PRESIDENTE dice que de o que se trata es de |la fornul aci 6n de nuevas
reservas al protocolo propuesto. Por eso ha propuesto que, si |la Com sidn
deci de que el protocolo sea aplicable a todos | os derechos, tal vez desee
considerar |la idoneidad de permtir que se fornulen reservas.

70. E Sr. WNMER ZAMBRANO di ce que es bien sabido qui én esta a favor y qui én en
contra de que se conserve el proyecto de articulo 15. No hay necesi dad de
proseguir el exanen, tanto mas que el texto, lejos de ser definitivo, no es sino
una propuesta que sera exam nada por otros o6rganos de | as Naciones Unidas.

71. El Sr. AHVED dice que prefiere que no se haga referencia de ningun tipo a
| as reservas. Si se incluye un texto explicativo, en él se pondran de
mani fi esto | as divisiones existentes dentro del Conmité.

72. El PRESIDENTE sefial a que su sugerencia tiende a afianzar |a posicion de |os
partidarios de que se permitan |las reservas. Adenmés, no seria correcto dar la
i mpresi 6n de que no se ha debati do una cuesti6n tan inportante.

73. E Sr. TEXIER tene que si se indica que al gunos menbros estan a favor y
otros en contra de que se permitan las reservas ello se convierta en un arma
para | os oponentes al proyecto de protocol o.

74. El Sr. RATTRAY dice que en el curso de |as deliberaciones ha notado |a

exi stenci a de una preocupaci 6n |legitim por que el Protocolo Facultativo no
incluya el proyecto de articulo 15 con su prohibicion expresa de que se fornul en
reservas. Ahora bien, si se suprine el proyecto de articulo 15, se plantea la
cuestiéon de si el Comté debe informar a | a Com si 6n de Derechos Humanos de que
en el Comté se ha apoyado el alcance anplio de I a prohibicién, asi conp una

di sposi ci 6n de opci 6n de retiro, y que si |la Com sioén decide a favor de la
prinmera solucion, tal vez desee en ese caso considerar |a posibilidad de que se
permitan reservas. La forma en que se formularian las reservas tendria que

exam narse en ese nmonento. Las reservas se pueden permtir aunque no haya una
decl araci 6n expresa en ese sentido, y la cuesti 6n dependeria de | a Convenci 6n de
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Vi ena sobre el Derecho de |os Tratados; otra posibilidad seria incorporar una
di sposi ci 6n expresa sobre la fornulaci 6n de reservas, pero en ningun caso
figurara en el texto una prohibicioén explicita de | as m smas.

75. El PRESIDENTE dice que, a su juicio, es preciso suprimr el proyecto de
articulo 15 y dar una explicaci 6n sobre | as nedi das que cabe adoptar si la
Comi si 6n se pronuncia a favor de un al cance anpli o.

76. El Sr. AHVED observa que | as reservas pueden ser tanto sustantivas conp de
procedimento. Las dltimas no tienen relaci 6n al guna con derechos especifi cos,
y no se puede inpedir a | os Estados Partes que |las formulen

77. El PRESI DENTE contesta que duda que la nmayoria de los juristas

i nternaci onal es adm tan un derecho a formular reservas con respecto a un
procedi mento. Eso daria lugar a una situacion en la que existirian distintos
procedi m entos aplicables a distintos Estados Partes.

78. El Sr. AHMED sefial a que al gunos Estados Partes tal vez deseen fornul ar
reservas con respecto, por ejenplo, a la condicién juridica de |as

or gani zaci ones no gubernanent al es que pueden actuar en nonbre de supuestas
victinas.

79. El PRESI DENTE observa que una vez adnitidas |as reservas de procedi m ento,
se destruiria todo el equilibrio de procedi m ento.

80. El Sr. ALVAREZ VITA expresa su desacuerdo con |a supresi6on del proyecto de
articulo 15 y propone que se realice una votaci 6n sobre esa cuestion. El Conmté
no debe verse influido por cuestiones de orden politico.

81. El Sr. SIMVA reconoce que hay varias consideraci ones de orden politico
tanto a favor conp en contra de |la posibilidad de formular reservas. Ahora

bi en, tanbi én han de tenerse en cuenta ciertas disposiciones del derecho

i nternaci onal humanitario. Conp ha nmenci onado anteriornente, esas di sposiciones
tal vez hayan encontrado su nmas clara expresi 6n en | a Cbservaci 6n general 24,
adopt ada por el Conité de Derechos Humanos en novi enbre de 1994, que en su
parrafo 14 dice que el Comté considera que |las reservas relativas a |l os
procedi m ent os esabl eci dos en el priner Protocolo Facultativo no serian
conpati bl es con el objetoy fin de éste. Las obligaci ones sustantivas pueden
ser objeto de un procedimento de opcién de retiro. El orador estéa dispuesto a
aceptar una sol uci 6n de conproni so

82. ElI PRESI DENTE observa que el Conmité tiene, basicanmente, dos opciones.

La prinmera es indicar explicitamente que al gunos nienbros son firnes partidarios
de que no haya reservas, mentras que otros insisten en que se prevea esa

posi bilidad. Podria hacerse una exposici 6on mas detal | ada de anmbas posi ci ones.

O bien, el Comté puede acordar que no se incluya el proyecto de articulo 15,
afiadi endo una nota en el sentido de que si |a Comi sion de Derechos Humanos no
prevé una opci 6n de retiro, seria conveni ente que considerase |a posibilidad de
fornmul ar reservas.

83. El Sr. AHMED dice que puede aceptar cual qui era de |as dos sol uci ones.

84. El Sr. ALVAREZ VITA pregunta al Presidente si la lectura de toda | a secci6n
gue precede al proyecto de protocolo facultativo | e sugiere, en su calidad de
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jurista, que el texto ha sido redactado por un grupo de politicos o por un
conmité de expertos.

85. El PRESI DENTE contesta que, desafortunadamente, el Conmité estda reflejando

[ a situaci 6n actual del derecho humanitario internacional, que ha tenido por
consecuenci a que no se adopte conclusi 6n al guna sobre |la cuesti én de | as
reservas en, por ejenplo, |la Convencion sobre | os Derechos del Nifio o la
Convenci 6n sobre la Elimnaci 6n de Todas |as Fornas de Discrimnacio6n contra |la
Mij er. De hecho, las reservas fornul adas han sido nmucho nas nunerosas de | o
esperado por la gran nmayoria de los juristas internacionales. La incapacidad
general para abordar |a cuestién o establecer un procedinmento con el que se
pueda determinar |a aceptabilidad o no aceptabilidad de | as reservas ha dado

| ugar en todo ello a una enorme confusion. Esa es una de |as razones de que |la
Comi si 6n de Derecho Internacional esté exam nando actual nente |la cuestién y que
el Comté de Derechos Humanos haya estimado necesari o adoptar una observaci én
general en la que se indica que | os Estados han de reducir al nmininp el nanero
de reservas que formulan y que | as reservas de procedi m ento no son acept abl es.
En definitiva, seria mejor que el Conmté de Derechos Econom cos, Sociales y

Cul tural es no adopte una posicion firne al respecto; por el contrario, puede

i ndi car que se han expresado distintas opiniones en el Comté y observar,
entonces, que si |la Com sién de Derechos Humanos opta por el enfoque amplio, ta
vez desee considerar |a posibilidad de que se formul en reservas. De no haber
obj eci ones considerara que el Conité conviene en seguir ese curso de acci on, en
cuyo caso redactard un texto orientado en ese senti do.

86. Asi queda acordado.

87. El Sr. SIMVA refiriéndose al proyecto de articulo 17, sefala que e

periodo para que una denuncia surta efecto es de un afio, y no los tres neses
previstos en el primer Protocolo Facultativo. En su opinién, eso constituye una
nej or a.

Parrafos 45 y 46 (art. 5)

88. ElI PRESI DENTE recuerda que aun no se ha decidido el texto definitivo de
primer parrafo del proyecto de articulo 5 (parr. 46). Da lectura a continuaci 6n
al texto alternativo preparado por el Sr. Ahned y el Sr. Rattray:

"Si, en cual qui er nomento después de haberse recibido | a conuni caci é6n
y antes de que se haya adoptado una deci si 6n sobre su fondo, un estudio
prelim nar plantea una duda razonabl e de que | as al egaci ones, de ser
probadas, pueden notivar dafios irreparables, el Conmté podréa pedir a
Estado Parte interesado que adopte |as nedi das provisional es que sean
necesarias para evitar tal es dafios irreparables.”

89. Se adopta el proyecto de texto.

Parrafos 39 yv 40 (art. 2)

90. El PRESI DENTE di ce que tanbi én sigue pendiente |la cuestién de si terceros
pueden actuar en nonbre de supuestas victims, sin necesidad de autorizacion, o
si bien tienen que ser autorizadas para actuar en su nonbre o ser explicita u
oficial nente autorizadas para ello.
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91. El Sr. SIMVA dice que prefiere la prinmera opcion, en la que no se haria
nenci 6n al guna a una autorizaci 6n y donde | a decisi6n en cuanto al grado de
formal i zaci 6n exi gi do dependeria del reglanmento y las practicas ulteriores de
Comité. El Conité de Derechos Hunmanos ha interpretado de forma coherente el
articulo 1 del primer Protocolo Facultativo para dar cabida a la situaci 6n en
gue un grupo o0 una persona actua en nonbre de la victinma directa. La inclusiodn
por este Comité de una referencia a | as personas "autorizadas para actuar en
nonbre de" |a supuesta victina seria contraria a la practica del Comté de
Derechos Humanos. En realidad, la victim puede actuar ante el Conmité en su
propi o nonbre, o por nedio de un abogado, u otra persona puede actuar en su
nonbre. Ahora bien, no se trata de saber si la presunta victim puede estar
representada por un abogado, sino si otra persona o grupo puede actuar en su
nonbre. No cabe duda de que habra casos en que no se pueda obtener una
autorizaci 6n formal, y se debe prever una disposici 6n para esos casos.

92. El PRESI DENTE pregunta si el Comité puede aceptar |a formulaci 6n "que
acttan en nonbre de". El Comité desea claramente que haya terceros que actuen
pero tanbi én desea que se limte el derecho de actuaci 6n a terceros que puedan
denostrar de al gin nbdo que actuan en nonbre, y en el interés, de |a supuesta
victima. El problema radica en encontrar una sola pal abra que indique |a
natural eza de esa relaci6n. La palabra "autorizado" inpondria una carga de |la
prueba excesiva. La dificultad puede superarse si el Comité, en una nota
explicativa, indica claranente que esperara de cual quier tercero que demruestre
gue esta actuando en nonbre de |a supuesta victinma. El orador confia en que e
Sr. Ahned pueda aceptar esta sol uci 6n

93. El Sr. AHMED dice que es partidario de que se utilice |a palabra

"autori zado" o |l a palabra "designado", a fin de evitar una situaci6n en |a que
una persona o grupo pueda presentarse ante el Conmité y presentar una denuncia
contra un Gobierno sin que |a supuesta victinma sepa nada al respecto. Debe
haber pruebas suficientes de que el tercero esta actuando efectivamente con e
conocimento y consentimento de |a supuesta victima. De lo contrario se
originaria un verdadero caos.

94. El PRESI DENTE sefial a que | a necesi dad de que una persona sea "desighada" o
"autori zada" inpone un requisito juridico que incapacitaria a una persona que no
pueda conuni carse |ibrenmente con el nundo exterior. Pregunta al Sr. Ahmed si
aceptaria la formul aci 6n "que actla en nonbre de", si se indica en una nota
explicativa que debe haber fundanmentos para considerar que el grupo o |a persona
gue actla en nonbre de | a supuesta victinma | o esta haci endo con el conociniento
y consentimento de esta dltima

95. El Sr. AHMVED dice que esta dispuesto a aceptar un conprom so sobre |la
cuestién a fin de no obstaculizar |la |abor del Conmté.

96. ElI PRESI DENTE propone que el Comité concluya su exanen del proyecto de
protocolo facultativo en una proéxinma sesio6n

Se levanta la sesién a las 13.05 horas.



