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La séance est ouverte a 10 h 10.

PO NT 146 DE L' ORDRE DU JOUR : RAPPORT DE LA COWM SSI ON DU DRO T | NTERNATI ONAL
SUR LES TRAVAUX DE SA QUARANTE- HU Tl EME SESSI ON (A/51/10, A/51/332 et Corr.1,
A/ 51/ 358 et A/ 51/ 365)

1. Le PRESIDENT invite |a Conmission a entaner |’ exanmen du point 146 de
|"ordre du jour et déclare que |a Conmmi ssion est particuliérenent fiere de |la
relation spéciale qui lalie ala Commssion du droit international (CD), dont
la contribution remarquabl e au dével oppenent progressif et a la codification du
droit international est universellenent reconnue. Bien que des séances soi ent
pr évues pour |’ exanen de chapitres particuliers du rapport de la CD, les

dél égati ons peuvent présenter leurs comentaires sur la totalité du rapport dans
une seul e déclaration. Toutefois, priorité sera donnée a chaque séance aux

dél égations souhaitant faire des déclarations sur |e sujet désigné pour exanen
lors de cette séance.

2. M _MAH QU (Président de Ia Commi ssion du droit international), introduisant
|l es chapitres | et Il du rapport de la Conmmission du droit international sur les
travaux de sa quarante-huitieéenme session (A/51/10), dit qu a sa derniére session
la CDI a achevé | a deuxi éme |ecture du projet de Code des crines contre |a paix
et la sécurité de |"humanité et la prem ére lecture des projets d articles sur

| a responsabilité des Etats. En outre, un groupe de travail a revu et présenté
une série conpléte d articles, avec leurs commentaires, sur le sujet de la
responsabilité international e pour |es conséquences préjudiciables découl ant

d activités qui ne sont pas interdites par le droit international. La CD a
exam né | e deuxi éne rapport du Rapporteur spécial sur |e sujet “Succession
d’Etats et nationalité des personnes physiques et norales”, et s’est entendue
sur les grandes lignes de ses travaux futurs sur le sujet. En ce qui concerne
le sujet des réserves au traité, |e Rapporteur spécial a présenté un rapport
conpl et que la CDI exami nera a sa prochai ne session

3. En réponse aux questions soul evées au paragraphe 9 de |l a résolution 50/45
de |’ Assenbl ée générale, la CDI a adopté des conclusions et des reconmandati ons
spéci fi ques concernant ses programe, procédures et nméthodes de travail. En ce

qui concerne son programme de travail a long terne, la CDI a établi un apercu
d’ ensenbl e des princi paux probl émes juridi ques soul evés par les trois sujets
qui, a son avis, se prétent a une codification et a un dével oppenent progressif.

4. Le projet de Code des crimes contre la paix et la sécurité de |’ humanité
conprend 20 articles qui se répartissent en deux parties. La prem ére partie
contient des dispositions général es concernant |a portée et |’ application du
Code, les principes régissant |la responsabilité pénale individuelle et |la
sanction, et des questions procédurales et juridictionnelles. La deuxiénme
partie contient une définition des cing catégories de crines réprinmes dans |le
Code, a savoir |’'agression, |le génocide, les crinmes contre |’ humanité, |les
crines contre | e personnel des Nations Unies et |e personnel associé et |es
crinmes de guerre.
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5. S agi ssant de la prem ére partie du projet de Code, |le Président de |a CD
fait observer que |'article premer linmte la portée et |’ application du Code
aux crines visés dans |a deuxi éne partie et stipule que ces crines sont des
crines au regard du droit international qui sont punissables comme tels, qu'ils
soi ent ou non puni ssables au regard du droit interne. L' article 4 indique que
| es dispositions du Code concernant |a responsabilité pénal e individuelle sont
sans préjudice de toute question de responsabilité des Etats en droit

i nt ernati onal

6. Le principe général de |la responsabilité pénale individuelle est énoncé a
|"article 2. Le paragraphe 1 dispose qu un crinme contre la paix et la sécurité
de |’ hunanité engage |a responsabilité individuelle. Ce principe général est
applicable a tous les crinmes contre la paix et la sécurité de |’ humanité, qu'ils
soi ent ou non visés dans |e Code, et est formul é sans aucune réserve. Le
paragraphe 2 réaffirne le principe de |la responsabilité pénal e individuelle pour
le crime d agression, qui fait |'objet de |'article 16.

7. Le paragraphe 3 de |'article 2 énonce le principe de |la responsabilité

i ndividuelle pour les autres crines visés par |le Code, a savoir |e génocide, |les
crinmes contre |"humanité, les crinmes contre | e personnel des Nations Unies et le
personnel associé et les crines de guerre. L' alinéa a) traite de |a comm ssion
intentionnelle d un crine, et les alinéas b) a f) traitent de |’ association en
vue de conmettre un crinme et de la conplicité, y conpris le fait pour un
supérieur de ne pas s’acquitter de sa responsabilité dans |es circonstances
visées a l'article 6. L'alinéa g) concerne la tentative. Les actes décrits
dans ces al i néas engagent d’'une mani ére générale |la responsabilité pénale

i ndividuelle au regard du Code uni quenment si un crinme a effectivenent été
comm s, |es deux exceptions a cette regle figurant aux alinéas b) et g),
concernant |es personnes qui ordonnent |a conmmission d un crinme ou tentent de le
comettre

8. Les articles 5 a 7 et 14, qui concernent |’ ordre d un gouvernenment ou d un
supéri eur hiérarchique, |la responsabilité du supérieur hiérarchique, la qualité
officielle et | es noyens de défense concernent d autres princi pes généraux

i nportants touchant | a responsabilité pénale individuelle.

9. Les articles 3 et 15 traitent du chéatinment des individus responsabl es de
crines visés par le Code. L' article 3 énonce |le principe général selon |eque
un individu qui est responsable d un crine est passible d une peine
proportionnelle au caractére et a la gravité du crime. C est au tribuna

conpétent qu' il appartient de fixer |a peine dans chaque cas d’ espece; aucune
forme de peine n'est exclue. L' article 15 vise a assurer que le tribunal,
lorsqu’ il prononce |a sentence, tienne conpte des circonstances atténuantes

confornmément aux principes généraux du droit.

10. Les autres articles de la prem ére partie traitent de diverses questions
procédural es et juridictionnelles. L article 8 stipule que les Etats parties
sont tenus de prendre | es nesures nécessaires pour établir |a conpétence des
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tri bunaux nationaux pour connaitre des crines, autres que le crime d agression
visé dans | e Code. Cette disposition est sans préjudice de |a conpétence d une
cour crimnelle internationale. Une telle cour aurait conpétence excl usive pour
connaitre du crime d agression, exception faite des tribunaux nationaux de

|’ Etat commettant |’ agression, qui serait concurrement compétent. Les

articles 9 et 10 énoncent |’ obligation d extrader ou de poursuivre |es personnes
accusées de crines. Ces dispositions sont aussi sans préjudice d une obligation
simlaire en ce qui concerne une cour crimnelle internationale. L' article 11,

i nspiré pour |’ essentiel d une disposition du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, énonce |es garanties judiciaires auxquelles a droit
tout individu accusé d un crime contre la paix et la sécurité de |’ humanité.
L'article 12 traite du principe non bis in idemet |"article 13 du principe de
la non-rétroactivité.

11. La deuxiene partie contient la définition des crinmes visés dans | e Code.
L'article 16 définit le crime d agression aux fins de |la responsabilité
individuelle. Il est exclusivement axé sur le r6le de |'individu et ne tente
pas de définir |’ agression commse par un Etat, qui ne rel éve pas du chanp

d application du Code. Les individus peuvent voir |eur responsabilité engagée
en qualité de dirigeant ou d organi sateur, conme le stipule e statut du

Tri bunal de Nurenberg et du Tribunal de Tokyo. Un individu est considéré comre

dirigeant ou organisateur s'il prend une part active dans —ou ordonne —Ia
planification, |la préparation, |le déclenchement ou |la conduite d' une agression
commise par un Etat. Ce critére refléte |'idée que |’ agression est toujours

commi se par des individus occupant |es positions de responsabilité |es plus
€l evées dans |’ appareil politique ou mlitaire d un Etat ou dans son secteur
économ que et financier

12. L' article 17 reprend la définition du crine de génocide figurant a
|"article Il de la Convention pour |la prévention et la répression du crine de
génoci de.

13. L'article 18 définit les crinmes contre |’ humanité en énongcant un critere
général suivi d une liste de crimes spécifiques. Pour constituer des crines
contre | hunanité, |es actes prohi bés doivent étre conm s de maniére

syst ématique ou sur une grande échelle et a |'instigation ou sous |la direction
d’ un gouvernenent, d’ une organisation ou d' un groupe. Ainsi, les actes comis
par des terroristes peuvent étre considérés comme des crinmes contre |’ humanité
au regard de cette disposition. Le crine d apartheid est aussi visé dans
|"article sous |’ appellation plus générale de “discrimnation
institutionnalisée” a l’alinéa f).

14. L' article 19 reprend la définition des crines contre |e personnel des
Nations Unies et |e personnel associé figurant a |'article 9 de |a Convention
sur la sécurité du personnel des Nations Unies et du personnel associé récemment
adoptée. La portée de cette disposition est linmtée par son second paragraphe,
tiré de |"article 2 de la Convention. Les critéres additionnels énoncés dans |le
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chapeau ont été ajoutés afin que les crines visés soient suffisamment graves
pour constituer une nenace contre la paix et la sécurité de |’ humanité.

15. La définition des crines de guerre figurant a |'article 20 consiste en un
critére général suivi d une liste de crimes spécifiques. Un crine de guerre
visé dans |'article ne constituera un crine contre la paix et la sécurité de

| "humanité que s'il a été conm s de nani ére systémati que ou sur une grande
échelle. L' alinéa a) vise les infractions graves aux Conventions de Genéve

de 1949. Les alinéas b) et c) concernent les infractions graves énunerées a
|"article 85 du Protocole additionnel | de 1977 aux Conventions de Genéve

de 1949, et |'alinéa d) réaffirne expressénent |le caractére crimnel d un tel
conportement, qui est contraire aux prohibitions plus général es énoncées dans

| es Conventions de Geneve de 1949. L'alinéa e) vise les violations des |ois ou
coutunmes de |la guerre (le droit de La Haye), |I'alinéa f) traite des violations
du droit international humanitaire applicable aux conflits armés non
internationaux et |'alinéa g) vise | es dommages causés a |’ environnenent durant
un conflit armé qui sont si graves qu'ils peuvent étre qualifiés de crinme contre
la paix et la sécurité de |’ humanité.

16. Conme indi qué aux paragraphe 47 et 48 du rapport, la CD s’est interrogée
sur les diverses formes que pourrait prendre |le projet de Code, notamrent : une
convention internationale, qu elle soit adoptée par une conférence de

pl éni potentiaires ou par |’ Assenbl ée générale; |’'incorporation du Code dans |e
statut d une juridiction pénale internationale; ou |’ adoption du Code en tant
que déclaration de |’ Assenbl ée générale. La CD reconmmande que |’ Assenbl ée
choisisse la forme la plus propre a assurer une acceptation aussi |arge que
possi bl e du Code. Comme indi qué au paragraphe 49 du rapport, la CD a rendu
hommage au Rapporteur spécial pour la contribution exceptionnelle qu il a

apportée a |’ él aboration du projet de Code.

17. M _HAFNER (Autriche) note que dés 1947, |’ Assenbl ée générale a denandé a |l a
CDI d’ él aborer un projet de Code des crinmes contre la paix et la sécurité de

| "humanité sur |a base des principes de Nurenberg et de Tokyo. Quarante- neuf
ans apreés, le travail est achevé. Dans son rapport (A/51/10), la CD décrit les
difficultés qu elle a rencontrées en raison de |’ absence d une définition de

| "agression, mais |le rapport nontre aussi que la CDI n’est pas responsable du
long retard intervenu dans |’ achévenent de sa téache. Les neilleures conpétences
juridiques et les plus grands efforts ne peuvent produire un texte particulier
si les circonstances politiques enpéchent un accord entre les Etats sur
certaines principes fondanentaux. Le premer grand succés de la CDI dans ce
donai ne a été |’ élaboration du projet de statut d une cour crimnelle
internationale, qui sert maintenant de base aux travaux du Conmité préparatoire
pour | a création d une cour crimnelle internationale. En outre, la CD a
présenté |l e texte conplet du projet de Code des crimes contre la paix et la
sécurité de |"humanité a |’ Assenbl ée général e a sa session en cours.

18. Le projet de Code neérite |les éloges sinceres de |la Sixiénme Comm ssion, en
particulier si |'on tient conpte de |la conplexité des questions juridiques en
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jeu. Quant au contenu des projets d articles, |la dél égation autrichienne estine
que |l e tenps n’est pas encore venu de prendre une décision. Les projets

d articles traitent des nménes questions que celles qui sont exam nées au Comité
préparatoire, et en débattre dans une instance différente, avec d autres
participants, ne peut que sener |a confusion. La dél égation autrichi enne pense
néannoi ns que dans sa version actuelle le projet de Code a bénéficié de |la
réduction du nonbre des crines qu' il vise

19. En crnationale n' étant pas encore connus, on ne peut savoir si les

di spositions du statut seront conformes au Code tel qu'il est actuellenent
libellé Néannoins, |’ existence de régles divergentes sur |es nménes questions
ne serait pas propice a |’admnistration d une justice pénale efficace. De
néne, une solution aux ternmes de laquelle les crines réprimes au plan nationa
seraient différents de ceux qui sont réprinés au niveau international serait

i ndésirabl e, puisque ni le principe de |la conplénentarité ni celui de |la
spécialité ne seraient applicables.

20. Quant a la possibilité d incorporer le projet de Code dans |le statut d' une
cour crimnelle internationale, |a délégation autrichienne pense qu il n’est pas
nécessaire de prendre une décision officielle a cet égard, notament parce que
de nonbreuses variantes du statut sont en cours d examen au Comité préparatoire.
C est pourquoi toute décision finale sur la forne doit attendre que

| " él aboration du projet de statut soit achevée.

21. Les observations qui précédent ne signifient pas que le travail de |la CD
sur le projet de Code n"a servi a rien; au contraire, |le projet de Code
constitue une contribution val abl e aux négoci ati ons concernant une cour
crimnelle internationale. Les articles 2 a 7, par exenple, sont extrénmenent
utiles, car e Comté préparatoire n’a consacré qu une série initiale de

di scussi ons aux principes généraux de droit pénal. Les articles 2, 5, 6 et 7

en particulier, traitent de questions qui n’ont pas été suffisament anal ysées
au Comité préparatoire mais qui appellent une étude plus poussée a la lum ere de
statuts des tribunaux pénaux internationaux pour |’ex-Yougoslavie et |e Rwnanda.

22. L' article 8 du projet de Code contient des idées intéressantes en ce qu
concerne |la conpl énentarité. Toutefois, s’ agissant du commentaire de |a CDI
relatif a cet article, le représentant de |’ Autriche note que |’article VI de la
Convention pour |la prévention et |la répression du crime de génoci de ne réserve
pas | a conmpétence pour connaitre de tels crimes a |’Etat sur le territoire
duquel ils ont été conmmis. Bien que |'article n'inpose d obligation de
poursuivre qu' a cet Etat, il n exclut pas le droit d un autre Etat d exercer sa

juridiction pénale a |’ égard de tels crines.

23. Le Conmité préparatoire n’a pas encore abordé la définition des crines, mais
il est d'ores et déja clair que cette définition est une des questions |les plus
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difficiles a négocier; les formulations présentées par la CD représentent donc
une heureuse contribution a cet égard. Tout en adnettant que tous les crines
définis par la CDl ne rel éveront pas de | a conpétence d une cour crimnelle
internationale, |a dél égation autrichienne appuie |’inclusion des crines contre
| e personnel des Nations Unies et |e personnel associé a l’article 19 du projet
de Code

24. Mre Wng (Nouvell e-Zél ande)., Vice-Présidente, prend |la présidence.

25, M_CALERO RODRI GUES (Brésil) dit que sa dél égation appuie la réduction du
nonbre des crinmes et des catégories de crines visés dans | a deuxi énme partie du
projet de Code des crinmes contre la paix et la sécurité de |’ humanité, qui ne
doit réprinmer que les actes qui sont des violations flagrantes des nornes de

conportement humain universell enent acceptées. |l se félicite aussi de
["inclusion des crimes contre |l e personnel des Nations Unies et |e personne
associ é, bien qu' il pense que le texte pourrait étre amélioré par |’ ajout

d autres él éments, par exenple une définition de |’ expression “opération des
Nations Unies”.

26. La distinction que fait le texte entre les crines tres spécifiques

d’ agressi on et de génocide, qui sont visés au singulier, et les crines contre

| "hunmanité et les crimes de guerre qui, n'étant pas spécifiques, sont visés au
pluriel, est pertinente. La Commission du droit international a aussi été sage
de ne viser, dans le texte de |'article 18 du projet de Code, que |les actes
qualifiés de crime confornménent aux nornes général enent acceptées du droit
international. Toutefois, en ce qui concerne la forne de cet article, le
représentant du Brésil pense que la confusion initiale que crée la multiplicité
des alinéas serait dissipée si les crimes en question étaient présentés dans un
ordre | ogique, plutdét qu en fonction des instrunents desquels ils sont tirés.
L'article pourrait comrencer, par exenple, par les actes qui affectent des

i ndividus, suivis par les actes qui affectent des groupes d étres humains et se
term ner par les actes qui affectent les biens, bien qu' il puisse étre
nécessaire de distinguer entre les actes comms lors de conflits armés et ceux
commis lors de conflits de caractére international

27. La dél égation brésilienne tient a exprinmer son adnmiration devant le texte
de |"article 16, relatif au crine d agression, et souligne les difficultés qu a
posée la définition de |’agression. A cet égard, le projet de Code ne doit
viser que les crines commis par un individu ayant pris part a une agression
commi se par un Etat. Heureusenent, cette participation est bien définie dans |e
texte de |’article 16. A la luniére de ce texte, le représentant du Brésil se

demande si | e probl éme que pose |’inclusion de |’'agression parm |les crines
rel evant de | a conpétence de la cour crimnelle internationale dont |a création
est envisagée peut étre atténué, sinon réglé. |l pense aussi que |le projet de

Code doit conmprendre une disposition analogue a celle qui figure au paragraphe 2
de |"article 23 du projet de statut de |la cour envisagée, |lequel traite
adéquatenment de la question de la relation entre la Cour et |e Conseil de
sécurité. L actuel projet de Code contribue a doter |a comunauté
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internationale d un instrunment adéquat pour répriner |es conportenents
i ndi vi duel s qui nenacent la paix et la sécurité de |’ humanité.

28. Quant a ce qu'il faut maintenant faire du projet de Code, |a dél égation
brésilienne pense que si la CDl n"a pas fait de recommandati on préci se a cet
égard, c'est parce qu' elle est fondanental enent convai ncue, conme |le nontre |e
par agr aphe 48 de son rapport (A/51/10), que ce projet doit devenir un instrunent
juridique |argenment accepté par les Etats. La CDI a donc assuné que |’ Assenbl ée
générale était |a meux placée pour détermner |le neilleur noyen de réaliser cet

objectif. Des trois options possibles, |'adoption du projet de Code par une
résolution de |’ Assenbl ée générale ne lui donnerait pas nécessairenment force
juridique obligatoire, ce qui est une considération essentielle. Incorporer le

projet de Code dans |le statut d’ une cour crimnelle internationale ne
constituerait pas non plus une solution conpléte, car ses dispositions devraient
étre applicables par les tribunaux nationaux aussi bien que par |a cour
crimnelle internationale, et les premers, par définition, ne peuvent étre |iés
par | e statut de cette derniére.

29. Ce n'est qu en choisissant la troisiéne option, c'est-a-dire en adoptant |e
projet de Code dans un traité international, que celui-ci acquerrait la force
obligatoire nécessaire et deviendrait un instrunent efficace. La dél égation
brésilienne est favorable a cette option, méne s’il y a un risque, a savoir
qu' el l e n" aboutisse pas automati quenent au but ultine, |'universalité. Ele
estime aussi que |’on devrait envisager d' incorporer rapidenment |es dispositions
du projet de Code dans |le projet de statut de la cour crimnelle internationale,
une possibilité que e Comté préparatoire pour la création d une cour
crimnelle internationale devrait étre invité a exam ner

30. M _PERRIN DE ROCHAMBAUT (France) dit que sa dél égation qui avait |e souc

d éviter toute dévaluation de la notion de crinme contre la paix et la sécurité
de |’ hunmanité ne peut que se réjouir de la réduction du nonbre des crinmes visés
dans le projet de Code. L'article 16, toutefois, ne fait aucune référence aux
di spositions pertinentes de la Charte des Nations Unies concernant le réle
essentiel du Conseil de sécurité pour qualifier |'agression, et il y a ainsi le
ri sque que des autorités judiciaires ne soient pas du nméne avis que |e Consei
sur le point de savoir si un crinme contre la paix et la sécurité de |’ humanité
particulier constitue une agression. Pour cette raison, |"article 16 est
difficilement acceptable, alors que |'article 17 ne pose pas de difficulté
particuliére. L article 18, par contre, devrait préciser que |la notion de crine
contre |’ hunmanité concerne exclusivenment les crinmes dirigés intentionnellenent
contre une popul ation civile.

31. L' article 20 pose aussi des difficultés a |l a dél égation francaise, qui a
touj ours soutenu que seuls les crines de guerre |les plus graves devraient
figurer parm les crimes contre la paix et la sécurité de |"humanité, a
condition qu' ils soient soigneusenent définis —par exenple dans |’ optique des
quatre Conventions de Genéve de 1949. A |’inverse, |a dél égation francaise
reste opposée a ce que |’'on fasse référence a certai nes dispositions du
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Protocol e additionnel | & ces conventions ou a la protection de |’environnenent
en période de conflit armé. En ce qui concerne |les infractions considérées
come des crinmes de guerre, il serait préférable de s'en tenir au statut du

Tri bunal pénal international pour |’ex-Yougoslavie.

32. La dél égation francaise continue d estiner que les crimes contre le
personnel des Nations Unies et |e personnel associé, quelle que soit |eur
gravité, n'ont pas leur place dans |le projet de Code. Elle regrette aussi que
| "on ait abandonné tout effort de définition conceptuelle des crines contre |la
paix et la sécurité de |’ hunmanité.

33. En conclusion, le représentant de la France se félicite du fait que |la CDI
s'oriente vers plus de réalisme dans le traitenent du sujet et il |’encourage a
persister dans cette voie. Le projet de Code pourra servir de référence utile
au Comité préparatoire sur la création d une cour crimnelle internationale,
néme s'il ne saurait y avoir de liens fonctionnels entre | es deux projets.

34. M_NAGAM NE (Japon) dit que sa dél égation se réjouit de tout coeur de

| "adoption du projet de Code des crines contre la paix et |la sécurité de

| "hunmanité et pense que les crinmes de guerre et autres actes perpétrés contre

| " humanité doivent étre interdits une fois pour toutes dans |’'intérét de |a paix
et la sécurité internationales. L’adoption a point nomme du projet de Code
répond a cette aspiration de |la conmunauté internationale. La dél égation
japonai se se félicite aussi que |les nenbres de la CDI aient tenu conpte de |la
nécessité d assurer au projet de Code la plus |large acceptation possible en
[imtant | e nonbre des crinmes qui en relévent. Le fait qu aux termes de
|"alinéa g) de |"article 20, le fait de causer des donmages étendus et durables
a | "environnenent soit qualifié de crime de guerre renforce la crédibilité du
projet de Code en assurant sa conpatibilité avec le droit international positif.
La répression des crimes contre | e personnel des Nations Unies et du personne
associ é correspond de ménme a |’idée que | es attaques en question nmenacent
directenent |la paix et la sécurité internationales. Ayant ratifié |la Convention
de 1994 sur | a sécurité du personnel des Nations Unies et |e personnel associé,

| e Gouvernenent japonais se félicite que les crines en question relevent du
proj et de Code

35. Le projet de Code et le projet de statut de la cour crimnelle

i nternational e doivent, lorsqu ils se chevauchent, étre conpatibles, car a
défaut le projet de Code risque de ne pas étre |argenment accepté. La création
d une cour crimnelle internationale pourrait aussi étre affectée par cette
absence de cohérence. Le projet de Code doit étre adopté sous forme de traité,
car il a des él énents en commun avec d’ autres conventions internationales. Pour
éviter les doubles enplois et maintenir |a cohérence, néannoins, on pourrait
envi sager d'incorporer certaines parties du projet de Code au projet de statut,
ou, a défaut, d adopter le projet de Code sous |la fornme d une déclaration de

| " Assenbl ée générale. Cest a la Sixiéeme Commssion qu il inconbe de décider
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36. M_AL-BAHARNA (Bahrein) dit que |’ adoption par |a Comm ssion du droit
international d' un projet de Code couvrant seul enent cingq catégories de crines
i nternationaux parm |es plus graves ne doit en aucune mani ere affecter le
caractére international d autres crimes égal ement graves. |l rappelle dans
quel l es circonstances | e nonbre des catégories de crinmes, 12 au départ, a été
réduit au fil des ans ainsi que les raisons de |la décision la plus récente, qu
sont consignées dans |’introduction du chapitre Il du rapport de |la CDI
(A/51/10). La CDI a noté en particulier que |I'inclusion de certains crines

n affectait pas le statut d autres crinmes au regard du droit international

37. La dél égation bahreinite a toujours été favorable au naintien des

12 catégories originaires de crines nais accepte qu ' on en ait réduit |e nonbre
pour que | e projet de Code, qui vise a coup sir |les actes considérés par |a
comunaut € internationale comme les “crines des crines”, soit plus |argenent
accepté par les Etats.

38. Il est regrettable, conpte tenu de |’inportance de cet instrunent, que |la
CDI n"ait pu décider de la forme que devrait prendre | e projet de Code.
L' Assenbl ée général e devra ell e-néne décider s'il doit devenir un instrunent

contraignant ou une sinple déclaration. La dél égation bahreinite estinme qu’i
devrait prendre la forme d’ une convention ou d un traité multilatéral adopté
soit par |’ Assenbl ée général e soit par une conférence de pl énipotentiaires.

Et ant donné les incidences financiéres, |la preniére solution est peut-é&tre plus

commobde. Quoi qu'il en soit, afin que les crinmes en cause ne restent pas
impuni s, |le projet de Code doit devenir un Code pénal juridi quenent

contrai gnant, acconpagné d’un nécani snme pour sa mse en oeuvre. || senble donc
que si |’ Assenbl ée général e crée une cour crimnelle permanente, |le statut de
celle-ci devra contenir une disposition prévoyant |’ application du projet de
Code. C est pourquoi il serait opportun que le Comité préparatoire pour |la

création d une cour crimnelle internationale exam ne |la question. Les deux
sujets sont a |’ évidence liés, puisqu ils traitent de questions et de crines
anal ogues. En outre, tel qu' actuellenment libellé, le projet de statut de |la
cour pourrait étre amendé pour inclure les crinmes visés dans |le projet de Code.

39. La CDI avait ce lien a |’esprit a sa quarante-sixi énme session lorsqu' elle a
souligné | a nécessité d harnmoniser |le projet de Code et |le projet de statut pour
éviter toute contradiction entre les articles comuns auphysi ques.

40. Toutefois, des nmenbres de la CDI ont soutenu que pour que |le projet de Code
pui sse étre appliqué par la cour criminelle internationale, il fallait qu’i
prévoi e une pei ne pour chaque crinme, conforménent au principe nulla poena sine
lege. Muis d autres nmenbres et | e Rapporteur spécial ont fait observer que le
critére de la gravité extréne suffisait a définir les crinmes contre la paix et
la sécurité de |"humanité. De ce fait, |'article 3 (Sanctions) est forrul é en
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termes généraux mais n'exclut |’'application d aucune forme de sanction par |e
tribunal appliquant e Code. On a fait observer, par exenple, que le Tribuna
de Nurenberg avait jugé que les crines contre la paix étaient des crinmes au
regard du droit coutum er, bien que ce droit ne prévoit aucune peine. La CDI
senbl e avoir accepté cette position

41. En ce qui concerne les trois premers articles du projet de Code, |le
représentant du Bahrein rappelle que sa dél égation est favorable a un texte
contenant une définition exhaustive de la notion de crine contre la paix et la
sécurité de | humanité et prévoyant des peines, y conpris |es peines maxinmuns,
confornménment au principe nulla poena sine |lege. Toutefois, ayant maintenant
exanm né | e texte adopté en seconde lecture et les commentaires y relatifs, ains
que | es argunments des nmenbres de la CDI, le représentant du Bahrein incline a
retirer les réserves qu'il avait fornul ées antérieurenent et a souscrire aux
conclusions de la CDI sur ces trois articles.

42. La CDI a eu beaucoup de difficultés a se mettre d accord sur une définition
du crine d agression (article 16). La définition adoptée en premi ere |lecture
était presque la méne que celle qui figure dans la résolution 3314 (XXl X) de

| Assenbl ée générale, mais elle avait été trés critiquée par les Etats. La CD
a nmai ntenant adopté une version plus concise de cette définition. La premere
consi dération qui sous-tend |l e texte actuel est que dans un Code traitant

uni quenent de |la responsabilité individuelle, le crine d agression ne peut étre
comm s que par des individus. La responsabilité des individus étant clairenent
di stinguée de |la responsabilité de |'Etat comrettant |’ agression, il n’ est nul
besoi n de prévoir une définition de |’ agression conmise par un Etat. Mis le
texte actuel dispose qu' un individu ne peut étre reconnu coupable du crime

d’ agression que si une agression a été commise par un Etat. Le crine

d’ agressi on est donc caractérisé par le fait qu'il y a toujours un lien entre le
crinme comms par |’individu et |a comm ssion effective d une agression par un
Etat. La deuxi éme considération est que la définition figurant dans |a
résolution 3314 (XXIX) n'a pas été congue come un texte juridique pouvant étre
i ncorporé dans un Code pénal parce qu’'elle est considérée come
“insatisfaisante” pour déterm ner |a responsabilité pénale d un individu.

43. La définition du crine de génocide figurant a |'article 17 conprend |es
deux él éments fondanentaux, a savoir |’intention crimnelle (nmens rea) et |’'acte
prohi bé (actus reus). Le texte provient en fait de |'article Il de la
Convention sur | e génocide qui, comme le reléve a CD dans son conmentaire de
|"article 17, est général ement reconnu conme la définition du crine de génocide
faisant autorité. La dél égation bahreinite appuie |a position de |a CD
concernant |’inclusion de ce crine et sa définition

44, La principale innovation a |'article 18, com® |’'indique son nouveau titre
“Crimes contre | hunmanité”, est que tous les actes qui y sont énunmérés sont

consi dérés come des crimes et non sinplenment conme des violations des droits de
| "honme. L'article a été en général bien accueilli, bien que |la proposition du

Rapporteur spécial tendant a supprinmer |’élénent de “violation systénmatique ou
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massive” de la définition a suscité des désaccords au sein de la CDI. La

dél égati on bahreinite approuve d une nani ére générale la définition des crines
contre |"hunmanité; elle pense toutefois qu “homcide volontaire” est peut-étre
préférable a “nmeurtre” en raison de la gravité et du caractere massif des crines
en question. La dél égation bahreinite se réjouit en outre qu' il ait été donné

suite a sa proposition tendant a ce que le crine de torture soit visé sans aucun
exenple. La CDl a aussi accepté |la suggestion de |a dél égation bahreinite

tendant a renplacer, dans le texte anglais, |’ expression “reduction to slavery”
par “enslavenent” et a ce que le crine de persécution soit précisé par les nots
“pour des nmotifs politiques, raciaux, religieux ou ethniques”. || est égal enent

bon que |"ancien article sur |'apartheid ait été renplacé par |’ alinéa f),
relatif & la discrimnation institutionnalisée.

45. L' article 19, qui vise un cinquiéne crime qui vient naintenant s’ajouter
aux quatre principaux crinmes, repose sur |la Convention sur |la sécurité du
personnel des Nations Unies et du personnel associé, adoptée par |’ Assenbl ée
général e en 1994. Dans son comentaire, la CDl indique qu elle a décidé de
viser ces crines dans | e Code parce qu'ils préoccupent |’ ensenble de |la
comunaut € internationale, étant comm s contre des personnes |a représentant et
qui risquent |eur vie pour protéger son intérét fondanental, a savoir le
nmaintien de la paix et la sécurité de |'humanité. Certains nenbres de la CDI se

sont opposés a |'inclusion de |"article 19 au notif que des crines beaucoup plus
graves avaient été intentionnellenment exclus du Code, nmais |a dél égation
bahreinite n' hésite pas a appuyer la décision de la CDI de |'inclure.

46. En ce qui concerne |'article 20, le représentant du Bahrein rappelle que
dans ses observations devant |a Sixiénme Comm ssion |’'année précédente, |la

dél égation bahreinite s’ était déclarée en faveur du renpl acenent de |’ expression
“en violation du droit international humanitaire”, utilisée aux alinéas a), b),
c), d) et f), par |’ expression “manquenent grave aux Conventions de Geneve

de 1949”. Toutefois, |a dél égation bahreinite peut maintenant plus facilenent
accepter le libellé de |"article tel qu adopté parce que sa portée conceptuelle
et son chanp d’ application sont plus larges. Quant a |’alinéa e), |’ expression

“en violation des droits et coutunes de la guerre” pourrait peut-étre étre
assortie de |’ adjectif “grave”; néannoins, cet alinéa se présente comme une
liste exhaustive. A l’alinéa g), |’ ajout de |’ expression “donmage étendu,
durabl e et grave a |’ environnenent naturel” et de |la condition exprinme par |es
nots “ces donmmages s’ étant effectivenent produits” sont bienvenus. Bien qu on
nait pas totalenent élimné, dans |a nouvelle version, |a |ourdeur dont
souffrait le libellé de |'article adopté en prenmiere lecture, |a dél égation
bahreinite appuie |"article 20.

47. M _Escovar-Sal om (Venezuela) reprend | a présidence.

48. M_LAVALLE VALDES (Guatemala) dit que, n’était une circonstance étrangeére,
| " examen par | a Sixiéme Conmi ssion du projet de Code des crines contre |a paix
et la sécurité de |"humanité se serait limté a |’ étude de ses dispositions en
vue de |’ adopter et a une décision sur le point de savoir si le texte doit
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prendre la forme d une déclaration de |’ Assenbl ée générale ou d un traité
multilatéral ouvert a la signature de tous les Etats. Le fait est, néannoins,
que |l e projet de Code n’existe pas isolénent; il est étroitenent |ié au projet
de statut d' une cour crimnelle internationale. Les deux textes ont beaucoup
d’ él énments communs et souvent se conpl étent.

49. 1ls sont conpl énentaires en ce que certaines dispositions du projet de Code
conbl ent de sérieuses |acunes du projet de statut, en énoncant, aux articles 2
5, 6, 7, 14 et 15, des principes généraux de droit pénal. D autres |acunes du

projet de statut qui pourraient étre conbl ées, au noins en partie, par des
di spositions du projet de Code sont celles qui ont trait a la définition et a la

qualification des crinmes visés par le statut, qui coincident en grande partie
avec ceux visés par |le Code aux articles 17 a 20.
50. Inversenent, les articles 8, 9 et 12 du projet de Code se réferent a une

cour crimnelle internationale, et sont donc conpl étés par |le projet de statut.
En outre, le projet de statut senble destiné a prendre la forne d un traité
créant la cour, alors qu on ne sait toujours pas trés bien si |le projet de Code
sera final ement adopté sous la forne d un traité multilatéral ou d’ une

décl arati on.

51. Conme | es deux projets de texte se chevauchent dans une grande nesure, |a

dél égati on guat émal t eque doute sérieusenent qu'il soit souhaitable d adopter |e
proj et de Code dans une déclaration ou une convention distincte de |a convention
créant la cour internationale. En outre, si |’ Assenbl ée général e adopte |le

projet de Code sous la fornme d une déclaration ou d un traité avant que |la
conférence chargée d adopter le statut de la cour ait achevé ses travaux, on
pourrait considérer qu elle s’ingére dans |les travaux de cette derniere. En
conséquence, sans voul oir en aucune mesure réduire |’inmportance du projet de
Code, |a dél égation guat énal t éque recommande qu’ a sa sessi on en cours

| " Assenbl ée général e, plutdt que de perdre du tenps en en exam nant | onguenent
| es dispositions, demande au Comité préparatoire pour |la création d une cour
crimnelle internationale de |l e prendre dinment en consi dération dans

| " acconpl i ssement de son nmandat.

52. M _CAFLI SCH ((bservateur de | a Suisse) voit une coincidence propice dans |le
fait que la CDI ait achevé ses travaux sur |le projet de Code au nonent ou |le
Conité préparatoire pour la création d une cour crimnelle internationale

s’ appréte a définir les infractions relevant de |a conpétence d' une cour
crimnelle internationale, a se prononcer sur la question de |a conpl énmentarité,
a formuler | es dispositions pénales générales et a dégager |es regles de
procédure que |la cour devra suivre. Tous ces points sont couverts par |le projet
de Code, qui doit donc étre transms par |’ Assenbl ée générale au Conmité
préparatoire afin que celle-ci en fasse usage dans |’ él aboration du statut de la
cour. Cela ne signifie pas cependant que |le Conité préparatoire est tenu,
nécessai rement et partout, de suivre e Code, mais |’ existence de celui-c
devrait accél érer ses travaux, et donc pernettre |la convocation a bref déla

d’ une conf érence di pl omati que.
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53. Le projet de Code n'a cependant pas pour objectif unique de contribuer ala
création de la cour. Le Code doit avoir une fonction indépendante, en dictant
ou en suggérant aux Etats non parties au statut de la cour la conduite a
observer dans | e donmaine des crinmes contre la paix et la sécurité de |’ humanité.
Il est essentiel d ancrer dans |a conscience des Etats |’idée que des individus
peuvent se rendre coupables de crinmes sur le plan international et de nettre a

|l a charge de chaque Etat |’ obligation de les réprimer. C est pourquo

| " Assenbl ée générale ne doit pas se borner a transnettre le projet de Code au
Conité préparatoire; elle devrait égal enent en prendre acte.

54. Des crinmes énumérés aux articles 16 a 20 du projet de Code, la catégorie |la
pl us controversée est indubitablement celle des crinmes individuels d agression
Un premer point d interrogation se rapporte a la nature néne de |’'infraction :
pour | a dél égation suisse, |’agression est un crine étatique plutot
quindividuel. Sil en allait autrenent, conme |e suggére le texte établi par
la CDI, il serait douteux que |’acte incrimné, tel que défini al article 16
refléte |’ état actuel du droit coutumier. |l est vrai que |’"article 6,

lettre a), du statut du Tribunal de Nurenberg et |'article 5, lettre a) de celu
du Tribunal de Tokyo se référent aux crines contre la paix et, partant, a

| "agression. Miis, contrairement a |'article 16 du projet de Code, ces

di spositions visent la planification, |la préparation, |e déclenchenment ou |la
conduite d' une guerre d' agression, et non d une “agression” tout court, notion
beaucoup plus vaste. Enfin, la notion de crinme individuel d agression pose un
probléme que ni |"article 16 ni e commentaire y relatif ne pernettent de
résoudre. Sans doute |la décision sur le point de savoir si un crinme individue
d agression a été commis reléeve-t-elle de la juridiction internationale ou

national e conpétente, mais encore faudrait-il savoir si cette décision peut étre
prise librement —ce qui, dans le cas des juridictions nationales, pourrait
conduire a des abus —ou si elle ne peut et ne doit intervenir que si |'acte

d’agression de |'Etat |ié au crime individuel a été préal abl enent constaté par
| e Conseil de sécurité.

55. D une mani ére générale, |a dél égation suisse souscrit aux principes de
droit pénal international inscrits aux articles 5 a 7 et 11 a 15 du projet de
Code. Elle souhaite toutefois faire deux observations au sujet de ces

di spositions. En premer lieu, elle attache beaucoup d’inportance au principe
non bis in idem et aurait souhaité que les cas ou un tribunal national est
habilité a rouvrir des affaires déja jugées par un tribunal d un autre Etat

soi ent davantage limtés qu ils ne sont a |'alinéa b) du paragraphe 2 de

|"article 12. En second lieu, |la dél égation suisse estine qu'il ne suffit pas,
aux articles 14 et 15, de renvoyer de mani ere | aconi que aux “princi pes généraux
du droit” : larégle nullumcrinen, nulla poena sine |ege exige que ces

princi pes soi ent énoncés avec préci sion.

56. L'alinéa f) du paragraphe 3 de |'article 2 traite de |'incitation “directe”
et “publique” a comettre un crime international. Si |’'on voit bien pourquo
["incitation doit étre “directe”, |I’on conprend noins bien, en revanche,

pourquoi |’incitation, pour étre punissable, doit étre “publique’. La
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dél égation suisse a |les plus grands doutes quant a la validité de |’ explication
donnée au paragraphe 16 du commentaire, a savoir que |’incitation “privée” est
couverte par |le concept de participation retenu a |’'alinéa e) du nméne

par agr aphe.

57. Le paragraphe 2 de |'article 10 dispose que |l e Code peut servir de
fondenment juridique a |’ extradition d une personne par un Etat partie vers un
autre Etat auquel il n est pas |ié par un traité d extradition. Ce paragraphe
ajoute que dans cette hypothése “lI’extradition est subordonnée aux conditions
prévues par la | égislation de |’Etat requis”. Ceci est indubitable : si |’ Etat
requi s souhaite utiliser |e Code comme base de |’ extradition, c’est
excl usi vement son affaire. |l n"a aucune besoin de |’ autorisation que veut |ui
offrir e paragraphe 2 de |"article 10; on pourrait néne estimer que cette
disposition incite les Etats a méconnaitre leurs propres lois. Pour |la

dél égation suisse, |le paragraphe 2 de |'article 10 n'a pas sa place dans |le
Code.

58. En dépit de ces observations, dont certaines sont critiques, |’inpression
d ensenbl e que | a dél égation suisse retire du projet est néannpoi ns favorable.

VI SI TE DU PRESI DENT, DE MEMBRES ET DU GREFFI ER DE LA COUR | NTERNATI ONALE DE
JUSTI CE

59. Le PRESIDENT souhaite |a bienvenue au Président de |a Cour internationale
de Justice, M Mhammed Bedj aoui, a deux nenbres de la Cour, MM Luigi Ferrari
Bravo et Abdul G Koroma, et au Geffier de la Cour, M Eduardo Val enci a Gspi na
Il invite e Président de |a Cour a s’ adresser a | a Conmm ssion

60. M _BEDJAQUI (Président de |la Cour internationale de Justice) dit que le
regain d intérét dont bénéficie depuis peu la Cour internationale de Justice,
aprés avoir été quel que peu négligée, ne se dénment pas, comme |’ atteste
|"inscription a son rdle général d une nouvelle affaire par |l e Botswana et |a
Nam bie. Cette affaire a été portée devant |a Cour par voie de notification au
Geffe d un conprom s, néthode qui caractérise |a souplesse de |a Cour
Toutefois, la notification d un conpronis n’ est pas |le seul noyen pour un Etat
de déclarer qu il accepte la juridiction obligatoire de la Cour; un Etat peut
aussi se prévaloir du forum prorogatum un npde de saisine extrénenent souple,
bi en que sous-utilisé, qui offre de solides garanties pour |a souveraineté des
Etats. Elle ouvre |’accés a la Cour a tous les Etats qui hésitent encore a
accepter |la conpétence obligatoire de la Cour par la voie plus fornmelle d une
décl aration souscrite conforménent a |’ article 36, paragraphe 2, du Statut de la
Cour, d’une clause conventionnelle de juridiction ou d un conproms.

61. Le forum prorogatum est une institution ancienne par laquelle les parties a
un différend exprinment |eur consentenent a étendre |a conpétence normal e d un
tribunal a certains aspects de leur différend qui normal ement ne rel éverai ent
pas de cette conpétence. En fait, du fait que |la conpétence repose sur |la

vol ont é des parties. La Cour permanente de Justice internationale, puis |la Cour
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international e de Justice, ont adapté |le forum prorogatum pour tenir conpte des
spécificités de |'ordre juridique international tout en ouvrant |e chanp du
reglement judiciaire international des différends dans |le respect de |a volonté
souverai ne des parties. En raison du caractére non obligatoire de la
juridiction de la Cour, |e forum prorogatum posséde dans |’ ordre juridique

i nternational un contenu plus |large que dans |’ ordre juridique interne. Les
juges de La Haye ont fait valoir qu il pouvait servir de fondenment, faute d un
autre fondenent, a la juridiction de la Cour relativenent a des différends qu
autrenent n’en rel éveraient pas. En d autres ternes, si un Etat dépose au
Geffe de la Cour une requéte introductive dinstance contre un Etat qui n’a pas
accepté la juridiction obligatoire de la Cour, cette requéte peut étre

i nterprétée conme une offre de réglenent judiciaire que |’ Etat défendeur est
libre d accepter ou de rejeter. Si |'accepte, |la Cour se déclarera conpétente
pour connaitre du différend. Donc, devant |la Cour internationale de Justice, le
f orum prorogatum désigne noins | a prorogation de la juridiction de |la Cour que
| établissement rétroactif de cette juridiction

62. Le Président de la Cour internationale de Justice souligne que cette

nmani ére originale d établir la conpétence est tout a fait conforne a la Charte
des Nations Unies, au statut de la Cour et a son reglenment. Par exenple, le
paragraphe 1 de |'article 36 du statut de |la Cour dispose que |a conpétence de
celle-ci s'étend a toutes les affaires que les parties lui sounettent.
L’article 40 du statut fournit une autre inportante illustration de |’ ouverture
de la Cour a la communaut é des Etats en ce qu’ il dispose que, bien que |a Cour
pui sse étre saisie par voie de conpronis ou de requéte adressée au Greffier

| "objet du différend et les parties devant dans un cas conme dans |’ autre étre
indiqués, il n’exige pas que |’ Etat requérant indique |la disposition juridique
sur laquelle il entend fonder |a conpétence de | a Cour

63. L’ expression “forumprorogatuni a été utilisée pour la premére fois par la
Cour permanente de Justice internationale en 1934, a |’ occasion de |a révision
de |"article 35 du reglenment de la Cour, relatif aux mentions que doit contenir
toute requéte introductive d instance. L’indication par |’'Etat requérant de la
base de conpétence de |a Cour deneure facultative, et les reglenments ultérieurs
ont continué a éviter de rendre cette nention obligatoire.

64. Dans son premier arrét rendu en |'affaire du Détroit de Corfou en 1948, |la
Cour internationale de Justice a reconnu, il est vrai de maniére inplicite,

qu' une affaire pouvait étre portée devant elle non seul enent par voie de
notification de conprom s ou de requéte fondée sur la juridiction obligatoire de
la Cour nais égal enent par voie de requéte non fondée sur cette juridiction
obligatoire. La Cour a ajouté que rien ne s’'oppose a ce que “l’acceptation de
la juridiction, au lieu de se réaliser conjointenent, par un conproms
préal abl e, se fasse par deux actes séparés et successifs”. Ceci ne signifie pas
que si |’on s’ efforce de faciliter |’accés de |’'Etat demandeur a |la Cour, |es
intéréts de |’autre Etat ne sont pas protégés. De fait, depuis la révision du
reglement de |la Cour en 1978, des précautions particuliéres ont été prises a cet
effet. Le paragraphe 5 de | article 38 prévoit que dans le cas ou |’ Etat
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requérant entend fonder |a conpétence de Ia Cour sur un consentenment non encore
donné par |’ Etat contre lequel la requéte est fornée, cette requéte est
transm se uni quement a cet Etat, afin de prévenir toute exploitation politique
indue de |"affaire, et d éviter une publicité intenpestive. Le néne article

di spose qu’ aussi |ongtenps que | e consentenent n’a pas été donné, aucune
inscription au rdéle général de la Cour n’est effectuée et aucun acte de
procédure n’ est posé tant que |’ Etat contre lequel la requéte est dirigée n'a
pas accepté | a conpétence de la Cour aux fins de |'affaire.

65. L'institution du forum prorogatum ne renet aucunenent en cause |le principe
fernement établi du consentement de |’Etat a la juridiction de la Cour. La

mani ére dont |’ Etat donne son consentement est relativement peu inportante, mais
une fois que |l e consentenent a été donné, il ne peut étre retiré.

66. L'un des principes cardinaux du réglenent judiciaire international des
différends est | e consensualisne, un corollaire de |’ égalité souveraine des
Etats. C est ainsi que dans son deuxiéne arrét, |a Cour pernmanente a souligné
| "inportance du consensual i sne, seul fondenent de sa conpétence. Avant |a
révi si on susnentionnée de 1978 du reéglenent de |la Cour par |a Cour

internationale de Justice, les requétes ou il était reconnu que |’ Etat contre
| equel ces instruments étaient formés n’avait pas accepté la juridiction de la
Cour faisaient |'objet d une inscription au r6le général. La Cour avait alors

été obligée d ordonner |a radiation de ces inscriptions au rdle général, faute
d’ acceptation de sa conpétence par |’Etat concerné. Le consentenent de |’ Etat
denmeure une condition sine qua non de |a conpétence de |a Cour; toutefois, la
forme de ce consentenent et le nmoment ou il est donné sont d une inportance
secondaire. Le forumprorogatuma élimné le formalisne dans |’ expression du
consent enment .

67. Le principe selon | equel un consentenment non équivoque est essentiel, mais
qu'il n"a pas a étre exprimé sous une fornme particuliére, a été confirmé dans
divers arréts de la Cour permanente de Justice internationale, comre dans
|"affaire des Droits de minorités en Haute-Silésie, et de la Cour internationale

de Justice, comme dans |'affaire du Détroit de Corfou. Comme dans |'Affaire des
concessions Mavrommatis en Pal estine, |a Cour permanente, apreés avoir reconnu
gue sa conpétence ne pouvait pas s’ étendre a des actes non visés a |'article |
du Mandat pour |a Palestine, avait reconnu comre suffisante, pour établir sa
juridiction, la sinple déclaration faite par |’'Etat défendeur d accepter la
décision de |l a Cour sur une question qui, de |’avis de cette derniere, ne
rentrait pas autrenent dans sa conpétence. Dans |'affaire des Droits de
mnorités en Haute-Silésie, |a Cour permanente a jugé que le fait de plaider au
fond, sans faire des réserves sur |la conpétence, doit étre regardé come une
mani f est ati on non équi voque de la volonté de |’'Etat d’ obtenir une décision sur
le fond.

68. La Cour internationale de Justice a eu aussi |’occasion de se prononcer sur
| " exi stence du consentenent exprés ou inplicite de |’'Etat défendeur a sa
conpétence, tout récemment dans son arrét du 11 juillet 1996, dans |’ affaire de
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| " Application de |a Convention pour la prévention et la répression du crinme de
génoci de (Bosni e- Her zégovi ne c. Yougoslavie). Néannmoins, si la Cour fait nontre
de beaucoup de prudence dans ses recherches quant a |’ existence de |a volonté
des parties, bien qu elle n' observe pas un formalisne excessif a cet égard, elle
fait preuve d autant de fernmeté quant aux effets juridiques d un tel
consentement. Elle a jugé a plusieurs reprises que | e consentenent a sa
juridiction, une fois librenent exprimé, ne peut plus étre révoqué par |’ Etat
défendeur. L’irrévocabilité du consentenent est ainsi un autre él énent
caractéristique inmportant du forum prorogatum conforménent au princi pe de
non-contradiction. Si un Etat ne respecte pas ses engagenents, il est

i nternational ement responsable a |’'égard de |’ Etat chez qui il a fait naitre une
conviction erronée. Ce principe a été affirmé tant par |a Cour permanente de
Justice internationale que par |la Cour internationale de Justice en diverses
occasions. Cest ainsi qu' elles ont fagonné un instrument juridictionne
original et souple, le forumprorogatum & partir du seul matériau a |eur

di sposition : le principe du consentenent des Etats a leur juridiction.

69. Ce n’est qu en 1952, néannpbins, dans |'affaire de |’ Anglo-lranian Co., que

la Cour internationale de Justice a pour la premére fois défini le principe du

forum prorogatum en nmettant |’ accent sur |’exigence du consentenent. La Cour a
ensuite confirmé sa jurisprudence en la mati ére, et ce, non seul ement en matiére
contentieuse, comme dans |’affaire de |a Barcelona Traction, mais égal enent dans
certains cas en matiere consultative, comme dans |’'affaire du Sud- Quest

africain. Dans cette derniére affaire, la Cour a fait observer que |’ Afrique

du Sud avait donné son consentenent en participant a |la procédure et en traitant
du fond.

70. Le Président de la Cour internationale de Justice indique que s'il cherche
a encourager les Etats a avoir recours a la Cour de La Haye, ou a y avoir
recours plus souvent, il souhaite aussi éviter deux écueils : |'un est la

sounmission & la Cour d affaires artificielles, ou |'utilisation de celle-ci a
des fins politiques, et |’ autre est la renonciation par |es Etats aux nodes
tradi tionnel s de reconnai ssance de | a conpétence de |a Cour confornénent a
|"article 36 du Statut de celle-ci. Le forumprorogatum nanifestation de la
vol ont é souveraine des parties, n’ est qu un des nonbreux noyens pour un Etat

d expriner son consentenent a la juridiction de la Cour. Son principal avantage

est |la souplesse, dans |la nesure ol il permet aux Etats de consentir a la
juridiction de la Cour postérieurenent a |la survenance d un différend. Sa
faiblesse est qu' il n'offre aucune prévisibilité sur la question de |la

conpétence de la Cour. Le Président de la Cour internationale de Justice invite
donc | es dél égations a ne voir dans |le forum prorogatum qu’ un conpl ément utile,
et non pas un substitut, aux autres nodes plus fornmels d acceptation de |la
conpét ence de | a Cour

La séance est levée a 13 h 5.




