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Se declara abierta la sesién a las 15.35 horas.

CUESTI ONES DE ORGANI ZACI ON Y OTROS ASUNTOS (tema 2 del progranm)
(conti nuaci 6n)

1. El Sr. BUERGENTHAL da lectura a la secci6n |.A (Forma y contenido de |os
i nfornmes peri 6dicos de | os Estados) del inforne oficioso sobre |a sesién

cel ebrada por los nmienbros del Conmité para debatir la reforma de | os
procedi mi entos de éste.

2. El Sr. EL- SHAFEI, apoyado por el Sr. BHAGWATI, dice que, al insistirse en
el parrafo 2 de | as observaciones finales del Conité en | a necesidad de

enviar recordatorios a | os Estados Partes respecto de su obligaci 6n de
presentar infornes, tal vez se dé la inpresién de que |os infornes

posteriores podrian linmtarse a | as esferas nenci onadas en | as observaci ones,
sin incluir | os nuevos acontecimentos. Sugiere que se aflada una frase de
tenor siguiente: "Notw thstanding the need to cover in reports any new

devel opnents in all areas of concern to the Committee..." ("Pese a la

necesi dad de incluir en los informes todo nuevo acontecimento ocurrido en

| as esferas de que se ocupa el Conmité...").

3. El Sr. BUERGENTHAL propone que se incorpore dicha frase en |la enmenda a
las directrices nencionadas en el parrafo 3.

4. Asi queda acordado.

5. El Sr. BUERGENTHAL da segui damente lectura a |la seccion |.B del inforne
ofi cioso (modus operandi del Comté en la tramtacién de los informes de |os
Est ados) .

6. El Sr. EL-SHAFEI dice que, si se asignan tres menbros del Conité a
cada i nfornme para exam nar éste con dos periodos de sesiones de antel aci 6n
todos | os m enbros estaran ocupados con |los informes y no quedar& ninguno
di sponi bl e para ocuparse de | as conuni caci ones. Deberian designarse dos

m enbros para cada inforne, uno de |os cuales actuaria de relator para

el pais.

7. El PRESI DENTE di ce que grupos para paises, integrados por tres personas,
han comenzado a trabajar nuy eficaznmente en el actual periodo de sesiones.

Al gunos m enbros fornman parte de mas de un grupo y al gunos grupos cuentan con
mas de tres menbros. Dado que |a mayor parte del trabajo se Ilevarda a cabo
durante el intervalo entre periodos de sesiones, cree que habréa suficiente
personal para ocuparse de | as activi dades de conuni caci 6n

8. El Sr. BHAGMTI dice que, segun el sistema actual, los relatores para |os
pai ses cuentan con |l a ayuda de tres o cuatro nienbros del Gupo de Trabajo

est abl eci do de conformi dad con el articulo 40. Con arreglo al nuevo sistenmm
que ahora se propone, los relatores para | os paises no deberan necesari anente
ser menbros de dicho grupo, cuyas funciones se veran nuy reducidas.

Se nuestra, pues, favorable a que se nmantenga | a conexi 6n entre |os rel atores
para | os paises y el G upo de Trabajo.
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9. El Sr. LALLAH sefial a que no se conocera |l a conposicién del Gupo de
Trabaj o con dos afios de antel aci 6n a un periodo de sesiones concreto.
Considera atil que se designe a una persona para preparar la lista de
cuestiones a la luz del anédlisis de |la secretaria. Toda om sidn podra
corregirse cuando el Grupo de Trabajo se relna con |as organi zaci ones no
guber nanent al es antes de que se adopte la lista

10. Lord COVILLE insta al Comité a que designe relatores para | os paises
antes de que se estudien los infornes, a fin de que dichos rel atores puedan
estudi ar | os antecedentes de |l a situaci 6n actual en | os paises

correspondi entes y obtener tanta informaci 6n conb sea posible de

| as organi zaci ones no gubernanental es para determi nar |as principales
cuesti ones que deberan abordar se.

11. El Sr. ANDO, refiriéndose a | a sugerencia hecha en el parrafo 7, de que
el relator para el pais forne parte del Grupo de Trabaj o establ ecido de
conform dad con el articulo 40, dice que serd necesaria cierta flexibilidad
en |la designaci 6n de los relatores, ya que no sienpre se conoce |la
conposi ci 6n del Grupo de Trabajo con dos periodos de sesiones de antel aci 6n

12. La Sra. EVATT dice que | os paises sel ecci onados con antel aci 6n no sienpre
han presentado un inforne. Conviene en que se debe adoptar un enfoque nas
flexible de | os nuevos procedi ni entos para que éstos puedan ser nodificados a
la luz de | a experiencia.

13. El Sr. BHAGMTI se pregunta si el procedimento en tres etapas propuesto
-preparaci 6n de la lista de cuestiones por el relator para el pais, filtrado
en el Grupo de Trabajo y aprobaci én por el Conmité- seréa eficaz.

14. El Sr. POCAR dice que si el Gupo de Trabaj o establ ecido de conforn dad
con el articulo 40 se conpone Uni camente de rel atores para | os paises, no
sera de ninguna utilidad. Le desconcierta |la referencia que se hace en e
parrafo 5 a sus "many additional functions" (“miltiples funciones

adi ci onal es”), funciones que no consigue identificar

15. El Sr. LALLAH recuerda que ya se sugiri6 en 1991 que grupos de trabajo de
tres menbros preparasen |listas de cuestiones con antelaci 6n suficiente
basdndose en | a informaci 6n obteni da de organi zaci ones no guber nanent al es.
Ahora bien, estas organi zaciones se enfrentan con dificultades conparables a

| a hora de preparar docunmentaci 6n con poco preaviso y las listas tienden a
basarse, conmp antes, en analisis sistemati cos hechos por |la secretaria de |la
docunent aci 6n di sponible. El Gupo de Trabajo establecido de conform dad con
el articulo 40 consigui 6 finalmente obtener la infornaci 6n de

| as organi zaci ones no gubernanental es y pudo, en consecuencia, corregir |as
listas.

16. El Sr. KLEIN dice que apoya |la idea de un grupo de tres nienbros ya que a
los menbros les resulta mas facil concentrarse, en un principio, en uno o

dos infornes de paises. Nornalnente el Grupo de Trabaj o debe ocuparse de
cinco o seis informes y |las cuestiones basicas no resultan evidentes a
prinmera vista.
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17. No esta de acuerdo en que el nuevo sistenmm propuesto vaya a nenoscabar e
trabajo del Comté respecto de |las comunicaci ones.

18. El PRESI DENTE sugiere que el prinmer periodo de frase de la ultim frase
del parrafo 5 se nodifique para que diga: "The nenber of the group
participating in the Article 40 Wirking G oup should be designated country
rapporteur” ("El menbro del grupo que participa en el G upo de Trabajo

est abl eci do de conform dad con el articulo 40 deberia ser designado rel ator
para el pais"). Los otros dos mienbros quedarian di sponibles para trabajar
en | as conuni caci ones.

19. Los mienbros sabrian por |o nenos con un periodo de sesiones de
antel aci 6n a qué grupo se les asigna y qué infornme de pais deberian estudiar

20. El Sr. EL-SHAFEI sugiere que se sinplifique |la redacci6n del inforne
oficioso, a fin de que éste refleje el objeto que se persigue, que es
bastante sencillo y no requi ere una nodificaci 6n del reglanmento.

21. El Sr. PRADO VALLEJO dice que el inforne oficioso parece estar
conplicando | as cosas en lugar de facilitar el trabajo del Conmité. Sugiere
qgue, cuando el Presidente designe |os menbros del G upo de Trabajo

est abl eci do de conformnmidad con el articulo 40 asigne, al msnp tienpo, e

i nforme de un pais a cada uno de ell os.

22. ElI PRESI DENTE di ce que su propia experiencia conmo menbro de un grupo de
tres muestra que trabajando en grupos se obtiene un producto superior: a
principio de su actual periodo de sesiones, el Conité ha necesitado nucho
nenos tienpo para aprobar |istas de cuestiones para nmas paises que en
periodos de sesiones anteriores. El sistenma actual funciona bien pero puede
ser perfeccionado.

23. El Sr. POCAR, apoyado por |la Sra. EVATT, conviene en ello. El grupo de
tres hace ganar tienpo no sélo al aprobar las |istas de cuestiones sino
tanbi én a la hora de estudiar los infornmes, ya que las |listas estan nejor
redactadas y son nenos o nejores |as preguntas adicionales que se fornul an.

El sistemm existente debe continuar en funciones, a pesar de que |le suscita
ciertas dudas las "multiples funciones adicionales" del Gupo de Trabajo

est abl eci do de conformi dad con el articulo 40. Esas funciones resultan
bastante inprecisas: el relator para el pais seria, en la practica, el Unico
m enbro que trabajase en la lista de cuestiones.

24, El Sr. BHAGMTI estéa de acuerdo con el Presidente en que el procedimento
actual funciona adecuadanente. Ha recibido una ayuda consi derable de | os dos
col egas de su grupo.

25. El Sr. KLEIN dice que el Gupo de Trabaj o establ ecido de conform dad con
el articulo 40 cunple una funci 6n indispensable. El relator para el pais
recibiréd las propuestas de | os otros dos menbros de su grupo y tomara una
decisi 6n sobre la lista de cuestiones; seria conveniente que dichas
propuestas fueran a continuaci 6n exam nadas por el Grupo de Trabajo

est abl eci do de conformi dad con el articulo 40. El Comté, en su conjunto,
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encuentra dificil ocuparse de todas las listas de cuestiones para cinco o
sei s paises con | a debida profundidad: es, pues, esencial recurrir al G upo
de Trabaj o establ ecido de conformidad con el articulo 40. Se pone de

mani fiesto | a necesi dad de procedi m ento en dos etapas del grupo de tres y
del Grupo de Trabajo.

26. El Sr. POCAR dice que no estd en contra de mantener el sistema actual
pero sera necesario decidir |la conposicion del G upo de Trabajo establ ecido
de conform dad con el articulo 40 con dos periodos de sesiones de antel aci 6n
Si se decidi ese establ ecer el grupo de tres con dos periodos de sesiones de
antelacion y el Relator para el pais fuese designado con s6lo un periodo de
sesi ones de antel aci 6n, no es probable que el grupo de tres fuera a trabajar
bien sin su jefe.

27. ElI PRESI DENTE recuerda a | os menbros que ya han deci di do nonbrar el
Grupo de Trabaj o establ ecido de conformi dad con el articulo 40 con dos
periodos de sesiones de antelacion: esto es, en efecto, |o que ha sucedi do
en el actual periodo de sesiones. Conviene en que no resulta francamente
claro |l o que son las "funciones adicionales". Quizas se deba suprimr la
segunda frase del parrafo 5.

28. La Sra. CHANET coincide con el Presidente. Es inportante no conplicar e
sistema actual, que debe permanecer flexible. La ventaja del grupo de tres
es que el trabajo se conmparte y que sienpre existe |la posibilidad de que una
persona reenplace a otra. Lo nejor seria que los tres m enbros del grupo
fuesen nonbrados al misno tienpo y que el Relator para el pais participase en
el Grupo de Trabajo establ ecido de conform dad con el articulo 40; si esto no
fuese posible, uno de los otros dos podria hacerlo.

29. El Sr. BHAGMTI esta de acuerdo. No tendria que resultar dificil nonbrar
tanto el grupo de tres conmp el G upo de Trabajo establ eci do de conform dad
con el articulo 40 con dos periodos de sesiones de antel aci 6n

30. El Sr. EL-SHAFEI considera inportante que no se afiada un nuevo estrato a
procedi mi ento existente. Ese procediniento funciona bien, pero podria

mej orarse si se designara el G upo de Trabaj o establ ecido de conform dad con
el articulo 40 con dos periodos de sesiones de antel aci6n, distribuyendo |os
informes entre sus nmienbros y designando un nienbro para cada inforne
relativo a un pais

31. El Sr. BUERGENTHAL dice que parece haber un consenso en que debe
suprimrse |la segunda frase y nodificarse la tercera de nmodo que quede cl aro,
gue, cuando sea posible o conp nornma, el menbro que participa en el Gupo de
Trabaj o establ ecido de conform dad con el articulo 40 podra ser designado
relator para el pais

32. El PRESIDENTE dice que cree entender que el Conité desea aprobar e
parrafo 5 del informe oficioso, con |a nodificaci6n sugerida por
el Sr. Buergent hal

33. Asi queda acordado.
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34. El Sr. BHAGMTI duda, en relacion con el parrafo 6, de que el grupo de
tres o cual qui era de sus menbros deba tratar activanmente de obtener

i nformaci 6n de | as organi zaci ones no gubernanental es. La Secretaria podria
hacerl o, pero si fueran | os menbros quienes |Io hiciesen, ello podria
repercutir en la idea que se forman | os Estados de |la neutralidad del Comté.

35. Lord COVILLE dice que, hace seis meses, intentd por todos |os nedios
obtener cierta informaci 6n sobre | os paises cuyos infornmes debia estudiar e
Conité, pero no encontrd nada en Londres que no tuvi ese nenos de sei s neses
de retraso. La Unica fuente de infornaci 6n actualizada son | as

or gani zaci ones no gubernanental es. Los mienbros del Conité tienen que
basarse en | a i nformaci 6n de esas organi zaci ones a pesar de que, por
supuesto, necesita ser filtrada

36. El Sr. BRUNI CELLI est& de acuerdo con el Sr. Bhagwati y propone que se
nodi fi que | a segunda frase del parrafo 6 para que diga: "The group should
al so seek all serious or reliable sources of information" ("El grupo deberia
asimsno tratar de servirse de toda fuente seria o fiable de informacion").

37. El Sr. LALLAH conparte |as aprensiones del Sr. Bhagwati. Existe e

ri esgo de que | as organi zaci ones no gubernanental es utilicen |as peticiones
de informaci 6n de | os m enbros para aumentar su propia credibilidad. Para
evitar la selectividad, se precisaria un inventari o de esas organi zaci ones.
El Sr. Lallah no desea pedir infornaci 6n a organi zaci ones que no hayan
presentado i nformaci 6n al guna previanente. Si |los menbros solicitan

i nformaci 6n en el dltino nonmento, se corre el grave riesgo de que |as
organi zaci ones | a recopil en apresuradanente y de nmanera poco fiable. Por lo
tanto, deberia suprinmrse |la segunda frase del parrafo 6.

38. El Sr. EL-SHAFEI dice que, si el grupo de tres solicita de |as
or gani zaci ones no gubernanental es i nfornaci 6n, revelaria |la identidad de
rel ator para el pais

39. La Sra. EVATT dice que |l a docunentaci 6n aportada por |as organi zaci ones
no gubernanental es es sumanente inportante, y confia en que, al suprimr la
segunda frase, el Conmté no cejara en su enpefio de asegurarse de que | as

or gani zaci ones no gubernament al es, tanto naci onal es conp i nternaci onal es
estén al corriente del nonento en que va a exam narse el informe de un

Est ado Parte.

40. El Sr. ANDO conparte esa preocupaci 6n asi conp el deseo del Sr. Bhagwati
de que el Comté nmantenga su neutralidad. A pesar de que no encuentra

obj eci 6n en que se suprinma |a segunda frase, podria nodificarse para que
diga: "The group should receive all materials on the State, including those
fromintergovernnental organizations and from NGOs where appropiate”

(“El grupo deberia recibir toda | a docunentaci 6n sobre el Estado, incluida |la
procedent e de organi zaci ones i ntergubernanental es y de organi zaci ones no
guber nanent al es, cuando proceda").
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41. El Sr. PRADO VALLEJO se nuestra asinisnpo favorable a |a supresién de |la
segunda frase y conparte |a preocupaci 6n del Sr. Bhagwati. Al gunos gobi ernos
se oponen a ciertas organi zaci ones no gubernanmentales y el parrafo seria

mas flexible si dijese que el grupo tendréa en cuenta toda | a informacién

di sponible y fiable sobre un pais.

42. El Sr. KLEIN conviene en |l a supresion de |a segunda frase del parrafo 6.
La tercera frase, si bien es aceptable en su redacci 6n actual, podria

nodi ficarse para que diga: "After reviewing all materials avail abl e,
including those from NGOs,..." (“Después de exanmi nar toda | a docunentaci6n
di sponi ble, incluida | a procedente de | as organi zaci ones no
gubernanentales,...”).

43. El Sr. EL-SHAFEI dice que ningun menbro del Comité se opone a que |as
or gani zaci ones no gubernanent al es proporcionen infornaci 6n. El problem
resi de en qui én ha de obtener esa informacion, si los menbros del Comté
o el Centro. Deberia suprimrse |a segunda frase.

44. El PRESIDENTE dice que el Conmité no deberia, en ningln caso, abstenerse
de acudir a | as organi zaci ones no gubernanental es en busca de i nfornaci6n.

El Centro forma parte de un sistema integrado por gobiernos, pero |os

m enbros del Conmité son expertos independi entes cuya Unica cortapi sa en
dirigirse alli donde | o deseen en busca de infornmaci6n, es su concienci a.

Qui zas deberia suprimrse | a segunda frase, pero so6lo porque podria ser
desaconsej abl e politicanente conservarl a.

45. El Sr. LALLAH, apoyado por el Sr. FRANCIS, sefial a que, presum bl emente,
| a palabra “materials” ("docunentaci én") en la prinera frase del parrafo 6

i ncluye toda informaci 6n reci bida por la Secretaria, incluida |la procedente
de | as organi zaci ones no gubernanent al es.

46. El PRESI DENTE sugi ere que el Comité suspenda el estudio del inforne

of i ci oso para ocuparse del proyecto de enm enda del reglanento que figura en
un docunento oficioso redactado por |la Sra. Chanet, el Sr. Buergenthal y

el Sr. Kretzner.

47. El Sr. BUERGENTHAL dice que |la nmyoria de | os proyectos de ennmi enda se
refieren a articulos relativos a conuni caci ones procedentes de particulares y
que so6lo uno, el proyecto de ennienda al articulo 66, se refiere a infornes
de | os Estados Partes.

48. El Sr. KRETZMER dice que parte de |la hipétesis de que se ha |l egado a un
acuerdo sobre el fondo de | os canbi os que deben hacerse, y que no queda sino
nmodi ficar el reglanmento de conform dad con | o decidido.

49. El parrafo 2 del articulo 66 debe nodificarse para que refleje una de
| as reconendaci ones del informe oficioso que el Conmité acaba de discutir y
que concierne a las consultas del Presidente con m enbros del Comité respecto
de | as peticiones de infornes especiales por |os Estados Partes. La enm enda
no hara sino fortal ecer |a redacci 6n actual del parrafo 2 del articulo 66.
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50. El Sr. POCAR opina que, a pesar que se trata de un canbio de forma nas
que de fondo, preferiria conservar |la versi én actual del articulo 66, que es
l o suficientenente flexible cono para permitir consultas. La versioén
corregida da pie para que el Presidente concluya que una situaci 6n es tan
urgente que no hay tienpo para consultar a todos |os mienbros. Podria
incluso pedir un informe especial sin consultar a ninguno de |os m enbros.

51. La Sra. CHANET dice que es cierto que el texto actual permte cierta
flexibilidad, pero que el Presidente quizas podria explicar céno interpreté
el articulo 66 cuando se planted | a necesidad de pedir un informe especia

a Nigeria.

52. El PRESIDENTE dice que intentd consultar a todos |os menbros y que,
a pesar de que ello resulto inposible, I1egé a |la conclusion de que |a
mayoria de | os m enbros estaban en favor de pedir un inforne especial

53. Lord COVILLE dice que se podria elinmnar |a anbigledad si en la dltim
frase se nencionase | a necesidad de consultar al Conmité en lugar de consultar
a todos | os menbros del Conmité.

54, El Sr. KRETZMER dice que él no insistira en | a adopci 6n de |a enm enda y
sugi ere que se mantenga |la versi 6n actual del parrafo 2 del articulo 66.

55. Asi queda acordado.

56. El Sr. KRETZMER dice que el proyecto de ennmienda al articulo 91 entrafia
un canbi o fundanental en cuanto al enfoque. Se trata de pedir a un Estado
Parte que se pronuncie tanto sobre |la cuestién de |a adm sibilidad conp sobre
el fondo de un asunto dado, reenplazando el sistema actual en el que e

Conmité se concentra en primer lugar en la cuestién de |a adm sibilidad vy,
s6l o posteriornente, en el fondo del asunto.

57. Sugi ere que aquellos mienbros del Conité que deseen hacer conmentarios
sobre el proyecto de enm enda | os presenten por escrito, para acelerar e
trabajo del Comité sobre el reglanento y las otras materias que tienen
ante si.

58. Asi queda acordado.

Se levanta la parte publica de la sesién a las 17.00 horas.




