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INTRODUCCION

1. La Comisión de Derechos Humanos, en su resolución 1995/33, de 3 de marzo
de 1995, tomó nota del informe del Grupo de Trabajo sobre el proyecto de
protocolo facultativo a la Convención contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (E/CN.4/1995/38 y Add.1) y le pidió,
que se reuniera entre períodos de sesiones durante dos semanas antes
del 52º período de sesiones de la Comisión para proseguir su tarea y
presentar un nuevo informe a la Comisión. El actual informe se presenta
atendiendo a dicha petición.

2. El Consejo Económico y Social, por su decisión 1995/33 de 25 de julio
de 1995, autorizó a un grupo de trabajo abierto de la Comisión a que se
reuniera por un período de dos semanas antes de su 52º período de sesiones.

3. En consecuencia, el Grupo de Trabajo celebró su cuarto período de
sesiones del 30 de octubre al 10 de noviembre de 1995. El período de
sesiones fue inaugurado por el Secretario General Adjunto de Derechos
Humanos, quien hizo una declaración introductoria.

I. ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

A. Elección de la Mesa

4. En su primera sesión, el 30 de octubre de 1995, el Grupo de Trabajo
eligió Presidente-Relator al Sr. Carlos Vargas Pizarro (Costa Rica).

B. Asistencia 

5. Asistieron a las sesiones del Grupo de Trabajo, que estuvieron abiertas a
todos los miembros de la Comisión de Derechos Humanos, los representantes de
los siguientes Estados miembros de la Comisión: Alemania, Argelia,
Australia, Austria, Brasil, Bulgaria, Canadá, Chile, China, Cuba, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Estados Unidos de América, Etiopía, Federación de Rusia,
Filipinas, Finlandia, Francia, Hungría, Japón, México, Nepal, Nicaragua,
Países Bajos, Perú, Polonia y Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del
Norte.

6. Los siguientes Estados no miembros de la Comisión de Derechos Humanos
estuvieron representados por observadores en las sesiones del Grupo de
Trabajo: Argentina, Costa Rica, Chipre, Dinamarca, España, Grecia,
Guatemala, Iraq, Israel, Jamahiriya Arabe Libia, Nigeria, Nueva Zelandia,
Portugal, República Arabe Siria, Senegal, Sudáfrica, Suecia y Uruguay.

7. Suiza, que no es miembro de las Naciones Unidas, estuvo representada por
un observador.

8. Estuvieron representadas por observadores en las sesiones del Grupo de
Trabajo las siguientes organizaciones no gubernamentales reconocidas como
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entidades consultivas por el Consejo Económico y Social: Amnistía
Internacional, Comisión Internacional de Juristas, Federación Internacional
de la Acción de Cristianos para la Abolición de la Tortura, Servicio
Internacional para los Derechos Humanos y Vigilancia de los Derechos Humanos.

9. Por decisión del Grupo de Trabajo, estuvieron también representadas por
observadores la Asociación para la Prevención de la Tortura y la Comisión
Africana de Promotores de la Salud y de los Derechos Humanos, no reconocidas
como entidades consultivas por el Consejo Económico y Social.

C. Documentación

10. El Grupo de Trabajo tuvo ante sí los documentos siguientes:

E/CN.4/1995/WG.11/L.1 Programa provisional

E/CN.4/1995/WG.11/WP.1 Documento de trabajo presentado por la
Secretaría de conformidad con la resolución
1995/33 de la Comisión de Derechos Humanos

E/CN.4/1995/WG.11/WP.2 Documento de trabajo presentado por Portugal

E/CN.4/1991/66 Carta de fecha 15 de enero de 1991 dirigida
al Secretario General Adjunto de Derechos
Humanos por el Representante Permanente de
Costa Rica ante la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra.

El texto de la Convención Europea sobre la Prevención de la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y una nota
explicativa del Consejo de Europa.

El texto de la Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura.

D. Organización de los trabajos

11. En su primera sesión, el 30 de octubre de 1995, el Grupo de Trabajo
aprobó su programa, contenido en el documento E/CN.4/1995/WG.11/L.1.

12. El Presidente-Relator hizo una declaración de apertura en la que se
refirió a la labor realizada por el Grupo Trabajo en sus tres períodos de
sesiones anteriores. Recordó que el Grupo tenía por objetivo elaborar un
mecanismo para ayudar a los Estados a adoptar medidas eficaces con el fin de
prevenir actos de tortura mediante visitas regulares a los lugares donde las
personas estaban privadas de su libertad, al objeto de fortalecer la
protección de esas personas contra la tortura y otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Manifestó su deseo de que se acelerase el proceso
de redacción habida cuenta del llamamiento de la Conferencia Mundial de
Derechos Humanos para que se adoptara prontamente un protocolo facultativo de
la Convención contra la Tortura. Recordó que el proyecto presentado por el



E/CN.4/1996/28
página 5

Gobierno de Costa Rica debería constituir la base y el marco de referencia
para los debates del Grupo. Los informes adoptados por el Grupo de Trabajo
en sus tres períodos de sesiones anteriores, junto con las observaciones y
sugerencias hechas por los gobiernos, organismos especializados, órganos
supervisores y organizaciones no gubernamentales (E/CN.4/1995/WG.11/WP.1
y WP.2) servirían de base para la adopción de decisiones sobre revisiones y
enmiendas al proyecto de protocolo facultativo en el actual período de
sesiones. Invitó al Grupo a que prosiguiera su labor y presentara un informe
a la Comisión de conformidad con lo dispuesto en la resolución 1995/33.

13. A sugerencia del Presidente-Relator, se estableció un grupo de redacción
oficioso de composición abierta presidido por la Sra. Ann Marie Pennegard,
observadora de Suecia para que elaborase propuestas sobre la redacción de los
artículos examinados y revisados por el Grupo de Trabajo. A sugerencia
también del Presidente, el Grupo de Trabajo decidió continuar su examen de
los artículos 14 a 21 sobre la base del proyecto presentado por Costa Rica
modificando o sustituyendo disposiciones concretas en el texto según fuera
necesario.

14. Se decidió también que, cuando el Grupo de Trabajo hubiera concluido su
primera lectura del proyecto en su totalidad, se procedería a una segunda
lectura con miras a la adopción final del texto por el Grupo de Trabajo.

15. Se convino en que, cuando se hubiera tratado el texto completo de esta
manera, habría que examinar también la cuestión del título del proyecto
facultativo, así como su preámbulo. Se convino igualmente en que, cuando se
hubiera examinado todo el texto en segunda lectura, habría que seguir
estudiando la colocación de algunos artículos (y probablemente de
determinados párrafos de algunos artículos).

16. El Grupo de Trabajo tuvo la oportunidad de escuchar al representante del
Comité contra la Tortura y al Sr. Sorensen, del Comité Europeo para la
prevención de la tortura, quien examinó la práctica de ambos órganos y su
experiencia práctica respecto de las cuestiones examinadas por el Grupo de
Trabajo.

17. El Secretario dio lectura a una carta del Sr. Nigel S. Rodley, Relator
Especial sobre la tortura, de la Comisión de Derechos Humanos, en la que
indicaba que, debido a limitaciones financieras, no podía asistir al período
de sesiones y solicitaba que se facilitaran de nuevo al Grupo de Trabajo las
observaciones que había presentado por escrito el año anterior.

II. EXAMEN Y REDACCION DE PARRAFOS Y ARTICULOS

18. A la luz de las referidas decisiones sobre sus métodos de trabajo, el
Grupo de Trabajo inició su examen y revisión del proyecto presentado por
Costa Rica (E/CN.4/1991/66) y complementado con las observaciones y
sugerencias de gobiernos, organismos especializados, órganos creados en
virtud de tratados y organizaciones no gubernamentales, que figuraba en los
documentos E/CN.4/1995/WG.11/WP.1 y WP.2. El proceso de redacción corrió
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a cargo principalmente del grupo de redacción oficioso, que se esforzó por
armonizar las diversas propuestas objeto de examen.

19. Los resultados de la labor del grupo de redacción oficioso fueron
comunicados al Grupo de Trabajo en sesión plenaria. La Presidenta del grupo
de redacción oficioso declaró que éste, al examinar el texto de los
pertinentes proyectos de artículos, había tomado en cuenta las observaciones
generales y específicas y las propuestas concretas de enmiendas al texto
refundido de los artículos 10 y 11 y de los artículos 14 a 21.

20. Durante su labor sobre los referidos artículos, el grupo de redacción
oficioso había también formulado y aprobado cinco nuevos artículos, a los que
había numerado provisionalmente artículos 16 bis, 18 bis, 19 bis, 19 tertio
y 20 bis, sin perjuicio de su colocación.

21. El Presidente-Relator del Grupo de Trabajo examinó los resultados del
grupo de redacción oficioso y presentó en sesión plenaria, para su
aprobación, el texto de los artículos pertinentes. El texto de los
artículos 1 a 12, 13, 12 bis, 14 a 16 bis, 17, 18, 18 bis, 19, 19 bis, 19
tertio, 20, 20 bis y 21, según figura en el anexo 1 al presente informe, es
el resultado de la primera lectura del proyecto de protocolo facultativo
durante el segundo, tercer y cuarto período de sesiones del Grupo de Trabajo.

Artículos 10 y 11

22. Los artículos 10 y 11 fueron examinados de nuevo por el Grupo de Trabajo
en su sexta y séptima sesión plenaria, el 9 y 10 de noviembre de 1995.

23. En su sexta sesión plenaria, el representante del Comité contra la
Tortura destacó la importancia de que las delegaciones contaran con expertos. 
Esos expertos podrían ser médicos, psicólogos o expertos carcelarios o
policiales. Señaló que los expertos deberían ser elegidos por la delegación
del subcomité que fuera a realizar una misión en un Estado Parte. En su
opinión, el criterio principal para la elección debería ser la competencia de
los expertos. Un experto no debería visitar su propio país y un gobierno
podría oponerse a la visita de uno u otro experto sin indicar los motivos de
tal objeción.

24. La representante de El Salvador sugirió que se tratase de nuevo de
refundir los artículos 10 y 11 e invitó a otras delegaciones a que celebrasen
consultas con la suya a tal efecto. En su opinión, el texto refundido
debería basarse en las propuestas presentadas en el período de sesiones
de 1994 y las formuladas durante las consultas oficiosas. Su sugerencia
recibió el apoyo de la mayoría de las delegaciones.

25. El representante de los Estados Unidos de América señaló a la atención la
propuesta de su delegación contenida en el documento E/CN.4/1995/38. 
Consideró que esa propuesta seguía siendo válida y que, en cuanto tal,
debería quedar reflejada adecuadamente en un nuevo texto. Además, señaló que
esa propuesta daba la idea de que los asesores serían expertos y que debían
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contar con los conocimientos y experiencia necesarios en las esferas que
había de abarcar el protocolo facultativo para desempeñar sus funciones.

26. El representante de China señaló que la propuesta de su delegación en
relación con el texto de los artículos 10 y 11 figuraba en la página 19 del
documento E/CN.4/1995/38. Su delegación deseaba presentar de nuevo esas
propuestas para su ulterior examen por el Grupo de Trabajo y reiteró su
posición. En su opinión, las disposiciones de los artículos 10 y 11 estaban
estrechamente vinculadas con las del artículo 4, concerniente a la
composición y elección de los miembros del subcomité. Reiteró también la
posición de su delegación de que era dudosa la necesidad de que una misión
contara con la ayuda de expertos, dado, entre otras cosas, que los propios
miembros del subcomité serían expertos en las esferas pertinentes. 
Era necesario, ante todo, adoptar una decisión sobre la composición del
subcomité y, seguidamente, debía tratarse el mecanismo previsto en los
artículos 10 y 11.

27. La representante del Japón dijo que su delegación prefería el texto
refundido de los artículos 10 y 11 que figuraba en las páginas 18 y 19 del
informe sobre el último período de sesiones. Ahora bien, propuso que se
suprimieran las palabras "en colaboración con la Subdivisión de Prevención
del Delito de las Naciones Unidas" en el apartado a) de ese texto. En cuanto
al párrafo 4, su delegación consideraba que un Estado Parte no tenía por qué
indicar los motivos de que no se autorizase a un asesor o intérprete a
participar en una misión. En consecuencia, propuso que se suprimieran las
palabras "y por razones que comunicará de modo confidencial" en ese párrafo.

28. La representante de Cuba sugirió que se suprimiera en ese mismo párrafo
la palabra "excepcionalmente", por cuanto limitaba el derecho pertinente de
un Estado Parte.

29. El representante de México señaló a la atención las propuestas de su
Gobierno de México respecto de esos artículos, que figuraban en el párrafo 29
del documento E/CN.4/1995/WG.11/WP.1. En particular sugirió que se
suprimiesen las palabras "excepcionalmente y por razones que comunicará de
modo confidencial" del párrafo 4 del texto refundido.

30. En su séptima sesión plenaria, la Presidenta del grupo de redacción
oficioso propuso un texto refundido de los artículos 10 y 11 para incluirlo
en el anexo I del informe y para que sirviera de base a la segunda lectura
del proyecto de protocolo facultativo. Señaló que ese texto había sido
propuesto inicialmente por la delegación de El Salvador y que se había
modificado más adelante para incorporan todas las opiniones expresadas
durante el proceso oficioso de redacción. La Presidenta añadió que se
proponía ese texto en la inteligencia de que los proyectos de artículos 10
y 11 propuestos por Costa Rica (que figuraban en el documento E/CN.4/1991/66)
y la propuesta de un texto refundido de los artículos 10 y 11 presentada por
la delegación de los Estados Unidos de América (que figuraba en el anexo al
documento E/CN.4/1995/38 con el título "Posible fusión de los
artículos 10 y 11"), así como la propuesta de un texto revisado de los
artículos 10 y 11 presentada por la delegación de China (que figuraba en el
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documento E/CN.4/1995/38 bajo los epígrafes Artículo 10 y Artículo 11) se
incluirían en el anexo II del informe para facilitar el debate de esos
artículos en segunda lectura.

31. El representante de México pidió que se aclarara el término "expertos"
a que se aludía en la propuesta del grupo de redacción oficioso, alegando que
el Grupo de Trabajo no había llegado todavía a un acuerdo sobre esta
cuestión.

32. La Presidenta del grupo de redacción oficioso explicó que se utilizaba
ese término para referirse a personas no miembros del Subcomité.

33. El Grupo de Trabajo aprobó la propuesta de la Presidenta del grupo de
redacción oficioso. El texto refundido de los artículos 10 y 11 propuesto
por el grupo de redacción oficioso figura en el anexo I. Para el texto de
las demás propuestas mencionadas anteriormente véase el anexo II.

Artículo 14

34. El artículo 14 fue examinado por el Grupo de Trabajo en sus primera,
segunda y quinta sesiones plenarias, el 30 de octubre y el 9 de noviembre
de 1995.

35. Todos los participantes reconocieron la importancia del principio de la
confidencialidad en las relaciones entre el Subcomité y los Estados Partes. 
Hubo división de opiniones sobre el alcance de este principio y las
excepciones al mismo. Algunas delegaciones consideraron que la decisión de
desviarse del principio de confidencialidad debería incumbir exclusivamente
al Estado Parte interesado. Otras delegaciones eran partidarias de otorgar
cierta discreción al subcomité para hacer una declaración pública o publicar
un informe total o parcialmente si un Estado Parte hacía pública parte de un
informe. Todos los participantes convinieron en modificar el orden de los
párrafos en el proyecto inicial de artículo con el fin de exponer en primer
lugar el principio general y a continuación referirse a las excepciones.

36. Todos los participantes reconocieron la importancia del principio de la
colaboración como base de un protocolo facultativo eficaz. Convinieron todos
en que el subcomité debería examinar las opiniones del Estado Parte
al preparar su informe. Algunas delegaciones estimaron que debía permitirse
al Estado Parte interesado modificar el informe del subcomité. Otras
delegaciones pensaron que esto menoscabaría la independencia del subcomité y
prejuzgaría la calidad de su composición.

37. Todos los participantes reconocieron que el artículo debería basarse en
el reconocimiento de la buena fe por los Estados Partes y el subcomité, sin
que por ello se resintiera la eficacia del protocolo para lograr su objetivo,
que era el de proteger a las personas privadas de su libertad. 
Por consiguiente, algunas delegaciones expresaron su deseo de autorizar al
subcomité a hacer una declaración pública o a publicar el informe en caso de
falta de cooperación de un Estado Parte.



E/CN.4/1996/28
página 9

38. El representante de Chile hizo la propuesta siguiente: "Si un Estado
Parte se niega a recibir una visita o aplaza ésta, el Comité analizará las
razones indicadas por ese Estado y si, a su juicio, tienen base suficiente,
podrá hacer una declaración pública al respecto".

39. El representante de China hizo la siguiente propuesta en sustitución del
artículo 14.

"1. Al término de cada misión [visita], los miembros de la
delegación elaborarán un informe oficioso sobre los hechos constatados y
lo transmitirán al Estado Parte interesado junto con las recomendaciones
necesarias.

2. El Estado Parte interesado, tras recibir el informe oficioso y
las recomendaciones, podrá, si lo considera necesario, hacer
observaciones y modificaciones al informe oficioso y a las
recomendaciones.

3. El subcomité preparará su informe sobre la base del informe
oficioso y de la respuesta del Estado Parte interesado. Al preparar su
informe, el subcomité tomará en consideración de manera equitativa e
imparcial las observaciones y modificaciones formuladas por el Estado
Parte interesado y las incluirá como anexo a su informe.

4. El subcomité transmitirá su informe y toda recomendación
razonable al Estado Parte interesado con el fin de inducirle a mejorar la
protección de las personas privadas de libertad".

40. El representante de Australia expresó la opinión de que el Comité contra
la Tortura y no el subcomité sería el órgano competente para hacer una
declaración pública.

41. La representante del Japón propuso las siguientes enmiendas a los
párrafos 2, 3 y 4 del artículo 14 según figuraba en el documento
E/CN.4/1991/66:

1. En la tercera línea del párrafo 2, debían sustituirse las palabras
"la mayoría" por "las dos terceras partes".

2. En las líneas 5ª y 6ª deberían suprimirse las palabras "o publicar
el informe del subcomité", ya que tal sanción sería improcedente.

3. En el párrafo 3 debía suprimirse en su totalidad la segunda frase,
que comienza por las palabras "Si el Estado Parte...".

4. En el párrafo 4 debía sustituirse en su totalidad la segunda frase
que comienza por las palabras "Los miembros del Comité..." por
"Los miembros del Subcomité y las demás personas que asistan a éste están
obligados durante su mandato y después de expirado éste a respetar el
carácter confidencial de los hechos o información de que hayan tenido
conocimiento en el cumplimiento de sus funciones".
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42. Los representantes del Canadá y de los Países Bajos y el observador de
Suiza consideraron que sería procedente la mayoría simple y no una mayoría de
dos tercios para que el subcomité adoptase la decisión de hacer público un
informe.

43. El representante de México dijo que era importante aclarar en qué
consistía exactamente la falta de cooperación de un Estado Parte.

44. El representante de Etiopía se manifestó a favor de que se aclarase en el
artículo 14 la función del subcomité en aquellos casos en que los Estados
Partes estuvieran dispuestos a poner en práctica las recomendaciones, pero no
pudieran hacerlo por falta de recursos.

45. El representante de Sudáfrica se declaró a favor de mantener el carácter
confidencial de las recomendaciones del subcomité. Señaló a la atención el
auténtico problema que se planteaba a aquellos Estados que carecían de los
medios de poner en práctica las recomendaciones del subcomité y expresó su
apoyo al establecimiento de un fondo voluntario con arreglo al protocolo
facultativo. El representante del Senegal apoyó esa posición con respecto a
los Estados que no podían financiar la aplicación de las recomendaciones del
subcomité y sugirió que se incluyese en el protocolo facultativo una
referencia a servicios consultivos y asesoramiento.

46. La representante de Cuba instó a que se evitara en el proyecto de
protocolo facultativo todo elemento que incitara a los Estados a no apoyarlo. 
Recordó que se trataba de una cuestión delicada que podía prestarse a abusos
políticos, sobre todo si se introducían elementos que representaran una
injerencia en la soberanía nacional. El artículo 14 debía tener por objetivo
la cooperación entre el subcomité y los Estados Partes y no la condena. 
Por consiguiente, era necesario mantener el carácter confidencial de todos
los aspectos del proceso. Teniendo presentes estas consideraciones, su
delegación hizo las propuestas siguientes:

"1. Todas las actuaciones del subcomité y en todas las fases de
cooperación entre los estados Partes y el subcomité serán confidenciales. 
Los miembros del subcomité están obligados a mantener la confidencialidad
durante su mandato y después de expirado éste.

Nuevos párrafos

"Además de las visitas que han de realizarse de conformidad con el
artículo 8 del presente protocolo, la cooperación entre los Estados
Partes y el subcomité incluirá también el intercambio habitual de
información y la investigación que realice el Subcomité en cualquier
Estado Parte después de recibir información fiable y bien fundada que le
indique que se practica sistemáticamente la tortura en el territorio.

A reserva de las normas relativas a la confidencialidad y una vez
concluidos estos procedimientos, el subcomité podrá decidir, en consulta
con el Estado Parte interesado, incluir un resumen sucinto de los
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resultados de esta cooperación en su informe a los Estados Partes en la
Convención contra la Tortura que hayan ratificado el presente protocolo o
se hayan adherido a él."

47. La observadora del Uruguay dijo que su delegación deseaba reforzar el
principio de confidencialidad en la labor del subcomité durante sus misiones
para obtener la cooperación necesaria del Estado Parte interesado. El Grupo
de Trabajo podría estudiar la posibilidad de aclarar este principio en el
protocolo facultativo estableciéndolo como norma general antes de enumerar
las excepciones. Sugirió que se hiciese referencia a la necesidad de que el
subcomité celebrase consultas con el Estado Parte interesado antes de decidir
aplicar las medidas establecidas como excepciones.

48. El observador de Nigeria dijo que a su delegación le suscitaba objeciones
el párrafo 2 del artículo 14. Indicó que su delegación estaba dispuesta a
trabajar sobre la base de la propuesta de China, que, a su juicio, constituía
una interesante transacción entre las propuestas de Chile y de Cuba. 
El representante de Nicaragua expresó también el apoyo de su delegación a la
propuesta de China.

49. El observador de Suiza dijo que el párrafo 4 del artículo 14 garantizaba
la confidencialidad y que no había motivos para las preocupaciones expresadas
por otras delegaciones sobre esta cuestión. El párrafo 2 del artículo 14 se
aplicaba únicamente en el caso de falta de cooperación de un Estado Parte y
era fundamental mantener la única sanción prevista en el protocolo
facultativo que tenía un importante efecto persuasivo, disuasorio y
preventivo, aunque tan sólo como medida de último recurso. Consideró que la
propuesta de China era demasiado discrecional en la protección de los
derechos de los Estados Partes y que en el párrafo 1 del artículo 14 se
preveía ya que se tomaran en cuenta las observaciones de los Estados Partes.

50. El observador de Costa Rica se refirió a la propuesta del Uruguay y
sugirió que el párrafo 4 pasara a ser el párrafo 2 del artículo 14 y se
volvieran a numerar los actuales párrafos 2 y 3 como párrafos 3 y 4
respectivamente, con el fin de enunciar en primer lugar el principio general
de confidencialidad y exponer más adelante la posibilidad de introducir
excepciones al mismo. La delegación de Costa Rica convino con la sugerencia
de Chile de hacer referencia a la posibilidad de una falta de cooperación de
los Estados Partes de manera que se definiese claramente el ámbito de esa
falta de cooperación y no se confiriese a un Estado Parte el derecho de
censurar el informe del subcomité.

51. Los representantes del Canadá, los Estados Unidos de América y el
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte expresaron su deseo de
continuar trabajando sobre la base del artículo 14 en su redacción inicial.

52. En su quinta sesión plenaria, después de que se hubieran examinado las
diversas propuestas en el grupo de redacción oficioso, la Presidenta de ese
grupo presentó un proyecto revisado de artículo 14 en el que se tomaban en
cuenta las diferentes opiniones presentadas durante las reuniones del grupo
de redacción. Explicó que el nuevo proyecto tenía cinco párrafos en lugar de
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los cuatro del proyecto de texto propuesto por el Gobierno de Costa Rica;
que se había modificado la colocación de los párrafos 2 y 4 y que se había
añadido un nuevo párrafo 5 del tenor siguiente: "No se publicarán datos
personales sin el consentimiento expreso del interesado", que se referiría al
artículo en su totalidad. El párrafo 4 se había incluido entre corchetes, y
las propuestas relativas a ese párrafo presentadas por la delegación de Chile
y apoyadas por la mayoría de las delegaciones se reproducirían en el anexo II
del informe, así como las propuestas hechas por las delegaciones de los
Países Bajos y de China, para facilitar el debate del párrafo 5 en segunda
lectura.

53. El representante de Chile deseó que constara que la propuesta de su
delegación había recibido amplio apoyo y que, a su juicio, no había sido
necesario incluir el párrafo 5. Habida cuenta del carácter del protocolo,
no podían limitarse las decisiones o medidas adoptadas en su virtud por el
Comité o el subcomité. La introducción de conceptos tales como el
consentimiento previo de un Estado a una visita era inadecuada en un
protocolo de carácter facultativo. Pidió que la secretaría, al redactar el
informe, indicara quiénes eran los autores de las propuestas, para facilitar
la labor futura del Grupo de Trabajo.

54. Las delegaciones de Chile, Argentina, Países Bajos, Australia, Canadá,
Estados Unidos de América, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte,
Francia, Finlandia, Alemania y Sudáfrica, así como los observadores de la
Comisión Internacional de Juristas y de la Asociación para la Prevención de
la Tortura, hicieron observar que el párrafo 4 del artículo 14 no reflejaba
plenamente el grado de consenso a que se había llegado durante el proceso
oficioso de redacción. Se manifestaron a favor de incluir la propuesta de
consenso presentada por Chile y la enmienda de los Países Bajos a ella en el
informe con objeto de facilitar el debate de este párrafo en segunda lectura. 
Esas propuestas figuran en el anexo II al presente informe.

55. El representante de Chile se opuso a toda restricción a la discreción del
subcomité para adoptar decisiones o medidas de conformidad con las
disposiciones del texto aprobado. En general, se opuso a la inclusión de
cualquier opción en un protocolo que tenía carácter facultativo.

56. Los representantes de Chile y del Canadá así como el observador de la
Comisión Internacional de Juristas consideraron que podría omitirse el
párrafo 5 propuesto.

57. El representante de los Países Bajos apoyó esa posición y consideró que
era importante incluir un texto acorde con el párrafo 4, ya que completaría
toda una gama de posibilidades para que el subcomité adoptase medidas en el
caso de que un Estado Parte no cooperase ni cumpliese las obligaciones
enunciadas en el instrumento en el que se había hecho parte voluntariamente.

58. El Dr. Sorensen expresó el temor de que si no se hacía una referencia
expresa a un "informe que contenga los hechos sobre la base de los cuales el
subcomité formule recomendaciones", en el párrafo 2, se circunscribiría
innecesariamente la labor del subcomité. Con respecto al párrafo 4, informó
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al Grupo de Trabajo de que el Comité para la Prevención de la Tortura
solamente había recurrido una vez como medida de último recurso a hacer una
declaración pública en sus ocho años de experiencia, durante los cuales había
realizado unas 40 visitas a 26 Estados. Esa declaración pública no se había
referido a la falta de cooperación de un Estado, sino a la negativa constante
de poner en práctica las recomendaciones del Comité. Tal declaración se
había hecho después de tres visitas de dos semanas de duración cada una
por 13 personas y tras otras dos visitas para negociar con el Estado
interesado.

59. El representante de China declaró que el carácter delicado de la cuestión
objeto del párrafo 4 requería un enfoque prudente para el que había que tomar
en cuenta la finalidad y efectos de cualquier medida unilateral adoptada por
el subcomité. Asimismo, debía establecerse un claro procedimiento de
cooperación. Su delegación era partidaria de un enfoque flexible en el
proyecto de protocolo facultativo, cuyo carácter universal exigía que se
tuvieran en cuenta las opiniones y condiciones de todos los Estados y, en
particular, de los Estados Partes en la Convención contra la Tortura.

60. El observador de la Comisión Internacional de Juristas dijo que el
carácter universal del instrumento era importante, pero que no debería
lograrse a costa de perder la esencia misma del proyecto de protocolo
facultativo, que requería la enunciación clara y concreta de las obligaciones
de los Estados Partes. En su opinión, la protección eficaz de las personas
privadas de libertad exigía una disposición que permitiera al subcomité
adoptar medidas en caso de falta de cooperación de un Estado Parte.

61. Los representantes del Brasil y de la Federación de Rusia consideraron
que solamente después de haber agotado todos los medios de cooperación entre
el Subcomité y los Estados Partes debería conferirse al subcomité la
posibilidad de hacer una declaración pública respecto de la falta de
cooperación de un Estado Parte, pero sin la posibilidad de hacer público el
informe, ya que ello equivaldría a una sanción. El representante de Argelia
se opuso también a la posibilidad de que el subcomité hiciera público un
informe. Los representantes del Brasil, México y la Federación de Rusia
afirmaron que deseaban establecer un claro procedimiento de cooperación. 
El representante de México dijo, además, que debía aclararse la relación
entre el subcomité y la Convención contra la Tortura.

62. El representante del Canadá subrayó que el proyecto de protocolo
facultativo debería enunciar principios, pero no procedimientos, los cuales
tendrían que ser organizados por el propio subcomité.

63. La observadora de Amnistía Internacional expresó su apoyo a la
disposición contenida en el párrafo 4 y la propuesta de transacción formulada
por Chile. Consideró que la confidencialidad y el diálogo deberían ser los
principios prácticos clave del proyecto de protocolo facultativo. 
Se practicaba la tortura en más de 100 países de todas las regiones del
mundo; el alcance de este problema justificaba cierta discreción para que el
subcomité alentara la cooperación de los Estados Partes que se negaban a
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cooperar o a poner en práctica las mejoras recomendadas. A falta de tal
disposición, expresó el temor de que el protocolo no fuera eficaz para
prevenir la tortura.

64. El representante de El Salvador y la observadora de Amnistía
Internacional subrayaron que debía considerarse que los principios de
cooperación y de confidencialidad suponían un medio de lograr el objetivo del
protocolo, que era el de proteger a las personas privadas de libertad, sin
constituir un fin en sí.

65. El observador de Suiza consideró que el establecimiento de una medida de
disuasión a discreción del subcomité era un mal necesario y expresó la
esperanza de que jamás se utilizase, ya que ello implicaría una falta de
cooperación entre el subcomité y el Estado Parte interesado.

66. El representante de Alemania dijo que, en virtud de la Convención contra
la Tortura, los Estados podían ya tratar de establecer un diálogo para la
prevención de la tortura y que el proyecto de protocolo facultativo debería
crear un mecanismo preventivo adicional que fuera más allá de esta
disposición.

67. En su quinta sesión plenaria, el Grupo de Trabajo aprobó el artículo
presentado por el grupo de redacción oficioso en primera lectura. Para el
texto del artículo 14, véase el anexo I. Para el texto de las propuestas
adicionales relativas a los párrafos 4 y 5, véase el anexo II.

Artículo 15

68. En sus sesiones segunda y quinta, celebradas el 30 de octubre y el 9 de
noviembre de 1995, el Grupo de Trabajo examinó el artículo 15.

69. El grupo de Trabajo examinó las disposiciones de ese artículo junto con
el artículo 14 y consideró que muchas de las observaciones planteadas no
podían disociarse de éste último. Por lo tanto, se hicieron referencias
pertinentes en el párrafo 1 del artículo 15 a los párrafos correspondientes
del artículo 14. El Grupo de Trabajo decidió conservar el párrafo 1 del
artículo 15 según figuraba en el proyecto de Costa Rica.

70. En relación con el párrafo 2, el representante del Japón propuso que se
insertaran las palabras "en el sentido del artículo 14" después de la palabra
"confidencialidad". Además, propuso que se suprimiera la palabra "cada año"
después de la palabra "general". El observador de Suecia señaló a la
atención del Grupo de Trabajo los comentarios hechos por el Comité contra la
Tortura que figuran en los párrafos 54 y 55 del documento
E/CN.4/1995/WG.11/WP.1. En especial, hizo observar que, en opinión de los
miembros del Comité, en el párrafo 2 del artículo 15 después de las palabras
"cada año un informe general sobre sus actividades al Comité contra la
Tortura" deberían añadirse las siguientes palabras: ", incluidos una lista
de todos los Estados Partes visitados, la composición de la delegación
visitante y los lugares visitados".
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71. La Presidenta del grupo oficioso de redacción presentó los resultados del
examen del artículo 15 en su conjunto y de su párrafo 2 en particular y dijo
que el grupo había decidido recomendar que el subcomité incluyera hechos
específicos en su informe confidencial anual al Comité contra la Tortura. 
El grupo también proponía que el subcomité presentara cada año un informe
público al Comité, en el que figurasen los países visitados y recomendaciones
generales sobre la manera de mejorar la protección de las personas privadas
de libertad. El Comité debería incluir información no confidencial sobre las
actividades del subcomité en su informe anual a la Asamblea General.

72. El Grupo de Trabajo aprobó las propuestas presentadas por el Grupo
oficioso de redacción. Para el texto del artículo 15 en su forma revisada
por el grupo oficioso de redacción y aprobado por el pleno véase el anexo I.

Artículo 16

73. El Grupo de Trabajo examinó el artículo 16 en sus sesiones plenarias
segunda, tercera y quinta, celebradas los días 30 y 31 de octubre y 9 de
noviembre de 1995.

74. El enfoque general de todas las delegaciones fue que los gastos
correspondientes a la aplicación del protocolo y a las actividades del fondo
especial deberían tratarse en artículos separados.

75. La mayoría de las delegaciones apoyaron el principio de que los gastos
derivados de la aplicación del protocolo deberían correr a cargo del
presupuesto ordinario de las Naciones Unidas. En relación con ello se hizo
referencia a la resolución 47/111 de la Asamblea General, de 16 de
diciembre de 1992, en la que la Asamblea aprobó las enmiendas de dos
Convenciones, una de ellas la Convención contra la Tortura, y aprobó la
financiación del Comité contra la Tortura con cargo al presupuesto ordinario
de las Naciones Unidas. Además, se consideró que el protocolo y el órgano
previsto deberían ajustarse a los principios enunciados en relación con la
Convención y el Comité contra la Tortura. 

76. El representante de Cuba sugirió que se suprimiese la parte introductoria
del artículo 16 donde se dispone que los costos serán sufragados por las
Naciones Unidas. El observador de Nigeria también afirmó que las
contribuciones deberían ser pagadas por los propios Estados Partes.

77. El representante del Japón, con el fin de que los gastos ocasionados por
la aplicación del presente protocolo fueran sufragados únicamente por los
Estados Partes sugirió que se redactara de nuevo el párrafo 1 del artículo 16
para que dijera lo siguiente: "Los Estados Partes sufragarán
proporcionalmente los gastos ocasionados por la aplicación del protocolo
sobre la base de la escala de cuotas de las Naciones Unidas". Esta propuesta
contó con el apoyo de dos delegaciones más. El representante del Japón
también sugirió que se pasara el artículo 16 de la parte IV a la parte II del
proyecto.
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78. Después de que el grupo de redacción oficioso examinara esta y otras
propuestas, el representante del Japón retiró la propuesta antes citada y
sugirió que se añadiera al final del nuevo párrafo 1 propuesto las palabras: 
"después de su aprobación por la Asamblea General" y que se suprimiera la
palabra "todas" en la segunda línea. La mayoría de las delegaciones se
pronunció contra esta propuesta y el Grupo de Trabajo decidió colocar estas
palabras entre corchetes.

79. El representante de los Estados Unidos de América pidió a otras
delegaciones que tuvieran en cuenta la situación financiera de las Naciones
Unidas y el estado de los recursos del Centro de Derechos Humanos. No era
recomendable imponer una nueva carga financiera al Centro si no se tenía la
seguridad de que el Centro fuera a recibir más recursos para prestar los
servicios de este nuevo órgano, que serían bastante costosos. Por lo tanto,
su delegación creía que el Grupo de Trabajo debía dejar constancia de que, si
se decidía la financiación con cargo al presupuesto ordinario, el Secretario
General debería aportar nuevos recursos con cargo al presupuesto ordinario de
las Naciones Unidas para compensar los gastos adicionales ocasionados al
Centro de Derechos Humanos por la creación del subcomité.

80. La mayoría de las delegaciones expresaron su convicción de que las
dificultades financieras de las Naciones Unidas eran temporales y reiteraron
su postura de que el subcomité debía financiarse con cargo al presupuesto
ordinario de las Naciones Unidas.

81. Los participantes consideraron necesario redactar el párrafo 2 del
artículo 16 a tenor del contenido del párrafo 3 del artículo 18 de la
Convención contra la Tortura. Por lo tanto, se añadió un párrafo con el
texto correspondiente que pasó a ser el párrafo 2 de este artículo.

82. En la quinta sesión plenaria, la Presidenta del grupo de redacción
oficioso presentó el texto del artículo 16. Dijo que según lo propuesto, el
artículo debía incluir dos párrafos, en los que se estipulara que los gastos
ocasionados por la aplicación del protocolo debían ser sufragados por las
Naciones Unidas. El párrafo 2 disponía que el Secretario General de las
Naciones Unidas debía proporcionar el personal y los medios necesarios para
el desempeño eficaz de las tareas del subcomité. El Grupo de Trabajo aceptó
esta propuesta.

83. El representante de los Países Bajos dijo que había sugerido incluir
entre corchetes el siguiente texto al final del párrafo 2 del artículo 16: 
"y con la contribución del presupuesto ordinario de las Naciones Unidas". 
Lamentó haberse visto obligado a retirar esta enmienda, que contaba con un
amplio apoyo, por haber insistido en ello una delegación.

84. Para el texto del artículo 16 en su forma revisada por el grupo de
redacción oficioso y aprobada por la sesión plenaria véase el anexo I.
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Artículo 16 bis

85. El Grupo de Trabajo decidió formular las cuestiones relativas a un fondo
especial en un artículo separado 16 bis y examinó este artículo en sus
sesiones plenarias tercera y quinta, celebradas los días 1º y 9 de noviembre
de 1995.

86. El observador de Sudáfrica sugirió el siguiente texto para este artículo:

"1. Se constituirá un fondo especial basado en contribuciones
voluntarias para ayudar a financiar la aplicación de las recomendaciones
hechas por el subcomité a un Estado Parte con miras a reforzar o
fortalecer, en caso necesario, la protección de las personas privadas de
libertad en el sentido del presente protocolo.

2. Ese fondo se financiará con contribuciones voluntarias de
Estados y otras instituciones u órganos.

3. Una junta de síndicos, integrada por cinco personas, que serán
elegidas a título personal por el Secretario General a propuesta de los
Estados Partes, se encargará de vigilar la adecuada utilización de estos
fondos y su administración."

87. El observador de Sudáfrica subrayó también que era fundamental garantizar
la disponibilidad de medios a fin de que todos los Estados que carecían de
recursos financieros para aplicar las recomendaciones del subcomité pudieran
obtener la asistencia necesaria.

88. La mayoría de las delegaciones apoyó la idea de crear este fondo. 
Sin embargo, muchas delegaciones opinaron que el fondo especial debía crearse
de conformidad con los procedimientos de la Asamblea General y administrarse
con arreglo al reglamento y las normas financieras de las Naciones Unidas.

89. El observador de España señaló que ya existían algunos fondos en el
Centro de Derechos Humanos, como el Fondo Voluntario de Contribuciones para
Cooperación Técnica en Materia de Derechos Humanos y el Fondo de
Contribuciones Voluntarias de las Naciones Unidas para las Víctimas de la
Tortura. Por lo tanto, quizá sería prudente fortalecer primero estos fondos
antes de crear uno nuevo. Esta idea contó con el apoyo del representante de
México.

90. Los representantes del Brasil, Chile, los Estados Unidos de América y
El Salvador y el observador de Suiza declararon que la existencia de otros
fondos no debía considerarse un obstáculo a la creación del nuevo fondo,
puesto que su objetivo era diferente, a saber, prestar asistencia a los
Estados en la aplicación de las medidas encaminadas a mejorar la situación de
las personas privadas de libertad.

91. Los representantes del Canadá y Alemania y el observador de Suiza dijeron
que debían formularse y aplicarse algunos criterios para asegurar que el
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dinero del fondo llegara a los países que realmente lo necesitaban. 
El observador de Suiza dijo que su Gobierno estaba dispuesto a contribuir al
fondo si se creaba éste.

92. El representante de Alemania añadió que la contribución de un Estado al
Fondo de Contribuciones Voluntarias para Cooperación Técnica en Materia de
Derechos Humanos podía asignarse al fin específico de mejorar la situación de
las personas privadas de libertad.

93. El representante del Reino Unido deseó dejar abierta la posibilidad de
que el fondo funcionara mediante un fondo existente o, de no ser así, que
pudiera aprovecharse la junta de síndicos de un fondo ya existente.

94. El representante del Japón expresó la opinión de que el fondo debía
financiarse mediante contribuciones voluntarias aportadas por los Estados
Partes en el protocolo facultativo y que debía ser administrado por el
Secretario General de las Naciones Unidas con arreglo a las disposiciones
aplicables del reglamento financiero de las Naciones Unidas.

95. Después de otro debate en el grupo de redacción oficioso, su Presidenta
presentó los resultados de la elaboración de este artículo diciendo que el
grupo proponía incluir dos párrafos en el artículo 16 bis. El párrafo 1
estipulaba la creación de un fondo especial de asistencia a los países que
expresaran la necesidad de contar con asistencia adicional para sus medidas
en curso encaminadas a proteger a las personas privadas de libertad. 
El párrafo 2 enumeraba las fuentes de las que podría obtenerse financiación
para el fondo especial.

96. Las referidas disposiciones, en su forma revisada por el grupo de
redacción oficioso, fueron aprobadas como artículo 16 bis. Para el texto de
este artículo 16 bis véase el anexo I.

97. El representante del Canadá hizo la siguiente declaración:

"En relación con el artículo 16 bis, la delegación del Canadá ha
aceptado el texto que figura en el informe del grupo de redacción. Pero
lo ha hecho porque no deseaba obstaculizar el consenso que se estaba
creando en apoyo de un fondo especial en la forma propuesta por la
delegación de Sudáfrica. Sin embargo, esta aceptación dependía de que en
el informe del Grupo de Trabajo se hicieran constar algunas
preocupaciones de la delegación del Canadá, que se indicarán a
continuación brevemente. Ahora bien, antes de ello, la delegación del
Canadá desearía subrayar de nuevo que el Canadá apoya en alto grado el
objetivo de ayudar a los países que necesitaran asistencia para aplicar
las recomendaciones del subcomité. Una vez afirmado esto desearíamos
expresar nuestras reservas y preocupaciones por la proliferación de los
fondos especiales. Tenemos la firme convicción de que la promoción y la
protección de los derechos humanos debería financiarse principalmente con
cargo al presupuesto ordinario de las Naciones Unidas. Además, a la
delegación del Canadá le preocupa que ese tipo de fondos no se cree en
los documentos de los tratados sino mediante resoluciones de la
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Asamblea General. Finalmente, la delegación del Canadá desearía reiterar
su apoyo a la sugerencia de aprovechar el Fondo de Contribuciones
Voluntarias existente, puesto que también estamos preocupados por la
costosa administración de estos fondos."

98. El representante de los Estados Unidos de América propuso que se
sometiera a la Comisión de Derechos Humanos la siguiente recomendación en
nombre del Grupo de Trabajo.

"1. El Grupo de Trabajo considera que la creación de un fondo
especial para las actividades propuestas en el presente protocolo debería
realizarse de la manera más económica posible a fin de incrementar al
máximo la cantidad de contribuciones voluntarias al fondo disponible para
programas y no para administración.

2. A tal efecto, el Grupo de Trabajo recomienda que en las
siguientes reuniones del Grupo continúe recordándose la necesidad de que
el fondo especial esté administrado eficientemente por la Junta de
Síndicos del Fondo de Contribuciones Voluntarias para Cooperación Técnica
en Materia de Derechos Humanos y que el Grupo de Trabajo, cuando se reúna
para finalizar el proyecto de protocolo y recomendar su aprobación,
estudie también la posibilidad de comunicar su recomendación al Centro de
Derechos Humanos para que éste la transmita a la Asamblea General por
conducto del Consejo Económico y Social.

3. En relación con el artículo 16 bis del proyecto de protocolo
Facultativo de la Convención contra la Tortura, el Grupo de Trabajo
recomienda que la Comisión de Derechos Humanos invite a los Estados
Miembros de las Naciones Unidas a pedir asistencia al Fondo de
Contribuciones Voluntarias para la Cooperación Técnica en Materia de
Derechos Humanos, del Centro de Derechos Humanos, para que preparare
programas encaminados a fortalecer la protección de las personas privadas
de libertad contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes."

El representante de los Estados Unidos dijo que esta recomendación reconocía
la importancia del fondo especial y confirmaba en bien de la eficiencia, la
necesidad de que gran parte de los fondos sufragaran programas y no
administración.

99. Además, señaló que su delegación había consultado al Servicio de
Asesoramiento, Asistencia Técnica e Información sobre esa cuestión y que éste
había convenido en que la estructura existente de cooperación voluntaria
podía ocuparse del fondo adicional creando una cuenta separada, de modo que
no se mezclaran los fondos, pero administrándolo con la misma junta de
síndicos, y que, si se procedía de este modo, el ahorro sería considerable. 
Se refirió también a la cuestión que figura en el párrafo 2 de la anterior
recomendación y dijo que el párrafo 3 era una medida intermedia previa a la
aprobación del protocolo facultativo y a la creación de un fondo especial.
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100. La mayoría de delegaciones apoyaron la recomendación de los Estados
Unidos. En especial, el representante de Francia dijo que las disposiciones
del artículo 16 bis no excluían la posible utilización de un fondo ya
existente, como el Fondo de Contribuciones Voluntarias para Cooperación
Técnica en Materia de Derechos Humanos, a fin de fortalecer la protección de
las personas privadas de libertad.

101. Sin embargo, los representantes de Cuba, el Japón y Filipinas dijeron
que la falta de consultas previas en las reuniones de grupo de redacción
oficioso les había impedido prestar apoyo a la recomendación del Grupo de
Trabajo. El representante del Japón declaró que su delegación reservaba la
postura de su Gobierno sobre la recomendación en el próximo período de
sesiones de la Comisión de Derechos Humanos. Además, afirmó que el fondo
especial que se crearía con arreglo al artículo 16 bis debería ser un fondo
independiente administrado por el Secretario General.

Artículo 17

102. El Grupo de Trabajo examinó el artículo 17 en sus sesiones
plenarias cuarta y quinta, celebradas los días 6 y 9 de noviembre 1995.

103. En opinión de la observadora de Suecia, todavía no estaba claro el
vínculo entre el Comité contra la Tortura y el nuevo subcomité. 
Su delegación adoptaría una postura final en relación con el texto en segunda
lectura, cuando se hubiese definido mejor este vínculo. Esto, a su vez,
determinaría que su delegación sugiriese o no una nueva enmienda al artículo. 
En caso de no existir un vínculo estrecho entre el Comité contra la Tortura y
el nuevo subcomité, podría preverse la propuesta de dejar el protocolo
facultativo abierto a la ratificación o a la adhesión de Estados que no eran
partes de la Convención contra la Tortura, pero que lo eran del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Políticos, el cual también contenía
disposiciones que prohibían la tortura. Esta sugerencia contó con el apoyo
de las delegaciones de los Países Bajos y Suiza.

104. El representante del Japón hizo hincapié en los dos medios que tenían
los Estados para hacerse Partes en el protocolo facultativo: la firma y
ratificación o la adhesión. Por lo tanto, propuso que los párrafos 1 y 2 del
artículo 17 se sustituyeran por los párrafos 1, 2, 3 y 4 del artículo 8 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Políticos, sustituyendo las palabras "Pacto" por "Convención". El párrafo 3
del artículo 17 pasaría entonces a ser el párrafo 5. El representante de
México subrayó la relación existente entre el artículo 17 del protocolo
facultativo y los artículos 25 y 26 de la Convención contra la Tortura y
consideró poco lógico que los Estados Partes en el protocolo facultativo no
lo fueran en la Convención contra la Tortura.

105. Dos delegaciones presentaron un texto revisado del artículo 17 sobre la
base de las propuestas citadas.

106. Después de una nueva elaboración por el grupo de redacción oficioso, su
Presidenta presentó el texto del artículo 17 para su examen y aprobación en
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la quinta sesión plenaria. Señaló que el artículo tenía cinco párrafos en
los que se estipulaban las formalidades relativas a la firma, ratificación y
adhesión.

107. Para el texto del artículo 17, en su forma revisada por el grupo de
redacción oficioso, véase el anexo I.

Artículo 18

108. El Grupo de Trabajo examinó el artículo 18 en sus sesiones plenarias
cuarta y quinta, celebradas los días 6 y 9 de noviembre de 1995.

109. El representante de Australia opinó que el párrafo 1 del artículo debía
examinarse en función del número de miembros del subcomité a que se refería
el artículo 4. El artículo 4 preveía la ampliación del subcomité cuando
hubiese un aumento considerable del número de Estados Partes. El requisito
actual de diez ratificaciones era demasiado bajo y no promovía una
participación universal.

110. El representante de Chile, con el apoyo de algunas delegaciones más,
dijo que el depósito del décimo instrumento de ratificación o adhesión
estipulado en los párrafos 1 y 2 debería bastar para que entrara en vigor el
protocolo facultativo. El protocolo debía entrar en vigor lo más pronto
posible y, por lo tanto, los párrafos 1 y 2 debían armonizarse con el
artículo 27 de la Convención a fin de que el protocolo entrara en vigor
el decimotercer día después de la fecha de depósito del instrumento de
ratificación o adhesión. El Grupo aceptó esta última propuesta y decidió
volver a examinar durante la segunda lectura el número de ratificaciones
necesarias para que el protocolo entrara en vigor.

111. El representante del Japón sugirió que se añadieran las palabras
"en poder del Secretario General de las Naciones Unidas" después de la
palabra "depósito" en los párrafos 1 y 2. El Grupo aceptó esta propuesta.

112. El representante de México indicó que los párrafos 1 y 2 estaban
estrechamente vinculados con el artículo 16 y que, por lo tanto, si el
subcomité se financiaba con contribuciones voluntarias de los Estados Partes
y los primeros diez Estados Partes carecieran de recursos, el protocolo
facultativo no podría funcionar de modo eficiente por falta de fondos. Este
problema no se plantearía si el presupuesto ordinario de las Naciones Unidas
garantizaba el apoyo financiero.

113. En relación con el párrafo 3, el representante del Japón opinó que la
posibilidad de formular reservas era necesaria para facilitar que los Estados
Partes en la Convención se hicieran Partes en el protocolo. Por lo tanto,
propuso suprimir todo el párrafo o sustituirlo por la siguiente disposición: 
"No se permitirá una reserva incompatible con el objetivo y finalidad del
presente protocolo".
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114. Los representante del Canadá, Chile, Francia, los Países Bajos y la
Federación de Rusia y los observadores de Suecia, Sudáfrica y Suiza dijeron
que debía mantenerse el texto actual, que excluía las reservas.

115. La observadora de Suecia, refiriéndose a la propuesta del representante
del Japón, señaló a la atención del Grupo de Trabajo la Convención de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, aplicable a todos los tratados, incluidos
los protocolos de esta índole. La citada Convención contenía ya una
disposición que estipulaba que no estaban permitidas las reservas
incompatibles con el objetivo y finalidad de un determinado tratado. 
La observadora consideró fundamental que no se permitiera ninguna reserva al
protocolo, como se había propuesto en el proyecto de Costa Rica. 
El observador de Suiza señaló en apoyo de esta postura que en el artículo 13
figuraba una forma de "reservas negociadas" para defender los intereses
legítimos de los Estados, y que esto debería bastar. Algunas delegaciones y
el observador de Amnistía Internacional consideraron también que era
fundamental que no se autorizase a formular reservas al protocolo. 
El Presidente del Grupo de Trabajo dijo que la Corte Internacional de
Justicia había reconocido en casos contra Sudáfrica obligaciones erga omnes
en relación con obligaciones derivadas de normas de derechos humanos, entre
las cuales se incluía la prohibición de la tortura. Se refirió también a la
opinión consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos emitida
en 1982. A su juicio, ambas cortes habían reconocido la inadmisibilidad de
reservas que no se correspondieran con el objetivo y finalidad del protocolo
facultativo.

116. Los representantes de Argelia, México y los Estados Unidos de América
compartieron el citado punto de vista y declararon que estas reservas eran
también inadmisibles con arreglo a la Convención de Viena sobre el Derecho de
los Tratados. Sin embargo, señalaron que deberían permitirse las reservas
sobre cuestiones de procedimiento, a fin de facilitar la ratificación del
protocolo por más Estados. Por consiguiente, el representante de los Estados
Unidos de América sugirió añadir al párrafo 3, después de las palabras "este
protocolo", las siguientes palabras: "incompatible con el objetivo y
finalidad de la Convención y el protocolo". El Grupo decidió poner estas
palabras entre corchetes.

117. La Presidenta del grupo de redacción oficioso señaló que el artículo
tenía tres párrafos. El párrafo 1 se refería a la entrada en vigor del
protocolo. Ahora bien, quedaba por decidir el número necesario de
ratificaciones. El párrafo 2 se ocupaba de la entrada en vigor del 
protocolo para cada Estado que lo ratificara o se adhiriera a él después del
depósito en poder del Secretario General de un determinado número de
instrumentos de ratificación o adhesión. Este número estaba todavía por
decidir. El párrafo 3 se ocupaba de las reservas.

118. Para el texto del artículo 18, en su forma revisada por el grupo de
redacción oficioso, véase el anexo I.
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Artículo 18 bis

119. En su quinta sesión plenaria, celebrada el 9 de noviembre de 1995, el
Grupo de Trabajo aprobó la propuesta del grupo de redacción oficioso de
añadir un nuevo artículo al protocolo facultativo relativo a la aplicación
del protocolo en los Estados Federales.

120. Para el texto del artículo 18 bis, véase el anexo I.

Artículo 19

121. El Grupo de Trabajo examinó el artículo 19 en sus sesiones plenarias
cuarta y sexta, celebradas los días 6 y 9 de noviembre de 1995.

122. Los representantes de Chile, los Países Bajos y Australia se
manifestaron favorables a incluir salvaguardias semejantes a las que figuran
en el párrafo 2 del artículo 31 de la Convención contra la Tortura y en el
artículo 12 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Políticos. En relación con ello, consideraron que la denuncia no
debería tener por efecto liberar al Estado Parte de las obligaciones que le
imponía el protocolo en relación con actos u omisiones ocurridos antes de la
fecha de entrada en vigor de la denuncia, ni debería ésta perjudicar la
continuación del examen de cualquier cuestión que tuviera ante sí el
subcomité.

123. La representante del Japón opinó que no era preciso notificar la
denuncia del protocolo al Comité contra la Tortura y al subcomité y que sólo
debía notificarse a los demás Estados Partes. Por lo tanto, sugirió suprimir
las palabras "al Comité contra la Tortura y al subcomité" en la primera
oración. También sugirió añadir las palabras "del presente protocolo y de la
Convención" después de las palabras "los demás Estados Partes" en la misma
oración.

124. En la sexta sesión plenaria, la Presidenta del grupo de redacción
oficioso presentó la propuesta de ese grupo sobre un proyecto revisado de
artículo 19. Explicó que el artículo tenía dos párrafos. El primero
estipulaba que el Estado Parte, si así lo deseaba, podía denunciar el
protocolo, decía cómo podía hacerlo y que la denuncia surtiría efecto un año
después del recibo de la notificación. El segundo párrafo se ocupaba de los
efectos de esta denuncia en relación con actos o situaciones ocurridos con
anterioridad a ella.

125. Para el texto del artículo 19, en su forma aprobada por el Grupo de
Trabajo, véase el anexo I.

Artículo 19 bis

126. El Grupo de Trabajo examinó el artículo 19 bis en sus sesiones
plenarias cuarta y sexta, celebradas los días 6 y 9 de noviembre de 1995. 
La Presidenta del grupo de redacción oficioso presentó la propuesta de su
grupo de incluir un nuevo artículo que expusiera los procedimientos para
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enmendar el protocolo. Explicó que el artículo constaba de tres párrafos que
combinaban los tres procedimientos expuestos en el artículo 11 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos y el
artículo 29 de la Convención contra la Tortura.

127. Para el texto del artículo 19 bis en su forma aprobada por el Grupo de
Trabajo véase el anexo I.

Artículo 19 tertio

128. El Grupo de Trabajo examinó el artículo 19 tertio en su sexta sesión
plenaria, celebrada el 9 de noviembre de 1995. La Presidenta del grupo de
redacción oficioso presentó la propuesta de inclusión del nuevo artículo,
formulada por su grupo, cuyo texto debía examinar todavía el Grupo de Trabajo
en segunda lectura, y que se ocupaba de la solución de controversias entre
los Estados Partes. El Grupo de Trabajo convino en hacer referencia al
artículo.

129. Para el texto del artículo 19 tertio, en su forma aprobada por el Grupo
de Trabajo, véase el anexo I.

Artículo 20

130. El Grupo de Trabajo examinó el artículo 20 en sus sesiones plenarias
cuarta y quinta, celebradas los días 6 y 9 de noviembre de 1995.

131. El representante del Japón intentó esclarecer a quién debían aplicarse
las facilidades, privilegios e inmunidades a que se refería el artículo y,
en relación con ello, sugirió que se sustituyesen las palabras "sus
delegaciones", en la primera línea, por "los expertos que presten asistencia
a las misiones a que se refiere el presente protocolo". Dijo también que,
después de las palabras "la Convención", debían añadirse las palabras "en el
transcurso de sus misiones". Por último, sugirió que el artículo se
trasladara a la última parte de la parte III.

132. El representante de China declaró que, para su delegación, la cuestión
de las facilidades, privilegios e inmunidades de los miembros del subcomité
no ofrecía dificultades. Sin embargo, tenía reservas sobre las facilidades,
privilegios e inmunidades concedidas a los expertos citados en los
artículos 10 y 11. Tenía que haber un vínculo más estrecho entre el
artículo 20 y los artículos 10 y 11 del protocolo facultativo. Esta cuestión
debía examinarse todavía durante la segunda lectura.

133. La observadora de Suecia propuso que, en lugar de debatir un nuevo
texto, podía solicitarse asesoramiento jurídico sobre la posibilidad de
aplicar simplemente las normas de otros órganos y misiones de las Naciones
Unidas. Por lo tanto, parecía importante mantener una referencia a la
Convención sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas,
incluidas las misiones especiales, lo que podía contribuir a encontrar una
redacción adecuada.
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134. Después de un nuevo examen por el grupo de redacción oficioso, la
Presidenta de este grupo señaló que el artículo estipulaba las prerrogativas
e inmunidades a que tenían derecho los miembros del subcomité y otros
miembros de la delegación. También señaló que, a petición de algunas
delegaciones, se habían puesto entre corchetes algunas palabras del artículo
y que, por lo tanto, el artículo volvería a examinarse durante la segunda
lectura. El Grupo de Trabajo decidió trasladar el artículo al final de la
parte III.

135. El representante de los Estados Unidos de América reiteró su petición
de que la Secretaría obtuviera el dictamen jurídico del Asesor Jurídico de
las Naciones Unidas sobre las prerrogativas e inmunidades de los "expertos en
misiones de las Naciones Unidas".

136. Para el texto del artículo 20, en su forma revisada por el grupo de
redacción oficioso, véase el anexo I.

Artículo 20 bis

137. En su quinta sesión plenaria, celebrada el 9 de noviembre de 1995,
el Grupo de Trabajo aprobó la propuesta del grupo de redacción oficioso,
consistente en añadir un nuevo artículo al protocolo facultativo que tratara
de la relación entre las disposiciones del protocolo y la Convención de las
Naciones Unidas sobre las Misiones Especiales.

138. Por consiguiente, se propuso que, provisionalmente, el artículo
figurara entre corchetes. De acuerdo con la decisión de pasar el artículo 20
a la parte III, también se propuso colocar el nuevo artículo entre corchetes
a continuación del artículo 20.

139. Para el texto del artículo 20 bis, tal como fue aprobado por el Grupo
de Trabajo, véase el anexo I.

Artículo 21

140. El Grupo de Trabajo examinó el artículo 21 en sus sesiones plenarias
cuarta y quinta, celebradas los días 6 y 9 de noviembre de 1995.

141. Con respecto al párrafo 1, el representante del Japón propuso que las
palabras "en los archivos" se reemplazaran con las palabras "en poder del
Secretario General". Se insertaron estas nuevas palabras en el párrafo 1. 
Además, propuso que se añadiera un artículo relativo a la solución de
controversias análogo al artículo 30 de la Convención contra la Tortura.

142. Los representantes de Australia y los Estados Unidos de América y el
observador de Suecia pusieron en duda la necesidad de añadir esa disposición
sobre la solución de controversias, pues no veían cómo podían surgir
controversias de carácter interestatal en el marco del protocolo facultativo.
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143. La Presidenta del grupo de redacción oficioso propuso al pleno el texto
del artículo 21, que decía que los textos del protocolo en todos los idiomas
oficiales de las Naciones Unidas serían igualmente auténticos.

144. Para el texto del artículo 21, tal como fue aprobado por el Grupo de
Trabajo, véase el anexo I.

III. LABOR FUTURA

145. En su séptima sesión plenaria, celebrada el 10 de noviembre de 1995, el
Grupo de Trabajo examinó cuál sería la mejor forma de continuar la labor
realizada hasta la fecha. Se coincidió en general en que se habían logrado
algunos progresos en el cuarto período de sesiones y, si se seguía trabajando
de la misma manera, cabía la posibilidad de elaborar, en un plazo razonable,
un texto de gran valor en la esfera de la prevención de la tortura. Sería
útil que la secretaría, para ayudar al Grupo de Trabajo en su próximo período
de sesiones, preparara un documento de trabajo con el texto de los artículos
aprobados en primera lectura y que se examinarían en segunda lectura, junto
con las observaciones y sugerencias formuladas por gobiernos, órganos de las
Naciones Unidas y organizaciones no gubernamentales, incluidas las que se
presentaran durante ese período de sesiones del Grupo de Trabajo.

IV. APROBACION DEL INFORME

146. De acuerdo con la práctica establecida, se describen en el presente
informe las cuestiones principales que se plantearon en los debates
celebrados en las sesiones plenarias del Grupo de Trabajo.

147. En su séptima sesión plenaria, el Grupo de Trabajo decidió identificar
en el informe a las delegaciones y organizaciones no gubernamentales que
participaron en el debate y describir con más detalle las posiciones y
propuestas que habían presentado. El Presidente-Relator siguió esas
sugerencias, teniendo presente a la vez la necesidad de respetar el límite de
páginas impuesto para los informes.

148. El informe fue aprobado en la octava sesión plenaria del Grupo de
Trabajo, celebrada el ... de marzo de 1996.
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Anexo I

TEXTO DE LOS ARTICULOS A QUE SE LLEGO EN LA PRIMERA LECTURA

Artículo 1

1. Los Estados Partes en el presente protocolo permitirán visitas, de
conformidad con las disposiciones del mismo, a cualquier lugar situado en
cualquier territorio sometido a su jurisdicción donde se encuentre o pueda
encontrarse alguna persona privada de su libertad por una autoridad pública,
o por instigación de ésta o con su consentimiento expreso o tácito [siempre
que se asegure el respeto de los principios de no intervención y de soberanía
de los Estados] 1/.

2. El objeto de las visitas será examinar el trato a que están
sometidas las personas privadas de su libertad con miras a fortalecer, si
fuere necesario, su protección contra la tortura y otros tratos y penas
crueles, inhumanos o degradantes, [y [adoptar] medidas para su prevención] de
conformidad con las [normas], [instrumentos], [leyes] internacionales
aplicables.

Artículo 2

Se establecerá un Subcomité para la prevención de la tortura y otros
tratos y penas crueles, inhumanos o degradantes [del Comité contra la
Tortura] [que desempeñará las funciones establecidas en el presente
protocolo] (en adelante el Subcomité); el Subcomité tendrá a su cargo la
organización de misiones a los Estados Partes en el presente protocolo para
los propósitos enunciados en el artículo 1.

                        

1/ Varias delegaciones no estuvieron de acuerdo con algunos aspectos
del texto del párrafo 1 del artículo 1. Estimaban que era necesario pedir
permiso para cada una de las visitas al Estado parte interesado. Varias
delegaciones sugirieron también que se suprimieran las palabras "cualquier
lugar". El texto del presente proyecto de párrafo 1 del artículo 1 no
satisfacía a una delegación, la cual se reservó el derecho de volver a
referirse a él a la luz de un futuro acuerdo sobre el resto de los artículos. 
Lo que no le satisfacía no estaba relacionado con las palabras
"cualquier lugar".

El Grupo de Trabajo también decidió, en su tercer período de sesiones,
insertar al final de esta nota de pie de página las palabras: "Varias
delegaciones propusieron que en la segunda lectura se siguiera examinando la
posibilidad de añadir las palabras "por detención o prisión" después de
"privada de su libertad"".
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Artículo 3

El Subcomité y [las autoridades nacionales competentes del] el Estado
Parte interesado cooperarán mutuamente en la aplicación del presente
protocolo. El Subcomité se guiará por los principios de confidencialidad e
imparcialidad.

Artículo 4

1. El Subcomité estará integrado por [se insertará el número] miembros. 
Tras la [se insertará el número] adhesión al presente protocolo, se aumentará
a [se insertará el número] el número de miembros del Subcomité.

2. Los miembros del Subcomité serán escogidos entre personas de gran
autoridad moral, con reconocida competencia profesional en la esfera de la
administración de la justicia, en particular en derecho penal, en
administración penitenciaria o policial, o en las diversas especialidades
médicas de interés para el tratamiento de personas privadas de libertad, o en
el campo de los derechos humanos.

3. En el Subcomité no podrá haber dos miembros de la misma
nacionalidad.

4. Los miembros del Subcomité ejercerán sus funciones a título
personal. Actuarán con independencia e imparcialidad y estarán disponibles
para desempeñar efectivamente las funciones que les encomiende el Subcomité.

Artículo 5

1. Los miembros del Subcomité serán elegidos de la manera siguiente:

a) Cada Estado Parte podrá proponer hasta tres candidatos que posean
las calificaciones necesarias y satisfagan los requisitos establecidos en el
artículo 4 [uno de los cuales podrá ser nacional de un Estado Parte que no
sea el Estado Parte que proponga su candidatura];

[b) A partir de las candidaturas recibidas, el Comité contra la Tortura
preparará una lista de candidatos recomendados, teniendo debidamente en
cuenta el artículo 4 del presente protocolo. El número de miembros de esta
lista será, por lo menos, el doble del número de miembros que hayan de
elegirse para el Subcomité y, como máximo, dos veces y media el número de
miembros que haya que elegir;]

c) Los miembros del Subcomité serán elegidos por [los Estados Partes]
[el Comité contra la Tortura] en votación secreta [de una lista de candidatos
recomendados preparada por el Comité contra la Tortura].

2. Los miembros del Subcomité serán elegidos en reuniones bienales
de los Estados Partes convocadas por el Secretario General de las
Naciones Unidas. En estas reuniones, para las cuales formarán quórum dos
tercios de los Estados Partes, se considerarán elegidos para el Subcomité los
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candidatos que obtengan el mayor número de votos y la mayoría absoluta de los
votos de los representantes de los Estados Partes presentes y votantes.

3. La elección inicial se celebrará a más tardar [se determinará más
adelante] después de la fecha de la entrada en vigor del presente protocolo. 
Al menos cuatro meses antes de la fecha de la reunión del Comité contra la
Tortura que precede a la fecha de cada elección, el Secretario General de las
Naciones Unidas dirigirá una carta a los Estados Partes invitándoles a que
presenten sus candidaturas en un plazo de tres meses. El Secretario General
preparará una lista por orden alfabético de todas las personas designadas,
indicando los Estados Partes que las hayan designado [y la transmitirá al
Presidente del Comité contra la Tortura]. [El Presidente del Comité contra
la Tortura presentará al Secretario General la lista de candidatos
recomendados preparada de conformidad con el apartado b) del párrafo 1 del
presente artículo]. [El Secretario General presentará la lista de candidatos
recomendados a los Estados Partes].

4. Al elegir a los miembros del Subcomité que pueden presentarse a la
elección de conformidad con lo dispuesto en el artículo 4, deberá tenerse en
cuenta la distribución geográfica equitativa de los miembros, un equilibrio
adecuado entre las distintas esferas de competencia mencionadas en el
artículo 4 y la representación de distintas formas de civilización y de los
principales sistemas jurídicos.

También se tendrá en cuenta la representación equilibrada de mujeres y
hombres basándose en los principios de la igualdad y la no discriminación.

5. Si un miembro del Subcomité muere o renuncia o por cualquier otra
causa no puede ya desempeñar sus funciones en el Subcomité, [el Comité contra
la Tortura, tras haber consultado con el Estado Parte del que era nacional el
miembro,] [el Estado Parte que hubiera presentado la candidatura del miembro]
nombrará a otra persona de la misma nacionalidad que posea las calificaciones
necesarias y satisfaga los requisitos fijados en el artículo 4 para que
desempeñe sus funciones durante el resto del mandato, a reserva de la
aprobación por la mayoría de los Estados Partes. Se considerará otorgada
dicha aprobación, a menos que la mitad o más de los Estados Partes respondan
negativamente en un plazo de seis semanas a contar del momento en que el
Secretario General de las Naciones Unidas les comunique la candidatura
propuesta.

Artículo 6

Los miembros del Subcomité serán elegidos por cuatro años. Podrán ser
reelegidos [una vez] [dos veces] si se presenta de nuevo su candidatura. 
El mandato de la mitad de los miembros elegidos en la primera elección
expirará al cabo de dos años; inmediatamente después de la primera elección,
el presidente de la reunión a que se hace referencia en el párrafo 2 del
artículo 5 designará por sorteo los nombres de esos miembros.
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Artículo 7

1. El Subcomité elegirá su Mesa por un período de dos años. 
Los miembros de la Mesa podrán ser reelegidos [una vez].

2. El Subcomité establecerá su propio reglamento, en el cual se
dispondrá, entre otras cosas, que:

a) La mitad más uno de sus miembros constituirán quórum;

b) Las decisiones del Subcomité se tomarán por mayoría de votos de los
miembros presentes;

c) Las sesiones del Subcomité serán privadas.

3. El Secretario General de las Naciones Unidas convocará la primera
reunión del Subcomité. Después de su primera reunión, el Subcomité se
reunirá en las ocasiones que se prevean en su reglamento [, pero celebrará
cuando menos dos períodos ordinarios de sesiones por año].

4. El Secretario General de las Naciones Unidas proporcionará el
personal y los servicios necesarios para el desempeño eficaz de las funciones
del [Comité contra la Tortura y del] Subcomité en virtud del presente
protocolo.

Artículo 8

El Subcomité [organizará misiones] [establecerá un programa de misiones]
a los Estados Partes [basándose en criterios que puedan garantizar los
principios de no selectividad, imparcialidad, objetividad, transparencia y
universalidad] [basándose en criterios acordes con los principios expuestos
en el artículo 3.] [Además de las misiones programadas, también podrá
organizar otras misiones cuando, a su juicio, le parezcan convenientes.]

[Dichas misiones se] [convendrán de mutuo acuerdo entre el Subcomité y el
Estado Parte interesado, en un espíritu de cooperación] [llevarán a cabo con
el consentimiento expreso del Estado Parte interesado].

[Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 1], [las modalidades para
la realización de cada misión serán convenidas de mutuo acuerdo entre el
Subcomité y el Estado Parte interesado, en un espíritu de cooperación]
[el Subcomité y el Estado Parte interesado celebrarán consultas a fin de
determinar las modalidades de la misión].

[Para preparar la misión], el Subcomité notificará por escrito al
Gobierno del Estado Parte interesado su intención de organizar una misión
[junto con un plan detallado de la misma] [y tras celebrar consultas con el
Estado Parte sobre las modalidades de la misión]. [Después de la
notificación,] el Subcomité podrá, en todo momento, visitar cualquier lugar
citado [en su plan detallado después que dicho Gobierno haya dado su acuerdo
por escrito] [en el párrafo 1 del artículo 1].
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Artículo 9

1. El Subcomité [decidirá] [podrá decidir] aplazar una misión a un
Estado Parte si el Estado Parte interesado ha convenido en una visita
programada a su territorio del Comité contra la Tortura, de conformidad con
el párrafo 3 del artículo 20 de la Convención.

2. Respetando los principios expuestos en el artículo 3, se alienta al
Subcomité a cooperar con los órganos y mecanismos pertinentes de las Naciones
Unidas, así como con instituciones internacionales, regionales y nacionales u
organizaciones dedicadas a fortalecer la protección de las personas contra la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

3. Si, sobre la base de una convención regional, se aplicara ya en un
Estado Parte un sistema de visitas a lugares de detención semejante al
establecido por el presente protocolo, el Subcomité seguirá siendo
responsable de las misiones/visitas a dicho Estado Parte en virtud del
presente protocolo y velará por su aplicación universal. Sin embargo, se
alienta al Subcomité y a los órganos establecidos en virtud de dichas
convenciones regionales a [cooperar] [celebrar consultas] a fin de promover
los objetivos del presente protocolo [y evitar la duplicación del trabajo y
misiones/visitas].

Dicha cooperación no podrá dispensar a los Estados que también sean
Partes en dichas convenciones de la plena cooperación con el Subcomité, ni
[dispensar] [impedir] al Subcomité [de] la realización de misiones/visitas a
los territorios de esos Estados en cumplimiento de su mandato.

[Se alienta a los Estados también que sean partes en dichas convenciones
regionales a presentar al Subcomité, con carácter confidencial, informes de
las visitas preparados por el órgano regional respecto de ese país y la
respuesta del Estado Parte a los informes.]

4. Las disposiciones del presente protocolo no afectan a las
obligaciones de los Estados Partes en los cuatro Convenios de Ginebra
del 12 de agosto de 1949 y sus Protocolos Adicionales del 8 de junio de 1977,
ni a la posibilidad de todo Estado Parte de autorizar al Comité Internacional
de la Cruz Roja para visitar lugares de detención en situaciones no cubiertas
por el derecho internacional humanitario.

Fusión de los artículos 10 y 11

[1. La ejecución de las misiones/[visitas] estará a cargo de, por lo
menos, dos miembros del Subcomité. [En general] los miembros del Subcomité
realizarán sus misiones/[visitas] al Estado Parte interesado [con] [sin] la
asistencia de expertos.

2. [En casos excepcionales,] el Subcomité, si lo considera necesario
para el eficiente desempeño de sus tareas, contará con la asistencia de
expertos reputados por su capacidad profesional y experiencia en las materias
a que se refiere el presente protocolo.
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[Dichas misiones se] [convendrán de mutuo acuerdo entre el Subcomité y el
Estado Parte interesado, en un espíritu de cooperación] [llevarán a cabo con
el consentimiento expreso del Estado Parte interesado.] (Extraído del
segundo párrafo del artículo 8.)

[Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 1], [las modalidades para
la realización de cada misión serán convenidas de mutuo acuerdo entre el
Subcomité y el Estado Parte interesado, en un espíritu de cooperación]
[el Subcomité y el Estado Parte interesado celebrarán consultas a fin de
determinar las modalidades de la misión.] (Extraído del tercer párrafo del
artículo 8.)

[3. Con el fin de establecer un conjunto de expertos de que pueda
disponer el Subcomité, cada Estado Parte podrá proponer al Subcomité una
lista de [no más de cinco] personas que [podrán ser] [serán] nacionales de su
Estado.]

[4. Al preparar una misión, el Subcomité seleccionará expertos de ese
conjunto y [podrá completar] [completará] la delegación con expertos
propuestos por el Centro de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y/o la
Subdivisión de Prevención del Delito de las Naciones Unidas o elegidos entre
funcionarios de las Naciones Unidas y sus organismos especializados.]

5. Ningún miembro de la delegación, con excepción de los intérpretes,
podrá ser nacional del Estado que vaya a visitarse. La conducta de la
delegación y de todos sus miembros se regirá por los criterios de
independencia, imparcialidad, objetividad y confidencialidad.

6. Los expertos que formen parte de una misión estarán subordinados al
Subcomité y le prestarán asistencia. En todo aspecto procederán conforme a
las instrucciones del Subcomité y bajo su autoridad. [En ningún caso
emprenderán misiones por cuenta propia en virtud del presente protocolo.]

7. Los nombres de los expertos e intérpretes seleccionados por el
Subcomité para asistir a una misión serán especificados en la notificación
enviada en virtud del [párrafo 1 del artículo 12] [párrafo 1 del artículo 8].

8. [Excepcionalmente] [y por razones que comunicará de modo
confidencial], un Estado Parte podrá [declarar] [decidir] que un experto o
intérprete que asista al Subcomité no será admitido en la misión al
territorio bajo su jurisdicción.]

Artículo 12

[1.6] [Los miembros de la delegación respetarán las leyes y reglamentos
nacionales al realizar las visitas al territorio del Estado Parte
interesado.] [Las leyes y reglamentos nacionales no podrán ser utilizados ni
interpretados como medios o medidas que contravengan el programa y el
propósito de las visitas.]
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2. El Estado Parte dentro de cuya jurisdicción haya de realizarse o se
esté llevando a cabo una misión deberá proporcionar a la delegación todos los
servicios necesarios para el buen desempeño de sus tareas y fomentará la
plena cooperación de todas las autoridades competentes. En particular, el
Estado Parte deberá proporcionar a la delegación [conforme a las leyes y
reglamentos nacionales] lo siguiente:

a) Acceso a su territorio [y derecho a desplazarse sin restricción
alguna dentro del mismo] [a los efectos de la misión], [para visitar
libremente los lugares y personas mencionados en el artículo 1];

b) Toda la información pertinente sobre los lugares citados [en el
artículo 1], [en el plan detallado] incluida la información solicitada sobre
personas concretas;

[c) Acceso, sin limitación alguna, a cualesquiera de los lugares
mencionados [en el artículo 1], [en el plan detallado], incluido el derecho a
desplazarse sin restricciones dentro de dichos lugares;]

d) Asistencia para lograr el acceso a lugares donde la delegación tenga
razones para presumir, [basándose en información bien fundada y segura], que
las personas puedan encontrarse en las situaciones mencionadas [en el
artículo 1] [y facilitará un lugar conveniente para entrevistas en privado];

e) Acceso a toda persona que se encuentre en las situaciones
mencionadas [en el artículo 1] que la delegación desee entrevistar,
[y entrevistas en privado con ellas], a solicitud de la delegación y en un
lugar conveniente;

f) Cualquier otra información a disposición del Estado Parte que pueda
ser útil para el desempeño de las tareas de la delegación.

3. [Los miembros de la delegación, [el Subcomité] podrán entrevistarse
en privado [en un lugar conveniente en que no se pueda oír su conversación
que facilitarán las autoridades competentes], [sin testigos], y durante el
tiempo que estimen necesario, con cualquier persona que se encuentre en las
situaciones mencionadas [en el artículo 1]. Podrán igualmente comunicarse
libremente con los familiares, amigos, abogados y médicos de las personas que
estén o hayan estado en las situaciones mencionadas [en el artículo 1], así
como con cualquier otra persona u organización que, a su juicio, pudiera
suministrarle información útil para el cumplimiento de su misión.]

[Los miembros del Subcomité] [cuando sea necesario, con la asistencia de
sus asesores] podrán entrevistarse en privado con las personas que se
encuentren en las situaciones mencionadas [en el artículo 1,] y podrán
comunicarse con cualquier persona que, a su juicio, basándose en información
segura, pudiera facilitar información de interés.]
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Artículo 13

1. En circunstancias excepcionales, en el contexto de una misión, las
autoridades competentes del Estado Parte interesado podrán hacer llegar al
Subcomité o a su delegación sus objeciones a una visita determinada. Tales
objeciones a la visita de un lugar determinado sólo podrán hacerse porque
disturbios [graves], [la defensa nacional, la seguridad pública, el estado de
salud de una persona o/y el desarrollo del interrogatorio urgente relativo a
un delito grave] impiden temporalmente la realización de dicha visita. 
La existencia o declaración [oficial] de un estado de excepción como tal no
será invocada por un Estado Parte como motivo para oponerse a una visita.

2. Planteadas tales objeciones, el Subcomité y el Estado Parte
entablarán consultas inmediatamente acerca de las circunstancias y tratarán
de llegar a un acuerdo que permita al Subcomité ejercer sus funciones
expeditivamente. [Tales acuerdos podrán incluir el traslado a otro lugar de
toda persona a quien el Subcomité se proponga visitar.] Hasta tanto la
visita se lleve a cabo, el Estado Parte suministrará información al Subcomité
sobre toda persona afectada.

Nuevo artículo 12 bis

Cada Estado Parte facilitará a todas las autoridades interesadas
información acerca del presente protocolo, las tareas del Subcomité y los
medios que se le hayan de suministrar durante una misión y velará por que se
incluya dicha información en la capacitación del personal interesado, civil,
policial y militar, que participe en la custodia, el interrogatorio o el
trato de personas que se encuentren en las situaciones mencionadas [en el
artículo 1].

Artículo 14

1. Al término de cada misión, el Subcomité preparará un informe que
presentará al Estado Parte interesado. El Subcomité finalizará su informe
tras haber examinado detenidamente los comentarios que le haya sometido,
dentro de un plazo razonable, el Estado Parte interesado. Si el Estado Parte
lo desea, sus comentarios se incluirán como anexo al informe.

El Subcomité transmitirá al Estado Parte su informe con las
recomendaciones [viables] que estime necesarias para mejorar la protección de
las personas privadas de libertad. A tal efecto, el Subcomité y el Estado
Parte podrán consultarse sobre la aplicación de las recomendaciones,
incluidas las formas en que se pueda prestar asistencia al Estado Parte.

2. Salvo que se disponga otra cosa en el presente artículo, la
información que obtenga el Subcomité y sus delegados en relación con una
misión, así como su informe y las consultas [y cooperación] que hayan
entablado con el Estado Parte interesado, tendrán carácter confidencial. 
Los miembros del [Comité contra la Tortura], Subcomité y las demás personas
que le asistan están obligados, durante su mandato y después de expirado
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éste, a mantener el carácter confidencial de los hechos o información de que
hayan tenido conocimiento en el desempeño de sus funciones.

3. Cuando el Estado Parte interesado se lo solicite, el Subcomité
publicará su informe. Por acuerdo entre el Subcomité y el Estado Parte, el
informe podrá publicarse total o parcialmente.

Si el Estado Parte revela por su cuenta una parte del informe, el
Subcomité, previa consulta con el Estado Parte interesado [y con su
consentimiento], podrá formular una declaración pública o publicar el informe
total o parcialmente a fin de asegurar una presentación equilibrada del
contenido del informe.

4. [Si el Estado Parte se abstiene de cooperar o se niega a mejorar la
situación a la luz de las recomendaciones del Subcomité, el Comité contra la
Tortura podrá, a petición del Subcomité, por decisión de la mayoría de sus
miembros y luego de que el Estado Parte haya tenido una oportunidad de
presentarle su posición, hacer una declaración pública al respecto o publicar
el informe del Subcomité.]

5. No se publicará información alguna de carácter personal sin el
consentimiento explícito de la persona interesada.

Artículo 15

1. El Comité contra la Tortura examinará los informes y las
recomendaciones que le sean sometidos por el Subcomité. Mantendrá su
carácter confidencial mientras no haya sido formulada ninguna declaración
pública de conformidad con el párrafo 4 del artículo 14 del presente
protocolo, o hasta tanto tales informes y recomendaciones no hayan sido
publicados en aplicación del párrafo 3 del artículo 14 de este protocolo.

2. El Subcomité presentará cada año un informe general confidencial
sobre sus actividades al Comité contra la Tortura, que incluirá una lista de
los Estados Partes visitados, la composición de las delegaciones visitantes y
los lugares visitados. Además, el Subcomité presentará cada año un informe
público, con indicación de los países visitados que podrá incluir cualesquier
recomendación general sobre las formas de mejorar la protección de las
personas privadas de libertad. El Comité contra la Tortura incluirá
información no confidencial sobre las actividades relativas a la aplicación
del presente protocolo en su informe anual a la Asamblea General de las
Naciones Unidas, previsto en el artículo 24 de la Convención.

Artículo 16

1. Los gastos que ocasione la aplicación del presente protocolo,
comprendidas las misiones, serán sufragados por las Naciones Unidas,
[con sujeción a la aprobación de la Asamblea General].



E/CN.4/1996/28
página 36

2. El Secretario General de las Naciones Unidas proporcionará el
personal y los servicios necesarios para el desempeño eficaz de las funciones
del Subcomité en virtud el presente protocolo.

Artículo 16 bis

1. Se creará un Fondo Especial de acuerdo con los procedimientos de la
Asamblea General, que será administrado conforme al Reglamento Financiero y
Reglamentación Financiera Detallada de las Naciones Unidas, con objeto de
contribuir a la financiación de la aplicación de las recomendaciones que
formule el Subcomité a un Estado Parte que exprese la necesidad de asistencia
adicional para los esfuerzos que esté realizando por mejorar la protección de
las personas privadas de libertad.

2. Ese Fondo podrá financiarse con contribuciones voluntarias de los
gobiernos, de organizaciones intergubernamentales, de organizaciones no
gubernamentales, así como de entidades privadas o públicas.

Artículo 17

1. El presente protocolo está abierto a la firma de todo Estado que
haya firmado la Convención.

2. El presente protocolo está sujeto a ratificación por todo Estado que
haya ratificado la Convención o se haya adherido a ella. Los instrumentos de
ratificación se depositarán en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas.

3. El presente protocolo quedará abierto a la adhesión de todo Estado
que haya ratificado la Convención o se haya adherido ella.

4. La adhesión se efectuará mediante el depósito de un instrumento de
adhesión en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

5. El Secretario General de las Naciones Unidas informará a todos los
Estados que hayan firmado el presente protocolo o se hayan adherido a él,
sobre el depósito de cada uno de los instrumentos de ratificación o de
adhesión.

Artículo 18

1. El presente protocolo entrará en vigor el trigésimo día a partir de
la fecha en que haya sido depositado el [se insertará el número] instrumento
de ratificación o de adhesión en poder del Secretario General de las
Naciones Unidas.

2. Para todo Estado que ratifique el presente protocolo o se adhiera a
él después de haber sido depositado el [se insertará el número] instrumento
de ratificación o de adhesión en poder del Secretario General de las



E/CN.4/1996/28
página 37

Naciones Unidas, el presente protocolo entrará en vigor el trigésimo día a
partir de la fecha en que ese Estado haya depositado su instrumento de
ratificación o de adhesión.

3. No se admitirá ninguna reserva [que sea incompatible con el objeto
y el fin de la Convención y el protocolo] a las disposiciones del
presente protocolo.

Artículo 18 bis

Las disposiciones del presente protocolo serán aplicables a todas las
partes componentes de los Estados federales, sin limitación ni excepción
alguna.

Artículo 19

1. Todo Estado Parte podrá, en cualquier momento, denunciar el presente
protocolo por notificación escrita dirigida al Secretario General de las
Naciones Unidas, quien informará seguidamente a los demás Estados Partes en
el presente protocolo y la Convención. La denuncia sólo surtirá efecto un
año después del recibo de la respectiva notificación por el Secretario
General.

2. Dicha denuncia no eximirá al Estado Parte de las obligaciones que le
impone el presente protocolo en lo concerniente a toda acción o situación
ocurrida antes de la fecha en que haya surtido efecto la denuncia o a las
medidas que el Subcomité [el Comité contra la Tortura] haya decidido o pueda
decidir adoptar con respecto al Estado Parte interesado, ni la denuncia
entrañará tampoco la suspensión del examen de cualquier asunto que el
Subcomité [el Comité contra la Tortura] haya empezado a examinar antes de la
fecha en que surta efecto la denuncia.

Artículo 19 bis

1. Todo Estado Parte en el presente protocolo podrá proponer enmiendas
y depositarlas en poder del Secretario General de las Naciones Unidas. 
El Secretario General comunicará las enmiendas propuestas a los Estados
Partes en el presente protocolo, pidiéndoles que le notifiquen si desean que
se convoque a una conferencia de Estados Partes con el fin de examinar las
propuestas y someterlas a votación. Si en el plazo de cuatro meses desde la
fecha de la comunicación un tercio al menos de los Estados se declara a favor
de tal convocación, el Secretario General convocará a una conferencia bajo
los auspicios de las Naciones Unidas. Toda enmienda adoptada por la mayoría
de los Estados presentes y votantes en la conferencia se someterá a la
aprobación de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

2. Las enmiendas entrarán en vigor cuando hayan sido aprobadas por la
Asamblea General y aceptadas por una mayoría de dos tercios de los Estados
Partes en el presente protocolo, de conformidad con sus respectivos
procedimientos constitucionales.
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3. Cuando tales enmiendas entren en vigor serán obligatorias para los
Estados Partes que las hayan aceptado, en tanto que los demás Estados Partes
seguirán obligados por las disposiciones del presente protocolo y por toda
enmienda anterior que hubiesen aceptado.

[Artículo 19 tertio]

[Solución de controversias entre los Estados Partes.]

Artículo 20

(Pasará a constituir el penúltimo artículo de la parte III.)

Los miembros del Subcomité y de [su delegación] tendrán derecho a las
facilidades, privilegios e inmunidades [que se conceden a los expertos que
desempeñan misiones para las Naciones Unidas], con arreglo a lo dispuesto en
las secciones pertinentes de la Convención sobre Prerrogativas e Inmunidades
de las Naciones Unidas.

[Artículo 20 bis]

[En la medida en que las disposiciones del presente protocolo difieran de
la Convención de las Naciones Unidas sobre las Misiones Especiales, se
aplicarán las disposiciones del protocolo.]

(Se trasladará para que constituya el último artículo de la parte III.)

Artículo 21

1. El presente protocolo, cuyos textos en árabe, chino, español,
francés, inglés y ruso son igualmente auténticos, será depositado en poder
del Secretario General de las Naciones Unidas.

2. El Secretario General de las Naciones Unidas remitirá copias
certificadas del presente protocolo a todos los Estados.
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Anexo II

TEXTO DE OTRAS PROPUESTAS EXAMINADAS POR EL GRUPO DE TRABAJO

Artículo 10 1/

1. La ejecución de las misiones estará a cargo, en regla general, de no
menos de dos miembros del Subcomité, quienes serán asistidos por expertos
e intérpretes, si fuere necesario.

2. Ningún miembro de la delegación será nacional del Estado Parte que
vaya a ser visitado.

Artículo 11 1/

1. Los expertos actuarán bajo las instrucciones y la autoridad del
Subcomité. Deberán ser personas con especial capacidad y experiencia en las
materias a que se refiere este protocolo y estarán sometidos a los mismos
deberes de independencia, imparcialidad y disponibilidad que los miembros
del Subcomité.

2. Excepcionalmente y por razones que comunicará de modo confidencial,
un Estado Parte podrá declarar que un experto u otra persona que asista al
Subcomité no será admitido en una misión a su territorio.

Posible fusión de los artículos 10 y 11 2/

[1. Por norma general, la ejecución de las misiones estará a cargo de,
por lo menos, dos miembros del Subcomité.

2. Si lo considera necesario o conveniente [para realizar sus tareas
con eficiencia y eficacia], el Subcomité podrá contar con la asistencia de
asesores e intérpretes.

2. a) El Subcomité elegirá a los asesores en una lista de expertos
conocidos por su capacidad profesional y experiencia en las materias a que
se refiere el presente protocolo, lista que preparará el Centro de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas en colaboración con la Subdivisión de
Prevención del Delito de las Naciones Unidas. Se invita a todos los Estados
Partes a presentar al Centro de Derechos Humanos de las Naciones Unidas los
nombres de posibles asesores que tengan las calificaciones necesarias para
que éste los tenga en cuenta al elaborar la lista.

2. b) Los asesores estarán sometidos a los mismos principios de
independencia, imparcialidad y disponibilidad que los miembros del Subcomité.

                        

1/ Propuesta de Costa Rica. 

2/ Presentado por la delegación de los Estados Unidos de América.
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2. c) Los asesores estarán subordinados al Subcomité y le prestarán
asistencia. En todo aspecto procederán conforme a las instrucciones del
Subcomité y bajo su autoridad.

3. Ningún miembro de una delegación será nacional del Estado Parte que
se deba visitar.

4. Excepcionalmente y por razones que comunicará de modo confidencial,
un Estado Parte podrá declarar que un asesor o intérprete que asista al
Subcomité no será admitido en una misión a un territorio bajo su
jurisdicción.

5. Los nombres de los asesores e intérpretes seleccionados para asistir
a una misión particular serán especificados en la notificación enviada en
virtud del párrafo 1 del artículo 12.]

Artículo 10 3/

La ejecución de las misiones/visitas estará a cargo de, por lo menos,
dos miembros del Subcomité. Los miembros del Subcomité concluirán de modo
independiente sus misiones/visitas al Estado Parte interesado.

Artículo 11 3/

[1. En casos excepcionales, tras consultar plenamente al Estado Parte
interesado y habiendo obtenido su permiso, el Subcomité podrá invitar a
asesores en nombre de los miembros del Subcomité a cuyo cargo estarán las
misiones/visitas para prestarles asistencia en las misiones/visitas. 
Sin embargo, el número de asesores invitados no será en ningún caso de más de
dos por cada misión/visita.

2. Cada Estado Parte designará como asesores a cinco nacionales de su
Estado como máximo. El Estado Parte presentará su lista de asesores al
Subcomité. El Subcomité comunicará a los Estados Partes todas las listas
recibidas.

3. Los asesores tendrán especial capacidad y experiencia en la materia
a que se refiere el protocolo y estarán sometidos a los criterios de
independencia, imparcialidad, objetividad, confidencialidad y al código de
conducta profesional.

4. Con su capacidad y experiencia profesionales, los asesores darán
únicamente opiniones profesionales a los miembros del Subcomité sobre las
cuestiones concretas planteadas durante las misiones/visitas. En ningún caso
emprenderán una misión/visita por cuenta propia.

5. Un Estado Parte podrá pedir que el Subcomité elija asesores de su
lista de asesores. El Subcomité respetará esa petición del Estado Parte. 
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Sin embargo, en caso de que no haya un asesor designado por el Estado Parte
cuya especial capacidad y experiencia satisfagan las necesidades del
Subcomité, éste, basándose en las recomendaciones de dicho Estado Parte,
podrá elegir de las listas de los demás Estados Partes.

6. En cualquier circunstancia, el Estado Parte podrá decidir que los
asesores no presten o sigan prestando su asistencia a las misiones/visitas. 
En este caso, los miembros del Subcomité que formen parten de la misión
pondrán término a la asistencia de dichos asesores.]

Artículo 14 4/
Párrafo 4

a) Si, al término de una visita, un Estado Parte no demuestra, dentro
de un plazo razonable, ninguna voluntad de cooperar para mejorar la
protección de las personas privadas de libertad, y agotados los medios para
obtener esa cooperación, el Subcomité, luego de que el Estado Parte
interesado haya tenido la oportunidad de presentarle su posición, podrá
[recomendar al Comité contra la Tortura que formule] [formular] una
declaración pública [y/o [publicar] [publique] el informe] con miras
a mejorar la situación de esas personas.

b) Si un Estado Parte rehúsa o aplaza una misión/visita, en términos
contrarios a las disposiciones del presente protocolo, el Subcomité podrá
formular una declaración pública al respecto.

Párrafo 5

a) Si el Subcomité llega a la conclusión de que un Estado Parte se ha
abstenido de cooperar, señalará la cuestión [oficialmente] [por escrito] a la
atención del Estado Parte interesado, [al] [el] cual [se le pedirá que
presente] [presentará] una explicación dentro del plazo establecido por el
Subcomité [en cada caso], sobre -entre otras cosas- las medidas apropiadas
que haya adoptado o esté adoptando para mejorar la protección de las personas
privadas de libertad.

b) 5/ Si, dentro del plazo establecido, el Subcomité no recibe del
Estado Parte interesado, ninguna explicación [información] o recibe una
explicación [información] insuficiente, podrá [decidir si recomienda al
Comité contra la Tortura que formule] [formular] tan pronto como le sea
posible una declaración pública [o publicar el informe], [o seguir celebrando
consultas con el Estado Parte interesado].
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Párrafo 4 6/

a) Si el Subcomité considera que un Estado Parte no ha demostrado
ninguna voluntad de cooperar, entre otras cosas, por haber rehusado o
aplazado una misión/visita en términos contrarios a las disposiciones del
presente protocolo, podrá, con el consentimiento del Estado Parte interesado,
formular una declaración pública sobre la cuestión de la cooperación entre el
Subcomité y el Estado Parte interesado [y/o publicar el informe].

b) Un Estado Parte podrá declarar en cualquier momento que reconoce la
competencia del Subcomité para formular una declaración pública [y/o publicar
el informe] en las circunstancias mencionadas en el párrafo anterior, aun sin
el consentimiento del Estado Parte.

Nuevo texto del párrafo 4 7/

4. a) Si, al término de una visita, un Estado Parte no demuestra
ninguna voluntad de cooperar para mejorar la protección de las personas
privadas de libertad, el Subcomité podrá invitar al Estado Parte interesado a
que explique, entre otras cosas, las medidas apropiadas que haya adoptado.

b) Si, en el plazo de tres meses, no se recibe ninguna explicación o
sólo se recibe una explicación insuficiente, y una vez que el Subcomité haya
decidido que se han agotado los medios de obtener la cooperación del Estado
Parte interesado, el Subcomité podrá [proponer al Comité contra la Tortura
que informe] [informar] al Estado Parte que [el Comité contra la Tortura]
tiene la intención de formular una declaración pública [y/o publicar
el informe].

c) El Subcomité [el Comité contra la Tortura] publicará su declaración
[y/o el informe] junto con una carta explicativa del Estado Parte interesado,
si dicha carta se recibe dentro de un plazo razonable que determinará
el Subcomité.

d) Si un Estado Parte rehúsa o aplaza una misión/visita, en términos
contrarios a las disposiciones del presente protocolo, el Subcomité podrá
formular una declaración pública al respecto.

-----
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