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I NTRODUCCI ON

Est abl eci mi ento del G upo de Trabajo

1. En | a resoluci 6n 1995/32, de 3 de marzo de 1995, |a Com si 6n de Derechos
Hurmmanos deci di 6 establ ecer un Grupo de Trabaj o abierto que se reuniréa entre

| os periodos de sesiones de |a Conision de Derechos Humanos con el fin

excl usi vo de el aborar un proyecto de decl araci 6n teniendo en cuenta el
proyecto que figura en el anexo de la resoluci 6n 1994/ 45 de | a Subcomi si 6n de
Prevenci 6n de Discrimnaciones y Proteccion a las Mnorias de 26 de agosto
de 1994, titulado proyecto de "Decl araci 6n de | as Naci ones Uni das sobre | os
derechos de | as pobl aci ones i ndi genas" para su examen y adopci 6n por |a
Asanbl ea CGeneral en el Decenio Internacional de |as Pobl aci ones |ndigenas de
Mundo. Esta decisi én fue hecha suya por el Consejo Econénmico y Social en |la
resol uci 6n 1995/ 32 de 25 de julio de 1995.

2. El Gupo de Trabajo celebr6 ... sesiones durante el periodo conprendido
entre el 20 de novienbre y el 1° de dicienbre de 1995.

3. El presente informe es exclusivamente un acta de | os debates y no supone
| a aceptaci 6n del enpl eo de ninguna de | as expresiones "puebl os indigenas" o
"pobl aci ones indigenas". En él se utilizan anbas sin perjuicio de |as
posi ci ones de del egaci ones particul ares, dado que aun subsisten diferencia de
enf oque.

CGE. 96- 10102 (9)
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4, El Gupo de Trabajo fue inaugurado por un representante del Centro de
Der echos Humanos, en nonbre del Subsecretario General de Derechos Hunmanos, y
por el Coordi nador del Decenio Internacional de |as Pobl aciones |ndigenas de
Mundo, Sr. Ibrahima Fall. Se infornd de que, con arreglo al procedimento
est abl eci do por | a Com si 6n de Derechos Humanos en | a

resol uci 6n 1995/ 32, 99 organi zaci ones i ndigenas habian solicitado

acredi taci 6n, de |las cual es 78 habian sido aprobadas por el Comté de

or gani zaci ones no gubernanental es y 21 quedaban pendi entes de aprobaci 6n

5. En la prinmera sesion, el Gupo de Trabajo eligié por unani m dad
Presi dente-Relator al Sr. José Urrutia (Pera).

Docunent aci 6n
6. El Grupo de Trabajo tuvo ante si |os siguientes docunentos:
Programa (E/ CN. 4/ 1995/ WG 15/ 1/ Rev. 1) ;

I nf or maci 6n reci bida de | os gobiernos relativa al exanen de un proyecto
de "Decl araci 6n de | as Naci ones Uni das sobre | os derechos de | as
pobl aci ones i ndigenas" (E/ CN 4/1995/Ws 15/2 y E/ CN. 4/ 1995/ WG 15/ 2/ Add. 1) ;

I nf or maci 6n reci bida de | as organi zaci ones i ntergubernanental es rel ati vas
al exanen de un proyecto de "Decl araci 6n de | as Naci ones Unidas sobre |os
derechos de | as pobl aci ones i ndi genas" (E CN. 4/1995/ WG 15/ 3);

I nf or maci 6n reci bida de | as organi zaci ones no guber nanent al es e i ndi genas
relativas al exanmen de un proyecto de "Decl araci 6n de | as Naci ones Uni das
sobre | os derechos de | as pobl aci ones i ndigenas" (E/ CN 4/1995/ WG 15/ 4);

Provi sional and Final list of attendance (E/ CN. 4/1995/ W5 15/ CRP. 1 vy
E/ CN. 4/ 1995/ W5, 15/ CRP. 2) ;

Proyecto de informe del Gupo de Trabaj o establ eci do de conform dad con
I a resol uci 6n 1995/ 32 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos de 3 de marzo
de 1995 (E/CN. 4/ 1995/ WG 15/CRP. 3, 4 y 5).

7. Se facilitaron al Gupo de Trabajo | os siguientes docunentos de
ant ecedent es:

Exanen técnico del proyecto de declaraci 6n de | as Naci ones Uni das sobre
| os derechos de | os pueblos indigenas, nota de |la Secretaria
(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1994/ 2) ;

Proyect o de decl araci 6n sobre | os derechos de | as pobl aci ones i ndi genas
conveni dos por | os menbros del Gupo de Trabajo en su 11° periodo de
sesi ones (E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1994/ 2/ Add. 1) ;

Nota de | a Organizaci 6n Internacional del Trabajo relativa a |las
observaci ones del proyecto de declaraci 6n de | as Naci ones Uni das sobre
| os derechos de | os puebl os indigenas (E/ CN. 4/1995/119);
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Resol uci 6n 1995/ 32 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos relativa a

establ ecimento de un grupo de trabajo de |a Com sién de Derechos Humanos
para exam nar un proyecto de decl araci 6n de conform dad con el parrafo 5
de la parte dispositiva de |a resoluci 6n 49/214 de |a Asanbl ea CGenera

de 23 de dicienbre de 1994,

Resol uci 6n 1994/ 45 de | a Subcom si 6n de Prevenci 6n de Discrimnaci ones y
Proteccion a las Mnorias relativa al proyecto de declaraci 6n de | as
Naci ones Uni das sobre | os derechos de | as pobl aci ones indigenas (anexo).

Participacién en el periodo de sesiones

8. Estuvi eron representados | 0os siguientes Estados m enbros de | a Conision
de Derechos Humanos: Al enania, Argelia, Australia, Austria, Bangl adesh,
Brasil, Bulgaria, Canada, Chile, China, Colonbia, Cuba, Ecuador, Egipto,

El Sal vador, Estados Uni dos de América, Etiopia, Federaci 6n de Rusia,
Filipinas, Finlandia, Francia, India, |Indonesia, Italia, Japon, Ml asi a,

Mexi co, Paises Bajos, Nepal, Nicaragua, Pakistan, Perd, Reino Unido de

G an Bretafia e Irlanda del Norte y Sri Lanka.

9. Est uvi eron representados por observadores |os siguientes Estados M enbros
de las Naciones Unidas: Argentina, Bolivia, Costa Rica, D namarca, Espafa,
Fiji, Grecia, Guatemala, Honduras, lraq, Jordania, Kenya, Marruecos,

Nueva Zel andi a, N geria, Noruega, Panama, Republica Arabe Siria, Republica
Uni da de Tanzania, Sudafrica, Suecia, Tailandia, Ucrania, Uuguay y Viet Nam

10. Estuvieron representados por observadores |os siguientes Estados no
m enbros de | as Naciones Unidas: Santa Sede y Suiza.

11. Estuvo representado por un observador el siguiente 6rgano de | as Naci ones
Uni das: Gupo de Trabaj o sobre Pobl aci ones | ndi genas.

12. Tanbi én estuvi eron representadas por observadores |as siguientes
or gani zaci ones no gubernanent al es i ndi genas reconoci das conp enti dades
consul tivas por el Consejo Econénico y Social

Categoria |

Federaci 6n Mundi al de la Juventud Denobcréatica y Fondo Mundial para la
Nat ur al eza

Categoria Il

Aboriginal and Torres Strait |slander Conm ssion, Asociacién |Indigena
Mundi al , Asoci aci 6n para | a Defensa de | os Puebl os Anenazados, Centro

I nternaci onal para | os Derechos Hunanos y el Desarrollo Denocréatico,
Centro Wttenberg de Recursos de Sustituci 6n, Conité Consul tivo Mindi al
de | a Soci edad de | os Am gos (Cuaqueros), Conité Internacional para la
Seguridad y | a Cooperaci 6n Europeas, Conuni dad I nternaci onal Bahai
Conferencia Inuit G rcunpolar, Consejo de | os Cuatro Vientos, Consejo

I nt er naci onal de Tratados | ndios, Consejo Mundial de |as Iglesias,
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Consej o Mundi al de | os Puebl os | ndigenas, Federaci é6n |nternacional de
Der echos Humanos, Grupo Internacional de Trabaj o sobre Asuntos | ndigenas,
Instituto de Derecho Procesal Internacional, Liga Internacional de
Mujeres Pro Paz y Libertad, Liga Internacional para | os Derechos y la

Li beraci 6n de | os Puebl os, Movimento Internacional Catdlico por |a Paz,
Oicina Internacional para la Paz, O ganizaci6n |Internacional de
Desarroll o de | os Recursos Local es, Servicio Internacional para |os

Der echos Humanos, Pax Christi, Wrld Vision International y Wrldview

I nternati onal Foundati on

Lista

Centro de Recursos del Derecho Indio, Conferencia Asiatica Budista para
| a Paz, Consejo Internacional de Metales y del Anbiente, Consejo Sam,
G an Consejo de los Crees, Gupo Pro Derechos de las Mnorias y
Movi m ento | nternacional contra Todas |as Fornas de Discrimnaci é6n vy
Raci sno.

13. Las siguientes organi zaci ones de pobl aci ones i ndi genas estuvi eron
represent adas por observadores:

Aboriginal and Torres Strait |slander Social Justice Conmi ssioner

Ai nu Associ ation of Hokkai do, Ai nu National Congress, Anerican |Indian Law
Al'liance, Asociaci 6n Napguana, Association of the Shorski Peoples,

Auki i Wl | mapuNgul am Consej o de todas | as Tierras, Catawba |Indian

Nati ons, Central Land Council, Centro de Derechos Indi os Sudaneri canos y
Mesoaner i canos, Comi si 6n I nternacional de Derecho de Puebl os I ndigenas de
Sudanérica, Comi sién Juridica de | os Puebl os de Integracion
Tahuant i nsuyana- Coj pita, Comté Consultivo de |os Puebl os Finno-Ugricos,
Comité Intertribal, Confederaci 6n |Internaci onal de Capitul os Autononos
del Movi m ento de Indi os Amreri canos, Confederacy of Treaty Six First

Nati ons, Consejo de Jefes de |la Naci 6n Mohawk, Consejo Naci onal |ndio de
Venezuel a, Cordillera Peoples Alliance, Corporaci 6n Aborigen de Mijeres

I ndi genas, Ermneskin Cree Nation, Federaci 6n |Indigena del Estado de

Bol i var, Federaci 6n Nepal esa de Nacionalidades, lina Torres Strait
I sl ander Corporation, |Ikce Wcasa Ta Omiciye, Jeunesse National e
Popul aire, Lumm Indian Business Council, Mjlis del Pueblo Tartaro de

Crimea, Montana Cree Nation, Ngaati Te Ata, Ngaiterangi Iw Incorporated
Soci ety, Organizaci 6n Educacional y Cultural para el Fonento de |la
Restauraci 6n y la Transici6n, Tea Araro Runa, Te Kawau Maro y Uni dad de
Capaci taci 6n e Investigaci 6n Educativa para | a Partici paci 6n

O gani zaci 6n de | 0s trabajos

14. En la prinera sesion, se enmend6 el programa provisional canbi ando e
nonbre del Grupo de Trabajo por el de "G upo de Trabajo establ eci do de
conform dad con | a resoluci 6n 1995/ 32 de | a Com si 6n de Derechos Humanos,

de 3 de marzo de 1995" y el titulo del tema 4 por "Exanen del proyecto
contenido en el anexo a |l a resoluci 6n 1994/ 45 de | a Subcom si 6n de Prevenci én
de Discrimnaciones y Proteccién a las Mnorias, de 26 de agosto de 1994,
titulada "Proyecto de declaraci 6on de | as Naci ones Uni das sobre | os derechos
de | os puebl os indigenas". Se aprobd el programa en su forma ennendada.
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15. Los participantes acordaron que se entablara un debate general sobre el
proyecto de decl araci 6n, dentro del tenma 4 del programa, incluido un exanmen
del al cance de la aplicaci 6n del proyecto de decl araci 6n, antes de conmenzar
la primera lectura del "Proyecto de declaraci 6n de | as Naci ones Uni das sobre
| os derechos de | as pobl aci ones i ndigenas" aprobado por |a Subcom si én de
Prevenci 6n de Discrimnaciones y Proteccién a las Mnorias en su

resol uci 6n 1994/ 45 de 26 de agosto de 1994.

16. El Presidente-Relator, tras consultas con | os gobiernos y |as

or gani zaci ones i ndi genas, propuso que |os participantes exam naran e
proyecto de decl araci 6n secci 6n por secci6n a fin de determinar sobre qué
habi a consenso general y qué articulos requeririan mas deliberaciones.

A este respecto, el Presidente-Relator propuso que, al term nar el debate
sobre el alcance de |la aplicacion del proyecto de declaraci 6n, el Gupo de
Trabaj o exam nara en priner lugar el titulo y los parrafos del preanbulo, y
luego las partes | a | X del proyecto de declaraci6n. Propuso que, en |la
presente fase, el Gupo de Trabajo no intentara conenzar el proceso de
redacci 6n en cuanto tal. La propuesta del Presidente-Relator fue aceptada
por el Gupo de Trabajo. Sin enbargo, varios gobi ernos consideraron que
al gunos articul os conteni dos en el proyecto no eran pol énicos y podian
adoptarse en prinmera |lectura. Ademas, al gunos gobi ernos y nuchos
representantes indigenas pidieron una réapida aprobaci 6n de | a decl araci 6n.

17. A conenzar |a segunda sesion, el 20 de novienbre, se celebr6 una breve
cerenpnia, a peticion de los participantes indigenas, tras la cual e

Presi dente-Rel ator, a peticion de nmuchas del egaci ones guber nanental es e

i ndi genas, rindi 6 honenaje al escritor y activista de |os derechos humanos
ni geri ano, Sr. Ken Saro Wwa, quien habia dado la vida por |la causa de |os
der echos humanos.

18. Antes de |la octava sesion, |la Presidenta-Relatora del Gupo de Trabajo
sobre Pobl aci ones | ndigenas, Sra. Erica-lrene A Daes, dirigi6 |la palabra a
G upo de Trabaj o.

19. En la 182 sesion, el representante del Canada anunci 6 que su Cobierno
proponi a acoger el sem nario de expertos de | as Naciones Unidas sobre
experienci as préacticas respecto de | os derechos y recl amaci ones de | as
pobl aci ones indigenas en nateria de tierras, los dias 24 a 28 de marzo

de 1996. En su nonmento se enviaria una comuni caci 6n oficial al Centro de
Der echos Hunanos.

20. El Gupo de Trabajo aprobd el presente infornme en la 182 sesion

Debat e genera

21. En general, |os gobiernos y |as organi zaci ones i ndigenas convini eron en
qgue el proyecto de declaraci on de | as Naci ones Uni das sobre | os derechos de
| as pobl aci ones indigenas, en su forma adoptada por |a Subcom si dn,
constituia una buena base para | os debates.
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22. Al gunos gobi ernos mani festaron que el proyecto de decl araci 6n contenia
aspi raciones sociales y politicas pero no derechos, en tanto que otros,
apoyados por nuchos representantes indigenas, opinaron que contenian nornas
m nimas. Vari os gobiernos indicaron que una decl araci 6n no tenia fuerza
juridica vinculante. Qros agregaron que si bien el proyecto no era

juridi canente vincul ante, entrafiaba | a gran obligaci 6n noral de atenerse a
sus di sposi ci ones.

23. Michos gobi ernos y al gunas organi zaci ones i ndigenas afirmaron que |la
decl araci 6n deberia ser sobre todo clara y sin anbi giledades. Al gunos

gobi ernos i ndi caron que el proyecto de decl araci 6n contenia al gunas

di sposi ci ones oscuras, contradictorias o repetitivas que necesitaban una
revisi 6n. Estos gobi ernos consideraron que esta era | a Unica manera de
garantizar su aplicaci 6n universal. En varios casos se hizo referencia a la
resol uci 6n 41/120 de | a Asanbl ea General de 4 de dicienbre de 1986 que
contiene directrices sobre | a elaboraci 6n de i nstrunentos internaci onal es en
|l a esfera de | os derechos humanos. En general se afirmd que el proyecto de
decl araci 6n deberia estar en consonanci a con el derecho internacional actua
relativo a | os derechos hunmanos, ser | o suficientenente preci so conb para
est abl ecer derechos y obligaciones identificables y practicables y obtener un
anpli o apoyo internacional. Pareci6 haber consenso en que deberia adoptarse
una decl araci 6n enérgica y efectiva dentro del Decenio |Internacional de |as
Pobl aci ones | ndi genas del Muindo.

24. A este respecto, nuchas organi zaci ones indigenas decl araron que e
proyecto no deberia ser una mera repetici6on de | os derechos establ eci dos en
otros instrumentos, sino que deberia reflejar |los conceptos juridicos
progresi vos actual es. Michas organi zaci ones i ndi genas opi naron que e
proyecto en su forna actual reflejaba el derecho internacional vigente y a
este respecto se refirieron especificanmente, conp ejenplos, al derecho a la
libre determnacion y a | os derechos col ectivos. Varios representantes

i ndi genas afirmaron que el proyecto reiteraba el derecho establ ecido en el
articulo 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el
Pact o de Derechos Econdmi cos, Sociales y Culturales, y que |as pobl aci ones

i ndi genas no deberian ser discrimnadas respecto de este derecho. Al gunos
gobi ernos expresaron satisfacciéon por la inclusion de la |ibre determ naci6n,
enunci ada en el articulo 3 del proyecto, y expresaron acuerdo con el uso de
térm no "pobl aci ones" en el proyecto. En canbio, varios gobi ernos indicaron
gue era necesario continuar el debate sobre esos derechos a fin de fijar su
al cance y contenido y determnar su conpatibilidad con el derecho

i nternacional actual. Al gunos gobiernos afirmaron que no se trataba de
derechos y que no podian consi derarse una evol uci 6n razonable de | a actua
normati va sobre | os derechos humanos.

25. Una organi zaci 6n indigena dio |l ectura a una resol uci 6n, adoptada por
consenso por | os representantes indigenas que habian asistido a una reunion
preparatoria, en |la que se pedia que el Gupo de Trabaj o adoptara el proyecto
de decl araci 6n tal conp habia sido aprobado por | a Subcomsién. Se afirnd
que, en su fornma actual, reflejaba las normas minimas para | a supervivencia
de | as pobl aci ones i ndi genas.
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26. Al gunos gobiernos | anmentaron que el Conmité de Organi zaci ones

No Guber nanent al es sobre Derechos Humanos no hubi era podi do term nar su | abor
antes de la reuni 6n del Gupo de Trabajo. Sin enbargo, expresaron su

sati sfacci 6n general con la | abor del Comté y dijeron que confiaban en que
se exam naran todas |las solicitudes antes de |la préxi ma reuni 6n del G upo de
Trabaj o. Varios gobi ernos y organi zaci ones i ndigenas sugirieron que se
anpliara el mandato del Fondo de Contri buci ones Vol untarias de |as

Naci ones Uni das para | as Pobl aci ones | ndigenas de forma que | os
representantes indigenas pudieran recibir asistencia del Fondo para asistir
al Grupo de Trabajo.

Anbito de aplicacion

27. Durante el debate general y en |la sexta sesi 6n, que se reservo
especificanente a este fin, se debati 6 anplianente | a cuestion del al cance de
la aplicaci 6n de | a declaracion. Varias del egaci ones afirmaron que |la
cuesti 6n de | a definicién del concepto "pobl aci én i ndigena" era crucial en el
contexto de | a declaracion. Se nenciond tanbién el origen de |la cuestién
segun su especificidad en relaci 6n con determ nadas regiones. Al gunos

gobi ernos tanbi én se refirieron al proceso de descol oni zaci 6n que dio | ugar

al naci m ento de naci ones nodernas formadas por pueblos antiguos y deploro

| os esfuerzos encam nados a buscar "pobl aci ones indigenas" dentro de | as

naci ones indigenas. En este contexto, en una decl araci 6n en nonbre de un
grupo regional, se sostuvo que la cuestio6n de |as "pobl aci ones indigenas" se
rel aci onaba con | a singular situaci 6n de | os habitantes origi nal es de al gunas
regi ones que en un nmonento de la historia se vieron superadas por |os col onos
de ultramar, desposeidas de todo y reducidas a formar grupos margi nal es en su
propia tierra. Y que en general |a situacio6n habia sido diferente en otras
regiones. El grupo estind que, dado que no existia una definicidn

est abl eci da de "pobl aci 6n i ndigena" y que |a sinple autoidentificacion no
puede ser un criterio objetivo para |a declaraci 6n prevista, era fundamental
tener una conprensi 6n clara del alcance de |a declaraci 6n antes de poder
enprender una | ectura positiva del proyecto.

28. Varios gobi ernos expresaron |a opini é6n de que | a ausenci a de una
definici 6n del concepto de "pobl aci 6n i ndigena" en el proyecto de decl araci én
induciria a confusién y limtaria la aceptabilidad del proyecto. Qros

gobi ernos estuvi eron de acuerdo. Al gunos gobi ernos dijeron tanbi én que el
concepto de "pobl aci 6n indigena" no era de aplicaci 6n universal y se |imtaba
a determ nadas regi ones. Al gunos gobi ernos consideraron que aplicar e
concepto universalmente Il evaria a una debilitaci6n de |a cuestién

perjudi cando asi a | os auténticos beneficiarios de | os derechos consagrados
en | a declaraci 6n. Al gunos gobi ernos dijeron que |la cuestién de |la
definicion tenia que resolverse antes de poder enprender la |ectura de
proyecto de una nmanera util. Tanbi én se sefial 6 que | a autoidentificaci 6n no
puede constituir un criterio objetivo y que habria ofrecido a nmuchos

pretendi entes |a posibilidad de conparecer ante el Grupo de Trabaj o sobre
Pobl aci ones | ndigenas. Al gunos gobi ernos sefial aron que en caso de que no se
centrara el alcance |la declaracion tendria que tratar |a narginalizacio6n
general de las culturas indigenas en el macrosenti do de que soneteria a
examen el encauzam ento nmundial. En este sentido, algunos participantes
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nmenci onaron | a posibilidad de exami nar |la definicién de trabajo contenido en
el Estudi o sobre la discrimnacion contra |as pobl aci ones i ndi genas preparado
por el Relator Especial, Sr. Martinez Cobo, o la definicidn contenida en |os
conveni os pertinentes de la Organi zaci 6n | nternaci onal del Trabajo.

29. Michos gobi ernos y organi zaci ones i ndi genas decl araron que | a conpl ejidad
étnica e histdrica que suponia definir el concepto "poblaci én i ndigena" haria
i nposi bl e abarcar todas | as situaci ones exi stentes dentro de esa definicion
Expresaron | a opini 6n de que, por consiguiente, definir el concepto
"pobl aci 6n indigena" llevaria a crear un térmno inflexible y exclusivo.

Ala luz de esto, era nmejor, segun al gunos gobi ernos, dejar a | os propios

pai ses respectivos determ nar el anbito de aplicaci 6n de | a declaraci 6n a

ni vel naci onal

30. En una decl araci 6n hecha en nonbre de todas |as organi zaci ones i ndi genas
partici pantes se sostuvo que una definicion del concepto "pobl aci 6n indigena"
era innecesaria y que negar a |las poblaciones indigenas el derecho a
definirse a si msmas era limtar su derecho a la |ibre determ naci 6n.

Se afirnd que el derecho a la libre determ naci 6n requeria que |as
pobl aci ones i ndigenas se definieran sin injerencia exterior. Reiteraron,
junto con varios gobi ernos, |a necesidad de una decl araci 6n de aplicaci 6n

uni ver sal

31. Varios gobiernos y organizaci ones indigenas apuntaron que |a Decl araci 6n
de |l as Naci ones Uni das sobre | os derechos de | as personas pertenecientes a

m norias nacional es, étnicas, religiosas y |linguisticas no contenia una
definicion, 1o que no se considerd un obstaculo en el nmonento de adoptarl a.

O ros declararon que |la cuestién de | a definicién no deberia inmpedir al G upo
de Trabaj o avanzar hacia la prinmera | ectura del proyecto de decl aracion,

m entras que otros sugirieron que la cuesti 6n podria dejarse al Gupo de
Trabaj o sobre Pobl aci ones | ndigenas para que |a siguiera perfeccionando para
| uego estudiarla en una fase ulterior. Sin enbargo, al gunos gobi ernos
tanmbi én dijeron que el térmno "mnoria" que tenia una connotaci 6n nunérica
clara era mas definitivo que "indigena", y que |a declaraci 6n sobre | as

m norias especifica conp calificativos | os conceptos de "nacional o étnica,
religiosay linglistica". Adenmés, esos gobiernos dijeron que a pesar de todo
lo anterior, |la ausencia de una definicién se habia planteado conb una
cuesti én inportante en el Grupo de Trabajo sobre Mnorias de | a Subconi si6on

EXAMEN DEL TEXTO DEL PROYECTO DE " DECLARACI ON DE LAS NACI ONES UNI DAS
SCBRE LOS DERECHOS DE LGOS PUEBLGS | NDI GENAS!

A, Titulo y parrafos del preéanbulo

32. Se llevd a cabo un breve intercanbi o de opiniones del titulo del proyecto
de declaracion. La mayoria de |los participantes sostuvieron que el titulo
deberia exam narse cuando se hubi eran discutido | as cuesti ones sustantivas,

en particular |las relacionadas con | os derechos col ectivos.
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33. Michos Estados mani festaron que, conp el preanbulo es el marco filoso6fico
y conceptual de un proyecto de decl araci 6n, deberia abordarse después de

haber exam nado en detalle |los parrafos de la parte dispositiva del proyecto
de decl araci 6n. Consideraban que ello seria la Unica forna de | ograr una
coherenci a de contexto entre el fondo del proyecto de declaraci é6n y su base
tedrica. En cuanto al térmno "pueblos" y al concepto de derechos col ectivos
que conportaba el titulo y el preanbul o del proyecto de decl araci 6n, al gunos
Est ados agregaron que se trataba de cuestiones de fondo que debian estudiarse
tras un debate sobre los parrafos de la parte dispositiva

34. Al gunos Estados y organi zaci ones indigenas dijeron que el exanen de
proyect o de decl araci 6n y, por consiguiente, del preanbulo, era mas que un
nero proceso de reiteraci on de | as disposiciones de instrunentos ya

exi stentes. El contenido del proyecto de declaracién no se limtaba a | os
derechos humanos i ndivi dual es. Sefial aron que, por consiguiente, era

i nportante que, al exam nar el proyecto de declaraci én, |os participantes
tuvieran un criterio abierto en relaci 6n con nuevos concept 0s.

Muchas organi zaci ones i ndigenas afirmaron que el preanbulo era esencia
para el proyecto en general por cuanto que establecia |as bases teoricas y
| as cl ausul as contextuales y respondia a los fines de | a declaracio6n

Pi di eron que se examinara el preanbulo antes que los parrafos de la

parte di spositiva.

35. Varios Estados indicaron que el texto actual del preanbulo era

denmasi ado detal |l ado y conportaba contradi cciones internas. Pidieron que

se sinplificara el preambul o para que contuvi era sol anmente | os conceptos mas
i nportantes y fuera coherente con la parte sustantiva de | a declaraci6on y de

derecho internacional. A este respecto, se hizo nuevanente referencia a la
resol uci 6n 41/120 de | a Asanbl ea General. Varios Estados pidieron que se
acl araran ciertos conceptos contenidos en el preanbul o, inclusive térm nos
cono "libre determ naci 6n" y "pueblos". Varias organi zaci ones i ndi genas

seflal aron que el articulo 3 era sencillanente una repetici 6n de di sposici ones
ya consagradas del derecho internacional, a saber, el articulo 1 de |los

Pact os I nternacional es de Derechos Civiles y Politicos y de Derechos

Econdm cos, Sociales y Culturales. Manifestaron que el articulo 3 de
proyecto de decl araci 6n no creaba una normativa juridica. Numerosas

or gani zaci ones i ndi genas sefial aron tanbi én que no debia haber discrim naci6n
contra | os pueblos indigenas en o concerniente al disfrute de ese derecho.
Las organi zaci ones i ndi genas se oponian a toda sugerencia o propuesta que
tuviera por finalidad agregar alguna linitaci 6n o reserva.

36. Michos representantes indigenas se refirieron a |la resol uci 6n aprobada
por consenso por |as organi zaci ones indigenas que habian asistido a una
reuni 6n preparatoria, en la cual se pedia que se aprobara el texto actua
del titulo y del preanbulo. Manifestaron que se consi deraban "puebl os" y
que todo intento de definirlos de otro nbdo seria discrimnatorio.

Tanbi én estimaban que seria un intento de negarles su derecho inherente

de libre deternminaci 6n. Varias organi zaci ones i ndigenas reiteraron que en
| a decl araci 6n debia reconocerse | a igualdad entre | os puebl os indigenas y
t odos | os demés puebl os.
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37. Al gunos Estados dijeron que no tenian dificultad alguna en | o
concerniente a la utilizacién del térm no "pueblos" en el titulo y el
preanbul o, ya que reflejaba el criterio colectivo requerido para abordar

debi damente | a identidad, |as necesidades y |os problemas de | os puebl os

i ndigenas. Un Estado sugiri6 que, a falta de una orientacién clara en lo
concerniente al anbito de aplicaci én, el proyecto de declaracion reflejara la
situaci 6n de | os pueblos indigenas de todo el nundo, |o cual debia entenderse
en el sentido de incluir a | os pueblos indigenas con su propia naci 6n-Est ado,
y que deberia reflejarse en la declaraci 6n | a constante anenaza a | as
culturas y los atributos culturales indigenas frente a la corriente de |la
cultura internacional. Al gunos gobiernos dijeron tanbién que la referencia a
| as naci ones se hacia en relaci é6n con | a poblaci 6n hunmana y no indi caba
Estados ni gobiernos. Varios Estados y organi zaci ones i ndi genas se opusi eron
a esa sugerenci a, aduci endo que |os pueblos y no | as "naci ones" eran |os
sujetos del derecho internacional en nmateria de derechos humanos.

38. Michos Estados se opusieron a la utilizacié6n del térm no "puebl os”,

ya que ello inplicaria que se consideraba que | os puebl os indigenas eran

suj et os de derecho internacional y, cono tales, gozarian del derecho de libre
det erm naci 6n y de soberania sobre | os recursos natural es. Al gunos Estados
expresaron preocupaci 6n por el hecho de que la utilizacién del térmno

"puebl os" daria |lugar asimsnm a una denegaci 6n de | os derechos de | os

i ndi vi duos en favor de derechos col ectivos.

39. Respondiendo a la afirmaci 6n de que | os derechos col ecti vos no existian
en el derecho internacional en nmateria de derechos humanos, varios Estados
y organi zaci ones i ndigenas nmani festaron que tal es derechos col ectivos

se enunci aban en varios instrunentos internacionales y se refirieron a
derecho de libre determnacion tal conp se reflejaba en la Carta de

| as Naci ones Unidas y | os Pactos |nternacional es de derechos hunanos,

I a Convenci 6n para la Prevencion y la Sanci 6n del Delito de Genocidio y la
Carta Africana de Derechos Hunmanos y de | os Puebl os, asi conp en | as nornas
rel aci onadas con la paz y |a seguridad, el nmedio anbiente y el desarrollo.
Al gunas organi zaci ones indigenas afirmaron que | os derechos conjuntos de

| os individuos que formaban un grupo constituian | os derechos de |la

col ectividad y no podian pues dar lugar a una denegaci 6n de | os derechos

de | os individuos.

40. Unos pocos Estados sugirieron que, en el preanbulo, se incluyera una
referencia al Convenio N° 169 de | a Organi zaci 6n I nternacional del Trabajo,
conp instrunento juridico inportante y mas reciente encam nado a proteger |os
derechos de | os puebl os indigenas. Varios Estados y organi zaci ones i ndi genas
se opusi eron a esa sugerenci a aduci endo que ese Conveni o s6l o habia sido

obj eto de unas pocas ratificaciones y no podia, pues, considerarse universal
Al gunos Est ados propusieron que se incluyeran en el preanbul o referencias a

| os derechos de las nujeres y |os nifios indigenas.
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B. Parte

41. En general, se estimd que la parte | era de inportancia decisiva para e
proyect o de decl araci 6n porque contenia | os principios generales en el
contexto de | os cuales habria que situar el resto de |l os articul os de fondo
y en conparaci 6n con |l os cuales se interpretarian esos articul os.

Los representantes de varios Estados dijeron que el propoésito del proyecto

de decl araci 6n era guiar a | os Estados para que desarrollaran una rel aci 6n
arnoni osa con | os puebl os indigenas de su territorio y viceversa. Segln esos
Estados, esto venia a recalcar la inportancia de |os principios generales
contenidos en la parte |I. Michas del egaci ones insistieron en que su opini 6n
sobre esta parte del proyecto de declaracién y sobre otras era prelimnnar

42. Hubo prol ongadas del i beraci ones sobre el derecho a la libre

det erm naci 6n, del que trataba el articulo 3 del proyecto de decl araci 6n

G an parte del debate se centré en el alcance del derecho a la libre

det erm naci 6n segln se exponia en el proyecto de declaraci 6n y, por ende,

en la cuestion de determnar si el derecho a la libre determ naci6n, tal cono
se aplicaba a | os "puebl os indigenas" en el proyecto de decl araci 6n,
concordaba con el derecho internacional. Durante |as deliberaciones, tanbién
se habl 6 mucho de otras cuestiones conexas, conp la utilizacién de |la pal abra
"puebl os" y la distincion entre | os derechos individuales y | os col ectivos.

43. Los representantes de nuchos Estados estimaron que el articulo 3 iba mas
alla del derecho y la préactica nacional e internacional ya que el derecho a
la libre determ naci 6n debia situarse en el contexto histdérico de |la
descol oni zaci 6n. Vari as organi zaci ones indi genas dijeron que de adoptarse
ese criterio se congelaria el derecho internacional en el tienpo y se
obstaculizaria el avance. Segun al gunos Estados y |la mayoria de |as

or gani zaci ones indigenas el derecho a la |libre determ naci6n tanbi én se
aplicaba a situaciones internas, no coloniales. La aplicabilidad del derecho
ala libre determ naci 6n de | os puebl os indigenas no ternmna con | a obtencién
de | a i ndependenci a nacional gracias a |a descol oni zaci 6n. Los
representantes de al gunos Estados dijeron que la |ibre determ naci6n interna
i ncluye el derecho inalterable de | os pueblos a decidir cénp deben ser
gobernados y a participar en el proceso politico y el derecho de puebl os

di ferentes dentro de un Estado a decidir sus propios asuntos.

44. Los representantes de varios Estados estimaron que | os puebl os indigenas
no eran "puebl os" en el contexto del derecho internacional y que, cono tales,
no tenian derecho a la libre determ naci 6n. Michos representantes indi genas
dijeron que el derecho a la libre determi naci 6n, al que se referia el
articulo 3, concordaba con el derecho internacional y se refirieron a
articulo 1 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos y a
articulo 1 del Pacto de Derechos Econdmi cos, Sociales y Culturales, en |os
gque se basaba el articulo 3.

45. Los representantes de nuchos Estados dijeron que debian aclararse |as
ram ficaciones del derecho a la |libre determ naci 6n segln se exponia en e
articulo 3. Se dijo que lo que suscitaba inquietud no era tanto e

derecho en si misno conp su contenido y | as consecuenci as de su ejerci cio.
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A este respecto, nuchos Estados y organi zaci ones i ndi genas consi deraban que
debia haber un equilibrio entre el derecho a la |ibre determ naci 6n de | os
puebl os indigenas y la unidad e integridad territorial de |os Estados.

46. A este respecto, al gunos Estados adoptaron |a posici 6n de que era preciso
mati zar el derecho a la libre determ naci 6n, al que se hacia referencia en e
articulo 3, o elaborarlo de tal manera que se preservara la integridad
territorial de | os Estados y sus marcos constitucionales, en | os casos en que
éstos satisficieran | as actual es normas de derechos humanos. Al gunos Estados
aln no estaban di spuestos a proponer qué forna debia adoptar esa mati zaci on
mentras que otros se refirieron a instrunmentos cono el Convenio N 169 de

| a Organi zaci 6n Internacional del Trabajo y | a Declaraci 6n de 1970 sobre | os
princi pi os de derecho internacional referentes a | as rel aci ones de ami stad

y a la cooperaci 6n entre | os Estados de conformidad con la Carta de

| as Naci ones Uni das, que contenian disposiciones que garantizaban |a uni dad
territorial y politicay la integridad de | os Estados. Los representantes de
vari os Estados dijeron que |les parecia aceptable que se incluyera el derecho
alalibre determnacién si se incluia en | a declaraci 6n una mati zaci 6n en
ese sentido. El representante de un Estado dijo que el articulo 31 de
proyecto de decl araci on ya ofrecia ese equilibrio. Los representantes de

al gunos Estados dijeron que en su ordenanmiento juridico se reconocia a | os
puebl os indigenas en tanto que "pueblos" en el sentido juridico, pese alo
cual no se habia reivindicado |a independenci a.

47. Todas | as organi zaci ones i ndigenas se opusieron a que se limtara o

mati zara el articulo 3y se refirieron a la realidad de nuchas conuni dades

i ndi genas, que hacia que | a secesion fuera practicanmente inposible, y dijeron
que, ademas, |os pueblos indigenas no | a deseaban. No obstante, matizar o
l[imtar el derecho a la libre determ nacion seria discrimnatorio, por |o que
est aba prohi bi do conb cuestion de principio juridico. Tanbién dijeron que el
derecho a la libre determinaci 6n era un derecho inherente, que |os gobiernos
no podian conceder o retirar. Al gunas organi zaci ones indigenas dijeron que
el reconocimento y el respeto de ese derecho a la libre determ naci on
produciria una arnonia entre el derecho a la libre determ naci 6n de |os
puebl os indigenas y la unidad e integridad territorial y politica de |los
Estados. A este respecto, se trataria de lograr |a arnonizaci 6n consi derando
que el derecho a la libre determinaci 6n entrafia un derecho de procedi m ento
gque se podria ejercer nedi ante negoci aci ones entre | os puebl os indigenas y

| os gobi ernos y conprendi endo que el ejercicio del derecho a la libre

det erm naci 6n no conduciria a la secesién y podria adoptar formas miltipl es.

48. Los representantes de vari os Estados consi deraron que era preciso

nodi ficar el alcance de la expresion libre determ nacion, a fin de aclarar
su significado y definir su alcance y su desarrollo. El propésito de esta
nodi fi caci 6n consistiria en encontrar necani snbs de |ibre determ naci 6n que
proporcionaran a | os puebl os indigenas instrunmentos con | os que pudieran
articul ar sus necesi dades y demandas dentro de |la estructura juridicay
soci al de | os Estados en que vivian. A este respecto, se considerd |la
utilizaci on de otras expresiones, cono "autononia" y "autogobierno".



E/ CN. 4/ 1996/ 84
pagi na 13

49. La cuestion de la libre determninaci 6n tanbi én hizo que pasara a priner
plano el tema de | os derechos individuales y colectivos. En general, a |los
Estados | es parecia que era preciso aclarar |a natural eza de anbas categorias
de derechos y sus funciones respectivas y conbi nadas.

50. Segun varios Estados, |os derechos col ectivos debian considerarse conp
un refuerzo del disfrute de |os derechos individuales y su ejercicio no
debia Il evar a | a denegaci 6n de | os derechos individuales. Sugirieron que
se utilizara una redacci 6n parecida a la de |a Declaraci 6n de |as

Naci ones Uni das sobre | os derechos de | as personas pertenecientes a mnorias
naci onales o étnicas, religiosas y linguisticas, en virtud de la cual |as
per sonas pueden disfrutar de sus derechos hunmanos i ndivi dual nente, pero esos
derechos se pueden ejercer individual mente o en conmuni dad con otros.

Anal oganente, se hizo referencia a la Declaraci6n y Prograna de Acci 6n de
Viena, en la que se sefiala que | a persona humana es el sujeto central de |os
derechos hurmanos y las |ibertades fundanental es, por | o que debe ser la
princi pal beneficiaria de esos derechos y |ibertades.

51. Varios representantes indigenas dijeron que el derecho a la libre

det er mi naci 6n conb derecho col ectivo era condici6n previa para el pleno

di sfrute de todos | os derechos hunmanos individual es. Siendo asi, no habia
conflicto entre anbas categorias. Con apoyo de varios Estados, dijeron que
era preciso adoptar un criterio mas flexible con que enfocar |as

cl asi fi caci ones tradicional es de derechos individuales y colectivos y su
excl usi 6n nut ua.

52. Con respecto a los articulos contenidos en la parte |, excepci 6n hecha
del articulo 3 relativo al derecho a la libre determ naci 6n, se hicieron
varias sugerenci as y observaci ones de caracter mas concreto. Se nenciond con
frecuencia |l a resoluci 6n 41/ 120 de | a Asanbl ea General, de 4 de dicienbre

de 1986, y el exanen técnico del proyecto de declaraci 6n de |as

Naci ones Uni das sobre | os derechos de | os puebl os indigenas.

53. Los representantes de al gunos Estados dijeron que los articulos 1y 2
eran aceptables tal conp estaban redactados actual nrente. Qros dijeron que
podria hacer falta revisarlos para que concordaran con |as nornmas

i nt ernaci onal es de derechos humanos vi gentes.

54, Con respecto al articulo 4, varios Estados apoyaban el objetivo de
articul o, pero estinmaban que era preciso revisarlo. Concretanente, |la
expresi 6n "sistemas juridicos" planteaba varias reservas y se sugiri 6 que se
aclarara. Unos cuantos Estados aceptaron el articulo 4 tal conp estaba
redactado. Qros se refirieron a | as observaci ones fornul adas durante el
exanen técnico respecto de | a necesidad de exam nar | as posi bl es
super posi ciones con los articulos 8, 21 y 33.

55. Los representantes de varios Estados consideraron aceptable el articulo 5
tal conop estaba redactado actual nente. Al gunos expresaron al gunas reservas

a ese articulo en vista de la referencia que se hacia en el articulo 32

a la "ciudadania".
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56. Varios Estados sugirieron que, teniendo en cuenta la inportancia de |os

princi pi os general es contenidos en la parte |, se incluyera un articulo sobre
I a discrimnaci é6n por notivos de género. A este respecto, se sugiri 6 que se

podria pasar a la parte | el articulo 43 del proyecto, que garantiza la

i gual dad de derechos y libertades al honbre y a la nujer indigenas, idea que

se respal d6 durante el exanmen técnico

57. La mayoria de | os representantes indigenas pidieron que se adoptara |la
parte | tal conmp estaba, en especial el articulo 3.

C Parte Il

58. En general, los participantes suscribieron | os objetivos de |la parte |1,
cuya finalidad era proteger la identidad fisica y cultural de |os pueblos

i ndi genas. Todas | as organi zaci ones indigenas y un Estado pidi eron que se
aprobase la parte Il en su forma actual. Adenés, al gunos pidi eron que se
ref orzase, aclarandola y reorgani zandol a.

59. Durante el debate sobre la parte Il, suscit6 controversia |a cuestion de
| os derechos col ectivos. Al gunos Estados indicaron nuevanente que |os
derechos col ectivos no estaban reconoci dos por el derecho internacional y
que, por consiguiente, preferian un planteam ento centrado en | a proteccioén
de |l os derechos de los particulares, ya que el ejercicio conbinado de estos
derechos protegeria | os colectivos. Qros gobiernos y organi zaci ones

i ndi genas mani festaron que | os derechos col ectivos ya existian en derecho

i nternacional. Por consiguiente, no tenian objeciones a que se incluyesen
| os derechos col ectivos en el proyecto de declaraci 6n, sienpre que su
conteni do fuese claro y que fueran conpati bles con el derecho internaciona
y la politica nacional pertinente que ya reconocia determ nados

derechos col ecti vos.

60. Varios representantes de | os pueblos indigenas repitieron que negar a | os
puebl os i ndigenas sus derechos col ectivos equivaldria a negar su identidad y
su existencia. Reiteraron |a necesidad de incluir |os derechos col ectivos

en | a declaraci 6n. Al gunas organi zaci ones i ndigenas recordaron a | os

partici pantes que debian considerar todos los articulos en la parte Il en
relaci 6n con el articulo 3 sobre la |libre determ naci 6n

61. Con respecto al articulo 6, varios Estados nanifestaron las dificultades
que les planteaba la frase "con cual quier pretexto" en su prinmer parrafo.

Decl araron que habia circunstancias en que el interés del nifio exigia que se
| e separase de sus famlias y conuni dades, ya se tratase de un nifo indigena
o0 no indigena. Se considerd que en estas circunstanci as | os pueblos y

conuni dades i ndigenas no deberian recibir un trato preferencial respecto a
otros, ya que esto podria resultar perjudicial para el nifio.

62. Al gunos gobi ernos sefal aron que si bien no negaban que | os puebl os

i ndi genas tuvi eran derechos col ectivos, estimban que, habida cuenta de |la
necesi dad de claridad y coherencia, no sienpre era necesario utilizar este
térmno en todos los articulos. Por ejenplo, esta expresi 6n se podia
suprimr en los articulos 6 y 7 sin nodificar el contenido o |a fuerza
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protectora de estos articulos. Un representante de una organi zaci 6n no
gubernanental indicé que tal vez fuese mas adecuado tratar |la cuestion de |os
derechos col ectivos articulo por articulo, con el fin de aclarar si la form
en que se formnul aban | os derechos col ectivos en el proyecto, era |la expresién
adecuada del derecho en cuesti 6n

63. Al gunos Estados manifestaron que | a expresion "puebl os distintos",

tal conpb figuraba en los articulos 6 y 7, deberia aclararse en el contexto de
la unidad de la nacion y de | a soberania de | os Estados. Estos Estados no
creian que el derecho internacional reconociese un derecho col ectivo a grupos
de personas a vivir en paz y seguridad cono pueblo distinto.

64. Varios Estados expresaron reservas con respecto a | as expresiones
"etnocidio" y "genocidio cultural" que figuraban en el articulo 7.
Mani f est aron que estas expresiones no eran conceptos claros que pudi esen
utilizarse atilnmente en la practica. Oros dijeron que no | es planteaba
probl emas el térm no "genocidi 0", que consi deraban confornme a |l a definicion
de I a Convenci 6n sobre el Cenocidio, pero si expresaron reservas al adjetivo
"cultural" y al térmno "etnocidio", o pidieron que se aclarase e
significado de estos térm nos. Varios representantes de organi zaci ones

i ndi genas mani festaron que el articulo 7 era una sinple reafirmaci 6n de |as
di sposi ci ones de | a Convenci 6n sobre el Genocidio y reiteraron |la inportancia
historica del articulo 7. Afadi eron que | as expresiones "etnocidio" y
"genocidio cultural" eran inportantes a causa de la historia y de |as
consecuenci as de | a coloni zaci 6n. El representante de una organi zaci 6n

no gubernanmental expresd la opini6n de que | a Convenci 6n sobre el Genocidio
no estaba estructurada en térnmi nos de derechos, sino que trataba de

pr ohi bi ci ones, responsabilidad individual y protecci 6n de grupos.

Para convertir esas prohibiciones de actos en derechos se necesitaria un
cierto elenento col ectivo que se encontraba precisanente en los articulos 6
y 7 del proyecto de decl araci on.

65. Al gunos Estados estimaron que | a prohibicion de toda forma de trasl ado de
pobl aci 6n conb se di spone en el parrafo c) del articulo 7, el desplazam ento
por | a fuerza, nencionada en el articulo 10, y el reasentam ento a que se
hace referencia en el parrafo c) del articulo 11 era denmsiado restrictiva
Mani f estaron que podria haber circunstancias en que | a seguridad del Estado o
el bienestar de | os puebl os indigenas interesados exigi ese este trasl ado.

Las organi zaci ones i ndigenas dijeron que di chas disposiciones deberian
proteger a | os puebl os indigenas de | os despl azam entos por la fuerza o de

| os reasentam ent os.

66. Al gunos Estados tambi én expresaron su preocupaci 6n con respecto a la
referencia a las tierras y territorios que figura en el parrafo b) de
articulo 7 y en el articulo 10. Estinmaron que estas referencias eran poco
claras y podian inducir a confusion en el contexto de |a soberania del Estado
sobre su territorio. Un Estado propuso que se sustituyeran estas referencias
a las tierras y recursos con |los térmnos del Programa 21 aprobado por |a
Conferencia de | as Naci ones Uni das sobre el Medio Arbiente y el Desarrollo.
Las organi zaci ones i ndigenas di eron su apoyo al parrafo b) del articulo 7 por
estar de acuerdo con |las perspectivas indigenas y su profunda relaci 6n con el
nmedi o anbi ent e.
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67. Durante el debate sobre el articulo 8, varias del egaci ones decl araron
que la intenci én precisa de este articulo era poco clara. Al gunos Estados
expresaron su preocupaci 6n con respecto al derecho de | os puebl os indi genas
aidentificarse a si msms y a |la cuestion general de |os derechos

i ndividuales frente a | os derechos colectivos. A su juicio, se trata de un
derecho de procedi mi ento que exigia nmayor detalle. Al gunos Estados apoyaron
la inclusion del derecho de | os pueblos indigenas a identificarse a si m snbs
en la declaracion. Oros Estados y organi zaci ones i ndi genas mani f estaron que
este derecho formaba parte del derecho a la libre determ naci 6n y que debia
ser incluido en |a declaraci6n

68. Con respecto al articulo 9, varios Estados expresaron sus reservas
acerca del térmno "nacion", debido a la posibilidad de confusién con |a
expresi 6n "Estados-naci 6n". Al gunos Estados explicaron que, a su juicio,
ese térmno significaba "conuni dades" y que conp tal deberia ser aceptable.
Las organi zaci ones i ndigenas afirmaron que el enpleo del térm no "nacio6n"
identificaba con exactitud su situacion politica y juridica.

Al gunos gobi ernos sefal aron que el articulo 9 plantea tanbi én | a cuestion
del derecho del individuo a la no discrinmnacién y a un proceso justo en
cuestiones de afiliacién individual respecto del control del grupo.

69. Varios Estados estimaron que el derecho humanitario internaciona
protegia a todas | as personas, y que | as pobl aci ones indigenas no tenian
derecho a normas de protecci 6n especi al es, segun se disponia en e

articulo 11. Se estind que a este respecto no debia otorgarse a | as
pobl aci ones i ndigenas ningln trato del que no dispusieran otros sectores de
| a pobl aci 6n de un Estado. Un gobierno insistié en que no debia darse a |os

puebl os indigenas un trato discrimnatorio perjudicial. Al gunos Estados
opi naron que el articulo 11 en su forma actual era inconpatible con el
derecho humanitario internacional. Qros expresaron sus reservas acerca de

parrafo a) del articulo 11, habida cuenta de |as |eyes naci onal es en vigor
sobre reclutam ento, de las que no podia eximrse a |as personas indigenas.
Vari os Estados mani festaron, en relacié6n con el parrafo b) del articulo 11
que | os nifios conb tales no deberian ser reclutados en | as fuerzas arnmdas,
i ndependi ent emente de que fuesen o no indigenas. A este respecto, al gunos
Est ados estimaron que, habida cuenta de | as |eyes internacionales y

naci onal es vigentes, este articulo era superfluo.

70. Varias organi zaci ones i ndigenas nmanifestaron, en relaci 6n con e
articulo 11, que la historia habia denostrado que | os puebl os indi genas
necesi t aban protecci 6n y nedi das especi al es en épocas de conflicto arnado
a fin de poder sobrevivir colectivamente o a titulo individual

D. Parte 111

71. Todos los participantes estuvieron de acuerdo en que la parte Il era la
gue nenos probl emas pl anteaba del proyecto. Sin enbargo, al gunos gobi ernos
sefial aron que | as di sposi ci ones eran excesivamente anplias y preci saban

acl ar aci ones.
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72. Varios gobi ernos expresaron una preocupaci 6n general respecto de | os
derechos de terceras partes a |la propiedad y al acceso a determ nados | ugares
dado que podrian verse afectados por |as disposiciones de la parte II1.

Al gunos gobi ernos y organi zaci ones i ndi genas opi naron que |l os articul os 24

y 29 del proyecto que se ocupaban de | os derechos de propiedad cultural e
intel ectual podian incluirse en la parte I11.

73. Varios gobiernos afirmaron que | as disposiciones que figuraban en |a
parte Il deberian estar de acuerdo con |as disposiciones no discrimnatorias
aplicables a toda | a poblaci 6n de un Estado, y que se podria limtar su
ejercicio segin lo prescrito en el derecho para proteger el orden publico, la
seguridad publica y la dignidad humana

74. Varios gobiernos dijeron que era necesario aclarar el al cance de al gunos

de los térmnos contenidos en la parte Il y exam nar su coherencia con el
derecho internacional, en particular el derecho de propi edad intel ectual
O ros gobiernos afirmaron que los articulos de la parte Il contenian

expresiones repetitivas y que abordaban de manera nmuy abrevi ada al gunas
cuestiones dificiles y distintas que exigian un trato mas preciso y fundado.
En cuanto al articulo 12, varios gobiernos dijeron que era necesario aclarar
la expresi6n "restituci én", y otros afirmaron que no podian aceptar una

obl i gaci 6n abierta de restituci 6n de bienes culturales y de otro tipo, dado
que actualnente ello no constituia una norma de derecho internacional. Qro
gobi erno, refiriéndose al articulo 14, sefial6 la i mportancia del derecho a
utilizar el propio idioma ante |as autoridades en vez de un idiona que pueda
ser entendi do. Varios representantes indigenas y al gunos gobi ernos pidieron
gue se aprobara la parte Il tal conp estaba redactada

E. Parte 1V

75. Diversos gobiernos dijeron que si bien apoyaban | os objetivos de |as

di sposiciones de la parte |V, consideraban que éstas eran denasi ado anplias y
gue era preci so hacer aclaraciones. Al gunos gobi ernos consi deraron que
deberian tenerse presentes | as consecuenci as financieras de |as

di sposiciones. Dada la inportancia de | as disposiciones de |la parte |V para
el mantenimento de | a identidad de | os puebl os indigenas, un gobierno y
varias organi zaci ones i ndigenas pidieron que se aprobara la parte IV tal cono
est aba redact ada.

76. Al gunos gobi ernos opi naron que era necesario aclarar |a expresion

"medi das eficaces" utilizada repetidanmente en la parte IV. Qros gobiernos
afirmaron que deberian tenerse en cuenta | as consecuencias de |a aplicacion
de | as disposiciones de la parte |V para la politica financiera y soci al
Las organi zaci ones i ndigenas dijeron que se necesitaban mas recursos

fi nanci eros para poner en efecto | os derechos contenidos en la parte IV

77. Al gunos gobi ernos expresaron reservas respecto del articulo 15 por cuanto
gue no estaban de acuerdo con los requisitos de | os sistemas de educaci 6n

naci onal . Sefial aron que el articulo 15 podia interpretarse en el sentido de
que | as personas indigenas tenian derecho a |la educaci 6n gratuita en todos

los niveles. En cuanto al articulo 14, al gunos gobi ernos sefial aron que | a
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descripci 6n favorable de las culturas indigenas en | a ensefianza y | a

i nf ormaci 6n publica es un val or pero no un derecho. Tanbi én sefial aron que e
texto del articulo 17 es excesivanmente anplio por cuanto que inplica la
responsabi lidad juridica de reglanentar |os nedios de difusién a fin de

of recer acceso a ellos a cual quier grupo.

78. En cuanto al parrafo 1 del articulo 18, varios gobi ernos afirmron que no
deberia constituir un obstéaculo a |las nedi das de discrimnacion positivay a

| os programas de igual dad de oportuni dades; se sefial 6 tanbi én que |a
referencia al derecho | aboral internacional deberia interpretarse cono
referente a | as di sposiciones del derecho |aboral internacional en que eran
parte los distintos Estados. Se sugirié que el articulo 18 se incluyera en
la parte V.

F. Parte V

79. Al gunos gobiernos y todas | as organi zaci ones i ndigenas pidieron que se
aprobara la parte V tal conmpb estaba redactada y afirnmaron que era de

i mportancia critica para todos |os puebl os indigenas por cuanto que
facilitaria la participacion equitativa en | a soci edad nacional. Al gunas

or gani zaci ones indigenas afirmaron que |la parte V estaba rel aci onada
estrechanente con el derecho a la |libre determ naci6n tal comp figuraba en el
articulo 3. La mayor parte de | os gobi ernos reconocieron la inportancia de
la parte V pero tanbi én destacaron |a conplejidad de | as cuestiones que
entrafiaba y pidieron nuevas acl araciones y que se volvieran a formular |as

di sposi ci ones.

80. Michos gobi ernos expresaron su preocupaci 6n respecto del contenido de
est os derechos en rel aci 6n con | os derechos de otros ciudadanos en sus

pai ses. Al gunos gobi ernos afirmaron que no podian aceptar sistenmas
politicos, juridicos, econdm cos y social es separados para | os puebl os

i ndi genas por cuanto ello discrimnaria al resto de |a poblaci 6n del Estado
e infringiria el derecho a la igualdad de trato. Qros gobi ernos dijeron que
| os derechos contenidos en la parte V tendrian que aplicarse en el marco de
las estructura del Estado denmbcréatico existente y no podian infringir |as

di sposi ci ones de |la Constituci 6n que regl anentaban | a el ecci 6n de

represent antes gubernanental es y | a promul gaci 6n de | egi sl aci 6n. Respecto a
este Ultino aspecto, se dijo que en una soci edad denocréatica todo el pueblo
tenia derechos iguales a la participacion y a |a adopci 6n de deci si ones.

81. Varios gobiernos se opusieron a la frase "si |o desean" contenida en el
articulo 20 por |los efectos que podria tener respecto de sus sistenms

el ectoral es. Qros gobiernos se opusieron a |la expresi én "consentim ento"
del articulo 20 por cuanto conferiria a | os pueblos indigenas el derecho de
veto. Respecto del articulo 22, al gunos gobi ernos expresaron | a opinion de
que | os puebl os indigenas no tenian derecho juridico a reclamar acceso
prioritario a |l os recursos del Estado valiéndose de "nedi das especi al es"
Respecto al articulo 23, al gunos Estados sefial aron que no convenia referirse
al desarrollo colectivo comb un derecho. Oro representante afirnd que |as
nedi das especi al es formaban parte de la politica de su gobierno y que deberia
reforzarse el articulo 22. Sugiri6 que el articulo 22 no era exhaustivo y
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gue podia contener una referencia a | as oportuni dades conerciales y a la
ensefianza. Vari os gobi ernos mani festaron su preocupaci 6n respecto de |la
repercusi 6n que el articulo 24 podria tener en el nmantenimento de |a buena
sal ud dentro de una sociedad. Sefial aron que era necesario restringir y
aclarar el alcance de |a disposicién

82. Las organi zaci ones indigenas subrayaron |la inmportancia fundanental de |la
parte V para lograr su participacion efectiva y significativa en la politica
y | a adopci 6n de deci si ones de | os Estados, y conp el enento del derecho a la
libre determnaci on. Ademas, nuchas organi zaci ones i ndi genas afirmaron que
el texto de la parte V no establ ecia nedidas preferencial es para | os puebl os
i ndi genas.

G Parte VI

83. Michos gobi ernos expusi eron sus reservas respecto de |as di sposiciones
contenidas en la parte VI y afirmaron que era necesari o ajustar su texto.
Vari os gobi ernos dijeron que el control definitivo del territorio deberia
corresponder al gobierno de un pais y que |os derechos sobre la tierra

sol anente se podian considerar en el nmarco de la |egislaci6n nacional.

Vari os gobi ernos afirmaron que |l a expresion "territorios" utilizada
frecuentemente en la parte VI era inaceptable porque podria crear confusion y
por | as consecuencias que podria tener respecto de |a soberania de un Estado
sobre su territorio. Varios gobiernos dijeron que |la frase "que
tradi ci onal ment e han poseido" contenida en los articulos 25 y 27 era

dermasi ado anplia y de al cance excesivo y que deberia vol verse a redactar

84. Todas | as organi zaci ones indigenas subrayaron la inportancia critica de
la parte VI, especialmente del derecho a la libre determnaci6on, para |la
supervi venci a de | os puebl os indigenas a causa de la relacion espiritual que
| os pueblos indigenas tienen con su tierra. Las organi zaci ones indigenas
afirmaron que la propiedad y control de sus tierras, territorios y recursos
era esencial para el ejercicio de la libre deternminacién y para nantener |a
sal ud de sus comuni dades. Michos destacaron |a profunda rel aci 6n espiritual
cultural, tradicional y economca que tienen |os puebl os indigenas con todo
su nedi o anbi ente que requeria que tuvieran al gunos derechos sobre la tierra
en que viven. Si no se reconocian explicitanmente sus derechos a la tierra,

| as pobl aci ones i ndigenas seguirian siendo vul nerables a | as fuerzas
politicas y econdm cas més poderosas. FEra necesario el reconocimento
explicito de las tierras, territorios y recursos "que tradicional nente han
poseido u ocupado o utilizado" a causa de |la prolongada historia de
enajenam ento ilegal e injusto. Varias organi zaci ones i ndigenas hicieron
conentari os acerca del inportante principio de indemizaci 6n y restitucion.
Ademés, varias organi zaci ones i ndigenas consi deraban que sus derechos a |l a
tierra era derechos di manantes de | os tratados que nunca habian cedido a | os
Est ados donde vivian. Michas organi zaci ones i ndi genas pi di eron que se
aprobara la parte VI tal conp esta redactada.
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85. Varios gobiernos afirmaron que el proyecto de decl araci 6n, en particul ar
la parte VI, deberia ser o bastante flexible cono para tener en cuenta |l a

di ver si dad de situaci ones naci onal es de | os puebl os indigenas. Ademas,
vari os gobi ernos dijeron que | as disposiciones de la parte VI no podian ir en
contra de las politicas y |los reglanmentos naci onal es para | a conservaci 6n de
| a natural eza, los recursos estratégicos y |la seguridad del Estado. Qros
gobi ernos dijeron que deberia reconocerse |a enajenaci 6n de tierras por el

bi en comin o para una venta legitinma pero afadi eron que, en esos casos,
deberian ofrecerse a | os puebl os indigenas i ndemi zaci ones u otras fornas
razonabl es de reparaci 6n. Al gunas organi zaci ones i ndigenas dijeron en este
sentido que |a expresi 6n "bien comin" era excesivanente anplia y se prestaba
a abusos.

86. Varias organi zaci ones i ndi genas expresaron su preocupaci 6n por |os
efectos de la mundi alizaci 6n del conercio sobre I os recursos de sus tierras.
Organi zaci ones indigenas reafirmaron la inportanci a de que se sal vaguar dar an
| os derechos a la tierra para | as generaci ones presentes y futuras.

H. Parte Vil

87. Michos gobi ernos expresaron sus reservas respecto de |as di sposiciones de
la parte VII. Si bien al gunos gobi ernos mani festaron su apoyo por e
espirituy los fines de la parte VII dijeron que eran necesari as nuevas

acl araciones y ajustes. Todas |as organi zaci ones i ndi genas subrayaron | a
gran inportancia de |la parte VII, especial nente respecto del derecho a la
libre determinacion y las relaciones entre las instituciones indigenas y |os
Estados. Las organi zaci ones indigenas mani festaron su enérgi co apoyo a | as

di sposiciones de la parte VI y estaban en favor de que se adoptara

practi canente en la fornma que tenia.

88. Michos gobiernos reiteraron sus reservas al enpleo de la expresion "libre
det erm naci 6n" debido a la confusién y |la incoherencia que podria crear
respecto del derecho internacional. Sin enbargo, varios gobiernos
mani f estaron su apoyo al derecho a la autononmia y a la libre determ naci én
para | os puebl os indigenas en asuntos internos y |locales tal conmp se
expresaba en el articulo 31. Al gunos gobi ernos tanbi én mani festaron su apoyo
a la aprobaci 6n del articulo 31, practicanente tal conp estaba redactado.

Un gobierno afirnd que el derecho a la libre determ naci 6n de | os puebl os

i ndi genas deberia interpretarse en el contexto de | os principios
fundanent al es de derecho internacional y que se podian establ ecer distintas
formas de conpartir el poder sin perturbar la unidad territorial de |os
Estados. Las organi zaci ones indigenas dijeron que el articulo 31 expresaba
su derecho inalienable a la |libre determ naci 6n

89. Participantes no gubernanental es dijeron que ninguna decl araci 6n de |as
Naci ones Uni das podria crear directanente obligaciones juridicas por |o cual
no se deberia requerir a ningun Estado que ennendara sus | eyes en caso de que
se aprobara | a declaraci6on. Un Estado sefial 6 que si bien no era

juridi canente vinculante, |la declaracion era "politicanmente vincul ante" para
| os Estados y que todo derecho que se reconociera en el proyecto de

decl araci 6n deberia reconocerse tanbi én en el derecho interno.
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Las organi zaci ones i ndigenas dijeron que |as obligaciones norales y politicas
de aplicar la declaraci 6n de buena fe sol anente requerian que se consi gui eran
las netas o finalidades.

90. Al gunos gobi ernos opinaron que la referencia a la "autononmia", a

"aut ogobi erno" y al acceso de "personas que no son menbros" del articulo 31
se habian redactado teni endo en cuenta a | os puebl os i ndigenas que viven en
reservas. Asi pues, era necesario dar més detalles en el articulo respecto
del al cance de esos conceptos. Al gunos gobi ernos afirmaron tanbi én que no
podi an aceptar ningun necani sno i npositivo i ndependi ente para | os puebl os

i ndigenas a fin de financiar |as funciones aut6nonas indigenas al margen de
mar co naci onal

91. La mayor parte de | os gobi ernos expresd sus reservas respecto del derecho
de | os pueblos indigenas a determinar su propia ciudadania tal comp ser

formul aba en el articulo 32. Michos gobi ernos consideraron inaceptable e
concepto de ciudadania separada para | os puebl os indigenas por cuanto que no
estaria de acuerdo con la |egislacion nacional. Un gobierno y al gunas

or gani zaci ones i ndigenas afirnmaron que deberia ser posible contar con

ci udadani a i ndi gena i ndependi ente adenés de | a ciudadania del pais. Se cité
| a ciudadania regional y provincial conp ejenplo. Michas organi zaci ones

i ndi genas dijeron que el derecho a determ nar su propia ciudadania de
conform dad con sus costunbres y tradiciones era parte esencial del ejercicio
de su derecho a la libre determ nacion y que este derecho era un derecho

i nal i enabl e.

92. Al gunos gobi ernos expresaron reservas prelimnares respecto de |as

di sposi ci ones sobre | a pronoci 6n, el desarrollo y el mantenimento de |as
costunbres, las tradiciones, los procedinmentos y las practicas juridicas

i ndigenas (art. 33). Sin enbargo, se subray6 que las tradiciones y
costunbres juridicas deberian estar de acuerdo con el derecho internacional y
naci onal en lo que se referia a | os derechos humanos i ndi vidual es. Tanbi én
seflal aron que esta di sposici6n no podia consi derarse conb una confirmaci on
del derecho del pueblo indigena a salirse del sistema juridico nacional

93. Michos gobi ernos y organi zaci ones i ndi genas subrayaron | a inportancia de
| as di sposi ci ones concernientes a | os contactos transfronterizos entre

i ndigenas (art. 35). Sin enbargo, al gunos gobi ernos expresaron |a opini én de
que el derecho controlar la entrada a través de | as aduanas del Estado y |os

requi sitos de inmgraci 6n en el Estado eran perti nentes.

94. Con referencia a |los tratados y otros acuerdos entre | os puebl os

i ndigenas y | os Estados interesados (art. 36), al gunos gobi ernos dijeron que
los conflictos y diferencias respecto de estos tratados deberian resol verse
de conform dad con | os recursos nacionales y que no seria conveniente
soneterl os al examen internacional. Michas organi zaci ones indigenas dijeron
que |l os tratados entre |os Estados y | os puebl os indigenas eran acuerdos
internacionales y que las diferencias referentes a ellos deberian remtirse
por consiguiente a 6rganos internacional es.
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l. Parte Vi1

95. Michos gobi ernos afirmaron que | as decl araci ones no son vincul antes y que
por consigui ente no podian crear obligaciones o requisitos para | os Estados.
En este sentido, se hizo referencia concreta al articulo 37 que exige a |los
Est ados que adopten e incluyan |os derechos conteni dos en | a declaraci 6n en
la | egislaci 6n nacional. Con referencia al articulo 37, varios gobiernos
dijeron que | os Estados tenian |libertad para establ ecer prioridades fiscales
y de politica y que un instrunento no vinculante no podria infringir esa
facultad. Al gunos gobi ernos sefal aron que, para estar de acuerdo con |la
resol uci 6n 41/120 de | a Asanbl ea General, |a expresi 6n "derechos" contenida
en | a decl araci 6n, deberia reservarse a | os deberes que tienen | os gobiernos
con su pobl aci 6n, cuya infracci én da origen en general a un recurso
juridicanente aplicable. Las organi zaci ones indigenas dijeron que, en el
contexto del proyecto de declaraci 6n, se deberia especificar el deber genera
de | os Estados de poner oportunidades y recursos a disposicion de | os puebl os
i ndi genas.

96. Varias organizaciones indigenas dijeron que si bien el proyecto de
decl araci 6n no era vincul ante para | os Estados, seguia siendo necesario
i ncluir disposiciones que trataran la aplicaci 6n conb una guia para la

politica gubernanental. Varias organi zaci ones indi genas pi di eron que se
aprobara la parte VIIIl tal cono estaba redactada.
97. Respecto de la parte VIII, varios gobiernos y al gunas organi zaci ones

i ndi genas pi di eron acl araci ones de sus di sposiciones. Respecto de
articul o 38, algunos gobi ernos sefial aron que el derecho internacional no
est abl ece una obligaci én juridica de proporcionar apoyo financiero para e
desarrollo de las culturas indigenas. Varios gobi ernos expresaron su
preocupaci 6n respecto de | a expresi 6n "nmut uanente aceptabl es" contenida en e
articulo 39 y pidieron acl araci ones. Al gunos gobi ernos afirmaron que
preferirian un texto en el que se destacara que |as diferencias deberian
resol verse nmedi ante negoci aci ones o | 0os mecani snos juridi cos existentes.

Al gunos Est ados sefial aron tanbi én que no podian apoyar una di sposici 6n que
daba al puebl o indigena el derecho a salirse del sistema juridico
internacional. Al gunas organi zaci ones indigenas afirmaron que deberia
reforzarse la referencia a |l os sistemas juridicos indigenas en e

articulo 39.

98. Al gunas organi zaci ones i ndi genas subrayaron |a necesi dad de establ ecer
nmecani snos en el plano internacional para resolver |los conflictos debido a
que | os sistemas juridicos internacionales no podrian resolver esos
conflictos entre puebl os indigenas y Estados. Deberian establ ecerse esos
necani snos con |a plena participaci 6n de | os puebl os i ndigenas.

Las organi zaci ones i ndi genas sefial aron el potencial de esos necani snbs para
pronover | a cooperacion y |la buena voluntad entre | os Estados y | os puebl os
i ndi genas.
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99. Respecto de los articulos 40 y 41, si bien al gunos gobi ernos apoyaron una
nmayor participaci on por parte de | as Naci ones Uni das, muchos gobi ernos
afirmaron que la funcién de |l as Naciones Unidas en la realizacién y la
aplicaci6n de | a declaraci 6n tenia que definirse de manera mas especifica.
Respecto de la frase "la creaci 6n de un 6rgano del mas alto nivel con
especi al conpetenci a" contenida en el articulo 41, al gunos gobiernos y varias
or gani zaci ones indigenas se refirieron a |l a posible creaci6n de un foro

per manent e para puebl os indigenas. Varias organi zaci ones indigenas pidieron
gque se creara rapi damente dicho foro. Al gunos gobiernos, si bien apoyaban | a
creaci 6n del foro, pidieron que se siguiera discutiendo |a cuestion y dijeron
gue dudaban que | a cuestidn debiera tratarse en el proyecto de decl araci 6n
Muchos otros gobi ernos se opusieron a que se incluyera una referencia a la
creaci 6n de un 6rgano con conpetencia especial para vigilar el cunplimento
de un instrumento no vinculante. Un gobierno afirm que no podia aceptar

di sposi ci ones que contuvi eran acuerdos en virtud de |os cual es | os puebl os

i ndigenas y | as Naciones Unidas estarian en contacto directo entre si sin la
nedi aci 6n de | os gobi ernos.

J. Parte IX

100. Al gunos gobiernos afirmaron que seria preferible exam nar e

articul o 42 después de que se hubiera establecido el contenido de |a
declaraci 6n a fin de poder aclarar la pertinencia de su finalidad y
significado. Varias organi zaci ones indigenas afirmron que era necesario
reconocer |las normas contenidas en el proyecto de declaraci 6n en calidad de
normas mnimas, creando asi |a base para proseguir el desarrollo de |os

der echos humanos i ndigenas. Al gunas organi zaci ones indigenas dijeron que s
se diluia el contenido de |a declaraci é6n, |os puebl os indigenas ya no

consi derarian conb nornas ninines |os derechos en ella reconoci dos.

101. Muchos gobi ernos opi naron que el articulo 43 deberia trasladarse ta
conp estaba redactado a la parte |, segun se habia sugerido en el exanen
t écni co.

102. Varios gobiernos y organi zaci ones i ndigenas opinaron que el articulo 44
era aceptable tal conp estaba redactado, mentras que otros sugirieron que
deberia sinplificarse su redacci on

103. En relacién con el articulo 45, al gunos gobi ernos sugirieron que se

i ncluyeran referencias a distintas fuentes de derecho internaci onal

Un gobierno afirnd que el articulo 45 era superfluo ya que su contenido era
evidente. Las organi zaci ones indigenas afirnmaron que deberia conservarse |a
redacci 6n del articulo 45 para que |os Estados no interpretaran nada de |lo
contenido en | a declaraci 6n de forma que pudiera pronover |a destrucci6n de
| os derechos en ell a especificados.



