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I NTRODUCCI ON

1. El presente docunmento se ha el aborado con arreglo a la

resol uci 6n 1994/ 250 del Consejo Econénmico y Social por la que éste autorizo a
un grupo de trabajo de conposicién abierta de la Com si 6n de Derechos Humanos
a reunirse durante un periodo de dos semanas antes de su 51° periodo de

sesi ones para seguir el aborando un proyecto de Protocolo Facultativo de |a
Convenci 6n contra la Tortura y Gros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o

Degr adant es.

2. Cabe observar que, en su segundo periodo de sesiones, del 25 de octubre
al 5 de novienbre de 1993, el Gupo de Trabajo examno los articulos 1 a 7
del proyecto. En su tercer periodo de sesiones, del 17 al 28 de octubre

de 1994, el G upo examno los articulos 8 a 13 y un nuevo articulo 12 bis de
proyecto. Conp seflal 6 el G upo en sus informes, ese examen era resultado de
com enzo de la prinmera lectura del Protocolo Facultativo (véanse | os
docunent os E/ CN. 4/1995/25 y E/ CN. 4/ 1995/ 38) .

3. La Coni si 6n de Derechos Humanos, en el parrafo 3 de su

resol uci 6n 1995/ 33, de 3 de narzo de 1995, pidi 6 al Secretario General que
transmitiera el informe del Gupo de Trabajo a | os gobiernos, |os organi snos
especi al i zados, | o0s presidentes de | os 6rganos creados en virtud de tratados
de derechos humanos y | as organi zaci ones i ntergubernamental es y no
gubernanental es interesadas y que les invitara a presentar sus observaci ones
al Grupo de Trabajo.

4, Por consiguiente, en el presente docunento se reunen | os conentari os,
observaci ones y sugerencias relativos a los articulos 1 a 13 exam nados por
el Gupo de Trabajo en su segundo y tercer periodos de sesiones y recogi dos
en el anexo al documento E/CN.4/1995/38. Se reudnen tanbi én conmentari os,
observaci ones y sugerencias sobre los articulos 14 a 21 del proyecto que no
se exanmi naron en el tercer periodo de sesiones del Gupo de Trabajo.

5. Cual qui er otra respuesta que reciba el Centro de Derechos Hunanos después
del 29 de septienbre de 1995 se distribuird en una adici 6n al presente

docunent o
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. OBSERVACI ONES GENERALES

6. El Gobierno de |la Republica Argentina estim que |a tarea desarroll ada
por el Grupo de Trabajo se ha reflejado en | a consagraci 6n de determ nados

el enent os esenci al es del futuro instrumento cuya preservaci 6n es muy
importante. Se inscriben aqui la obligacion irrestricta de aceptar |as
visitas que surge del consentimento a prestar para |la entrada en vigor de
Protocolo y que se conmpl ementa con |a prohibicién de |a formul aci 6n de
reservas; la indicacion que |las visitas se extienden a todo |ugar donde

exi stan personas privadas de libertad. No nenos relevante es, en opini én de
este Cobierno, que | a del egaci 6n encargada de la visita esté integrada por
expertos i ndependi entes con conpetencia en el tema

7. En relacion con los temas a considerar en el proéxino periodo de sesiones,
el Gobierno de | a Republica Argentina desea nmani festar que, dado que el

régi men previsto en el proyecto de Protocolo se basa en una necesaria
cooperaci 6n entre el Estado entrevistado y el 6rgano de control, cuando dicha
cooperaci 6n se ve frustrada y se han agotado todos | os necani snos di sponi bl es
para incitarla, es razonable la fornulaci 6n de una decl araci 6n publica o, en
su caso, |la publicacion del informe. Tréatase de conductas previstas en otros
anbi t os, especialmente en el sistema regional anericano, a las que el pais ha
adheri do desde el restabl ecimento denocratico produci do el 10 de dicienbre
de 1983.

8. El Gobi erno suizo desea subrayar una vez nmas |la inportancia que atribuye
a este proyecto. El objetivo de éste es el de establecer un nmecani sno
convenci onal de prevencion de la tortura nediante la creaci 6n de un comté

i nternaci onal de expertos independi entes que podrian visitar en todo nonento
cual qui er lugar en el que se encuentren personas privadas de libertad por una
autoridad publica. Tal sistenmm, de caracter preventivo, corresponde a | os
esfuerzos realizados actual mente por |la comunidad i nternacional en | a esfera
de la diplomacia preventiva. Dicho instrumento permtiria prever |as

vi ol aci ones de | os derechos humanos, |o que contribuiria de hecho a la

apl i caci 6n de esos derechos antes de |as posibles violaciones y no soélo
después de éstas. En otras pal abras, este necanisnp no tendria, en
principio, la funcion de denunciar viol aci ones, sino de prevenirlas,

garanti zando en particul ar que | as condiciones de detenci 6n no sean
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suscepti bl es de conducir a eventual es viol aci ones. Tal necani snb sentaria

| as bases de una col aboraci 6n entre | as autori dades conpetentes del pais
visitado y los expertos internacionales y estableceria a este respecto una
nmedi da de confianza. En efecto, |as reconendaci ones hechas por esos expertos
serian en principio confidenciales. No se trataria, pues, de incul par
publicanente a un Estado, sino de ofrecerle servicios consultivos y
asistencia técnica en la lucha contra la tortura y otros tratos o penas

cruel es, inhumanos o degradant es.

9. En junio de 1993, la Conferencia Mundial de Derechos Humanos reafirnd
"que | os esfuerzos por erradicar la tortura deben concentrarse ante todo en
la prevencién y (pidio), por lo tanto, que se adopte rapidanmente un Protocol o
Facultativo de |l a Convenci 6n contra la Tortura y Gros Tratos o Penas

Cruel es, Inhumanos o Degradantes". Ahora bien, es preocupante advertir en |la
actualidad que la | abor del Gupo de Trabaj o encargado de preparar e

proyecto no avanza con nayor rapidez en |l a nmedida en que no se ha procedi do
todavia a la prinera lectura del proyecto, al cabo de tres periodos de
sesiones de dos sermmnas de duraci 6n cada uno.

10. El Cobierno suizo espera, pues, vivanente que |os trabajos en prinera

| ectura del proyecto puedan concluirse en el actual periodo de sesiones de

G upo de Trabajo.

11. La Comisién Andina de Juristas (denom nada en | o sucesivo CAJ) considera
que el actual proyecto de Protocolo Facultativo a la Convenci6n contra |la
Tortura es un instrunento fundamental que conplenentaria eficientenente |a
presente Convenci 6n contra la Tortura. Uno de |os principal es necani snos de
prevenci 6n de este instrunento es el desarrollo de un sistena de visitas e

i nspecci ones regul ares de | os lugares de detenci 6n. D cho necani sno
contribuiria asi a la protecci 6n de | as personas privadas de sus |ibertades y
alavigilancia y control del trato y de |las condiciones carcelari as.

Ademés, ofreceria un acceso de caracter mas formal y oficial, facilitando la
visita a todos |os lugares de detencidn sin recurrir al tedi oso sistema de
solicitar la autorizacion previa del gobierno del pais del caso. Asim sno,
inplicaria una cierta presion internacional junto con un inpacto considerable

sobre la opinién pablica interna y externa
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12. E 9 de nayo de 1995, |la Com si6n Andina de Juristas celebrd una reuni6n
de trabajo en Santiago, Chile, en la Universidad D ego Portal es sobre e
proyecto de Protocol o Facultativo, y uno de |os principales resultados de |la
reuni 6n fue el de reflexionar sobre la posibilidad de un necani snmo regi ona
gue tuviera una estructura analoga a |l a del proyecto de Protocolo Facultativo
a la Convenci 6n de | as Naciones Unidas contra la Tortura. Adengss, dicho
necani sno podria incluir una estrategi a conbinada con la Organi zaci 6n de | os
Est ados Ameri canos, en uno de sus procedi m entos no convenci onal es.

Se subray6 tanbi én que la regi 6n andi na no deberia esperar a | a aprobaci on
del Protocolo Facultativo, sino actuar ya para |la realizaci 6n de un esfuerzo

r egi onal

1. COMENTARI OS Y PROPUESTAS ACERCA DEL TEXTO DE LOS ARTI CULCS QUE
CONSTI TUYEN EL RESULTADO DEL COM ENZO DE LA PRI MERA LECTURA DEL
PROTOCCLO FACULTATI VO DURANTE EL SEGUNDO Y TERCER PERI CDOS DE

SESI ONES DEL CRUPO DE TRABAJO (arts. 1 a 13)

Articulo 1

Parrafo 1

13. México considera que las visitas del 6rgano propuesto en el Protocolo
Facul tativo no pueden |l evarse a cabo sin el consentiniento previo de

Estado. La eficacia de dicho instrunento para prevenir actos de tortura
depende de | a cooperaci 6n que se establezca entre el Organo previsto y e
Estado Parte. En tal virtud, se estinma que el Protocolo no puede ir mas alla
de o estipulado para la realizaci én de visitas en |a Convenci 6n contra |la
Tortura |l as cual es deben respetar plenanente |os principios de la Carta de

| as Naci ones Unidas y del derecho internacional

14. La expresion "cual quier lugar" requiere de una nmayor precision juridica,
ya que resulta demasi ado anplia para | os efectos del Protocolo Facultativo
Esta expresi 6n debe referirse claranente a | os |lugares de detenci 6n

propi amente dichos. De lo contrario, en el msno texto se estaria aceptando
implicitamente el establecimento de |ugares no destinados | egal nente a

det enci ones.
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Parrafo 2

15. México propone que el texto del segundo parrafo lea de la siguiente
manera: "El objeto de las visitas sera exanmnar el trato a que estan
sometidas | as personas privadas de su libertad con mras a que el Estado
visitado fortal ezca, si fuere necesario, en base a | as reconendaci ones de
Subcom té, su proteccién contra la tortura y otros tratos o penas cruel es,
i nhumanos o degradantes, de conform dad con las normas y | os instrumentos

i nternaci onal es aplicables."
Articulo 2

16. Mexico estima que las frases que se encuentra actual nente entre corchetes
"del Comité contra la Tortura" y "que desenpefiara | as funci ones establ eci das
en el presente Protocol 0" deberéan retenerse en el texto y agregarse al fina

del parrafo la frase y debera entregar un infornme de sus | abores a

Comté contra la Tortura".
Articulo 3

17. México considera que |la frase que se encuentra actual mente entre
corchetes "l as autoridades naci onal es conpetentes del" debera conservarse en
el texto e incluir después de |as pal abras "Estado Parte interesado" |la frase
"inclusive las instituciones nacionales para |la pronoci én y protecci 6n de |os
derechos humanos”. La ultima frase debera decir "El Subcomté se guiaréa por

| os principios de confidencialidad, objetividad e inparcialidad, asegurando
el respeto de los principios de no intervenci6n y de soberania de |os

Est ados".
Articulo 5

Parrafo 1 a)

18. Mexico estima que la frase que se encuentra actual nente entre corchetes
"uno de | os cual es podra ser nacional de un Estado Parte que no sea el Estado

Parte que proponga su candi datura" debera ser elininada del texto.
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Parrafo 1 b)

19. México considera que el texto del parrafo 1 b) que se encuentra
actual mente entre corchetes y que inicia con |las palabras "A partir de |las

candi daturas recibidas...," resulta aceptable.

Parrafo 1 c¢)

20. Mexico propone que el texto del parrafo 1 c) deberd leer de la siguiente
forma: "Los menbros del Subconité serian el egidos por voto de |la mayoria de
| os Estados Partes, en votaci 6n secreta, de una |lista de candi datos que
reunan | as condiciones prescritas en el articulo 4 de este Protocol o,

el aborada por el Comté contra la Tortura, en base a |as propuestas de | os

Est ados Partes".
Parrafo 5

21. En relacion a la nuerte o renuncia de un menbro del Subconmité, MXxico
estima que | a candidatura para su sustituci 6n no debe lintarse al Estado de
cual era nacional el menbro del Subcomité. Los Estados Partes pueden
presentar candi datos y tendran que ser electos conforne al procedimento

previ st o.
Articulo 6

22. Meéxico considera que |la reeleccién de | os nienbros del Subcomté debera
ser s6lo por un periodo adicional, a fin de garantizar su renovaci 6n y

representativi dad.
Articulo 7
Parrafo 1

23. Meéxico estima que | a conposicion de |a Mesa del Subconité debera

preci sarse y sefial arse si habra un Presidente del Subcomté y establ ecer, en

su caso, sus atribuciones, su forma de eleccién y el tienpo que pernaneceria

en el cargo. Al igual que en el articulo 6, se debera evitar la reeleccidn a

| os cargos de |l a Mesa por mas de un periodo adicional de sesiones.
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Parrafo 2 b)

24. Mexico considera que en este parrafo se debe precisar que se trata de
"deci si ones del Subcomté", no de "decisiones del Conmité" conp se indica

act ual ment e.
Parrafo 3

25. Meéxico propone que el parrafo 3 se lea de la siguiente fornma: "Después
de su prinera reunion, el Subconmité se reuniria en periodos ordinarios de
sesi ones dos veces al afio, ademas de | as ocasi ones extraordinarias que se
prevean en su regl amento".

26. Concerning the functions of the Subcommittee, as reflected in

articles 2, 4 and 7, the ACJ considers that such a body shoul d be of

mul ti-disciplinary character (nedieval staff ..., experts in prison matters
etc.) thus allowing for an anple diversified evolution. Additionally, the
indirect election of the nmenbers of the Subconmittee will guarantee its

i ndependence in respect to the Menmber States. In view of the ACJ, the
Conmittee against Torture will play a large role in the election of the
Subcommittee menbers, as it will propose the candidates and intervene in
manners it feels necessary in order to guarantee an effective function of

t he body.

Articulo 8

27. Meéxico propone en el priner parrafo que se elimne la frase entre
corchetes "establ ecera un programa de misiones". Las facultades otorgadas
para determ nar "otras m siones que a su juicio parezcan conveni entes"
resultan demasi ado anplias, por | o que se deben aclarar |a natural eza de
"otras" misiones y los criterios para deternminar |a "conveniencia" o no de
dichas visitas. En el segundo parrafo se deberd indicar expresanente que |as
visitas s6lo podrén realizarse con el consentimento del Estado Parte

i nteresado. Se debera hacer alusion a la inportancia de | a cooperaci 6n entre
anbas partes y a |la necesidad de un acuerdo nmutuo para |la definicién de |as
nodal i dades de la msion. El tercer parrafo debera |eerse de la siguiente
nmanera: "El Subcomté debera notificar por escrito al gobierno del Estado

Parte sobre | as nodal i dades de |l a msion, éste deberd presentar por escrito
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su acuerdo o no; entonces el Subconité podria en todo nonento, visitar |os

| ugares citados en su plan".
Articulo 9
Parrafo 3

28. Mexico estima que |las frases que se encuentran entre corchetes en la
segunda parte de este parrafo deberan mantenerse. De esta nmnera, el texto
deberia |l eerse de la siguiente forma: "Sin enbargo, se alienta al Subconmité
y a los 6rganos establ ecidos en virtud de dichas convenci ones regionales a
cooperar y cel ebrar consultas a fin de pronover |os objetivos del presente

Protocolo y evitar la duplicaci én del trabajo".

Articulos 10 11

29. Meéxico considera conveniente la fusién en un solo parrafo de | os
articulos 10 y 11, conp se propone en el proyecto de Protocol o Facultativo.
Se sugiere elimnar del parrafo 4 del texto fusionado la frase

"Excepci onal mente y por razones que communi cara de nodo confidencial".
Articulo 12
Parrafo 1

30. Mexico propone nmantener la frase que se encuentra entre corchetes

"Los menbros de |a del egaci 6n respetaran las |eyes y regl amentos naci onal es
al realizar las visitas al territorio del Estado Parte interesado", y con
ello elimnar la frase tanbi én entre corchetes "Las | eyes y reglanentos no
podran ser utilizados ni interpretados conb nedi os o nedi das que contravengan

el programa y el propdésito de las visitas".

Parrafo 2

31. Meéxico sugiere nodificar la frase todos | os servicios necesarios..."

susti tuyéndol a por todas las facilidades necesarias...", y mantener |a

frase entre corchetes. En los incisos a) a d), se propone que después de |la
pal abra "l ugares" se agreguen |las palabras "de detenci6n". En el inciso b),
se propone adenmas elimnar la frase entre corchetes "en el articulo 1".

En el inciso c), tanbi én se propone elimnar la frase entre corchetes "en e

articulo 1", aceptando en su lugar la frase "en el plan detall ado".
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32. Se sugiere elimnar el texto del inciso e€), ya que su contenido puede
guedar cubierto por |o sefialado en el inciso a). En su caso, debe quedar
claro que se tendré "acceso" a toda persona nencionada en el plan detallado y
gue se encuentre en | os lugares sefial ados en dicho plan, y que no se haga
referencia "a las que se encuentren en | as situaci ones nenci onadas en e

articulo 1", toda vez que esta frase es demmsi ado anplia e inprecisa.
Parrafo 3

33. Meéxico propone elimnar el primer parrafo que se encuentra actual nente
entre corchetes y mantener el segundo elimnando la frase "en el articulo 1"
y sustituyéndola por la frase "en el plan detallado". El parrafo 3 bis

resulta aceptabl e.
Parrafo 4

34. Meéxico considera que el parrafo es aceptable sienpre que pernmanezca |a
frase que actual mente se encuentra entre corchetes "informaci 6n bi en fundada

y segura".
Parrafo 5

35. Mexico estima que el alcance de este parrafo resulta vago, toda vez que
no queda claro conmo determ nar |os "casos urgentes"” en |l os que se emtirian
reconendaci ones, | as que, desde |uego, so6lo podrian aceptarse después de que
se haya realizado | a visita correspondiente.

36. En lo que respecta a | os procedimentos reflejados en los articulos 8, 10
y 12, la CAJ considera que, antes de cada visita, debe establ ecerse una

del egaci 6n que cuente conp ninino con dos del egados del Subcomté, |os cual es
recibirdan la asistencia de expertos e intérpretes en caso necesario.

El Estado menbro tiene |a opci 6n de no aceptar la visita de | os expertos

i nvitados, pero esta obligado a permtir que |os menbros del Subcomté
realicen la visita. El proyecto prevé visitas periddicas y regulares junto a
visitas especiales, segln las circunstancias. El instrumento se basa en |la
real i zaci 6n de visitas preventivas sistematicas, incluidas visitas de
seguimento y/o visitas urgentes. La finalidad de este método es la de
prevenir eficientenente la tortura y los mal os tratos, haci endo observar que
un Estado debe estar abierto a la critica y col aborar en situaci ones

urgentes.
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37. En opinion de la CAJ, para garantizar |la colaboraci6n y una eficiencia

di nam ca, es necesario efectuar una notificacién a | os Estados

correspondi entes dentro de un plazo especifico, como un aviso i nnedi atanente
anterior a la visita, comunicando la fecha y la hora en que | a del egaci 6n
hard la visita. De conformdad con el articulo 1 del proyecto, el Subcomté
podra visitar sin nueva autorizaci 6n cual qui er lugar de detenci 6n en el que
se sospeche que se ha privado a una persona de sus |libertades o que se le ha
sonetido a malos tratos (el Estado se habra obligado a otorgar una
autorizaci 6n general en el nomento de ratificar el Protocolo). En el inforne
del Grupo de Trabajo (E/CN. 4/1995/38) se dice que varios Estados enmitieron
obj eci ones a | as pal abras "cual quier lugar" y se reservaron el derecho de

vol ver sobre ellas a la luz del futuro acuerdo. Es fundanmental que no se
nodi fi que esa redacci 6n sino que se mantenga a fin de que tal sistemm

funci one eficientenente.

38. La CAJ considera que | a del egaci 6n deberia poder desplazarse sin
restricciones y tener acceso a cual quier lugar en cualquier territorio
sonetido a la jurisdiccion del Estado Parte. Asimsno, |a del egaci 6n deberia
tener | a autoridad de celebrar entrevistas particulares con | as personas
privadas de sus libertades. No debe ser un obstéacul o para el procedimento
ordinario de visitas de | a del egaci 6n que | a persona deteni da se encuentre en
un lugar no considerado cono |ugar oficial de detencion, y es fundanental que
se mantengan en el texto | as pal abras "cual quier lugar situado en cual quier
territorio sonetido a su jurisdiccion", permtiendo asi el eficiente

funci onam ento de un sistena de prevenci 6n. Adenés, el Estado esta obligado
a col aborar con |l a delegacién visitadora y a facilitar a ésta la infornmaci6n

necesari a.
Articulo 13

39. Con respecto al parrafo 1 del articulo 13, el Gobierno de Australia
consi der6 que debian determ narse | as condici ones en que un Estado Parte
podia objetar a una visita.

40. Austria opind que |as autoridades conpetentes de |la parte interesada
podi an oponerse ante el Comté a una visita en el monento o en el |ugar
det erm nado propuesto por el Comté. Tal oposicion s6lo podria basarse en

noti vos de defensa naci onal, seguridad puablica, perturbaciones graves en | os
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| ugares donde | as personas estuviesen privadas de su libertad, |la condicidn
nédi ca de una persona o el hecho de que se estuviera procedi endo a un
interrogatorio urgente en relaci én con un delito grave.
41. Teniendo presente | o dispuesto en el parrafo 2 del articulo 12 de la
Convenci 6n contra la Tortura, Chile sugirié con respecto a | a posible
suspensi 6n de una visita por un Estado Parte por "circunstancias urgentes y
aprem antes" que se indicase expresanente en dicha disposicion que |la
exi stenci a de "estados de energenci a" no podia servir de base para oponerse a
tal visita.
42. La Federaci 6n Internacional - Accion de los Cristianos para |a Abolicion
de la Tortura (denom nada en | o sucesivo "FlI ACAT") consider6 que el parrafo 1
podia ser mas conciso y claro y propuso |a siguiente formulacion
" sus objeciones a la visita a un lugar determ nado en caso de que
di sturbi os graves inpidieran tenporal nrente el acceso al msno."
43. En relaci 6n con el parrafo 2 del articulo 13, el Gobierno del Canerin
seflal 6, acerca de la referencia a | as expresiones "en otro sitio", en la
tercera linea del parrafo 3 del articulo 12, y "traslado", que el riesgo de
evasi 6n y |l as consecuenci as financi eras que entrafiaba | a operaci 6n requerian
ulterior reflexidon y que preferia la fornula mas general y flexible de
en un | ugar adecuado", que
permtia | os arregl os mas conveni entes en cada caso.

apartado c) del parrafo 2 del articulo 12

44, La FI ACAT considerd que era preferible utilizar para | as personas e
térmno "entrevista" en vez de "visita" y propuso el siguiente texto:
" toda persona con la cual el Subcomté se proponga entrevistarse.
Hasta tanto la entrevista se Il eve a cabo,..."
45. La Asociaci 6n para |la Prevenci6on de la Tortura sefial 6 que en |a versién
francesa del inforne del Gupo de Trabajo (E/ CN. 4/1995/38) no se habia
transcrito la dltinma frase del parrafo 1 del articulo 13, que dice:
"La existencia o declaracién [oficial] de un estado de excepci 6n conp tal no
seran invocadas por un Estado Parte conp notivo para oponerse a una visita"
Debe incluirse dicho parrafo en el proxino infornme del Grupo de Trabajo.
46. En cuanto a los parrafos 2 y 5 del articulo 12 y el articulo 13, la CAJ
consi dera que el dialogo entre el Subconmité y | os Estados, que debe
nmant enerse con anterioridad a la visita, permitira evaluar |las condiciones y

criterios que han de tenerse en cuenta al el aborar |as reconendaci ones que
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deben presentarse al Subcomté. En casos extrenpbs, el proyecto prevé |la

posi bilidad de aplazar una visita determ nada, en cuyo caso |as autoridades y
el Subcom té adoptaran | as nedi das necesarias para proceder a otro nétodo de
visita en otro nonento. Esta disposicion parece suficiente para tener en
cuenta circunstanci as extraordi narias, sin cancelar por conpleto la visita.
En 1 o que respecta al acceso a |las zonas de visita, convendria afadir en el
parrafo 2 del articulo 12 las palabras: "incluidos | os mandam entos

judicial es necesarios para permtir su acceso"

[11. COMENTARI CS, OBSERVACI ONES Y SUGERENCI AS ACERCA DE
LOS ARTI CULOS RESTANTES (14 A 21) DEL PROYECTO

Articulo 14

47. El Gobierno suizo considera, respecto del parrafo 2 del articulo 14 que,
segln los parrafos 1y 4 de ese nmisno articulo, el informe que el abora e
Conit é después de cada m sion es confidencial. Sin enbargo, si el Estado

vi sitado no col abora con el Subcomté o se niega a nejorar la situacién a la
luz de | as reconendaci ones de éste, el Conmité contra |la Tortura puede

-a peticion del Subcomté y después de que el Estado interesado haya tenido
ocasi 6n de explicarse- hacer una declaraci 6n publica a este respecto o
publicar el inforne del Subcomté (art. 14, parr. 2). En arnonia con el
apartado b) del parrafo 2 del articulo 18 de |Ia Convenci 6n contra la Tortura,
gue establ ece que | as decisiones del Conité se adoptaran por mayoria de |os
m enbros presentes, el Conmité adopta |a decision de hacer una decl araci 6n

publica o de publicar el infornme del Subconmité por esa misnma mayoria

(articulo 14, parrafo 2 del proyecto). En opinién del Cobierno suizo, es
fundanental que se mantenga en el Protocolo |la Unica sanci 6n prevista en el
proyecto, que es | a declaraci on publica, cuyo efecto disuasivo y preventivo
puede indi scutiblenente inducir a cual qui er Estado a col aborar con e
Subcomté y a nejorar la situacion a la luz de | as reconendaci ones de éste.
48. Segun la FlI ACAT, aunque el texto del parrafo 1 fuese idéntico al de
parrafo 1 del articulo 10 de |a Convenci 6n Europea, se podria nejorar su
redacci 6n sobre | a base de la practica constatada. La FI ACAT propuso que se
sustituyeran en la version francesa |l as pal abras "toutes observations" por |la

expresi 6n "toutes |les observations" o "toute observation". Segun |a FI ACAT
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con respecto a la distincio6n entre "observaci ones" (las que no figuran en e
informe) y "reconendaci ones" (contenidas en el inforne), seria preferible
nencionar estas Ultimas en la prinera frase, en el proceso de preparaci 6n de
inforne, en vez de sefalarlo al transnitirse el inforne.
49. La FIACAT opind que la parte pertinente del parrafo 1 deberia fornularse
de | a siguiente manera:
" tomando en cuenta cual qui er observaci 6n que | e haya presentado e
Estado Parte de que se trate y formul ando en él |as reconmendaci ones que
consi dere necesarias. E Subconmité transmtird el inforne a dicho Estado
y cel ebrara consultas con dicho Estado para sugerirle cual qui er nedida
gue pueda nejorar |la proteccion de |as personas privadas de libertad."
50. Con respecto al parrafo 2 del articulo 14, Austria opindé que debian
determ narse | as condi ci ones en que podia publicarse un infornme contra | os
deseos del Estado Parte.
51. Austria sugirid que se afadiese al final del parrafo la frase siguiente:
"no se publicaran datos personales sin el consentimento expreso de |la
persona i nteresada”
52.  En opini 6n del Gobierno de Chile, deberia prestarse atencio6n a la
preocupaci 6n por el respeto del principio de confidencialidad, que constituia
un nétodo de trabajo y una garantia de |los principios en que se basaba el
Protocolo. La utilizacion de expertos por el Conmité contra la Tortura no
i mplicaba que fuera a violarse ese principio ni que se nodificaran |os
nét odos del Comité para vigilar el cunplimento de |as obligaci ones
naci onal es, en tanto | as dos funciones, a saber, |a prevencién con arreglo a
Protocolo y la fiscalizacio6n con arreglo a | a Convenci 6n, se realizasen de
conform dad con normas cl aranent e defi ni das.
53. Con respecto al parrafo 4, |la FI ACAT considerd que |a definiciodn de
del egaci 6n que figura en el articulo 10 debia sinplificar la expresién de |la
norma de confidencialidad. La FIACAT opin6 que |la parte pertinente de |la
ultinma frase del parrafo 4 deberia fornularse de | a siguiente manera:
" Los menbros del Comté contra la Tortura, del Subcomté y de |las
del egaci ones, asi conb cual qui er persona que | os asista o haya asi stido,

estan obligados..."
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Articulo 15

54, Con respecto al articulo 15, algunos menbros del Conmité contra la
Tortura opi naron que debia existir un claro vinculo entre el mecani sno
establ ecido en virtud de la Convencion y el previsto en el proyecto de
Protocol o Facultativo a fin de evitar conflictos de esferas de conpetencia y
la proliferaci 6n i ndebi da de 6rganos que tratasen de la m sma cuestién

El Comté considerd tanbi én que sus disposiciones restringian excesivanente
la informaci 6n que deberia facilitarse al Conité contra la Tortura en lo
tocante a su jurisdiccion con arreglo al articulo 20 de | a Convenci 6n.

Por consiguiente, sugirid que se tuviera en cuenta |la siguiente propuesta
cono variante del articulo 15 del proyecto de Protocol o Facultativo o de
cual qui er otra di sposicion pertinente:

"El Subcomté presentard al Conmité contra la Tortura | os siguientes

i nformes:
a) i nformes que el Estado Parte interesado desee sean publi cados;
b) i nformes acerca de | os cuales el Subcomté desee que el Conité
contra la Tortura haga una decl araci 6n puabli ca;
C) i nformes que en opini 6n del Subconité revel an que un Estado
Parte ha practicado torturas sistenaticas;
d) i nformes acerca de un Estado Parte con respecto al cual e

Conmité contra la Tortura ha indicado al Subcomté que se esté
consi derando | a posibilidad de proceder a una investigacion de
conform dad con el articulo 20 de |l a Convenci 6n contra | a
Tortura.
El Comté contra |la Tortura exam nara | os informes correspondi entes
a los apartados b), c), y d) en sesiones privadas."
55. Adendés, |os menbros del Comté consideraron que, en el parrafo 2 de
articulo 15 del proyecto de Protocolo Facultativo, después de |as pal abras
"“inforne general sobre sus actividades", convendria afiadir |as siguientes
pal abras: ", incluida una lista de todos | os Estados Partes visitados, |la
conposi ci 6n de | as del egaciones visitantes y | os |lugares visitados".
56. La Subdivisién de Prevenci 6n del Delito y Justicia Penal sefial 6 que |a
| abor del Subcomité deberia estar basada en principios conpb el caracter

confidencial, la cooperacién y la eficacia. Lo mas inportante no era que
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criticara publicanente a | os paises, sino mas bien que |es prestara
asi stencia para evitar conportan entos inadm sibles.
57. En cuanto al parrafo 1, la FIACAT consider6 que era preferible, en la
prol ongaci 6n de los articul os precedentes, referirse Unicanmente a la msioén y
al informe asociado (en singular), y no a los infornmes (en plural).
En cuanto a | as reconendaci ones, | a FI ACAT consider6 que en el caso de |as
incluidas en el informe no era necesaria | a nencion, pues el exanen de
informe |l evaria necesarianente a su lectura. Por otra parte, seglin la
FI ACAT, si esas reconendaci ones eran en realidad | as que el Subconité
formul aba al Comté, es decir, las peticiones de que trataba el parrafo 2 de
articulo 14, era inatil repetirlo en este articulo. La FlIACAT propuso e
siguiente texto para el parrafo:
"El Subcomité transmtira al Comté contra la Tortura un ejenplar de
informe dirigido al Estado Parte de que se trate. El Comté |o exam nara
respetando | a obligaci 6n de confidencialidad mentras no haya sido
f ormul ada ni nguna decl araci 6n publica de confornmidad con el articulo 14,
parrafo 2, del presente Protocolo, o hasta que tal informe no haya sido
publicado en aplicaci6n del articulo 14, parrafo 3, del presente

Pr ot ocol 0. "
Articulo 16

58. Australia, si bien acogi 6 con satisfaccién la iniciativa de el aborar el
proyecto de Protocol o Facultativo, expresd |a preocupaci 6n de que preveia
otro d6rgano de vigilancia en el sistena de tratados. Cuando dicho 6rgano
fuera pl enament e operacional, seria costoso y el apoyo adm nistrativo podria
consum r recursos considerables del Centro de Derechos Hunanos que se
destinaban actual nente a otras esferas prioritarias del prograna de derechos
humanos. Australia sugiri 6 que podrian limtarse | os costos segun el ndmero
de Estados Partes y que se limtaran las visitas, por | o nenos en un
principio, a las jurisdicciones en que habia escasas pruebas de un marco
adm ni strativo o judicial independiente para proteger a |os detenidos contra
la tortura.

59. En lo que respecta al parrafo 1 del articulo 16, el Canerudn reconmendd que
| os servicios conpetentes procedieran a una eval uaci 6n prelimnar de una

m si 6n para cal cul ar su costo. Expresd dudas de si |las dos terceras partes
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de | os Estados m enbros que no podian actual mente pagar sus cuotas, |as
cual es condi ci onaban en ocasi ones su derecho de voto en al gunas
organi zaci ones, estarian di spuestos a aceptar de buena fe la creaci 6n de
nuevas contribuciones. Sugirid, atitulo prelimnar, la creaci 6n de un fondo
especi al abierto a las contribuciones voluntarias cuyos procedi m entos de
operaci 6n se definirian a la luz de |la experiencia actual
60. En relacion con el parrafo 3 del articulo, el Canmerin sugiri 6 que se
insertara la frase siguiente al final del parrafo: "los Estados Partes
est abl eceran | as nodal i dades de funcionaniento de dicho fondo a partir de la
entrada en vigor del Protocolo".
61. Con respecto a | os gastos causados por |a aplicaci é6n del Protocol o,
Egi pt o consideré que se debia conceder especial atencion a |las siguientes
cuesti ones:
a) I a financiaci 6n debera correr a cargo de |os Estados Partes en e
Pr ot ocol o;
b) deberan racionalizarse | os gastos del Subconité especificando:
i) el nunero de expertos;
ii) el nunero de visitas anual es sobre el terreno;
iii) la msién que participe en la visita;
c) debera evitarse toda duplicaci 6n de | as activi dades real i zadas por
el Subcomté y por el Comté contra la Tortura
d) el Protocolo contendra un articulo que prevea el establecimento de
un fondo especial para ayudar a |os paises en desarrollo a
desarrollar sus instituciones penales y financiar |os cursos de
capaci taci 6n para | as personas que se especializan en esta esfera,
de manera conpatible con el noble objetivo que persigue e
Pr ot ocol o.
62. Segun el CICR, su experiencia habia nostrado que una actividad seria de
protecci 6n en |l os lugares de detenci 6n requeria un inportante conprom so en
materi a de personal y de recursos financieros. La idea de adoptar este
enfoque para el conjunto de | os deteni dos anparados por |a Convenci én
ent rafiaba | a necesi dad de di sponer de nedi os consi derabl es y pl ant eaba
grandes probl emas de organi zaci 6n. Los objetivos del Subconmité debian, pues,

adaptarse a | os nmedios de | os que era razonabl e suponer que dispondri a.
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Articulo 17
63. No se fornul aron observaci ones sobre este articulo.
Articulo 18

64. Con respecto al parrafo 1 del articulo 18, el Gobierno de Australia opind
que deberia requerirse un nunero realista de ratificaci ones para que e
Protocolo entrara en vigor. Consider6 que el requisito actual de 10 era
dermasi ado baj o, poniendo conb ejenplo el hecho de que, si la mayoria de |as
ratificaci ones fueran de paises europeos (dado que éstos di sponian ya de un
necani sno anal ogo en virtud del Consejo de Europa), la entrada en vigor de
Protocol o careceria de sentido

65. Austria propuso que el nunero de ratificaciones necesario para |la entrada
en vigor del Protocolo Facultativo fuera el misnp que el de | a disposicion
pertinente de |la Convenci 6n contra la Tortura, a saber, 20, para pronover una
acept aci 6n uni versal, considerando en particular el numero creciente de

Est ados M enbros de | as Naci ones Uni das.

66. En relacion con el parrafo 3 del articulo 18, Austria sefial 6 que no
deberia descartarse a priori la posibilidad de fornular reservas a | as

di sposi ci ones del Protocol o.

67. En lo que respecta al parrafo 2 de este articulo, el Gobierno suizo

consi dera que un necani sno preventivo de la tortura basado en visitas

ef ect uadas por el Subcom té en cual quier lugar de detencion correria el
riesgo de ser totalmente ineficaz si se admtieran reservas a |l as

di sposi ci ones del Protocolo. Tal es la razéon de ser del parrafo 3 de
articulo 18, que constituye una disposicion fundanental del proyecto.

Sin enbargo, para tener en cuenta circunstanci as excepci onal es ocurridas
dentro del marco de una msidn, se ha introduci do una reserva negoci ada en el
cuerpo msno del proyecto, en el articulo 13, que permte a |l as autoridades
conpetentes del Estado Parte interesado dar a conocer al Subcomté o a su

del egaci 6n sus objeciones a una visita especifica (para |as nodali dades,
véanse |los parrafos 1y 2 del articulo 13). Convi ene subrayar que | os
criterios manteni dos para eventual es objeci ones toman en cuenta en gran

nmedi da | as preocupaci ones expresadas por numnerosas del egaci ones parti ci pantes

en la labor del Grupo de Trabajo.
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68. En opinién de la CAJ, es fundanental que |os Estados cunpl an todas | as
obl i gaci ones del Protocolo Facultativo. Esto inplica que debe excluirse |la
posi bi lidad de reservas conp estipula el articulo 18. La razén de ello es
gque el Protocolo no introduce normas nuevas; por lo tanto, si se admitieran
reservas, se correria el riesgo de que quedaran excl ui das di sposici ones
fundanental es, |10 que podria ser un obstaculo al objetivo principal de

Pr ot ocol o.

Articulos 19, 20 21

69. No se fornul aron observaci ones sobre estos articul os.

Q ras sugerencias

70. El Cobierno de Egipto considerd que el Protocol o debia contener un
articulo relativo a las reservas a fin de alentar a un mayor numero de

Est ados a adherirse al Protocolo permitiéndol es expresar reservas acerca de

| os articul os que fuesen inapropiados para sus circunstanci as actual es. Cono
nedi da de precauci 6n, se podria tanbién limtar la validez de una reserva a
un plazo especifico (por ejenplo, 10 afios), a cuya expiraci 6n |la reserva
seria autométicanmente nula y sin valor, a fin de inducir a | os Estados que
formul asen | a reserva a que introdujesen | os canbi o0s necesari os de acuerdo
con |las finalidades del Protocolo, pero sin inponerles |as obligaci ones que
tal vez no pudiesen cunplir innediatanmente.

71. El Ecuador considerd que seria mas adecuado titular dicho instrunento
"Protocol o Facultativo para |la Prevenci6n de la Tortura y Oros Tratos o
Penas Cruel es, |Inhumanos o Degradantes”

72. La CAJ sefial 6 que, conp resultado de |la reuni 6n de expertos de |la
Comi si 6n Andi na de Juristas cel ebrada en Santiago (véase el parrafo 2), se
insta a que el G upo de Trabajo encargado del proyecto de Protocolo

Facul tativo refl exi one sobre el reconocimento de tal mecani sno regi onal para

conpl ementar | a | abor de ese instrunento.



