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CONSERVATOIRE DES NAVIRES DE MER

Document présenté par I'Association internationale des
approvisionneurs de navires (ISSA)

Nous regrettons profondément d'avoir & soumetire le présent document dans lequel nous
exprimons notre insatisfaction au sujet des amendements soumis & 'examen du Groupe d'experts 4 sa
huitiéme session (Londres).

Nous souhaitons rappeler que la Conférence diplomatique sur les privileges et hypothéques
maritimes a abouti 4 I'adoption d'une convention qui, en ce qui concerne les conditions dans lesquelles
les priviléges maritimes sont accordés aux approvisionneurs de navires, constitue un compromis peu
satisfaisant. Toutefois, notre droit de faire procéder A la saisie de navires, tel quiil est stipulé dans la
Convention de 1952 sur la saisie conservatoire des navires de mer, n'a été contesté 4 aucun moment. A
la vérité, en de nombreuses occasions au cours des différentes séances, la majorité des représentants se
sont déclarés pleinement satisfaits des dispositions de la Convention en question et lesdites déclarations
sont consignées dans les rapports des séances susmentionnées. ‘

On peut lire en particulier dans les parties du document JIGE(V)/3 traitant des procédures
d'exécution que "la plupart des représentants ont estimé que la Convention de 1952 relative a la saisie
conservatoire des navires de mer était un succés puisqu'elle avait été ratifiée par 60 Etats". Compte tenu
de ce qui précéde, on a fait valoir qu'avant de décider d'aligner la terminologie de la Convention de 1993
sur les privildges et hypothéques maritimes sur celle de la Convention de 1952 relative a la saisie
conservatoire, if conviendrait de s'assurer que la nouvelle convention répondait bien aux besoins des Etats
(DOC LOG/MIN/13-TO/M/ACB/137).

Ce point de vue a été exprimé a nouveau dans le rapport final sur les travaux du Groupe d'experts
élaboré avant la Conférence diplomatique de 1993 sur les priviléges et hypothéques maritimes
(DOC FD/8/C/4/326 - TD 8/C4/AC8/26) et a été réitéré 4 la fin de la Conférence par le Président du
Groupe d'experts, M. Ivanov, qui a déclaré que les recommandations du Groupe d'experts devaient étre
respectées.

Ces recommandations, qui ont regu I'aval de la grande majorité des Etats et du Président du
Groupe sont pour l'essentiel les sutvantes

a) La Convention de 1952 relative 4 la saisie conservatoire des navires de mer est tout 2 fait
satisfaisante et n'a pas besoin d'étre modifiée.
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b) Tous les priviléges maritimes devraient étre inclus 4 'article 1 de la Convention de 1952
relative 4 la saisie conservatoire des navires de mer. Ce faisant, on élargirait la liste en
question mais sans modifier la portée des créances déja énumérées ou les procédures
connexes.

c) Tout révision éventuelle devrait se limiter 4 harmoniser la terminologie des deux
conventions et ne devrait &tre entreprise que s'il est certain que ladite révision répond aux
besoins des Etats. En outre, il a été recommandé de faire preuve de prudence dans le
choix du libellé des modifications éventuelles proposées.

Ces recommandations, qui constituaient autant de mises en garde, ont été formulées non par le
secteur des approvisionneurs de navires mais par la majorité des représentants participant 2 la
Conférence MLM de 1993 et sont consignées dans les rapports officiels des différentes séances.

Un examen rapide du rapport du Président sur les travaux de la septiéme session du Groupe
d'experts révéle toutefois, s'agissant de la révision éventuelle de la Convention de 1952 relative 2 la saisie
conservatoire des navires de mer et des projets d'articles, que les propositions vont bien au-dela d'un
simple changement de terminologie, en particulier en ce qui concerne l'article 3 - Exercice du droit de
saisie - et qu'elle conduiraient, si elles étaient acceptées, & modifier totalement I'esprit de la Convention
de 1952 sur certains points.

Compte tenu de ce qui précéde, nous avons lintention d'élaborer une communication
supplémentaire dans laquelle seront exposées les conséquences que les amendements envisagés auraient
pour notre secteur d'activité et pour l'industrie des transports maritimes. Nous souhaitons notamment
appeler I'attention sur le fait que les incidences des changements envisagés sont si complexes et délicates
qu'il parait totalement inadéquat de les examiner 4 ce stade, compte tenu, en particulier, des observations
du Groupe d'experts et de l'attitude des Etats, telles qu'indiquées ci-dessus.

Nous sommes également préoccupés par la décision qui a été prise & la demiére session du
Groupe d'experts d'utiliser le projet final de la Conférence organisée par le CMI 4 Lisbonne, en 1985,
comme base de discussion. Il convient de rappeler en effet que le projet d'article 3 du texte de Lisbonne
est fondé sur un principe opposé a celui qui a été retenu dans la Convention de 1952.

Cette derniére convention a pour objet de mettre 4 la disposition de tous les créditeurs concernés
par I'exploitation des navires des procédures claires et simples pour I'application des régles. Le fait que
S0 ans aprés sa mise au point la Convention soit acceptée par I'ensemble des intéressés montre bien
qu'elle constitue une réussite. En revanche, le projet de Lisbonne (1985) n'a pas regu l'appui de I'ensemble
des juristes maritimes chargés de son élaboration et I'accord n'a pu se faire qu'a la toute derniére minute
sur le projet d'article 3.

On trouve confirmation de ce qui précéde dans le rapport sur les délibérations de la Conférence
de Lisbonne ol l'on peut lire que l'article 3 est l'article qui a suscité le plus de débats et qui a été le plus
controversé. Les difficultés rencontrées sont dues au fait que deux points de vue s'opposaient. Selon le
premier, le navire étant le point focal de toutes les transactions, il devrait &tre possible de procéder 4 la
saisie des navires lorsqu'une créance maritime existe, quel que soit le propriétaire et qu'il soit ou non
obligé A raison de la créance. Ce point de vue est fondé en partie sur des considérations pratiques et en
partie sur des considérations juridiques.
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Selon l'autre point de vue, la saisie conservatoire d'un navire au titre d'une créance maritime ne
devrait étre possible que si la créance est garantie par un privilége maritime, par un "mortgage” sur le
navire ou si le propriétaire est personnellement obligé & raison de la créance. (Lisbonne, 1985,
paragraphe 134, article 3 - Exercice du droit de saisie).

Lors de la Conférence de Lisbonne (1985), "au cours des discussions de la Commission
internationale, et méme au cours des discussions tenues par I'Assemblée..., il ne s'est pas avéré possible
de trouver une majorité pour retenir I'une ou l'autre de ces deux conceptions". (1985 Lisbonne, clause 93,
page 137).

Enfin, dans son rapport sur les travaux de la Conférence de Lisbonne (1985), M. Berlingieri, qui
posséde les plus hautes qualités professionnelles et intellectuelles, déclare qu'il n'est pas souhaitable
d'élaborer un texte définitif lorsqu'il est proposé diverses variantes qui ne bénéficient pas de l'appui
unanime des parties concernées. Toujours dans son rapport, M. Berlingieri fait valoir qu'il est préférable
dans ces circonstances d'élaborer une variante et d'exposer les arguments qui peuvent étre formulés pour
et contre ladite variante.

En rappelant ce qui précéde, nous n'exprimons pas nos propres idées ou préférences mais
exposons simplement les faits tels qu'ils sont énoncés dans les documents pertinents. Il ressort donc
clairement de ce qui précéde que le libellé de l'article 3 de la Convention de 1952 relative 4 la saisie
conservatoire des navires de mer est 4 'opposé de ce qui est proposé dans le projet final de la Conférence
de Lisbonne de 1985 et que ce demnier texte n'a pas fait I'objet d'un consensus général mais a suscité des
avis partagés parmi les juristes maritimes érudits et spécialisés qui participaient 2 ladite conférence.

Compte tenu des arguments exposés ci-dessus, nous formulons les recommandations suivantes :

a) 1l conviendrait de renvoyer I'examen de I'article 3 4 une date ultérieure de mani¢re que
l'efficacité de la Convention de 1993 sur les priviléges et hypothéques maritimes, qui n'a
été ratifiée que par Monaco, la Tunisie et la Géorgie, puisse étre évaluée.

b) Une fois que cette évaluation aura confirmé la nécessité d'aller de l'avant, il conviendrait
de mettre en oeuvre la recommandation figurant dans le projet final de la Conférence de
Lisbonne et d'élaborer un document dans lequel seraient présentés les diverses variantes
ainsi que les arguments pouvant étre invoqués pour et contre les variantes en question.

On estime que seule cette fagon de procéder permettra d'obtenir le large consensus qui constitue
le fondement de I'approche de 'OMI et de la CNUCED et de veiller a ce que nul ne puisse prétendre que
les décisions adoptées l'ont été sous la pression d'un groupe agressif souhaitant imposer ses vues au
mépris de I'avis des autres parties intéressées.
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