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I NTRODUCCI ON

1. En su segunda sesi on, celebrada el 1° de agosto de 1995, |a Subcom si6n
decidi 6, sin votaci 6n, establecer un Gupo de Trabajo del periodo de sesiones
sobre la adm nistracién de la justicia y la cuestiéon de |a i ndemi zaci 6n.

Los grupos regional es presentes en | a Subcom si 6n desi gnaron m enbros de
Grupo de Trabajo a | os siguientes expertos, que fueron debi damente nonbrados
el 1° de agosto de 1995: Sr. Stanislav Chernichenko (Europa oriental),

Sra. Cenencia Forero Ucros (Angérica Latina), Sra. Lucy Geannesia (Africa),
Sr. Louis Joinet (Europa occidental y otros Estados) y Sr. Zhong Shukong

(Asi a).

2. El Grupo de Trabajo celebr6 tres sesiones, en los dias 2, 9 y 10 de
agosto de 1995.

3. Un representante del Centro de Derechos Humanos procedi 6 a decl arar
abierto el periodo de sesiones del Gupo de Trabajo en nonmbre del Ato
Comi si onado para | os Derechos Humanos y del Subsecretari o General de Derechos
Humanos.

4, A propuesta del Sr. Chernichenko, el Gupo de Trabajo eligio
Presi dente-Rel ator de su periodo de sesiones de 1995 al Sr. Louis Joinet.

5. Tanbi én participaron en | os debates | os siguientes menbros de la
Subcom si 6n que no son m enbros del Gupo de Trabajo: Sr. Gsman El-Hajjé
(prinera sesion), Sr. El-Hadji Quissé (sesiones prinmera y segunda).

6. Por invitaci 6n del Gupo de Trabajo, el Sr. Theo van Boven, ex Rel ator
Especi al de | a Subcom si 6n para el derecho de restituci 6n, indemi zacio6n y
rehabilitacion a las victinmas de violaciones flagrantes de | os derechos
hurmanos, tanbi én particip6o en el debate del tenm del programa concerniente a
los principios y directrices basicos relativos al derecho de restitucion e

i ndemni zaci on.

7. For mul aron decl araci ones | 0os representantes de | as siguientes
or gani zaci ones no gubernanent al es reconoci das cono enti dades consul tivas por
el Consejo Economico y Social: Ammistia Internacional (prinmera sesion),

Comi si 6n | nternaci onal de Juristas (prinmera sesion), Federacion

Lati noaneri cana de Asoci aci ones de Faniliares de Deteni dos Desapareci dos
(primera sesidn), Asociacion Internacional contra la Tortura (segunda
sesi on).

8. El Grupo de Trabajo tuvo ante si |os siguientes docunentos en rel aci én
con su programa provisional

I nf or mes preparados por el Secretario General de conformdad con |as
resol uci ones de | a Subcom si 6n 1993/29 y 1994/ 33 (E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1994/ 7 vy
Add.1 y E/CN. 4/ Sub. 2/1995/17 y Add.1 y 2, respectivanente);
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Estudi o relativo al derecho de restituci én, indemi zacion y
rehabilitacion a las victinmas de violaciones flagrantes de | os derechos
humanos y las |ibertades fundanentales: informe definitivo presentado
por el Sr. Theo van Boven, Relator Especial (E CN. 4/Sub.2/1993/8);

Inforne del Secretario General sobre la pena capital y la aplicacion de
| as sal vaguardi as para garantizar la proteccion de | os derechos de | os
condenados a nuerte (E/1995/78 y Add.1 y Corr.1);

I nforme presentado por el Secretario General concerniente a |la reuni 6n de
un grupo de expertos sobre nifios y nenores detenidos: aplicacion de |as
normas de derechos humanos (E/ CN. 4/1995/100);

Nota del Secretario General relativa a la situaci 6n de | os nifos privados
de libertad (E/ CN. 4/ Sub.2/1995/30 y Add. 1);

Infornme del Grupo de Trabaj o sobre Desaparici ones Forzadas o
I nvol untarias (E CN. 4/1995/36);

Inforne de |la reuni 6n de expertos sobre | os derechos no expuestos a
suspensi 6n en situaci ones de energencia y circunstanci as excepci onal es
(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ 20, anexo 1);

Inforne del Grupo de Trabajo sobre la Detencién relativo a su periodo de
sesi ones de 1994 (E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1994/ 22);

Docurment o de trabaj o preparado por el Sr. Louis Joinet sobre |as medi das
conpl enentarias para garantizar la aplicaci én de | a Decl araci 6n sobre |la
protecci 6n de todas | as personas contra | as desapariciones forzadas

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ WG 1/ CRP. 1) ;

Nota de la Secretaria relativa a la tram taci 6n de | as conuni caci ones
sobre | a pena capital hechas por 6rganos de | as Naciones Unidas creados
en virtud de tratados sobre derechos humanos

(E/ CN. 4. Sub. 2/ 1995/ WG. 1/ CRP. 2) .

Apr obaci 6n del progranmm

9. En su prinmera sesion, el Gupo de Trabajo exami né el programa provisiona
contenido en el parrafo 56 del documento E/ CN 4/ Sub.2/1994/22. A sugerencia
del Presidente, basada en | as consultas oficiosas cel ebradas con otros

m enbros del G upo de Trabaj o, éste decidi 6 aprobar y exam nar el siguiente
pr ogr ame:

1. Principios y directrices basicos relativos al derecho de
restituci on, indemizacién y rehabilitacion a las victims de
viol aci ones flagrantes de | os derechos humanos y las |ibertades
fundanent al es:

a) Princi pi os general es;
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b) Formas de reparaci 6n;
c) Procedi m entos y mecani snos.
2. Medi das conpl ementarias de | a Declaraci 6n sobre |a protecci6n de

todas | as personas contra | a desaparicion forzada o involuntari a.

3. El habeas corpus conp derecho intangible y conb uno de |os
requi sitos del derecho a un juicio inparcial

4, Cuestiones relativas a la privaci 6n del derecho a la vida, con
particul ar referencia a:

a) La aplicaci6on de la pena de nuerte a | os nenores de 18 afios y a
| os m nusvalidos fisicos o nmental es;

b) Las ej ecuciones sunarias, arbitrarias o extrajudiciales.

5. Justicia de nenores.
6. Cuestiones pl anteadas en el inforne de 1994 del G upo de Trabajo.
7. Programa provisional del proxino periodo de sesiones.

8. Apr obaci 6n del inforne del Grupo de Trabajo a | a Subcomni si6n

. PRINCIPIOCS Y DI RECTRI CES BASI COS RELATIVOS AL DERECHO DE
RESTI TUCI ON, | NDEMNI ZACI ON Y REHABI LI TACI ON A LAS VI CTI MAS

DE VI OLACI ONES FLAGRANTES DE LOS DERECHOS HUMANGS Y

LAS LI BERTADES FUNDAMENTALES: a) PRI NCI Pl OS GENERALES

b) FORVAS DE REPARACI ON, c) PROCEDI M ENTOS Y MECANI SMOS

10. En respuesta a | a decision adoptada por |a Subcom sion en el parrafo 1 de
su resol uci 6n 1994/ 33 de continuar el examen de los principios y directrices
basi cos propuestos en su 47° periodo de sesiones con mras a hacer progresos
sustantivos en la materia, el Gupo de Trabajo debati 6 | os principios vy
directrices propuestos por el ex Relator Especial, Sr. Theo van Boven, en

su estudio relativo al tema (E/CN 4/Sub.2/1993/8, cap. 1X).

11. En su discurso de apertura, el representante del Centro de Derechos
Hurmmanos decl ar6 que, en su periodo de sesiones mas reciente, el Gupo de
Trabaj o habia cubierto una etapa adicional en el exanmen de los principios vy
directrices béasicos relativos al derecho de restituci6n, indemizacion y
rehabilitacion a las victinmas de violaciones flagrantes de | os derechos
humanos y las |ibertades fundanentales. En el presente periodo de sesiones,
ese proyecto era presentado por su autor, Sr. Theo van Boven, para que se
exam nar a
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12. E Sr. van Boven dijo que en su anterior periodo de sesiones, cel ebrado
en 1994, el G upo de Trabajo habia exam nado | os siete prinmeros principios
general es del proyecto de principios y directrices basicos. En su opiniodn
se habian realizado progresos inportantes durante el exanmen prelim nar

del proyecto de principios y directrices basicos. Propuso que el exanmen

de |l os nmisnpbs prosigui ese, conmenzando con la prinmera |l ectura de |os
principios 8 a 11, relativos a las formas de reparaci6n. Sefal6 a la
atenci 6n del Grupo de Trabajo | as observaci ones recibidas de | os Estados y
de | as organi zaci ones intergubernanental es y no gubernanental es, incluidas en
los informes pertinentes del Secretario General (E/ CN 4/Sub.?2/1994/7 y Add.1
y E/CN 4/ Sub.2/1995/17 y Add.1 y 2).

13. El Sr. van Boven sefial 6 asim snb que el concepto de "reparaci 6n" tenia

caracter general e incluia los térmnos siguientes: "restitucioén",
"i ndemi zaci 6n", "rehabilitaci 6n", "satisfacci 6n" y "garantias de no
repeticion". Respecto del concepto de "restitucion" desarrollado en el

proyecto de principio 8, dijo que en nmuchos casos la restituci 6n no resultaba
viable y que, por consiguiente, era necesario recurrir a otras fornas de
reparaci 6n, tales cono |a i ndemmi zaci 6n, que se proporcionaria en relaci én
con | os dafios resultantes de viol aci ones de | os derechos humanos que pudieran
eval uarse econém canente. Cra forma inportante de reparaci 6on era la
rehabilitaci 6n que, segun el proyecto de principio 10, incluiria la atencién
y los servicios juridicos, nmédicos, psicologicos y de otra indole. Hizo

hi ncapi € en que | a reparaci 6n deberia incluir tanbién otras fornas
importantes tales conb |la satisfaccion y |las garantias de no repeticion

Estas deberian asegurar que |as violaciones de | os derechos humanos no se
repetirian.

14. En su opinion, |las cuestiones rel acionadas con | a reparaci 6n no deberian
ent ender se excl usi vamente en térm nos financieros, |os cuales constituian tan
s6l o una forma de reparaci 6n. Conp se habia puesto de nanifiesto en sus
reuni ones con las victims de viol aci ones de | os derechos humanos, éstas

est aban i nteresadas especi al nente en que se les restituyesen sus derechos y
su dignidad, en el reconocimento de que |as violaciones se habian conetido y
en la revelaci 6n de | a verdad. Habia que reconocer ademas que a nenudo se
carecia de nedios financieros para pagar indemizaci 6n

15. La Sra. Forero Ucros coment 0 que nunerosos el enentos incluidos en |os
principios y directrices basicos habian sido aceptados por la Corte

I nt eraneri cana de Derechos Humanos, cuya jurisdiccion voluntaria habia sido
aceptada por 13 0 14 Estados. La Corte Interanericana de Derechos Humanos
habia emitido fall os sobre reparaci 6n basandose en el enentos tal es conp | os
dafios fisicos o nmentales y |as oportuni dades perdi das en casos de
desaparici 6n forzosa. La Comision Lati noaneri cana de Derechos Hunanos

t anbi én habi a apoyado esos principios. En el marco de | a Convenci én

Ameri cana sobre Derechos Humanos, Col ombia, al igual que al gunos otros

Est ados, habia creado una com si 6n naci onal encargada de investigar |as

vi ol aci ones de derechos humanos, en particular en | o concerniente a | as
desaparici ones forzosas e involuntarias. En el caso de |os sucesos ocurridos
en la ciudad de Trujillo, se habia reconendado el pago de indemnizacion a |as
victinmas. Dijo que era inportante destacar que el proyecto de principios, y
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en particular el proyecto de principio 9, habia sido aceptado por la Corte
Interanericana y | a Com sion Latinoaneri cana de Derechos Humanos y que

al gunos Estados Partes en |a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos | os
habi an aplicado de manera i nnovadora para pagar indemizaci 6n a |as victinas
0 a sus familiares sin denoras procesal es, teniendo en cuenta | as
reconmendaci ones formul adas por | as organi zaci ones i ntergubernanment al es
conpetentes. En su opini 6n, habia que estudiar |a cuestion de la relacion
entre los tribunal es y necani snbs naci onal es encargados de | a reparaci 6n y
los tribunales internacionales. Los necani snos internacional es so6l o deberian
i nvocarse cuando | os recursos naci onal es se hubi esen agot ado.

16. Refiriéndose al tema del proyecto de principio 8, el Sr. Quissé pidio que
se introduj esen | as nociones de rehabilitaci én (preferible a |la noci6n de
restituci on, que era aplicable a bienes materiales) y de rectificaci 6n (que
podria aplicarse en | os casos de infracciones conetidas por escrito tales
cono | a di famaci 6n por 6rganos de prensa). Refiriéndose al proyecto de
principio 10, el Sr. Quissé estinmd que, en la |legislaci6n francofona, el
térmno "réhabilitation" era nmas adecuado que el de "réadaptation". Apoyo |la
propuesta de | a Federaci 6n Lati noaneri cana de Asoci aci ones de Famlias de

Det eni dos Desapareci dos tendiente a sustituir el térmno "reparaci 6n" por el
de "indemi zaci 6n".

17. El Sr. @Quissé indico que era necesari o asegurar |a reparaci 6n individua
a toda victima de una violacion del derecho a la libertad. A fin de asegurar
una verdadera reparaci 6n, sugiri 6 que el derecho a ésta se anpliase a |los

der echohabi ent es -descendi entes y ascendientes- de la victima directa.
Insistid igual mente en | a necesidad de divul gar |as normas nacional es e

i nternacionales en materia de reparaci 6n entre el publico, los particul ares,
las victimas y sus abogados recurriendo para ello a nedi das estatal es de

i nformaci 6n y enseflanza. En materia de justicia, las victinas debian ser

obj eto de una apreciaci 6n caso por caso.

18. E Sr. Chernichenko dijo que, puesto que el térmno "sufrimento

psi col 6gi co" tenia un significado anplio y vago, no se | o podia rel aci onar
directanente con | as viol aci ones de derechos humanos y por consi gui ente se
podia suprimr del proyecto de principio 9. Propuso tanbi én que |a pal abra
"represalias" se sustituyese por |a palabra "persecuci ones".

19. La Sra. Gnannesia opind que el término "sufrimento psicol 6gi co" debia
nmant enerse, porque | as personas podian sufrir psicol 6gi canente durante |a
detencion. Se refirid a la Convencion contra la Torturay Gros Tratos o
Penas Cruel es, I nhumanos o Degradantes, en cuyo articulo 1 se especificaba
que el térmno "tortura" conprendia todo acto por el cual se infligieran

i ntenci onal mente a una persona dolores o sufrimentos graves, ya fueran
fisicos o nentales. Consideré que incluso una nedida comp | a reclusion en
régi mren de aislam ento, especial nente cuando se mantenia i nconmuni cada a |l a
persona, podia causar sufrimento psicolégico y la pérdida de |la razoén.

Por consigui ente, esa persona debia tener derecho al reenbol so de "gastos
nédi cos y otros gastos razonables para la rehabilitacion", tal y conp se

di sponia correctanente en el proyecto de principio 9 e). Los gobi ernos deben



E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ 16
pagi na 8

utilizar nedi os nédicos para rehabilitar a las victimas. En su opi ni on,
victinmas de viol aci ones de | os derechos hunmanos podian ser tanto | os
i ndi vi duos cono | os grupos de personas.

20. La Sra. Gaannesia dijo ademas que | as reparaci ones debian anpliarse de
nmanera que incluyesen |la rehabilitacion sienpre que ésta figurase en el fallo
emitido por un tribunal. Aunque en los distintos instrunentos

i nt ernaci onal es se enpl eaban pal abras diferentes para clasificar |as
reparaci ones, todas ellas eran corolarios de |a palabra "reparaci 6n".

Por ejenplo, en el prinmer Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos se autorizaba al Comité de Derechos Humanos a
reconendar que un Estado Parte concediese a la victima i ndemi zaci 6n o
reparaci 6n. A tenor de | a Convenci 6n | nternaci onal sobre |la Elimnacion de
todas |l as Fornmas de Discrimnacion Racial, el Conité para |la Elimnaci 6n de
la Discrimnaci 6n Raci al estaba autorizado a formul ar reconendaci ones
simlares. En la Convencion contra la Tortura y Oros Tratos o Penas

Cruel es, | nhumanos o Degradantes se sefial aba que todas | as victinmas debian
obt ener reparacion y tenian derecho exigible a una i ndemi zaci 6n justa y
adecuada, y en la Constitucion de |la O ganizaci 6n | nternaci onal del Trabajo
se autorizaba a |l a Comi si én de Encuesta a considerar que habia lugar a
"reparaci ones". En consecuencia, seria engorroso subdividir |as reparaciones
mas all & de | os apartados de indemizaci 6n, restitucion y rehabilitacion;

de efectuarse esa subdivision, |os apartados resultarian reiterativos.

Por ejenplo, en el proyecto de principio 11 |os apartados a) (cesaci én)

y d) (disculpa, incluido el reconocimento publico de | os hechos) hacian que
el apartado f) (conmenoraciones) resultara reiterativo.

21. La Sra. QGaannesia destacé que | a indemizaci 6n se concedia nornal nente
en efectivo o en especie cuando ya no era posible restabl ecer |Ia situacion
anteriornmente inperante. Pero cuando el derecho podia restituirse,

la restitucion resultaba suficiente. Ademas, |a reparaci 6n aplicada
dependeria de la indole de | a violacion conetida (a saber, penal, civil o
adm nistrativa). En consecuencia, el térmno "reparaci 6n" deberia |limtarse
a "indemi zaci 6n, restitucion y rehabilitacion”

22. Basandose en una sugerencia hecha por la Sra. Gmannesia, el Gupo de
Trabaj o reconmendd que el titulo del tema 10 del programa del 47° periodo

de sesiones de | a Subcom si 6n se ennendara de manera que dijese

"La administracion de justicia y las reparaciones a las victims de

vi ol aci ones de | os derechos humanos y |l as |ibertades fundanmental es”.

Se reconendd asimsnb que el Grupo de Trabajo pudiera darse el titulo de
"Grupo de Trabajo sobre |la adm nistraci 6n de justicia y | as reparaciones a
las victimas de violaciones flagrantes". El térmno "reparacion" aparecia en
la mayoria de |l os instrunmentos internacional es, regionales y nacional es que
exi gi an que se indemizase a la victim

23. El Sr. Joinet subrayé que, habida cuenta de la inportancia de |as
cuestiones semanticas que plantean los térmnos juridi cos enpl eados en | a
parte "Formas de reparaci 6n", dichos térm nos debian exam narse de nuevo
en los distintos idiomas de | as Naciones Unidas. Refiriéndose al proyecto
de principio 9, propuso fundir | os apartados a) y b) de manera que el
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apartado a) se fornulara en |l os térm nos siguientes: "Dafios fisicos,
psiqui cos o nentales". El dolor y el sufrimento quedan de hecho i ncl ui dos

en el concepto de dafios nmental es, mentras que el dolor psicol dgico
corresponde més a un dafio psi qui co.

24, Refiriéndose al proyecto de principio 11, el Sr. Joinet consideré que e
térmno "satisfaccion" y la expresion "garantias de no repeticion" abarcaban
cada uno aspectos distintos. Adenmas, manifesté el deseo de que se el aborase
un principio concreto sobre |la rehabilitaci 6on que engl obase, entre otros, |os
principios relativos a |l a cel ebraci 6n de conmenor aci ones, el reconocim ento
publico de la responsabilidad y la disculpa. Subrayé |la inportancia que
tienen para las victinmas |as conmenoraci ones, conb ocurre en Chile, y tanbién
| a discul pa, conp el reconocimiento reciente por el Presidente de |la
Republ i ca Francesa de | a responsabilidad del Estado francés en |as

per secuci ones a que se sonmeti 0 a |la conunidad judia con objeto de

exterm narla durante | a segunda guerra nundi al

25. Refiriéndose al comentario hecho por el Sr. Quissé concerniente a la
reparaci 6n individual, el Sr. Joinet precisé que no puede consi derarse que
toda persona que al térm no de un procedi m ento penal haya sido decl arada no
cul pabl e tenga derecho a reparaci 6n por concepto de viol aci é6n de | os derechos
humanos, sienpre que se hayan respetado todas |as garantias del derecho a un
juicio inparcial

26. El Sr. Zhong Shukong expreso6 |a opini6n de que el alcance de |as
"reparaci ones" contenpl adas en | os proyectos de principios generales 2 a 5 de
| os principios era demasi ado anplio, y de que la restitucion prevista en el
proyecto de principio 8 debia efectuarse de acuerdo con |las |eyes del Estado
i nteresado. Adenas, |a responsabilidad del Estado debia considerarse bajo un
punto de vista distinto del asum do en |las deliberaciones de | a Conision de
Derecho Internacional y, en particular, de sus proyectos de articul os sobre

| a responsabilidad de | os Estados por "actos internacional nente ilicitos".

La cuestion de la inmpunidad de | os autores de viol aci ones de | os derechos
humanos debia incluirse en | os principios.

27. El Sr. Zhong opinod tanbi én que el objetivo de |os principios consistia en
elimnar, en | o posible, |as causas de | as viol aciones de | os derechos
humanos y corregir dichas violaciones. Habia que velar por |a concordancia
de |l os principios, conceptos y térmnos con |os instrumentos internacional es
exi stentes. Propuso que | os proyectos de articulos 9 y 11 tuvieran un
caracter mas general, porque no era posible elaborar una |ista exhaustiva

de todas | as viol aciones, satisfacciones y garantias de no repeticién.
Propuso tanbi én que se enviara el proyecto de principios y directrices

basi cos, revisado por el Sr. van Boven a | os Estados M enbros para que
formul aran sus conentarios e insté a | os gobi ernos a que cooperasen en ese
sentido a fin de que |a Subcom si 6n pudi era beneficiarse de sus aportaci ones
en su proxino periodo de sesiones. El Gupo de Trabajo reconendd que |a
Subcomi si 6n tomara nedi das al respecto.
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28. El representante de |a Federaci 6n Latinoanericana de Asoci aci ones de
Fam | i ares de Det eni dos- Desapar eci dos conmenté que no era | o msnp reparaci on
gue i ndemni zaci 6n financiera, pues esta Ultina representaba s6l o un aspecto
de la reparaci 6n. (Oras nodalidades inportantes eran la rehabilitacion y la
restitucion. Se sefial 6 que en el proyecto presentado no se aludia al hecho
de que las formas de reparaci 6n previstas en los articulos 8 a 11 eran
frecuentenente suplenentarias o conplenentarias y que |la aplicaci 6n de una
forma de reparaci 6n no excluia a las otras.

29. El representante de la Com si6n Internacional de Juristas, refiriéndose
a la declaracién de la Sra. Ferrero Ucros, sugiri6 que se tuvieran en cuenta
| os aspectos pertinentes del sistema interanmericano a la hora de perfilar y
revisar el proyecto de principios basicos. En cuanto a las diferentes fornas
de reparaci 6n, puso de relieve, a titulo de ejenplo, que en el caso de |as
reparaci ones en Al oeboetoe c. Surinane, el Estado habia admtido que hubo

mat anzas en un pueblo. La Corte Interamericana decidi 6 que el Estado abriera
un consultorio nmédico y una escuela para | a conuni dad en que se produjeron

| as mat anzas.

30. Resumiendo | os debates, el Sr. van Boven consideré que |a nanera nmas
eficaz de avanzar seria dejar a un | ado, para estudiarla mas adel ante,

la cuestion del titulo de los principios y directrices basicos. Se nostro,
sin enbargo, resueltanente partidario de utilizar los térmnos "derecho de
reparaci 6n" en el titulo, porque esa expresién era |la que reflejaba de manera
mas anplia y adecuada | a envergadura del tema que se estaba exam nando.

Qpi naba tanbi én que debian conservarse |os epigrafes de los articulos 8 a 11,
a pesar del hecho de que la lista de todas |las formas de reparaci 6n no fuera
exhaustiva. Habia que considerar que esas formas estaban rel aci onadas entre
si y eran conplenentarias. Estaba de acuerdo en cuanto a la utilidad de
sistema interanericano en ese anbito y ofreci 6 ej enpl os de cono | o habia
descrito en su estudio. Continuaria recurriendo a la jurisprudencia de
sistema interanericano para revisar su proyecto. Tenia tanbi én intencion

de revisar la termnologia y el lugar que debia ocupar en el proyecto a la
luz de | os debates que se habian desarrollado en el grupo. Analizaria,

en especial, la utilizacion del térmno "rehabilitaci 6n" en el sentido de
"restabl ecimento de | os derechos", conp habian propuesto el Sr. Quissé y

el Sr. Joinet. Tomaria tanbi én en consideraci 6n |a posibilidad de comnbi nar
vari os apartados del proyecto de articulo 9. Veria tanmbién si era factible
refundir al gunos el enentos del proyecto de articulo 11 sobre "satisfaccioén y
garantias de no repeticion".

31. En cuanto a la cuesti6n de |la responsabilidad, el Sr. van Boven dijo que
habi a basado fundanental nente su estudi o en el concepto de responsabilidad
del Estado. No obstante deberia ser posible hacer hincapié en |la
responsabi |l i dad i ndividual, en especial por |o que hace al dafio punitivo,

gque qui za requiriese un exanen mas a fondo. Sin enbargo, existian formulas y
posi bi |l i dades para hacer conparecer ante la justicia a una persona sobre |a
base de su responsabilidad penal, tal conp | o habia previsto el Consejo de
Seguridad en su resol uci 6n 827 (1993) al crear el Tribunal Internaciona

sobre | a ex Yugoslavia. Estaba de acuerdo, por tanto, en que el tena de |la
responsabi |l i dad individual exigia un analisis mas detall ado.
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32. Pasando a una serie de conentarios sobre su estudio, el Sr. van Boven
afirmd que no estaba en condiciones de revisarlo, a nenos que |a Subcom si6n
se | o pidiera expresanente. Sin enbargo, tendria en cuenta esas

observaci ones, asi conp | as sugerencias y reconendaci ones relativas a
proyecto de principios y directrices basicos cuando | os revisara. Respal daba
| a propuesta de enviar el proyecto revisado de principios y directrices

basi cos a | os Estados Menbros para que le transmitieran sus conentari os.

33. Suscribiendo | a propuesta realizada por el Sr. Joinet, el Gupo de
Trabaj o reconmendd a | a Subcom si 6n que encargara al Sr. van Boven que

el aborase un texto revi sado del proyecto de principios y directrices basicos
y que | o presentara a | a Subcom sion antes de su proxino periodo de sesiones.

1. MEDI DAS COVPLEMENTARI AS DE LA DECLARACI ON SOBRE LA
PROTECCI ON DE TODAS LAS PERSONAS CONTRA LA
DESAPARI CI ON  FORZADA O | NVCLUNTARI A

34. El Sr. Joinet presentd su documento de trabajo, preparado a peticion de
G upo de Trabajo en su anterior periodo de sesiones

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ WG, 1/ CRP. 1), sobre | as nedi das conpl enmentari as para
garantizar la aplicacién de |a Declaraci 6n sobre I a protecci 6n de todas |as
personas contra | as desapariciones forzadas, al tienpo que recordaba el

i nterés nani festado por los diferentes 6rganos de | as Naciones Unidas a
respecto. Se refirid, en especial, a la Declaracion y Prograna de Acci 6n de
Viena y a |los trabajos del G upo de Trabaj o sobre desapariciones forzadas o

i nvoluntarias, que habia indicado "que desde | a aprobaci 6n de | a Decl araci 6n,
ha sido nuy dificil aplicar sus principal es disposiciones en |a mayoria de

| os Estados interesados”". Ademas, |la Asanblea CGeneral y la Com sion de

Der echos Humanos habian invitado a todos | os gobi ernos a adoptar |as nedi das
apropi adas, |legislativas o de otro tipo, para prevenir y reprimr la préactica
de | as desapariciones forzadas. El Sr. Joinet subray6 igual nente |a

i nportanci a que revestian |las nedidas conpl enentarias de | a Decl araci 6n,

asi cono | a adopci 6n reciente de |a Convenci 6n Interanericana sobre la
Desapari ci 6n Forzada de Personas.

35. El Sr. Joinet propuso al Gupo de Trabajo para su proxino periodo
de sesiones:

por una parte, que |le informase del bal ance que preparaba el G upo de
Trabaj o sobre Desaparici ones Forzadas o I nvoluntarias acerca de |as

nedi das adopt adas por | os gobi ernos para hacer efectiva | a Declaraci 6n;
por otra parte, sobre |la base de | o dispuesto en el parrafo 10 de |la
resol uci 6n 49/ 193 de | a Asanbl ea General, de 23 de dicienbre de 1994,

que le infornase de | as iniciativas tomadas por |as organi zaci ones no
guber nanent al es para favorecer |la aplicaci én de | a Declaracion, facilitar
su difusién y contribuir en esta esfera a |los trabajos de |a Subcom si 6n;

gque presentase, en su proxino periodo de sesiones, un anteproyecto de
"convenci 6n internaci onal sobre la prevenci6n y represi 6n de |as
desapari ci ones forzadas y organi zase a esos efectos, bajo | os auspicios
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del Centro de Derechos Humanos, una reuni 6n de expertos encargados de
el aborar un docunmento de trabajo acerca de ese tenm, de conform dad
con | o dispuesto en el parrafo 10 de la resolucion 49/193 de |la
Asanbl ea Ceneral .

36. El representante de Amistia |Internacional indicé que |a conuni dad

i nt ernaci onal pensaba nayoritarianmente que |la proteccion contra | as
desaparici ones forzadas estaria garanti zada si se el aborase una convenci 6n
En ese sentido, se seflal 6 que, en su ultino inforne (E/ CN. 4/1995/36),

el Grupo de Trabaj o sobre Desapariciones Forzadas o involuntarias habia
instado a | os Estados M enbros a que aplicasen pl enanente | as disposiciones
de | a Decl araci 6n sobre | a protecci 6n de todas | as personas contra | as
desaparici ones forzadas y habia propuesto que se establ eciera un
procedi m ento efectivo para velar por su cunplimento. Una convencién
seria nuy Gtil para |lograr ese objetivo.

37. Los representantes de |la Com sién Internacional de Juristas y de

| a Federaci 6n Lati noamericana de Asoci aciones de Familiares de

Det eni dos- Desapar eci dos apoyaron la iniciativa propuesta por el Sr. Joinet

y sugirieron que el Grupo de Trabajo reconendara que |a Subcom si én redact ase
una convenci 6n contra | as desapari ci ones forzadas.

[11. EL HABEAS CORPUS COMO DERECHO | NTANG BLE Y COMO UNO DE LGS
REQUI SI TOS DEL DERECHO A UN JUl Cl O | MPARCI AL

38. El representante del Centro de Derechos Humanos sefial 6 a | a atenci 6n de
G upo de Trabajo el inforne de | os expertos sobre | os derechos no expuestos a
suspensi 6n en situaci ones de energencia y circunstanci as excepci onal es

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ 20, anexo |), el aborado a raiz de una reuni 6n cel ebrada en
G nebra del 17 al 19 de mayo de 1995 bajo | os auspicios del Centro de

Der echos Humanos. Los debates brindaron |a oportunidad de anpliar la lista
de | os derechos no susceptibl es de suspensi 6n que se habian recogi do en

el informe.

39. A propuesta del Sr. Joinet, el Gupo de Trabajo decidi6 solicitar que
el Sr. Despouy, Relator Especial sobre |os derechos humanos y | os estados
de excepci 6n preparase un docunmento de trabajo al respecto, de forma que
el Grupo de Trabaj o pudiera exam narlo a fondo en su proéxi no periodo

de sesiones.
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I'V. CUESTI ONES RELATI VAS A LA PRI VACI ON DEL DERECHO A LA VI DA
CON PARTI CULAR REFERENCI A A:

a) LA APLI CACI ON DE LA PENA DE MJERTE A LCS MENCRES
DE 18 ANOS Y A LOS M NUSVALI DOS FI SI COS O MENTALES

b) LAS EJECUCI ONES SUVARI AS, ARBI TRARI AS
O EXTRAJUDI CI ALES

40. El representante del Centro de Derechos Humanos sefial 6 a | a atenci 6n de
G upo de Trabajo el informe del Secretario CGeneral sobre |a pena capital y la
aplicaci 6n de | as sal vaguardi as para garantizar | a protecci é6n de | os derechos
de | os condenados a nuerte (E/1995/78 y Add.1l). |Indico igual mente que,
dentro del nmarco del tema 4 del programm, |la Secretaria, a peticion del G upo
de Trabaj o, habia preparado un docunento (E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ WG 1/ CRP. 2)
acerca de la tramtaci 6n de | as comuni caci ones sobre | a pena capital hechas
por Organos de |as Naci ones Uni das creados en virtud de tratados sobre

der echos hunmanos.

41. Pasando al apartado a), el Sr. Quissé declaré que | os Estados || anmados
"abol i ci oni stas de hecho" son cada vez mAs nunerosos, pero que a |la par,
otros Estados estaban restabl eciendo |a pena de nmuerte o extendi endo su
aplicacion, en particular a los delitos politicos. En ese sentido, el afio
de 1995 habia registrado el nimero mas alto de ejecuciones. El Sr. Quissé
consi der6 que esa situaci 6n debia inpulsar al Grupo de Trabajo a rogar a |los
Estados que |l e informaran con mayor detalle, que respetaran |as garantias
relativas a la protecci 6n de | os derechos de | os condenados a nuerte y que
aplicaran penas sustitutivas. E Sr. Quissé declar6 que estaba dispuesto a
ponerse en contacto con Amistia |Internacional para preparar, con caracter
anual , un docunento Unico y conpleto que evaluara | a postura de | os Estados
con respecto a | a pena de mnuerte.

42. En cuanto al apartado b), el Sr. Quissé deplor6 que |os Estados
recurrieran a ejecuciones sunarias, arbitrarias o extrajudiciales,

en especial | o0s que estaban dotados de una | egislacion abolicionistay

I1egd a la conclusi 6n de que era nmenester oponerse a todos |os atentados
contra el derecho a la vida, no solanente a nivel de |las nornmas, sino tanbién
a nivel de la practica.

43. El G upo de Trabajo reconenddé que se nmantuviera ese temm en el prograna
provi si onal del periodo de sesiones siguiente. Por |o demds, debia prestarse
una atenci 6n especial a la cuestion de la aplicacion de |a pena de nuerte a

| os nenores de 18 afios y a |l os minusvalidos fisicos o nentales. Convendria
al respecto exam nar con nmayor detenimento |os trabajos de | os 6rganos que
se ocupan de | os derechos hunmanos y, entre ellos, el Conité de Derechos
Hurmmenos y el Comité contra la Tortura. Los mienbros del Grupo de Trabajo
invitaron al Sr. Quissé a redactar un docunento sobre |la privaci 6n de

derecho a | a vida.
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V. JUSTI Cl A DE MENORES

44. El representante del Centro de Derechos Humanos sefial 6 a | a atenci 6n de
G upo de Trabajo el inforne del Grupo de Expertos sobre nifios y nmenores
deteni dos: aplicacion de |as nornas de derechos humanos (E/ CN. 4/ 1995/ 100)

el aborado a raiz de una reuni 6n cel ebrada en Viena, del 30 de octubre al 4 de
novi enbre de 1994. En virtud de su resoluci 6n 1995/41, |a Coni sion de

Der echos Humanos, durante su 51° periodo de sesiones, tond nota con

reconoci mento de | as reconendaci ones del Grupo de Expertos sobre nifios y
nenores detenidos e invitd a | os gobiernos a que inpartieran capacitaci6n

en materia de derechos hunmanos y justicia de nenores a todos |os jueces,
abogados, fiscales, asistentes sociales y otros profesional es que se ocupan
de cuestiones de justicia de nenores, incluidos |os agentes de policia y de

i nm graci on. Se habia presentado igual mente al Gupo de Trabaj o con fines de
consulta una nota del Secretario General sobre |a situacion de |os nifos
privados de libertad (E/ CN. 4/ Sub.?2/1995/30 y Add.1).

45. El Sr. Quissé puntualizé que el concepto de justicia de nenores abarcaba
no so6lo a los drganos judiciales sino tanbi én a | os asi stentes soci al es,

a los servicios de policia conp | as brigadas de nenores y a | os servicios

de cunplimento de | as penas cuyo objetivo debia estribar en proteger y
rehabilitar a los nenores. El Sr. Quissé insistio en la inportancia
prinordi al que debia concederse a | a adopci 6n de nedi das destinadas a que | os
del i ncuentes juveniles no se convirtieran mas adelante en crim nal es hechos y
derechos. Formul 6 asim snp el deseo de que se tuviera debi danente en cuenta
I a cuestion de |os jovenes trabajadores migrantes privados de |ibertad.

46. La Sra. Gmannesia hizo hincapi é en la trascendencia de la justicia de
nmenor es afiadi endo que, debido precisanente a la fragilidad de | os nifos, este
tema no podia ser pasado por alto. Si los nenores eran detenidos y

encarcel ados junto con los adultos y juzgados por tribunales de prinera

i nstanci a, se habrian echado a perder todos | os esfuerzos por garantizar que
no quedaran traunati zados. Ese tema nerecia un analisis nas detall ado;
podria enprenderse un estudi o que recogi era reconendaci ones sobre el sistemm
de justicia de nenores.

47. En respuesta a esa sugerencia, el Sr. Joinet, tras recordar que |la
Subcomi si 6n ya habia tonmado nuchas iniciativas en el canpo de la justicia de
nenores, citd para refrescar la nenoria el informe sobre |a aplicacio6n de |as
normas i nternacional es relativas a | os derechos humanos de nenores deteni dos,
el aborado por la Sra. Concepci 6n Bautista. Se refirio asimsno al inforne
del G upo de Expertos sobre nifios y nenores deteni dos: aplicacion de |as
normas de derechos humanos (E/ CN. 4/1995/100) redactado durante |a reuni 6n de
un grupo de expertos cel ebrada en Viena del 30 de octubre al 4 de novienbre
de 1994. Subrayo igual nente que varios 6rganos de | as Naci ones Uni das,

entre | os que destacaban | a Coni si6n de Derechos Humanos, |a Subcom siodn y el
Com té de | os Derechos del N fio habian exteriorizado su honda preocupaci 6n
por la situaci 6n de |os nenores privados de |ibertad.



E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ 16
pagi na 15

48. Sin dejar de conprender el interés manifestado con razén sobre ese temm
por ciertos menbros del Gupo de Trabajo, el Sr. Joinet estind que,

habi da cuenta de las miltiples iniciativas adoptadas en esa esfera por |la
Subcomi si 6n, conp | o habia recordado |la Secretaria, |a Subcom sién habia
cunplido con creces su mandato y, en consecuencia, podria elimnarse ese tem
del programa para dar asi cabida a un nuevo tenm

49. A fin de tomar esa decision con conocimento de causa, el Sr. Joinet rogé
a la Secretaria que preparara para el afio proxi no una nota de infornmaci én

que recapitulase la lista de | os trabajos, estudios y demas docunentos

present ados por |os 6rganos de | as Naci ones Uni das desde el inforne final de
la Sra. Concepci 6n Bauti st a.

VI . CUESTI ONES PLANTEADAS EN EL | NFORME DE 1994
DEL GRUPO DE TRABAJO

50. El Grupo de Trabajo decidi 6 nodificar |la redacci 6n de ese tena de
programa para que quedase redactado en |los siguientes térmnos: "Medidas que
deben adoptarse con mras a potenciar |la eficacia de |a Convenci 6on para |la
Prevenci 6n y | a Sanci on del Delito de Genocidio" y exam narlo en su proxino
periodo de sesiones.

VI1. PROGRAMA PROVI SI ONAL DEL PROXI MO PERI ODO DE SESI ONES

51. En su segunda sesion, el Gupo de Trabaj o aprob6 el siguiente progranm
provi sional para su proxino periodo de sesiones:

1. El ecci 6n de | a Mesa.
2. Apr obaci 6n del prograna
3. Medi das conpl ementarias de | a Declaraci 6n sobre | a proteccion de

todas | as personas contra | a desaparicion forzada o involuntari a.

4, El habeas corpus conp derecho intangible [y conp uno de | os
requi sitos del derecho a un juicio inparcial].

5. Principios y directrices basicos relativos al derecho de reparaci 6n
a las victinmas de violaciones flagrantes de | os derechos humanos y
las |ibertades fundanental es:

a) Princi pi os general es;

b) Formas de reparaci 6n;

c) Procedi m entos y mecani snos.
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10.

Cuestiones relativas a la privaci 6n del derecho a la vida, con
particul ar referencia a:

a) La aplicaci6n de la pena de nuerte a |l os nenores de 18 afios y a
| os m nusvalidos fisicos o nmental es;

b) Las ej ecuciones sunarias, arbitrarias o extrajudiciales.
Conveni encia de mantener el tema relativo a la justicia de nenores.

Medi das que deben adoptarse con miras a potenciar la eficacia de |a
Convenci 6n para la Prevenci6n y la Sanci 6n del Delito de Genoci dio.

Programa provisional del proxino periodo de sesiones.
Apr obaci 6n del infornme del Grupo de Trabajo a | a Subcomni si6n

VI11. APROBACI ON DEL | NFORVME DEL GRUPO DE TRABAJO
A LA SUBCOM SI ON

52. En su tercera sesion, celebrada el 10 de agosto de 1995, el G upo de
Trabaj o aprobdé por unanimdad el presente inforne a | a Subcom sion.



