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Sr. PFEIFFER (Repiblica Federal de Alemania) [ traducido del inglés]: Hoy

quiero formular algunas observaciones sobre el tema 4 de nuestra agenda, que trata
de las armas quimicas. Sin embargo, antes de pasar a las cuestiones de fondo deseo
expresar la satisfaccidn de mi Gobierno en vista de que el Grupo de Trabajo ad hoc
sobre las armas quimicas ha comenzado sus trabajos sin dilacidn y de que, bajo la
direccidn del distinguido representante de Suecia, Embajador Lidgard, se siguen
definiendo de manera pragmitica las cuestiones que deben tratarse en las negocia-
ciones acerca de una convencidn sobre las armas quimicas. Mi delegacidn cree que

el debate en el Grupo no ha agotado aiun todas las posibilidades de su mandato actual
y que puede realizarse todavia una labor Util en el marco de ese mandato,

Apenas es necesario subrayar la importancia de una convencidén sobre la prohibi-
cidn completa, eficaz y verificable de las armas quimicas. Todas las delegaciones
reunidas en torno a esta mesa se han pronunciado en favor de ella. DBn varias oca-
siones he tenido la oportunidad de indicar la prioridad que mi Gobierno concede a
esa prohibicidn de un arma de destruccidn en masa ya existente y especialmente
insidiosa.

El acuerdo en torno a la Convencidn sobre la prohibicidn del desarrollo, la
produccidn y el almacenamiento de armas bacterioldgicas (bioldgicas) y toxinicas
y sobre su destruccidn demostrd, entre otras cosas, que las negociaciones multila-
terales pueden dar resultados importantes si se centran en una medida concreta de
desarme. Es cierto que la Convencidn que acabo de mencionar no puede servir de
modelo para la prohibicidn de las armas quimicas. Ello se aplica a diversas esfe-
ras, ¥ en particular a la de la verificacidn. No obstante, esta importante reali-
zacidn deberia alentarnos a resolver el problema -mucho mds dificil pero al mismo
tiempo mucho mds importante- de concertar una convencidn sobre las armas quimicas.

Ya en 1954 la Republica Federal de Alemania renunciénunilateralmente a la pro-
duccidn y la posesidn de las armas nucleares, bioldgicas y quimicas. Junto con la
mayoria de los Estados, es Parte en el Protocolo de Ginebra de 1925 relativo a la
prohibicidn del empleo en la guerra de armas bacterioldgicas y quimicas, al que se
adhirié sin reservas. Por ello, después de haberse recibido en varias ocasiones
noticias sobre el empleo de armas quimicas en diversas regiones del mundo, copatro~
cind la resolucidn 35/144 C, aprobada por la Asamblea General en su dltimo periodo
de sesiones. Mi Gobierno espera que comience en una fecha temprana la investigaocidn

imparcial que la Asemblea General decidid realizar en virtud de esa resolucidn.
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(Sr. Pfeiffer, Repiblica Federal de Alemania)

Quisiera centrar mis observaciones en algunos aspectos de la prohibicidn de las
armas quimicés que han sido objeto de un debate especialmente detaiiédo en el Grupo
de Trabajo sobre las armas quimicas.

Uno de esos aspectos es la cuestidn de las actividades que deben prohibirse.
Para quienes conocen la jerga del Grupo de Trabajo, puedo decir de manera resumida
que mi Gobierno es partidario de la "opcidn 1". Permitaseme indicar brevemente las
razones de esta posicidn.

Creemos que una convencién sobre las armas quimicas tiene que ser amplia. Las
partes en ella deberian comprometerse a no desarrollar, producir, adquirir de otro
modo, almacengr ni retener nunca municiones o dispositivos destinados especificamente
a causér la muerte u otros dafios a seres humanos en virtud de las propiedades tdxicas
de los agentes quimicos que se hayan liberado como resultado del empleo de esas mu-
niciones o dispositivos.

Ademds, en la Convencidn se deberia estipular la destruccidn de los arsenales
existentes en un plazo razonable, A este respecto y con referencia a ciertas in-
formaciones publicadas en la prensa en las que se sostiene que la destruccidn de
las armas quimicas entrafiaria gastos muy elevados, quisiera mencionar gque en la
Repiblica Federal de Alemania ya se ha proyectado y construido una instalacidn para
destruir los agentes tdxicos que quedaron de la primera y la segunda guerras mun-
diales, que no se habian destruido por descuido y que ocasionalmente siguen descu-
briéndose hoy dia. Esa instalacidn permite destruir los agentes a un costo razo-
nable y sin peligro para el medio ambiente.

Una mera repeticién de la prohibicidn est;pulada en el Protocolo de Ginebra
de 1925, es decir, la de utilizar armas quimicas, no reforzaria, a nuestro juicio,
una futura convencidn. Creemos que una duplicacidén de esa prohibicidn podria sus-
citar dudas en cuanto a la obligacidn de los Estados que se han adherido al Protocolo
de Ginebra pero no lo han hecho todavia a la Convencidén. Ambos acuerdos deberian
complementarse y no estar en pugna. Ademds, la prohibicidn del empleo de las armas
guinmicas se acepta universalmente como norma del derecho consuetudinario internacional.

BEsta posicidn estd también de acuerdo con la opinidn general del Gobiernc de la
Repiblica Federal de Alemania, segin la cual deberia evitarse la adopcidn de medidas
puramente declaratorias como, por ejemplo, la mera duplicacidn de obligaciones juri-
dicas. ’Vemos, pues, complacidos que muchas delegaciones comparten nuestra opinidn

¥y esperamos que esta politica continde también en otras esferas.
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Sin embargo, estimamos que podria haber un vinculo entre los dos instrumentos,
pero ésta es una cuestidn a la’ que volveré a referirme en mi intervencidn.

Mi Gobierno no apoya la idea de que una convencidn sobre las armas quimicas de-
berfa incluir la prohibicidén de actividades, instalaciones y materiales de proteccidn.
A nuestro juicio, la convencidn deberia perseguir como Unica finalidad la prohibicidn
de las municiones y los dispositivos definidos antes, sin menoscabar las medidas
elementales de proteccidn,

Espero que la presencia de expertos facilite nuestros trabajos relacionados con
la diffcil cuestidn de la definicidn de las armas quimicas. A este respecto, qui~
siera mencionar un documento de trabajo de fecha 22 de julio de 1975 (CCD/458), en
el cual la Repiblica Federal de Alemania esbozd en lineas generales una definicidn
de los agentes de guerra quimica.

El problema mds importante, y al mismo tiempo mds dificil, que debe resolverse
es el de una verificacidn adecuada. Sin embargo, estimamos que ha llegado el momento
de tratar seriamente de encontrar una solucién aceptable para todos los Estados. Con=-
sideramos alentador el que en dos documentos importantes y relativamente recientes
se mencione la necesidad de la verificacidn.

En el informe conjunto de los Estados Unidos y la Unidn Soviética acerca de la
marcha de las negociaciones bilaterales sobre la prohibicidn de las armas gquimicas,
de fecha 7 de julio de 1980 (CD/112), se indica que ambas partes negociadoras 'con-
sideran que el cumplimiento de las obligaciones asumidas en virtud de la futura con-
vencidn debe estar sometido al importante requisito de una verificacidn adecuada'.

En el informe del Grupo de Trabajo ad hoc sobre las armas quimicas al Comité
de Desarme, de fecha 4 de agosto de 1980 (CD/lBl/Rev.l) se menciona una coincidencia
general de opiniones entre las delegaciones que participaron en los debates, en los
que se reconocid "la importancia de una verificacidn adecuada" y ge afirmé que "las
medidas de verificacidn deberian guardar proporcidén con el alcance de la prohibicidn’
y otros aspéctos de una convencidn",

Por deégracia, parece que todavia hay una discrepancia bastante grande entre
las delegaciones partidarias de un enfoque que se basa principalmente en las .medidas
nacionales de verificacidn y las que opinan que la verificacidén deberia basarse esen-
cialmente en las medidas internacionales. El Grupo de Trabsjo seguird examinando
la cuestidn, pero conviene indicar ya ahora un aspecto importante. Mientras la firma
de un Estado al pie de un tratado no baste para convencer a todas las partes de que
realmente observa todas sus estipulaciones -y si tal hipdtesis no fuera cierta ahora

y en un futuro previsible, no seria en absoluto necesaria la verificacidn-, 1la firma
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(Sr. Pfeiffer, Repiblica Federal de Alemania)

del presidente de un organismo nacional de verificacidn que confirme que el Estado

que le emplea no hace trampas tendrd también poco valor. - Esa situacidén puede lamen-
tarse pero no negarse.

. Por ello mi Gobierno estd firmemente convencido de que sdlo las medidas .inter-
nacionales de verificacidn pueden dar a los Estados una garantia creible de que todas
las partes observan realmente la prohibicidén de las armas quimicas. Sin embargo, para
ser eficaces, esas medidas deben incluir inspecciones obligatorias in situ, que hoy
son indispensables si un organismo de verificacidn quiere convencerse de que no se
realizan actividades contrarias a lo dispuesto en una convencidn. Por consiguiente,
mi Gobierno acoge .favorablemente la coincidencia de opiniones, indicada en el informe
del Grupo de Trabajo sobre las armas nucleares, en cuanto a la conveniencia de incluir
en la convencidn las inspecciones in situ en determinadas condiciones y mediante cier-
tos procedimientos.

En virtud del Tratado de Bruselas de 1954, la Repiblica Federal de Alemania re-
nuncid a la produccidén de armas quimicas. Desde entonces un organismo especial creado
en virtud del Tratado ha verificado el cumplimiento de ese compromisc. En las fébri-
cas de productos quimicos se efectian regularmente .controles en forma de inspecciones
in situ con objeto de verificar que no se producen sustancias clasificadas como armas
quimicas. La experiencia adquirida durante mucho méds de 20 afios demuestra que es
posible verificar adecuadamente una prohibicidn de la produccidn de armas quimicas
con medios razonables y sin menoscabo de los intereses comerciales de la industria
quimica.

En un seminario organizado en la Republica Iederal de Alemania en 1979, umi
Gobierno dio a conocer a un grupo .de 55 expértos procedentes de 24 LEstados nuestra
experiencia en la esfera de la verificacidn in situ. ILos resultados de ese seminaric
se han presentado al Comité de Desarme como documento de trabajo (CD/B?, de fecha 12
de julio de 1979). El afio pasado se presentaron otras consideraciones recientes al
Grupo de Trabajo ad hoc sobre las armas quimicas en el documento CD/CW/WPuS titulado
"Efectos de las inspecciones in situ de la actual produccidn civil sobre la industria
quimica". Ademds, mi delegacidn tuvo la oportunidad de exponer detalladamente la
experiencia de la Repdblica Federal de Alemania acerca de las inspecciones in situ

en una reunidén informal fuera del dmbito del Grupo de Trabajo.
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Dado el considerable interés que han despertado estas actividades, deducimos
qﬁé nuestra posicidn se tiene cada vez mds en cuenta., Esperamos que los debates
en el Grupo de Trabajo permitan reducir mds la divergencia de opiniones que todavia
existe sobre esta cuestidn.
Permitaseme que me refiera de nuevo al vinculo -mencionado antes- entre el
Protocolo de Ginebra y la prohibicidn de las armas quimicas. Mi Gobierno estima
que este vinculo podria establecerse incluyendo en la prohibicidn de las armas qui-
micas un procedimiento de verificacidn que asegurara la observancia del Protocolo.
Considerandc el reconocimiento general de la necesidad de una verificacidén adecuada
¥y el hecho de que el Protocolo de Ginebra no prevé en realidad ninguna verificacidn,
el incluir una disposicidn en ese sentido no deberfa plantear dificultades insuperables.
En relacidn con el Protocolo de Ginebra, un mecanismo de verificacidén tendria,
en particular, importancia en dos casos:?
- Durante el perfodo necesario para destruir las armas quimicas, se podria
alegar que un Estado ha utilizado esas armas; ello requeriria una verificacidn.
- Después de expirar ese periodo, podria ser necesario verificar que los Estados
no han utilizado existencias que, por descuido o intencionadamente, no se
hayan destruido.
Mi delegacidén acogeria favorablemente toda sugerencia que otras pudieran hacer
sobre la propuesta muy preliminar que acabo de formular.
Antes de terminar quisiera hacer una observacidn con respecto a la organizacidn
de nuestros trabajos. Ya en mi intervencidn en sesidn plenaria del 7 de agosto de 1980
expresé ciertas dudas en cuanto si el Comité aprovechaba lo mejor posible el tiempo
de que disponia. Incluso con la presencia de expertos y la duplicacidn de las reunio-
nes del Grupo de Trabajo, me pregunto si podremos resolver todos los problemgs pen-
dientes en un plazo apropiado. Si realmente creemos que la solucidn de los problemas
pendientes estd cerca, quizds deberiamos estudiar la posibilidad de dedicar parte del
tiempo de que dispone el Comité a tratar exclusivamente la cuestidn de la prohibicidn
de las armas nucleares. Sé que hay otros temas en nuestra agenda y que deben recibir
también prioridad. Pero si una organizacidn diferente de nuestros trabajos pudiera
acelerar considerablemente los progresos en esta esfera, creo que su estudio valdria

la pena.
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Sr. ISSRAELIAN (Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas) [traducido del

ruso]: La delegacidn soviética desea exponer hoy su opinidn sobre el tema 2 de la -
agenda,.

BEn las intervenciones de los representantes de diversos BEstados se manifiesta
una grave inquietud ante la continuacidn de la carrera de¢ armamentos nucleares. Ello
es evidente reflejo de la alarma que cunde en el mundo en vista de que hasta ahora no
se ha puesto término al proceso de acumulacidén y perfeccionamiento deestetipo de ar-
mas, -el mds peligroso y mortifero.

Es innecesario, desde luego, demostrar que la mayor amenaza para la paz y la se-
guridad de los pueblos estd originada por la demencial carrera de armamentos, y con-

-cretamente de armamentos nucleares. Se ha sefialado con razén que el ritmo y la efi-
ciencia de las negociaciones de desarme gquedan muy a la zaga del ritmo y la amplitud
crecientes de la carrera de armamentos, y en primer lugar de los armamentos nucleares.
La falta de progresos tangibles en la limitacidén de-la carrera de armamentos origina
un aumento sin precedentes de los gastos militares mundiales, que, segin se subraya
en el mensaje del Secretario General de las Naciones Unidas, asciende actualmente

a 500,000 millones de ddlares al afio,

No cabe duda de que el problema de la cesacidén de la carrera de armamentos nu-
cleares es muy complejo. DNo obstante, es preciso resolverlo sin demora.

La funcidn primordial del Comité de Desarme, suponiendo, desde luego, que adopte
una actitud seria y responsable, es ocuparse sin dilacidén de las cuestiones relacio-
nadas con la detencidn de la carrera de armamentos nucleares,

Es a todas luces evidente que habria sido mucho mds fdcil resolver el problema
de la prohibicidn de las armas nucleares cuando esas armas habian hecho apenas su
aparicién. Como es sabido, entonces, en 1946, la Unidn Soviética tomd la iniciativa
de proponer la celebracidén de un convenio internacional que prohibiera indefinidamente
la produccidn y el empleo de armas atdmicas. En los allos siguientes, la Unidn Soviética
formuld otras muchas propuestas concretas cuya realizacidn habria podido asegurar la
cesacidn de la produccidén de armas nucleares y detener la acumulacidn de esas armas.

La respuesta a las propuestas soviéticas fue una politica de aceleracidén de la
carrera de armamentos nucleares, basada en el afén -totalmente ilusorio, como ha
demostrado la experiencia- de mantener y perpetuar el monopolio nuclear. ,

Nuestro pais no ha cejado jaméds en sus esfuerzos para poner término a la carrera

de armamentos nucleares y lograr el desarme nuclear.
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As?, en 1978 la Unidn Soviética junto con.varios. paises.socialistas, tomé la- -
iniciativa de proponer que se entablaran negociaciones sobre la cesacién de la pro-
duccidn de las armas nucleares y la eliminacidn de esas armas, Se presentaron a la
consideracidén del Comité de Desarme propuestas concretas acerca de negociaciones so-
bre la cesacidn de la produccidn de todos los tipos de armas nucleares y la reduc-
cidn gradual de los arsenales de esas armas hasta su completa destruccidn. Me re-
fiero al documento CD/4° En esa oportunidad subrayamos que la aplicacidn de medidas
en la esfera del desarme nuclear debfa verse respaldada por un reforzamiento para-
lelo e inseparable de las garantias politicas y juridicas internacionales de la se~
guridad de todos los Estados.

A la vez que propugna medidas radicales en materia de desarme nuclear, la
Unidn Soviética ha propuesto y propone también medidas parciales para ir cerrando
uno tras otro los cauces que permiten el desarrollo de la carrera de armamentos nu-
cleares. En particular, la Unién Soviética concede gran importancia al tema de la
prohibicidén general y completa de los ensayos de armas nucleares, a la preparacidn
de medidas para prevenir la posibilidad de un atague por sorpresa y de una utiliza-
cidén no autorizada o accidental de armas nucleares, asi como a las medidas destinadas
a reforzar el régimen de la no proliferacidén de esas armas y al problema de las ga-
rantias relativas a la seguridad de los Estados que no las poseen.

Como se sabe, el XXVI Congreso del Partido Comunista de la Unidn Soviética, que
ha terminado recientemente sus labores, ha formulado nuevas e importantes iniciativas
constructivas para reforzar la paz, profundizar la distensidn y detener la carrera
de armamentos, incluidos los nucleares. Estas iniciativas constructivas tienden a
encauzar el curso de los acontecimientos internacionales por cauces que fomenten la
comprensidn mutua y la cooperacidn, a fin de reducir y eliminar la amenaza de

guerra y garantizar la seguridad de todos los Estados y pueblos,
*

* . %

A 1o largo de las "ltimas semanas muchos representantes, en sus intervenciones
sobre el tema 2 de la agenda, se han referido a cuestiones generales, entre ellas el
principio de la seguridad nacional, el concepto de la disuasidn, la paridad de las
fuerzas estratégicas, etc.

Hoy la delegacidén soviética desea referirse también a esas cuestiones.,

El problema del desarme es uno de los mds complejos de la politica mundial con-

tempordnea. Ello se debe fundamentalmente a que afecta mds que ningin otro a los
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intereses de la seguridad de los_Estados. En las negociaciones sobre este problema

es preciso considerar no sélo cuestiones de cardcter politico, sino también el ca-
ricter militar, cientifico, técnico y de otra indole., Es preciso también tener en
cuenta las concepciones estratégicas militares y los distintos criterios utilizados
para evaluar aspectos decisivos de la evolucidn de la sociedad humana. Ello explica
concretamente el que no sea nada fdacil lograr acuerdos en materia de desarme, como
lo demuestra la experiencia, y en particular la experiencia del Comité de Desarme,

Una de las premisas fundamentales para el éxito de las negociaciones sobre el
tema del desarme es la observancia del principio de no menoscabar la seguridad na~
cional de los paises que participen en ellas. Este principio estd refrendado en
diversos instrumentos internacionales como base para los acuerdos de desarme. Por
ejemplo, en la declaracidn conjunta de los Estados Unidos y la Unidn Soviética sobre
los principios convenidos como base para negociaclones sobre desarme, publicada en
septiembre de 1961, se subraya: '"Todas las medidas para el desarme general y com-
pleto deberdn equilibrarse de suerte que en ninguna etapa de la aplicacidn del tra-
tado pudiera algin Estado o grupo de Estados obtener una ventaja militar, y que la
seguridad quedara garantizada por igual para todos".

En el comunicado final de las consultas preliminares para las negociaciones
sobre la reduccidn mutua de las fuerzas militares y los armamentos en Europa central
se hace constar que los participantes en las conversaciones de Viena estdn de acuerdo
en que las medidas concretas "deben elaborarse detenidamente en cuanto a su alcance
¥y a su calendario, de manera gue se ajusten en todes los aspectos y en cualquier mo-
mento al principio de no menoscabar la seguridag de ninguna de las partes".

Durante la preparacidn y la celebracidén del primer periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General de las Nacignes Unidas dedicado al desarme, muchos
Estados subrayaron como una premisa muy importante para el éxito de las negociaciones
sobre desarme el que éstas debian basarse en el principio de no menoscabar los inte-~
reses de la seguridad de los Estados. La importancia de respetar este principio se
puso de relieve en el documento que los paises socialistas presentaron al Comité
Preparatorio del periodo de se§iones,

"La adopcidn de medidas de desarme -se dice en el Documento IFinal del pe-
riodo extraordinario de sesiones- deberia llevarse a capo de una manera equita-

tiva y‘equilibrada que garantizase el derecho de cada Bstado a la seguridad y

no permitiese que ningin Estado ni grupo de Estados obtuviese ventajas sobre

otros en ninguna etapa.- En cada etapa, el objetivo deberia ser el mantenimiento

de la sepuridad al nivel mds bajo posible de armamentos y fuerzas militares.”
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Asi pues, el principio de no menoscabar los intereses de la seguridad de los
Estados, como base para los acuerdos internacionales sobre cuestiones de desarme,
ha recibido el mds amplio reconocimiento. Por otra parte, en la interpretacidn del
concepto "intereses de la seguridad nacional" se dan las opiniones mds diversas. In-
cluso hay quien sostiene que este concepto no se presta a una definicidn precisa. El
investigador estadounidense G. Frankel, autor de un estudio sobre este problema,
afirma: '"La imprecisidn del concepto y la falta absoluta de acuerdo sobre su defi-
nicién ¥y sobre cualquier tipo de indices empiricos hacen imposible su aplicacidn
estricta". El conocido politico estadounidense J. Fulbright también considera que
los intereses nacionales son un concepto harto subjetivo,_un “caprichoso pot-pourri"
de factores distintos, como el orgullo nacional, las emociones de grupo, la vanidad
personal de los dirigentes, etc.

En su obra Estudio de la definicidn de seguridad nacional, el autor estadouni-

dense Lester Brown sostiene que en nuestros dfas la idea de los intereses.de la se-
guridad nacional debe ir mds alld de la exclusiva consideracién de los aspectos mi-
litares. "El criterio militar de la seguridad nacional, generalmente admitido
-escribe-, se funda en el supuesto de que el peligro principal para la seguridad
proviene de otros Estados. Sin embargo, ese peligro no dimana hoy tanto de las
relaciones entre los Estados como de las relaciones del hombre con la naturaleza'.

Y a este respecto, seflala la importancia creciente que para el destino de toda la
humanidad y de los distintos Estados tienen factores como la contaminacidn del medio
ambiente, la penuria de importantisimas matbterias primas, ¥y en primer lugar de recursos
energéticos, etc. En su opinidn, la necesidad de gue los Estados contrarresten la
amenazadora influencia de estos factores, y de que cooperen para ello, hace pensar
que "la funcidn de la fuerza militar para garantizar el bienestar y la supervivencisa
de los Estados es menos importante que antes'.

Huelga decir que la contaminacidn del medio ambiente y la explotacidn rapaz de
los recursos naturales causan grave perjuicio al desarrollo econdmico de los Estados
¥ a su cooperacidn internacional, provocan en algunos casos conflictos locales y en
determinadas circunstancias pueden producir un agravamiento de la situacién interna-
cional en general. Por otra parte, en las condiciones actuales, cuando el mundo estd
armado hasta los dientes y cuando la carrera de armamentos, como se indica en un do-
cumento de las Naciones Unidas, ha colocado al género humano al borde de la autodes-—
truccidn, lo gue amenaza ante todo a la paz universal y a los intereses de la segu-

ridad nacional de los Estados es la posibilidad de que otro u otros empleen la fuerza
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contra ellos o los amenacen con su empleo. Foner esa amenaza al mismo nivel que la
influencia negativa de cualesquiera otros factores de la vida internacional, y con-
cretamente de los factores ecoldgicos, significa no s6lo desconocer las realidades
del mundo contempordnec, sino también minimizar la necesidad apremiante y la impor-
tancia vital de oponerse a la carrera de armamentos, que es el peligro principal de
nuestra época. :

4Qué sentido debe darse, pues, al concepto de los intereses de la seguridad de

los Estados? A nuestro medo de ver, ese concepto supone, ante todo la defensa de

la_independencia del Lstado, de su soberania, de su integridad territorial y de la

intangibilidad de sus fronteras, y la inadmisibilidad, bajo ninglin pretexto, de la

injerencia en sus' asuntos internos.

In la Constitucidn de la URSS se proclama la defensa de los intereses estatales
de la Unidn Soviética como una de las tareas fundamentales de la politica externa de
nuestro pais. Los intereses de la seguridad nacional de los Estados se garantizan
nediante todo un conjunto de factores ideoldgicos, econdmicos, politicos, cientifico-
técnicos y militares. La utilizacidn de estos factores estd directamente vinculada
al cardcter social, econdmico y de clase de cada Estado; a sus posibilidades poten-
ciales; y, por dltimo, a su funcidn y a sus responsabilidades en los asuntos mun~-
diales, a sus intereses politicos y estratégicos, etc,

Por lo tanto, la garantia de los intereses de la seguridad de los Estados estd
indisolublemente unida a su capacidad defensiva. De ahi qu- la Unidn Soviética pida
con tanta energia e insistencia, en las negociaciones sobre la limitacidén de la ca-
rrera de armamentos y sobre el desarme, la observancia estricta del principio de no

menoscabar los intereses de la seguridad.

* *

Ll polo opuesto del principio de no menoscabar los intereses de la seguridad

nacional de los Estados es el concepto de la supremacia militar. Este concepto es

uno de los principales obstdculos al progreso satisfactorio de las negociaciones
sobre la limitacidn de armamentos y sobre el desarme. Y, sin embargo, algunos par-
ticipantes de esas negociaciones intentan, como quien no quiere la cosa, obtener
acuerdos que les proporcionen una superioridad, una supremacfa militar sobre la otra
pafte negociadora.” Como se sabe, tales intentos han sido rechazados mds de una vez

¥ nG han hecho sino crear nuevas dificultades adicionales para concertar acuerdos.

'
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Con todo, hay quienes todavia no estdn dispuestos a tirar al basurero las con-
cepciones de la supremacia militar, concepciones que son inservibles para las nego-
ciaciones sobre desarme.

En politica, el basarse en la fuerza de las armas y en la supremacia militar
sobre los demds no puede asegurar una paz sélida y duradera ni una seguridad uni-
versal y, por consiguiente tampoco puede garantizar la seguridad de ningin Estado.

La historia ha demostrado mds de una vez que la accidn provoca la reaccién. La apa-
ricidn de un nuevo tipo de arma en poder de una parte ha conducido irremisiblemente a
que la otra adquiera esa misma arma, ain mds perfeccionada. Basta recordar, por ejem-
plo, hechos muy conocidos en esa esfera. En los Estados Unidos, la bomba atdmica se
desarrolld y se lanzd en 1945. La Unidn Soviética respondid desarrollando su propis
bomba atdmica, cuatro afios despuds de que se rechazd su propuesta de prohibir el em-
pleo de la energia nuclear con fines militares, es decir, en 1950. Los Estados Unidos
efectuaron por vez primeras una explosidn termonuclear en 19523 un afio mds tarde,

o sea, en 195%, la Unién Soviética se vio obligada a desarrollar el arma termonuclear.
En 1960, los Estados Unidos iniciaron el desarrollo de un submarino atdmico con pro-
yectiles balisticos a bordos al cabo de cuatro afos, la URSS incorpord a su arsenal
submarinos andlogos. En 1970, los Estados Unidos comenzaron a equipar con cabezas
miltiples sus proyectiles intercontinentales; como respuesta, la Unidn Soviética se
vio obligada a desplegar sistemas de ese tipo algunos afios después.

Tomemos un ejemplo mds reciente. En su momento, nuestro pais propuso que se
prohibiera el desarrollo del sistema de proyectiles navales Trident en los
Estados Unidos, y de un sistema eguivalente en la URSS., La propuesta no fue acep-
tada y, como resultado de ello, los Estados Unidos han construido un nuevo submarino
del tipo Ohio, dotado de proyectiles Trident-I y la Unidn Soviética ha desarrollado
un sistema andlogo, el Tifdn.

Otro tanto puede decirse del continente eurcpeo.. In efecto, si en Europa no hu-
bieraempla;adOSSistemas nucleares de base avanzada de los Estados Unidos ni proyec-
tiles dotados de qabezas nucleares de mediano alcance de otros paises de la OTAN, la
Unién Soviética no se verfa en la necesidad de adoptar contramedidas.

Pese a todo, contindan las tentativas de obtener una supremacia militar sobre
la Unidn Soviética, sobre la Organizacidn del Tratado de Varsovia. Prueba evidente
son los planes de producir y de emplazar en Buropa armas neutrdnicas, El general
B. Rogers, comandante en jefe de las fuerzas de la OTAN, ha propugnado recientemente

esa medida.
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Todos estos ejemplos -y podrian citarse muchos mds- demuestran que son total-
mente infundadas las tentativas basadas en la idea de ser los Unicos poseedores de
algin tipo o sistema de armas modernas, en el contexto de una revolucidn cientifica
vy técnica en que se dedican energias cientificas enormes al desarrollo y perfeccio-
namiento de la tecnologia militar. El1 reto lanzado a la Unidn Soviética en la com-
peticidn por aumentar los armamentos le ha obligado a responder debidamente.

In el Estudio amplio sobre las armas nucleares, informe preparado por un grupo

de expertos, se indica que "segin la opinidn corriente, la capacidad militar de los

- dos Estados (la URSS y los Estados Unidos) aumenta como resultado de un proceso de
accidn y reaccidn que conduce al establecimiento de un statu guo, pero con un nivel

de armamentos mis elevado. Este fendmeno a menudo se ha denominado la espiral de la
carrera de armamentos". Tal aserto es perfectamente aceptable., ILos autores del es-
tudio citado sobre las armas nucleares tienen razdn al afirmar que es practicamente
imposible lograr la superioridad nuclear cuando las fuerzas estratégicas de las partes
son tan numerosas y estdn tan dispersas y protegidas como en la actualidad.

En esas circunstancias, la idnica solucidn razonable es cesar la dispendiosa
carrera de armamentos y celebrar negociaciones para asegurar la observancia del prin-
cipio de la igualdad e igual seguridad de las partes a un nivel inferior.

La carrera de armamentos no garantiza la seguridad de ningdn Estado ni grupo de
Estados. Por el contrario, cada nuevo avance en el perfeccionamiento de las armas
modernas y en el desarrollo de nuevos tipos y sistemas de armas de destruccidén en
masa origina una inestabilidad todavia mayor en el mundo y hace mds inminente el
peligro de una guerra.

Los intereses de la seguridad de los Estados se garantizan mejor en un ambiente
de paz y de distensidn internacional, complementado con medidas concretas de limita~-
cidn de armamentos y de desarme. Cuanto mds sélida y duradera sea la paz, mayor
serd la seguridad en que vivirdn-los Estados y los pueblos. Esta conclusidn dimana
de la historia multisecular del génerc humano. El camino para fortalecer la paz y
la seguridad universal no pasa por el empefio de lograr la supremacia militar sobre
los demds Estados ni por la cacareada politica "desde una posicidén de fuerza", sino
por la apreciacidn serena y responsable de los acontecimientos de la vida interna=-
cional, por la voluntad de tomar en materia de desarme medidas eficaces y concretas
basadas en la observancia estricta del principio de no menoscabar la seguridad de

ninguna de las partes.
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La politica desde una posicién de fuerza y el afédn de alcanzar la supremacia

militar tienen su expresidn mds neta en la llamada doctrina de la disuasidn. En
sus intervenciones, diversas delegaciones en el Comité han expuesto su actitud ante
esa doctrina. Los representantes del Reino Unido, Bélgica y la Repiblica Federal de
Alemania han hecho su apologia. El 26 de febrero, el representante del Reino Unido,
tratd de exponer la doctrina de la disuasidn en.forma popular, por decirlo asi, y
la compard con un sistema de alarma por medio de sefiales y de un perro guardidn,
que ayudarian al probo amo de casa a proteger sus bienes domésticos contra los mal-
hechores. Nos parece que el ejemplo en si es inoportuno, tanto por la forma cowo
por el fondo., En efecto, cuando se pasa al nivel de las relaciones entre Estados,
se impone una calidad distinta y funcionan principios de otra indole que en el
ejemplo citado.

Nosotros enfocamos el problema desde otra dptica. No se trata de probos amos
de casa y de salteadores, sino de garantizar la seguridad de vecinos que conviven
en una misma casa: nuestro planeta, la Tierra. Creemos que contribuiria a garan-~
tizar la seguridad de cada habitante de esta casa el identificar medidas comunes
gue no menoscabaran los intereses de nadie ni infundieran en ningin vecino el temor
a los demds. Aunque el representante del Reino Unido manifestd que la doctrina de
disuasién se basa en el deseo de "hacer reflexionar" a un posible "ladrén", de hecho

la doctrina de la disuasidn concibe la posibilidad del ataque de un vecino contra

otro y conduce a la agravacidn irreparable del conflicto y, volviendo a nuestro tema,
al desencadenamiento de una guerra nuclear. El hecho de que esa doctrina prevé la
posibilidad de un ataque se infiere de una serie de medidas prdcticas tomadas por
los Estados que la propugnan, o

Puede citarse como ejemplo la directiva N¢ 59 del Presidente de los Estados
Unidos, que ha tenido gran difusidn en todo el mundo. Prdcticamente, esa directiva
parte del supuesto de que puede lanzarse un ataque nuclear "preventivoe', mediante
el cual los autores de la doctrina piensan ganar una guerra nuclear. También en el

citado Estudio amplio sobre las armas nucleares se dice que la doctrina de la disua-

sidn dista mucho de tener cardcter defensivo. En ese estudio se indica, en particu-
iar, que "La disuasidn se basa fundamentalmente en la capacidad ofensiva, o sea, la

“capacidad de ocasionar dafios intolerables al adversario. Esto también se aﬁlica a un
‘situacidn en que se considere la disuasidn por restriccidn, por ejemplo, por la ame-

naza del uso de armas nucleares tdcticas en una situacidn limitada de confrontacidn
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en el campo de batalla, ya que entrafia el riesgo de una escalada a niveles mas altos
de actividad nuclear y, por ende, desde un principio contiene en si un elemento de
disuasidén mediante el castigo, que siempre puede llegar a constituir el aspecto
predominante®.

Las docrinas de disuasidn nuclear han sido criticadas por muchos motivos: por
el inmenso riesgo de que desencadenenuns hecatombe termonuclear universalsy por la
amenaza que entrafian ante todo para masas enormes de la poblacidn civil y porque
se basanen un un equilibrio intrinsecamente inestable. Por ﬁltimo, esa doctrina no
ofrece ninguna solucidn aceptable en caso de que fracase la disuasidn.

Las delegaciones aqui presentes no ignoran, por supuesto, que en el Documento
Final del primer periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas dedicado al desarme se condenan las doctrinas de la disuasidn y de
la supremacia militar. En el pdrrafo 13 de este documento se dice, entre otras cosas:
"La paz ¥y la seguridad internacionales duraderas no pueden basarse en la acumulacidn
de armas por las alianzas militares ni conservarse mediante un equilibrio precario
de disuasidn o doctrina de superioridad estratégica'. Eso mismo han dicho en el
Comité diversos representantes.

"Mi delegacidn -indicd el representante de la India en su intervencién del 13
de febrero- sostiene que el concepto de la disuasidn lleva implfcito un compromiso
respecto de la continuacién y aceleracidn de la carrera de armamentos nucleares".

En nuestra época, salvo que se cierren déiibérééamente los ojos para no ver
las realidades del mundo contempordneo, cualquiera debe comprender que la acumula-
cidén cada vez mayor de medios nucleares -y eso es precisamente lo que implican las
doctrinas de disuasidén- no puede favorecer en modo alguno el mantenimiento de 1la
paz ni evitar la guerra. Son igualmente infundados los cdlculos que se cifran en
la supremacia de armamentos nucleares en una situacidn en que a escala internacio-
nal existe paridad de fuerzas militares estratégicas. La experiencia de los dlti-
mos decenios muestra hasta qué punto son vanas las tentativas de una parte para
adelantarse a la otra en el aumento del poderio nuclear.

Estamos de acuerdo con la opinién del representante de México, cuando en su
intervencién del 3 de marzo dijo que rehdsa creer que el llamado "poder de disuasién"
de las armas nucleares pueda considerarse como un factor que justifique su existen-
cia, y cuando recusd con razén, como no convincente, el argumento de que durante los
Ultimos 20 afios hayamos podido tener una paz precaria basada en un angustioso equi-

librio del terror.
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De lo dnico que son capaces tales doctrinas -y eso es lo que ocurre enla prictica-
es de espolear la carrera de armamentos, incluidos los nucleares, y posponer indefi-
nidamente, si no de eliminar en absoluto, la posibilidad de realizar las tareas apre-
miantes en la esfera del desarme. .

Como se indica en muchos estudios autorizados, la aplicacidn prictica de tales
doctrinas multiplica el peligro de una guerra nuclear llena de las consecuencias mis
devastadoras para el género humano., Sin embargo, la mencionada directiva N® 59 tiende
a "legalizar" de alguna manera la idea de que la guerra nuclear es admisible, y a
obligar al género humano a habituarse a tan siniestra perspectiva, con la particu-
laridad de que hasta los mismos iniciadores de esa idea -y me refiero, entre otros,
al antiguo Secretario de Defenss de los Estados Unidos- reconocen en realidad la
inconsistencia de la tesis de que la guerra nuclear se mantendrd dentro de un marco
limitado y no se transformard en guerra nuclear planetaria, con todas sus consecuencias.

También se inscribe en las doctrinas de la disuasidn y de la supremacia nuclear
el propdsito de llevar a la priactica los planes para emplazar armas neutrdnicas en
Europa. Segin el Secretario de Defensa de los Estados Unidos, la instalacidn de
ojivas neutrdénicas en Europa debe contribuir "al fortalecimiento de las fuerzas nu-
cleares tdcticas" de los Bstados Unidos en el continente europeo. BEs f4cil imaginar
la posible repercusidn de tales planes en la situacidén de Europa, y mds generalmente
en la del mundo. No es fortuito que esos propdsitos suscitaran en el mundo esa gran
repulsa reflejada en las intervenciones de muchos miembros del Comité, y en parficu—
lar en el discurso pronunciado por la Sra. Thorsson en la sesidén plenaria del 5 de
febrerc., Otro testimonio es la reciente declaracidn del Ministro de Defensa de los
Paises Bajos, donde ha manifestado que el Gobierno de ese pais no permitird que se
emplacen armas neutrdnicas en su territorio.

El representante del Reino Unido ha dicho que la politica de disuasidn ha man-
tenido la paz en Buropa durante 35 afios y sigue siendo v&lida hoy dfa., Discrepamos
rotundamente. El corolario de la politica de disuasidn es la incesante carrera de
armamentos nucleares, la saturacidn del continente europeo con los tipos mds modernos
¥y peligrosos de armas nucleares, la colocacidn de Europa al borde de una posible
confrontacidén nuclear.

Si en Buropa se ha mantenido la paz durante estos 35 aflos, ha sido gracias a la
politica de distensidn y a los esfuerzos de todos los pueblos amantes de la paz para

prevenir una guerra nuclear y detener la carrera de armamentos nucleares.
%
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Un método favorito de quienes eluden la solucidn de los problemas del desarme
y aumentan cada vez mds su poderio militar ampardndose en la doctrina de la disuasidn
¥y respaldando esa actitud con elucubraciones tedricas, consiste en alegar que la
Unidn Soviética aspira a la supremaciamilitar, que ya.la ha logrado, y que son los
demds quienes tendrian que completar sus armamentos, 0 poco menos, para ponerse a
la altura de la URSS.

En el Comité de Desarme también se han hecho manifestaciones de esa indole. Por
ejemplo, en una sesidn el representante de la Repiblica Federal de Alemania se mostrd
inquieto ante un supuesto desequilibrio considerable a favor de la Unidn Soviética
en materia de sistemas de proyectiles nucleares de mediano alcance. Por lo visto,
ha habido que recurrir a ese argumento para justificar en la prdctica la decisidn,
adoptada por la OTAN en diciembre de 1979, de modernizar ciertos tipos de proyectiles
nucleares de los Estados Unidos y emplazarlos en Buropa. No pensdbamos hablar de
este asunto, pero ya que ha surgido, nos interesa sefialar la enorme concentracidn en
Europa occidental, y concretamente en la Repiblica Federal de Alemania de armas nu-
c¢leares de diversos tipos que apuntan contra la URSS y contra sus aliados en la
Organizacidn del Tratado de Varsovia.

En un articulo significativamente titulado "La Republica Federal de Alemania:
Potencia nuclear encubierta" la revista Stern ha dicho hace poco que en unos minutos
la Bundeswehr y las tropas estadounidenses pueden lanzar contra objetivos fijados de
antemano ojivas de combate con una potencia global equivalente a 36 millones de to~

neladas de explosivos convencionales. Segun datos del Libro Blanco del Ministerio

de Defensa de la Repdblica Federal de Alemania, sélo en territorio de ese pais hay
emplazados 386 vectores de proyectiles nucleares con un radio de accidn suﬁerior
a los 1.000 kildmetros. Y, de acuerdo con datos elaborados por la Universidad de
Harvard, en la Repiblica Federal de Alemania hay emplazados 1.428 lanzadores de pro-
yectiles dotados de ojivas nucleares con un radio de accidn de mds de 1,000 kildme-
tros. A eso es preciso afiadir nada menos que las 512 ojivas nucleares que pueden
lanzarse mediante proyectiles estratégicos desde los cuatro submarinos colocados
bajo el mando de la OTAN,

Como suele decirse, huelgan los comentarios.

Algunos comentaristas sefialan que, desde el punto de vista militar, el proyec-
tado rearme de la OTAN en Europa occidental lleva implicita la posibilidad de ser '
los primeros en lanzar un "ataque paralizante" contra la URSS, :creyendo que ésta se-

ria luego incapaz de asestar un contragolpe. De elloes licito deducir la conclusidn
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de que "aumenta.la posibilidad de una guerra nuclear". Quiero citar a este respecto
las siguientes palabras de Dieter ILutz, del Instituto de problemas de la paz y la -
politica de seguridad, de la Universidad de Hamburgo: "... la cantidad de armas
nucleares existentes en Buropa, en forma de proyectiles de gran radio de accidn, es
ya sufliciente para hacer volver a la Unidn Soviética a la edad de piedra'.

En diversas intervenciones pronunciadas en nuestro Comité, en las que se ha
hecho una critica fundamentada de las doctrinas de la disuasidn, la supremacia mi- -
litar y la guerra nuclear limitada, se demuestra de modo- convincente que las alega-~
ciones de una presunta alteracidn del equilibrio estratégico militar no se apoyan en
pruebas y estdn en contradiccidn con numerosas declaraciones de jefes politicos y
militares autorizados, entre ellos dirigentes militares de los Estados Unidos. Me
remito en este aspecto a la mencionada intervencidn del representante de México, que
precisamente se refirid a declaraciones de esa indole. El representante de México
sefiald, en particular, la conclusidn siguiente, establecida después de un cuidadoso
examen comparativo por A. M. Cox, antiguo funcionario de la CIA: "el presupuesto
combinado de defensa de la OTAN es mayor que el del Pacto de Varsovia y, si se toma
en cuenta el factor China, este Ultimo presupuesto no llega ni al 75% del de los
paises de la OTAN",

Otra prueba de lo infundado de las afirmaciones sobre la necesidad de restable~
cer el equilibrio estratégico militar supuestamente alterado lo tenemos, por ejemplo,
en la declaracidn hecha en enero de 1981 por el anterior Secretario de Defensa de
los Estados Unidos, el cual reconocid la existencia de "un equilibrio estratégico
general aproximado™ entre la Unidn Soviética y los Estados Unidos.

Is perfectamente admisible que no sea del agrado de algunos la paridad que se
ha llegado a establecer y que continda existiendo entre las fuerzas militares de
las dos agrupaciones politico-militares fundamentales del mundo contemporineo, pero
el equilibrio estratégico militar es una realidad de la vida internacional actual,
¥ hay que tenerlo en cuenta.

Muchas delegaciones se han referido también a la cuestidn de la paridad y, en
térainos generales, algunos oradores han puesto en duda la posibilidad de definir
el equilibrio estratégico militar. ¢Qué puede decirse a ese respecto?

Naturalmente, el equilibrio, la paridad estratégica militar no puede pesarse
en una balanza de precisidng no significa que coincidan puntualmente los indicadores
cuantitativos y cualitativos de las partes respecto de todos y cada uno de los tipos

de fuerzas militares y de armamentos. Ese criterio es demasiado simplista, por nodecir
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otra cosa., Como es 1dgico, el poderio militar de cada parte se compone de sumandos

determinados por todo un conjunto de factores distintos, cada uno de ellos con su

propia especificidad. Es preciso contemplar el problema en su cdnignto, teniendo en

cuenta todos sus componentes,

A veces resulta sumamente dificil incluso comparar sumando andlogos del poderio

militar de las distintas partes. Cuando se aplica el término "equilibrio" a la co-
P

rrelacidn de fuerzas entre dos Estados o grupos de BEstados, lo que se guiere decir

es gue, desde el punto de vista del equilibrio estratégico militar, ambas partes se

encuentran aproximadamente en la misma situacidn y ninguna de ellas posee una supre-

macfa militar sobre la otra. Y eso es precisamente lo que ocurre en la actualidad.

Si tomamos, por ejemplo, los armamentos nucleares estratégicos o las armas nu-
cleares de mediano alcance en Europa, en ambos casos existe una paridad aproximada
entre las partes. No es raro que se hable de los tanques, del nimero de tangues.
Nosotros no ocultamos que, efectivamente, la Unidn Soviética tiene mds. Pero en
los paises de la OTAN hay también muchos tanques. Ademds, conviene tener presente
que esos Estados, como ellos mismos reconocen, tienen una cantidad considerablemente
mayor de cafiones automdvil antitanque. De manera que, incluso en este aspecto puede
considerarse que la situacidn estéd equilibrada. No responden a la realidad las afir-
maciones sobre la "superioridad soviética" en cuanto a los efectivos globales de las
fuerzas armadas. Si nos atenemos estrictamente a los hechos, la conclusidn no puede
ser mds que una: Jos efectivos combinados de los Estados Unidos de América y los
demds paises de la OTAN son incluso algo mayores que los de la Unidn Soviética y
los demds paises del Tratado de Varsovia.

Los intentos de tergiversar el sentido del concepto de igual seguridad y pari-
dad militar no pueden favorecer el progreso de la causa del desarme. Al parecer,
algunos querrian cerrar los ojos para no ver una de las realidades politicas bdsicas
del mundo contempordneo: la existencia de dos bloques politico-militares antagd-
nicos, en uno de los cuales se alinean tres Lstados nucleares y varios otros mili-
tarmente importantes, con la particularidad de que, en la esfera internacional,
otra Potencia nuclear actda paralelamente a ese bloque. ¢Hay quién pueda negarlo?

Por eso carecen de todo fundamento las tentativas de excluir del proceso del
desarme nuclear a ciertas Potencias nucleares, sin tener en cuenta todo el conjunto

de factores mencionados. Tampoco pueden tomarse en serio las pretensiones de gque
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hay Estados nucleares pequefios cuyas armas son insignificantes. Recurramos nueva-
mente al testimonio de los expertos que vrepararon el mencionado informe. He aqui
lo que dicen: 1los arsenales nucleares de China, Francia y el Reino Unido "distan

de ser insignificantes, dado que incluyen armas de fisidn y de fusidn que podrian

causar vastos dafios, especialmente si se utilizaran contra objetivos urbanos".

Digamoslo sin rodeos: quienes intentan limitar a algunos Estados el proceso
del desarme nuclear estdn creando, gquiéranlo o no, un obstdculo serio, e incluso
dirfamos que infranqueable, para las negociaciones sobre el desarme nuclear. En el
documento de los paises socialistas se expone esa tesis con claridad suficiente,
Existen, ademds, otros importantisimos factores militares, geogrificos, econdmicos,
etc., que es preciso tomar en consideracidn al evaluar el estado de equilibrio es-
tratégico militar.

Creemos que la alteracidn del equilibrio existente de fuerzas militares reper-
cutiria negativamente en la totalidad de las relaciones internacionales y podria oca-
sionar un grave deterioro de la situacidn internacional, originando un peligro para
la paz y para la seguridad general. No es fortuito que hombres de Estado y dirigentes
politicos sensatos del Occidente, asi como muchos cientificos prestigiosos, exhorten
a que en las negociaciones sobre el desarme no se intente alterar el actual equili~
brio de fuerzas.

Quiero subrayar en particular que, cuando la Unidn Soviética se opone a las
tentativas de alterar el equilibrio estratfgzico militar existente, no lo hace en
absoluto porque considere que deba seguir manteniéndose ese equilibrio a un elevado
nivel de confrontacidn militar. El sentido de toda nuestra politica en materia de
desarme -y asi se ha subrayado repetidamente en las mis altas instancias- se cifra en
reducir el nivel de confrontacidn militar y en progresar hacia el desarme general y
completo bajo un control internacional eficaz. A nuestro juicio, no es continuando
la carrera de armamentos, sino limitdndola, como podrd garantizarse la auténtica
seguridad de los Estados, como también la seguridad internacional en conjunto. Pre-
cisamente en este punto insisten todas las propuestas soviéticas de desarme.

En un discurso pronunciado el 2 de noviembre de 1977, L. I. Brezhnev sefiald:
"Evidentemente, el mantener el equilibrio a que hemos llegado no es un objetivo en
si, Somos partidarios de dar un giro descendente a la curva de la carrera armamen-
tista y de reducir gradualmente el nivel de la confrontacidn militar. Queremos ami-
norar considerablemente y luego eliminar la amenaza de una guerra nuclear, el peligro

més amenazador para el género humano".
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Nuestro pais jamds ha sido partidario del "equilibrio del terror" y de una paz
basada en montafias de armamentos., La doctrina militar soviética -conviene subrayarlo .
especialmente- tiene un cardcter estrictamente defensivo, En la salutacidn del Comité
Central del Partido Comunista de lag Unidén Soviética, del Presidium del Soviet Supremo
de la URSS.y del Consejo de Ministros -de la URSS con ocasidn del 602 aniversario del
Ejército y la Flota soviéticos.se dice: "La esencia de nuestra politica militar es
disponer de todo lo necesarioc para una defensa efectiva, sin nada superfluo. ILa
Unidn .Soviética no ha considerado nunca los armamentos como un fin en si mismos, y
nunca ha promovido ni promoverd la carrera de armamentos".

Precisamente por eso la orientacidn fundamental de la politica exterior sovié-
tica se dirige a detener la carrera de armamentos, al desarme. La URSS es partidaria
invariable de reducir el nivel de la confrontacidn militar en el mundo, respetando
incondicionalmente el principio de la igualdad y de la seguridad igual, mientras no
sea posible eliminar totalmente esa confrontacidn. La Unidn Soviética interviene
activamente con propuestas concretas sobre las cuestiones mds acuciantes del desarme,
y estd dispuesta a responder positivamente.a cualquier otra iniciativa en esta esfera,
tanto de cardcter global como parcial.

Para terminar, deseo afiadir que muchas :delegaciones han dicho con razdn que el
peligro de guerra ha aumentado en los iltimos tiempos. In efecto, ese peligro se
cierne sobre todos los paises del mundo, pero no proviene de la Unidn Soviética ni
de su mitica supremacia; es la carrera misma de armamentos la que mantiene la tensidn
en el mundo, "Contra esa amenaza auténtica y .no imaginaria, -declards L. I, Brezhnev
en el XXVI Congreso del Partide Comunista de la Unidn Soviética-, estamos dispuestos
a combatir, junto con América, con los Estados europeos y con-todos los paises de
nuestro planeta'. .

Sr. McPHAIL (Canad4) [traducido del inglés]:  Como :ésta es mi primera in-

tervencidn en el Comité.-durante el mes de marzo, quisiera felicitarle por su desem-
pefio.de la Presidencia y -por la eficacia e.imaginacidn-que ha demostrado en la di-
reccidn de los debates del Comité este mes y que sin-duda seguird demostrando en el
tiempo qge.le queda en esas,funciones. Aprovecho esta:.oportunidad para rendir tri-
buto al Embajador de la Gorce por:la habilidad que ha desplegado para iniciar tan

fructuosamente las tareas del Comité en su periodo de sesiones de 1981l.
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Esta mafiana quisiera hacer algunos comentarios sobre el contenido del tema 4 de
la agenda del Comité que trata de las armas quimicas. Me permitiré formular un par
de sugerencias sobre el fondo de este asunto y aportar lo que confio que se conside-
rard como una contribucidn particular, en forma de andlisis recogido en un documento
que presentaremos al Comité para facilitar su labor sustantiva sobre este tema.

Antes gque nada, deseo expresar la satisfaccidn de mi Gobierno por la pronta
reanudacion de las actividades del Grupo de Trabajo sobre las armas quimicas. Nos
complace asimismo que el Grupo de Trabajo haya pasado sin pérdida de tiempo al fondo
de las cuestiones relacionadas con la elaboracidén de un acuerdo internacional sobre
la prohibicién completa de las armas quimicas y sobre su destruccidn. A este res-
pecto, el Embajador Lidgard es digno de elogio por la dedicacidn y competencia con
gue ha procurado dirigir e inspirar las deliberaciones del Grupo de Trabajo.

En segundo lugar quierc expresar el reconocimiento de las autoridades de mi
pais por los informes importantes y valiosos que la Unidn Soviética y los Estados Unidos
han presentado sobre sus negociaciones bilaterales.

Quisiera, en tercer lugar, que constara en acta la importancia gque el Canadid
concede a este periodo de intenso trabajo sobre las armas quimicas, especialmente
porque ofrece la oportunidad de que los expertos participen como miembros de sus de-
legaciones. Confiamos en poder beneficiarnos de su presencia para realizar progresos
en algunas de las cuestiones técnicas que tenemos planteadas.

Durante el afio pasado afloraron algunas discrepancias en cuanto a la definicidn
de log agentes de guerra quimica y a criterios como el de la toxicidad. Es muy im-
portante llegar a un acuerdo sobre estas definiciones a fin de seguir progresando
en lo relacionado con el alcance de una convencidn.,

El llegar a una prohibicién completa de las armas quimicas es de mdxima prio-
ridad, El Canadd estd dispuesto a desplegar cuantos esfuerzos sean necesarios para
concertar el acuerdo correspondiente.

En la actualidad, el problema tiene una urgencia gque no podemos soslayar. BEsa
urgencia se refleja a diario en los periddicos. Existe la posibilidad de que se
utilicen efectivamente armas quimicas en los caﬁpos de batalla. En este momento
hay_armas quimicas que estdn perfecciondndose mediante la investigacidn y el des-
arrollo en curso. Desde el punto de vista del equilibrio militar, son un factor
que requiere una consideracidn tan detenida como cualquier otra arma de destruccidn
en masa. A falta de un acuerdo, puede producirse una carrera de armas quimicas, y

los acontecimientos de los prdéximos afios determinardn si ello sucederd o no.
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El éxito en la aplicacidén de un acuerdo sobre las armas quimicas dependerd, en-
tre otras cosas, del grado de confianza que cada parte tenga en gque las otras 1o
cumplan, sobre todo si en el acuerdo se prevé la destruccidn de sistemas de armaé.
La verificacidn desempefiard un papel fundamental. Para todos los signatarios, su
eficacia serd requisito previo para un acuerdo. Insistir en la verificacidn no es
poner en duda la buena fe de ninguno de los paises partes en un acuerdo, sino mds
bien fomentar la confianza y, en definitiva, reforzar la credibilidad mutua entre
todas las partes, mediante la reciprocidad de las disposiciones.

Yo aconsejaria, pues, a los miembros del Comité que centrasen ahora sus es-
fuerzos en el andlisis de unos procedimientos de verificacidn adecuados y de los
métodos para poder aplicarlos. Estas cuestiones siguen siendo escollos considera-
bles. Los expertos nacionales que nos acompafian pueden hacer una aportacidn impor-
tante para su solucidn.

En primer lugar, entre estas cuestiones estd la de la forma que debe adoptar
la verificacidn, asi como la de la relacidn mutua entre los conceptos de método in=-
ternacional y método nacional. Hoy he presentado (con la signatura CD/167, para su
distribucién en todos los idiomas) una primera contribucidn de los expertos del
Canadd al estudio de algunas de las consecuencias de ese aspecto. Confio en que
ese andlisis, que apoya el mandato general del Grupo de Trabajo, constituya una base
itil para los debates. |

Nuestro andlisis preliminar sugiere que cada signataric debe tener un grupo de
verificacidén nacional, y por supuesto, seria muy dtil conocer su organizacidn y sus
funciones. Para los paises que no tengan arsenales ni instalaciones de produccidn,
esa actividad nacional serfia muy reducida.

. Por otra parte, debe haber un organismo de verificacidén internacional. Con an-
terioridad, diversos paises han formulado ideas al respecto. Nuestro andlisis su~
giere que deberian poder darse unas garantias adecuadas a la comunidad internac{of
nal con los recursos disponibles. Sin embargo, es cevidente que en el caso de cier-
tas actividades, serd preciso aceptar para tales garantias alguna modalidad de ins-
peccidn in situ, ya que la observacidn remota con los medios técnicos nacionales
seria insuficiente.

Invito a los demds miembros a gque expongan sus observaciones sobre este docu-
mento y se basen en él. El Canadd estd de acuerdo con el Presidente del Grupo de
Trabajo sobre las armas quimicas,‘Embajador Lidgard, en que los problemas relativos
a la verificacién no son insuperables; siempre pueden encontrarse procedimienfos

para resolverlos.
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Por Ultimo, quisiera hacer una sugerencia que puede contribuir a aclarar las
cuestiones y las ideas de los BEstados al respectoc. Ests sugerencia no pretende sus-
tituir las actividades que el Grupo de Trabajo despliega en la actualidad bajo la ~
direccidén del Embajador Lidgard, pero podria servir para completarlos. Desde 1960,
mds de 130 documentos de trabajo sobre aspectos del problems de las armas gquimicas
se han.presentado directamente a este Comité y a sus predecesores por 17 paises
miembros, y otros muchos indirectamente como documentos de trabajo multinacionales.
Que nosotros sepamos, se ha hecho poco por coordinar y refundir esa informacidn en
un documento de trabajo dtil.

Todos los gobiernos, y no sélo los que participan directamente en las negocia-
ciones, tienen un interés vital en estar plenamente informados de las cuestiones que
se debaten y de las actitudes de los paises miembros del Comité en relacidn con esas
cuestiones. Proponemos, pues, que la secretaria recopile todos los documentos de tra-
bajo sobre las armas quimicas que se hayan presentado hasta la fecha y presente un
andlisis de los puntos de vista relativos a las cuestiones mis arduas, como el alcance,
las definiciones y el problema de la verificacidn.

Creemos que esa medida seria una contribucidn valiosa al progreso en una de las
esferas mds complejas, pero también mds prometedoras, de nuestros esfuerzos.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy las gracias al Embajador McPhail,

representante del Canadd, por su declaracidn y por las amables palabras que me ha

dirigido como Presidente de este Comité. ILa Presidencia ha recibido su documento
de trabajo, que se distribuird con la signatura CD/16T.

Sr, YU Peiwen {China) [habld en chinos traducido del inglés]: La cuestidn

de la prohibicidn de las armas quimicas es, desde hace mucho tiempo, motivo de preocu-
pacidn universal para los pueblos del mundo. También es un tema importante en la
agenda del Comité de Desarme. El1 pdrrafo 75 del Documento Final aprobado por la
Asamblea General en su primer periodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme
dice:

"La prohibicidn completa y efectiva del desarrollo, la produccidén y el al-
macenamiento de todas las armas quimicas y su destruccidn representa una de las
medidas més urgentes del desarme. En consecuencia, la concertacidén de una con-
vencidén con este objeto, respecto de la cual se han celebrado negociaciones du-
rante varios afios, es una de las tareas més urgentes de las negociaciones

multilaterales."
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Como se sabe, durante la primera guerra mundial cerca de 1.300.000 personas re=-
sultaron lesionadas o muertas por gases tdxicos. Desde entonces, los tipos de armas
guimicas desarrolladas son mds numerosos y se caracterizan por una mayor capacidad
de destruccidn en masa.

Ya el Protocolo de Ginebra de 1925 prphibe el empleo de armas quimicas en la
guerra; sin embargo, esas armas se han empleado constantemente en muchos conflictos,
incluidos algunos ocurridos Ultimamente en la regidn de Asia.

Las armas quimicas poseen las siguientes caracteristicas: efectos miltiples,
costo reducido, produccién fdcil y proliferacidn sin obstaculos. El rdpido desarrollo
de 1la ciencia y la tecnologia modernas ha favorecido diversas condiciones necesarias
y posibilidades nuevas para la produccidn de armas quimicas. La aparicidn de nuevos
agentes de guerra quimica con una toxicidad superior y unos efectos wds rdpidos, y
con unas caracteristicas fisicas y quimicas mas adecuadas a las necesidades. de utili-
zacidn, asi como el perfeccionamiento de las técnicas de diseminacidn, aumentard con-
siderablemente la capacidad letal y nociva de las armas quimicas. En particular, tras
la aparicidén de la tecnologia de las armas quimicas binarias, la produccidn de agentes
de guerra quimica ha pasado a ser parte de la produccidn quimica e industrial en ge-
neral, 1o que permite efectuar con mayor secreto y facilidad los preparativos para
la guerra quimica. Las superpotencias estdn desarrollando y almacenando grandes can-
tidades de armas quimicas y han hecho de éstas uno de sus medios bélicos importantes.
En tales circunstancias es cada vez mds urgente concertar una convencidén que prohiby
por completo las armas quimicas.

El Gobierno de China ha concedido siempre gran importancia a la cuestidn de la
prohibicidn de las armas quimicas. En diversos drganos de las Naciones Unidas, la
delegacidn de China se ha pronunciado inequivocamente por la prohibicidn completa y
la destruccidn total de las armas quimicas, asi como por la idea de concertar lo antes
posible una convencidn internacional sobre la prohibicién completa y la destruccidn
total de las armas quimicas. En 1980, al incorporarse por primera vez a la actividad
del Comité de Desarme, la delegacidn de China presentd el documento de trabajo cD/102,
en el que exponiamos claramente nuestra posicidn bdsica sobre el contenido fundamental
de una convencidn para prohibir las armas quimicas, Hoy quiero hacer algunas otras
observaciones sobre ciertas cuestiones sustantivas relacionadas con la prohibicidn

de las armas quimicas.



CD/PV.118
31

(Sr. Yu Peiwen, China)

La delegacidén de China propone que en el dmbito de la futura convencidn sobre
la prohibicidn de las armas quimicas se incluyan, entre las actividades prohibidas,
el desarrollo, la produccién, el almacenamiento, la adquisicidn, la transferencia y
el uso de esas armas. Hoy quisiera referirme mis concretamente a la prohibicidn del
uso de dichas armas. Nuestra propuesta de.incluir el uso en el dmbito de prohibi-
ciones de la convencidn futura se basa en las consideraciones siguientes:

En primer lugar, estamos negociando una convencidn separada, que antes no exis-
t{a-y que tiene por objeto la prohibicidn completa de las armas quimicas.. Es impor-
tantisimo que esa convencién tenga un cardcter realmente amplio.

En segundo lugar, el Protocolo de Ginebra de 1925 prohibe sélo el empleo de
armas quimicas en’'la guerra, pero no en otros conflictos armados; aparte de las gue-
rras. FEllo ya no responde a la realidad de la situacidn internacional.

En tercer lugar, desde un punto de vista juridico, dados el desarrollo y la evo-
lucidn. incesantes de la tecnologia. militar y de los métodos bélicos, puede haber mu-
chos casos de tratados internacionales para reglamentar la guerra que se reafirmen y
complementen mutuamente. Por ejemplo, en los dos Protocolos adicionales a los cuatro
Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativos a.la proteccidn de las victi-
mas de Ios ¢éonflictos armados internacionales, concertados en 1977, hay algunos ar-
ticulos que reafirman las disposiciones de los Convenios de 1949, y otros que los
complementan y desarrollan. En esencia, el Protocolo de Ginebra de 1925 es también
una reafirmacidn y un complemento de la Convencidn de La Haya sobre la prohibicidn
del empleo de venenos y de armas envenenadas. Puede verse, pues, que la consolida~-
cidén de los protocolos o tratados vigentes reafirmdndolos y complementdndolos con
nuevos instrumentos internacionales constituye, después de todo, un fendmeno normal
en el desarrollo constante de los tratados internacionales que reglamentan las guerras.
Es algo que se ha hecho en el pasado y sin duda volverd a hacerse en el futuro.

De conformidad con las consideraciones que acabd de exponer, creemos que el in-
cluir la prohibicidn del uso entre las que establezca la futura convencidn sobre-las
armas quimicas no puede menos de fortalecer el Protocolo de Ginebra de 1925. - Una
convencidn de este tipo fomentard la confianza entre los paises y, como resultado,-
creemos ‘que un nimero mayor de paises se adherird a ella.

La delegacidn de China estima que para elaborar una convencidn sobre la prohi-.
bicidn completa y. la destruccidén total de las: armas quimicas, es imperativo llegar -

primero a una definicidn-.clara de los agentes de guerra quimica que. deban prohibirse.
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La cuestidn de la definicidn no sélo afecta al dmbito de la prohibicidn y al conte-
nido de la convencidn, sino que influye también en los medios y procedimientos per-
tinentes de verificacidn. Muchas delegaciones han formulado numerosas sugerencias
Utiles sobre la cuestién de la definicidn, y ahora yo quisiera exponer también bre-
vemente nuestro punto de vista al respecto. _

A nuestro juicio, la definicidn de un agente de guerra quimica debe ser amplia
¥y precisa a la vez. La amplitud de la definicidn tiende a asegurar que en el dmbito
de la prohibicidn entren todos los agentes de guerra quimica que deban prohibirse.
No debe incluir sdélo los agentes supertdxicos letales, sino también los incapaci-
tantes y los irritantes; no debe incluir sélo los agentes de finalidad tnica, sino
también los de finalidad doble y los precursores que pueden convertirse en agentes
de guerra quimica en el proceso de su utilizacidéns no debe incluir sélo los agentes
existentes, sino también los potenciales. La precisién de la definicidn servird para
evitar que por error se incluyan en el dmbito de la prohibicidn sustancias quimicas
que no deban prohibirse, pues ello menoscabaria el desarrollo de la produccidén indus-
trial y agricola de los Estados y su progreso cientifico y tecnoldgico.

La delegacién de China, como otras muchas, se ha pronunciado invariablemente en
favor de una vigilancia internacional y de unas medidas- de.verificacidn rigurosas y
eficaces de la prohibicidn de las armas quimicas. Compartimos el criterio expuesto
en el documento de trabajo CD/106, presentado por la delegacidn de Francia, donde
se dice que: "la prohibicidn de la fabricacidn y de la posesidn de los agentes y
las armas de guerra quimica, sin contar con los medios para verificar la aplicacidn
estricta de esta prohibicidn, seria mds peligrosa para la seguridad de. los paises
interesados que una falta total de acuerdo". Esto concuerda totalmente con la si-

‘tuacién actual. El hecho de que el Protocolo de Ginebra de 1925 no contenga articu-
los sob?e los procedimientos de denuncia y de verificacidn con respecto a las viola-
ciones de la convencidn que prohibe el empleo.de las armas quimicas ha tenido como
consecugncia que no se haya practicado ninguna investigacidn ni se haya confirmado
el empleo Qe las armas quimicas en muchas guerras y conflictos armados. Ello ha
incitado a algunos paises a emplear sin freno las armas quimicas.

En su documento de trabajo CD/102, la delegacidn de China dice también clara-
mente que deben tomarse medidas rigurosas y eficaces para el control y la super-
visidn internacionales a fin de asegurar el estricto cumplimiento de las disposi~

ciones de la convencidn. Con tal objeto debe establecerse un Srgano apropiado de
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control internacional encargado de verificar la destruccidén de las reservas de armas
qufmicas y el desmantelamiento de las instalaciones de produccidén. E1 Srgano debe
estar también facultado para investigar las acusaciones sobre utilizacidn de armas
quimicas y cualesquiera otras violaciones de la convencidn. Deben adoptarse medidas
apropiadas para los casos comprobados de violaciones de la convencidn, con miras a
lograr su pronta cesacidén. Ademds, el drgano citado debe prestar asistencia efec-
tiva a las partes contratantes que se hallen en peligro.

&Cémo puede practicar el Srgano de control internacional una verificacidn
"rigurosa y eficaz"? En una intervencidn que pronuncié en la sesidn plenaria del
Comité de Desarme del 3 de julio del afio pasado, expuse netamente la posicidn de 1a

delegacidén de Chinac

"En vista de los.desiguales niveles de desarrollo cientifico y tecnold-
gico de las partes contratantes, y habida cuenta de la gran disparidad entre las
partes en cuanto a las técnicas y dispositivos de verificacidn, el recurso a las
propias partes pars vigilarse mutuamente con ayuda de los dispositivos de vérifi—
cacidn de que disponen podria redundar en detrimento de la eficacia y la autori-
dad de la verificacidn en cuanto tal. Por consiguiente, para conseguir un cone-
trol y supervisidn internacional "riguroso y eficaz" hay que establecer un drgano
apropiado de control internacional. Ese drgano debe contar con exﬁertos compe-
tentes y con técnicas y dispositivos perfeccionados y eficaces de verificacidn que
le permitan desempefiar las funciones de estricta verificacidn que se le han con-
fiado. - De esta manera, todas las partes contratantes quedardn sujetas a igual
control, .con la consiguiente aplicacidn estricta de la convencidn."
Muchas delegaciones conceden una importancia muy grande a la cuestidn de la
inspeccidn in situ y han presentado numerosas propuestas concretas. La delegacidn
de China estima que, para garantizar la aplicacidén estricta de los articulos de una
convencidén sobre la prohibicidn completa y la destruccidn total de las armas quimicas,
es preciso establecer ciertas medidas indispensables de inspeccidn in situ. Por
ejenplo, deberian establecerse medidas de insbeccién infernacional_ih situ para los
casos de denuncia de empleo de armas quimicas, de destruccidn de las reseras exis-
tentes de esas armas y de desmantelamiento de las instalaciones de produccidn.
Diversas delegaciones han propuesto tres métodos para abordar el pioblema de
las instalaciones de produccidn de armas quimicas: desmantelamiento, conversidn a

fines pacificos, o clausura. Nosotros estimamos que el desmantelamiento da una mayor
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sensacidn de seguridad y confianza entre los Estados y constituye el método mds apro-
piado para las instalaciones de produccidn de armas quimicas. La conversidn a Ia’pro-
duccidn pacifica o-la clausura no son medidas ideales, ya que no sélo dificultarian
aln mds la verificacidn, sino que entrafiarfan el peligro de que las instalacionés™ -
pudieran ser utilizadas de nuevo, después-de transcurrido un corto plazo, para reanu-
dar la produccidn de armas quimicas.

Si se objeta que para el desmantelamiento de las instalaciones de produccidn de
armas quimicas se necesitarian afios y que hace falta una medida transitoria, podemos
adnitir que se estudie la solucidn de clausurar las instalaciones, como medida auxi-
liar de supervisidn.

En algunos drganos de negociacidn sobre el desarme se ha examinado durante mu-
chos afios el tema de la prohibicidn de las armas quimicas. En 1980, el Comité es-
tablecié'por'primera vez un Grupo de:Trabajo ad hoc sobre las armas quimicas. Bajo
la presidencia del Embajador Okawa, del Japén, se efectuaron en ese Grupo delibera-
ciones sustahtivas sobre el alcance de la prohibicidn de la futura convencidn, la
verificacidn y otras cuestiones conexas, y se realizaron bastantes progresos. . En
Bu actual periodo de sesiones, el Comité de Desarme ha establecido este Grupo de
Trabajo ad hoc que, bajo la presidencia del” Embajador Lidgard, de Suecia,  prosigue
"sus deliberaciones acerca de los problemas de fondo. ILa delegacidn de China cree
que, con la colaboracidn de todas las delegaciones, el Grupo de Trabajo ad hoc reali-
zard sin duda nuevos progresos este afio.

Para terminar, quisiera dar la bienvenida a los expertos en armas quimicas de
diversas delegaciones, que participan en el debate sobre este tema. Su participa~-
cidén en las deliberaciones nos permitird comprender mejor los problemas técnicog que
piantea la convericidn. Este afio, el Grupo de Trabajo centrard sus deliberaciones en
varias cuestiones técnicas directamente relacionadas con la convencidn, y en esta
esfera los expertos desempefiardn el papel que les corresporde.

*.B1 .PRESIDENTE [traducido'del inglés1: Doy las gracias al Embajador

Yu Peiwen, -representante de China, por su declaracién. E1 documents.que menciond
Se distribuird en cuanto lo reciba la Presidencia.

St. de SOUZA e SILVA (Brasil) [traducido del inglés]: Hoy quisiera for-

mular algunas observaciones sobre el tema 4 de la agenda del Comité, que trata de
las armas quimicas. La delégacidn del Brasil ha participado activamente en la labor
Uéef Grupo de Trébajo que éétﬁalmente estd examinando, mediante negociaciohes sustan-

tivas, las cuestiones que deben tratarse en la convencidn pertinente. Aeste respecto
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deseo rendir homenaje al Embajador Lidgard, Presidente del Grupo de Trabajo, por sus
esfuerzos para realizar progresos durante este periodo de sesiones del Comité, asi
como al Embajador Okawa, anterior Presidente del Grupo.

El Brasil atribuye especial importancia a la empresa de concertar una convencidn
sobre la prohibicidn de la produccidn, el desarrollo y el almacenamiento de armas
quimicas y sobre su destruccién. Junto con los demds miembros del Grupo de los 21,

mi delegacidn ha participado activamente en los esfuerzos realizados en la Conferencia
del Comité de Desarme para progresar en ese terreno, La posicidn fundamental de esas
delegaciones se expone en el documento CCD/400, de 197%. Estimamos que una convencidn
que prohiba las armas quimicas puede ser una medida importante de desarme, por cuanto
" estd destinada a eliminar todas las armas de este tipo que existen en los arsenales

de algunos Estados, en contraposicidn con las medidas encaminadas meramente a impedir
€l desarrollo de ciertos tipos de armas que todavia no han pasado de la fase de pro-
yecto. Por eso, mi delegacién considera que el rasgo mds destacado de la convencidn
propuesta es la destruccidn de las existencias actuales de las armas quimicas, ademds
de la prohibicién de su produccidn, desarrollo, almacenamiento y transferencia.

Asi pues, el ambito de la convencidn incluye, a mi modo de ver, dos clases de
obligaciones: 1la obligacidn positiva de destruir las existencias y las instalacio-
nes de produccidén de armas quimicas o su conversidn para aplicaciones pacificas, y
la obligacidén negativa de no fabricar, almacenar, desarrollar o transferir esas armas.
Para cumplir esas obligaciones se deberia pedir a los Estados que declaren en detalle,
en el momento de firmar el instrumento, todas las existencias que poseen, su natura-
leza, la cantidad y el lugar de almacenamiento, as{ como los planes, métodos y plazos
para su destruccidn, También deberian declararse las instalaciones utilizadas para
producir sustancias quimicas con fines bélicos y los sistemas vectores destinados
especificamente a una guerra quimica, y proporcionar informacidn precisa sobre su
emplazamiento, capacidad de produccidn y planes para su destruccidn, desactivacidn
o conversién. Entre la informacién adicional que se facilite deberian mencionarse
los medios de investigacidn y ensayo de las armas quimicas, las unidades militares
especiales y los programas y actividades de formacién de personal. No deberia haber
ninguna razén para demorar la presentacidn de esas declaraciones, puesto que cubri-
rian informacidn ya disponible para los gobiernos de los pocos Estados que poseen

esas armas e instalaciones,
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La destruccidn de las existencias, que se controlard estrictamente con medidas
adecuadas de verificacidn, garantizard que la propuesta convencidn no dard lugar a
discriminacidn alguna, ya que los pocos Esta&os que poseen armas qu?micas en sus
arsenales se comprometerdn a eliminar ese armamento a cambio del comprom;so, por
parte de los gque no poseen armas quimicas, de no fabricarles, desarrollarlas ni
almacenarlas en el futuro. E1l Brasil considera que, como tiene que haber necesa-
riamente un retraso entre la entrada en vigor de la convencidn y la terminacidn del
proceso de destruccidn, es imperativo que el mecanismo de aplicacidn de la conven-
cidén se proyecte de modo que permita la plena realizacidn del doble objetivo del
instrumento en el plazo mds breve posible. El cumplimiento de la obligacidn de des-
truir las existencias que actualmente poseen sélo unas cuantas Potencias debe consi-
derarse, pues, como un corolario necesario de la obligacidn contraida por la gran
mayoria de los Estados, que no poseen armas quimicas, de no adquirirlas. Por con-
siguiente, el Brasil considera que las disposiciones y el titulo de la convencidn
deberian reflejar de manera adecuada esa preocupacidn, y por ello mi delegacidn
propuso en la 1052 sesidn del Comité celebrada el 12 de febrero, que la convencidn
se titulase "Convencidn sobre la destruccidén de las armas quimicas y sobre la prohi-
bicidn de su produccidén, desarrollo, almacenamiento y transferencia'l.

Conocemos el interés de algunas delegaciones por nuestra propuesta y esperamos
que otros miembros del Comité expongan sus opiniones sobre esa idea en sesidn ple-
naria o en el Gruno de Trabajo. En particular, mi delegacid1 estarfa interesada en
conocer la opinidén de los participantes en las negociaciones bilaterales sobre las
cuestiones técnicas y priacticas relacionadas con el proceso de destruccidn, especial-
mente en lo que se refiere al plazo para el cumplimiento de las obligaciones contrai-
das ¥y a cualesquiera problemas concretos relacionados coﬁ el coﬁtenido de las
declaraciones.

A juicio de la delegacidn del Brasil, otpo rasgo importante de la convencidn es
su funcién de instrumento para promover la cooperacidn internacional en la esfera
de la utilizacidn de la tecnologia quimica conkfines pacificos. A este respecto,
la convencidén deberia basarse en el principio de que las actividades industriales
civiles y la utilizacidn sin limitaciones de la tecnologia para fines pacificos
no sélo deberiap permitirsc sino realmente alentarse: la produccidn, el desarrollo,
el almacenamiento y la transferencia de agentes quimicos con fines bélicos son la
Unica excepcidn que debe prohibirse, y no lo contrario. Como es de esperar que la

convencidn dé lugar a la cesacidn de las actividades que actualmente se realizan en
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ciertos paises, es también importante que contenga disposiciones para asegurar que
las economias ocasionadas por el proceso de desarme quimico se encauzan hacia obje=-
tivos pacificos, especialmente en los paises en desarrollo, de conformidad con los
principios enunciados en el Documento Final del primer periodo extraordinario de se-
siones de la Asamblea General dedicado al desarme.

Entre otras cuestiones que actualmente examina el Grupo de Trabajo figura la de
un sistema de medidas para garantizar el cumplimientc de las disposiciones de la
convencién que combine los medios nacionales e internacionales de verificacidn.,

El Brasil cree que la convencidn deberia establecer, sobre una base igualitaria, un
organismo internacional independiente ‘de control encargado de administrar el sistema
internacional de verificacidn. ZEntre sus funciones estarian la compilacién de los
datos que le facilitaran los sistemas nacionales de cada Estado parte, el andlisis

¥ la distribucidén de esos datos a todos los Estados partes, asi como la cooperacidn
con ellos y la asistencia a los mismos con respecto al mecanismo nacional de control

¥y verificacidén. El organismo internacional podria realizar con caricter voluntario
inspecciones in _situ, con sujecidn en cada caso al acuerdo explicito del Estado parte
correspondiente., Ademds, deberian examinarse periddicamente los procedimientos inter-
nacionalcs de verificacidn, teniendo en cuenta los nuevos adelantos cientificos y tec-
noldgicos., El procedimiento de denuncias y el mecanismo de examen periddico de la
convencion no deberia dar lugar a la adopcidn de disposiciones discriminatorias; debe
establecerse para todos los Estados partes en el instrumento una igualdad de trato

y de derechos,

Estas son las principales ideas que la delegacidén del Brasil deseaba exponer
hoy a los miembros de este Comité en relacidn con la labor actual en torno a una
convencidn sobre la destruccién de las armas quimicas y la prohibicidén de su pro-
duccidn, desarrollo, almacenamiento y transferencia. 1Ni delegacidén sigue apoyando
la labor del Grupo de Trabajo ad hoc sobre las armas quimicas y tratard detenidamente
las sugerencias formuladas antes cuando se presente la ocasidn en ese drgano subsi=-
diaric. Estamos plenamente de acuerdo con la evaluacidn que hizo el Embajador Lidgard
en nucstra Ultima sesidn plenaria, es decir, que la convergencia de opiniones sobre
las cuestiones de fondo relativas a la convencidn es ya tan amplia que justifica el
comienzo de los trabajos para su formulacidén efectiva en un futuro wmuy prdximo. Es-
tamos convencidos de que, con la valiosa asistencia de los Embajadores Lidgard y

Ckawa y en consulta con todas las delegaciones, la Presidencia del Comité adoptard
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las medidas necesarias, ya enlas sesicnes de primavera del periodo actual, con objeto
de establecer la base para dar al Grupo de Trabajo ad hoc sobre las armas quimicas un
mandato mds preciso y obﬁetivo a fin de que el Comité pueda cumplir la tarea que le
confid la Asamblea General de las Naciones Unidas.

Sr. PFEIFFER (Repdblica Federal de Alemania) Ltraducido del inglés]: Qui-

siera hacer una breve observacidn con respecto a la intervencidn del Embajador
Issraelian, distinguido representante de la Unidn Soviética,; en la que se refirid
al desarme nuclear. Bn su declaracidn, basé algunas de sus observaciones en un ar-
ticulo de la revista semanal alemana Der Stern. Huelga seflalar que las cifras y
conclusiones que citdé de esa revista no tienen cardcter oficial, ni reflejan la po-
gicidén del Gobierno Federal. Esa posicidn se ha expuesto en varias ocasiones en las
intervenciones de mi delegacidn en este Comité, asi como en documentos oficiales.

Mi delegacidn repite que la decisidn adoptada por la OTAN en diciembre de 1979
es de "doble seguridad" y tiene como objetivo concreto especial el de evitar la es-
piral de armamentos, a que se refirid el distinguido representante de la Unidn Soviética.
Mi pais y sus aliados han pedido que se celebren sin demora negociacionés sobre la li-
mitacidn y la reduccidn de los proyectiles nucleares tdcticos de laxgo alcance en
Europa. Esta propuesta sigue siendo vdlida y no se ha retirado.

E1l PRESIDENTE [traducido del inglés]: Antes de terminar, quisiera comunicar

lo siguiente: he pedido a la Secretaria que distribuya hoy un documento oficioso en
gue figura el calendario de las reuniones que el Comité de Desarme y sus Srganos sub-
sidiarios celebrardn en la semana del 30 de marzo al 3 de abril., Como ustedes obser-
vardn, en ese documento se sigue el programa de trabajo de las semanas anteriores,
con excepcibén de una reunidén adicional del Grupo de Trabajo sobre armas quimicas,

que se celebrari el lunes a las 10.30 horas.

A ese respecto, quisiera comunicar también al Comité que, después de celebrar
consultas con los presidentes de los grupos de trabajo ad hoc y teniendo en cuenta
qué algunas de las reuniones de esos grupos tal vez no puedan celebrarse en ciertas
fechas del mes de abril en que el Palacio de las Naciones estard cerrado, hemos con-
venido en que‘el Grupo de Trabajo ad hoc sobre armas radioldgicas se redna el lunes 6
de abril, a las 10.3%0 horas; y que el Grupé de Trabajo ad'hoc sobre el programa com-

pfensiﬁo de desarme se reuna el lunes 13 de abril, también a las 10.30 horas.
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De no haber objeciones, consideraré que el Comité acepta el calendario y la re-
comendacidn que acabo de hacer después de consultar con los presidentes de esos gru-
pos de trabajo.

Asi queda acordado.

Ahora quisiera referirme a otro tema. En nuestra 1172 sesidn plenaria, pedi
que se celebraran consultas oficiosas sobre el examen de cuestiones relacionadas
con los temas 1 y 2 de la agenda. A raiz de esas consultas, he llegado a la con-~
clusién de que hay acuerdo general en que la reunidn informal que se celebrard el
lunes, 30 de marzo, debe seguir examinando, como parte del tema 2 de la agenda, las
condiciones necesarias para las negociaciones sobre el desarme nuclear, asi como
las doctrinas de la disuasidén y otras teorias relativas a las armas nucleares.

He tomado nota también del deseo de que las reuniones informales del 6 y 13
de abril se dediquen, en el dmbito del tema 1 de la agenda, al examen de cuestiones
concretas relativas a ese tema.

En el curso de las consultas oficiosas, se propusieron cinco cuestiones con-
cretas en relacidn con el tema 1 para su examen en las reuniones informales, Hasta
ahora no se ha llegado a un consenso a ese respecto y, en consecuencia, me propongo
seguir celebrando consultas oficiosas con miras a alcanzar un acuerdo sobre las cues-
tiones concretas que han de examinarse, en relacidn con el tema 1, en las futuras
reuniones informales sobre ese tema. Mantendré al Comité informado sobre los re-
sultados de mis consultas.

Por dltimo, como ustedes recordarin, en nuestra reunidén informal del martes,
anuncié la intencidn de celebrar una reunidn informal hoy, inmediatamente después
de la sesidn plenaria, con objeto de examinar una cuestidén todavia pendiente y so-
bre la cual la Secretaria del Comité nos ha facilitado la informacidn pertinente.
Como ya no nos queda tiempo para hacerlo, propongo que examinemos esa cuestidn el
lunes, de ser posible. En consecuencia, pido a las delegaciones gue acaben las con-
sultas sobre esa cuestidn, si es posible antes de las reuniones informales previstas
para el lunes, A

la préxima sesidén plenaria del Comité de Desarme se celebrari el jueves 31 de
marzo, a las 10.30 horas.

El Grupo de Trabajo sobre el programa comprensivo de desarme se reunird esta

tarde a las 15.15 horas y no a las 15.00 horas,

Se levanta la sesidn a las 1%,15 horas.




