NACIONES
UNIDAS

Consejo Econdmico Distr.
y Social

GENERAL

E/ CN. 4/ 1995/ 31

21 de dicienbre de 1994

ESPANOL

Original: ESPANOL/ FRANCES/ | NGLES

COM S| ON DE DERECHOS HUVMANGCS
51° periodo de sesiones

Tema 10 de

CUESTI ON DE LCS DERECHOS HUMANGS DE TCDAS LAS PERSONAS

programa provisi ona

SOMVETI DAS A CUALQUI ER FORVA DE DETENCI ON O PRI SI ON

Inforne del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria

I NDI CE
Par r af os
| NTRODUCCI ON 1- 5
l. ACTI VI DADES DEL GRUPO DE TRABAJO . . . . . . . . 6 - 26
A Conuni caci ones a |l os gobiernos . . . . . . . 7 - 12
B. LI amam ent os urgentes Ce e 13 - 14
C M siones en los paises . . . . . . . . . . . 15 - 21
D. Cooperaci 6n con | a Com si6n de
Derechos Humanos . . . . . . . . . . . . . . 22 - 25
E. Cooperaci 6n con | as organi zaci ones no
guber nanent al es C e e e e 26
GE. 94- 75132 (S)

Pagi na

11



E/ CN. 4/ 1995/ 31

pagi na 2

Anexos

I NDI CE (continuaci 6n)

DECI SI ONES ADOPTADAS PCR EL GRUPO DE
TRABAJO Y SEGU M ENTO DE ESTAS

A I nf or maci 6n general acerca de |as
deci si ones adopt adas por el G upo
de Trabaj o .o .

B. Reacci ones de | 0os gobiernos a |as
deci si ones

C. Mecani sno de segui m ento
CONCLUSI ONES 'Y RECOVENDACI ONES
A Concl usi ones general es

B. Reconendaci ones

Mét odos de trabaj o revi sados

Est adi sti cas

27

27

29

32

38

38

56

Par r af os

37

28

31

37

62

55

62

Pagi na

12

12

15
16
17
17

21

23

27



E/ CN. 4/ 1995/ 31
pagi na 3

I NTRODUCCI ON

1. En su 47° periodo de sesiones, |la Com sién de Derechos Humanos aprobd |a
resol uci 6n 1991/42 titul ada "Cuesti 6n de la detenci 6n arbitraria", por la que
decidia crear, durante un periodo de tres afios, un grupo de trabaj o compuesto
de cinco expertos independi entes con el conetido de investigar |os casos de
detenci 6n i npuesta arbitrarianente o que, por alguna otra circunstancia,
resulte inconpatible con | as nornas internacional es pertinentes establ eci das
en | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos o en | os instrunentos
juridicos internaci onal es aceptados por |os Estados interesados. El G upo

de Trabaj o presentd sus infornes primero, segundo y tercero (E/ CN. 1992/ 20,

E/ CN. 4/ 1993/ 24 y E/CN. 4/1994/27) a |la Com si6n en sus periodos de

sesi ones 48°, 49° y 50°, respectivanente.

2. En su 50° periodo de sesiones, |la Com sién aprobdé la resol ucion 1994/ 32,
titul ada "Cuesti 6n de | a detenci6n arbitraria", por |la que decidi 6 prorrogar
durante un periodo de tres afios el mandato del G upo de Trabajo. Asimn sno,
en di cha resoluci6n, la Comsioén, entre otras cosas, pidio al Gupo de
Trabaj o que, en el desenpefio de su nandato, siguiera recabando y reuni endo

i nfornmaci ones de | os gobiernos y de | as organi zaci ones i ntergubernanmental es y
no gubernanental es, asi conb de |los particul ares interesados, de sus famlias
o de sus representantes | egales; tond nota de |as "deliberaci ones" hechas por
el Grupo de Trabaj o sobre cuestiones de al cance general con objeto de
consegui r una prevenci6on mejor y de facilitar el exanmen de futuros casos, asi
cono de contribuir a reforzar todavia mas la inparcialidad de su | abor;

pi di 6, por ultinmo, al Grupo de Trabajo que presentase un informe a la
Comi si 6n en su 51° periodo de sesiones y que fornul ase todas | as sugerenci as
y reconendaci ones que |le permitieran cunplir todavia nejor su mision, en
particular por lo que se refiere a | os nedios de asegurar el seguimento
efectivo de sus deci siones, en cooperaci 6n con |os gobiernos, y a que

pr osi gui ese sus consultas con este fin en el marco de su nandato

3. De conform dad con el parrafo 19 de la resol uci 6n 1994/32 de | a Com si 0On,
el Grupo de Trabajo presenta en este docunento su cuarto inforne a la
Comi si 6on.

4, El capitulo | del informe describe las actividades del Grupo de Trabajo
desde |l a publicaci6n de su tercer inforne a la Com sidn, e incluye datos
sobre el namero de comnuni caci ones y casos transnitidos por el Gupo de
Trabajo a | os gobiernos en el curso de 1994 y el nunmero de contestaci ones
reci bi das, datos sobre |l anmam entos urgentes y contestaci ones recibi das;

cont act os establ eci dos por el G upo de Trabaj o con determ nados gobi ernos
para organi zar m siones sobre el terreno y resultado de dichos contactos;
partici paci 6n del Presidente del Gupo en |la reuni 6n de rel atores especi al es
cel ebrada en G nebra del 30 de mayo al 1° de junio de 1994; y, por ultino,
reuni 6n con | as organi zaci ones no gubernanental es cel ebrada el 28 de
septienbre de 1994. E capitulo Il del inforne describe el marco general en
el que el Grupo de Trabaj o adopt 6 deci siones sobre | os distintos casos que se
le presentaron y | as reacci ones de diversos gobiernos a | as deci siones

adopt adas sobre sus paises respectivos, asi conp |a propuesta del Gupo de
Trabaj o sobre el procedi m ento de seguimento de sus decisiones, de
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conform dad con | a peticidn hecha en |l a resol uci 6n 1994/ 32 de | a Comi si 6n de
Der echos Humanos, y reacciones de | os gobi ernos a esa propuesta.

El capitulo Ill contiene | as concl usiones y reconendaci ones general es de

G upo de Trabajo.

5. I ncorpora asimsno el presente informe dos anexos: en el anexo | se
presentan | os nétodos de trabajo revisados del Grupo de Trabajo y en el
anexo |l los datos estadisticos acerca del nunero de casos exam nados por e

G upo de Trabajo en el periodo correspondiente al presente inforne y e

desgl ose de | os tipos de decisiones adoptadas por el Gupo de Trabajo.

Las decisiones que el Grupo adopt6 en su periodo de sesiones de |a prinmavera
de 1994, asi conp diversas decisiones adoptadas por el G upo de Trabajo en
periodos previos de sesiones que, por razones técnicas, no fueron incluidas
en el tercer informe del Gupo de Trabajo a I a Com sion, se recogen en el
docunento E/ CN. 4/1995/31/ Add. 1. Las deci si ones adoptadas por el G upo de
Trabaj o en su periodo de sesiones de otofio de 1994 figuran en el docunento
E/ CN. 4/ 1995/ 31/ Add. 2. Los informes preparados para dar cuenta de |as

m si ones envi adas por el Gupo de Trabajo a Bhutan y a Viet Namfiguran en

| os docunentos E/CN. 4/1995/31/Add. 3 y E/CN. 4/1995/ 31/ Add. 4, respectivanente.

. ACTI VI DADES DEL GRUPO DE TRABAJO

6. Las actividades que se describen a continuaci 6n corresponden al periodo
de enero a dicienbre de 1994, cuando se finalizé el presente inforne.

Durante ese periodo el Grupo de Trabajo celebr6 tres periodos de sesiones:
noveno, décinob y undécinmo, del 16 al 20 de mayo, del 26 al 30 de septienbre y
del 23 de novienbre al 2 de dicienbre de 1994, respectivanente.

A.  Comuni caci ones a | os gobi ernos

7. Durante el periodo que se exam na el Gupo de Trabajo

transmiti é& 36 conuni caciones relativas a 293 casos individual es reci entenente
notifi cados de presunta detenci 6n arbitraria (38 nujeres y 255 honbres) a | os
si gui entes gobi ernos (el numero de personas concerni das se indica entre
paréntesis): Arabia Saudita (5); Argelia (16); Bangladesh (2); Benin (3);
Brasil (13); China (89); Colonbia (1); Cuba (4); Ecuador (11); Guatenala (2);
India (1); Indonesia (6); Iran (Republica Islamca del) (1); Iraq (1);

Mali (8); México (1); Marruecos (18); Myanmar (4); Pakistan (3); Peru (25);
Republica de Corea (13); Sudafrica (2); Sri Lanka (37); Tajikistan (3);

Tanez (3); Turquia (4); Uzbekistan (11); y Zaire (5).

8. De | os 29 gobiernos interesados, 16 facilitaron al Grupo de Trabajo

i nformaci 6n relativa a todos o a al gunos de | os casos que | es habian sido
transmitidos. Dichos gobiernos fueron los siguientes: Argelia; Benin

Chi na; Col onbi a; Cuba; Guatenul a; India; Indonesia; Iraq; |srael; Marruecos;
Myannmar; Paki stéan; Per(; Tlnez y Turquia.

9. Los Gobiernos de Brasil, |la Republica Islamca del Iran, Mali, México, la
Republica de Corea, Sudafrica y Tajikistan no facilitaron al G upo de Trabajo
respuesta al guna acerca de | os casos que se | es habia conuni cado en abri
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de 1994. En cuanto a | os demés gobi ernos rel aci onados en el parrafo 7, el
pl azo de 90 dias establ ecido por el Gupo de Trabajo todavia no habia
expi rado en el nonento de finalizar el presente informe

10. En cuanto a las conunicaciones transntidas antes del periodo enero-
dicienbre de 1994, el Gupo de Trabajo recibi 6 respuestas de | os siguientes
Gobi ernos: Bahrein; Col onbia; |ndonesia; Mxico; Per(; Republica Arabe
Siria; Republica Denocratica Popular de Corea; Tanez y Turquia.

11. Una descripci6n de los casos transnmitidos y del contenido de |as
cont est aci ones de | os gobiernos figura en | as correspondi entes deci si ones
adopt adas por el Grupo de Trabajo (véanse adiciones 1y 2 al presente

i nforme).

12. Respecto de |las fuentes que presentaron al Gupo de Trabajo

i nf ormaci 6n sobre casos de presunta detenci 6n arbitrari a cabe sefial ar

gque de los 293 casos i ndividual es conuni cados por el Grupo de Trabajo a | os
gobi ernos en el periodo exam nado, 8 se basaban en infornaci 6n presentada por
menbros de la famlia o parientes de |as personas detenidas, 69 se basaron
en i nformaci 6n presentada por organi zaci ones no gubernanental es, |ocales o
regi onales, y 216 se basaban en informaci 6n facilitada por organi zaci ones no
guber nanent al es i nternaci onal es reconoci das cono entidades consultivas por el
Consej o Econémico y Soci al

B. Ll amam entos urgentes

13. Durante el periodo exam nado el G upo de Trabajo

transmtid 41 ||l amam entos urgentes a 29 gobi ernos; 6 |l amani entos

(sobre 26 personas) fueron dirigidos al Gobierno de Etiopia, 4 |lamam entos
(relativos a 7 personas) fueron transnitidos a China, 2 |l amani entos fueron
transmtidos a cada uno de | os gobi ernos siguientes: Egipto (2 personas),
Nigeria (2), Turquia (7) y Zaire (19), y un |Ilamam ento fue transmtido a
cada uno de | os gobiernos siguientes: Arabia Saudita (2), Brasil (1),
Canerun (1), Canadéa (1), Conoras (4), Cuba (1), Gabdén (266), Ghana (1),
GQuatermala (2), Haiti (1), Israel (1), Mauritania (1), Myanmar (6),

Paki stan (2), Peru (4), Republica Arabe Siria (8), Republica Dom nicana (2),
Republica de Corea (30), Senegal (1), Sudan (6), Suriname (1),

Tajikistan (1), y Viet Nam (1). De conform dad con el inciso a) de

parrafo 11 de sus neétodos de trabajo, el Gupo de Trabajo sefial6 a |l a
atenci 6n del gobierno interesado, sin prejuzgar en nodo al guno | a deci sion
final acerca de si la detencién fue o no arbitraria, el caso especifico que
habia sido notificado y le dirigi6 un Il amam ento con objeto de que adoptase
| as nmedi das i ndi spensabl es para garantizar que |os derechos a la viday ala
integridad fisica de | as personas detenidas eran respetados. En ciertos
casos, teniendo en cuenta el estado de salud particul arnente peligroso en que
se encontraban | os deteni dos, segun la notificaci én recibida, o habida cuenta
de otras circunstanci as especi ales, cono |a existencia de una orden de un
tribunal para liberar al detenido, el Gupo de Trabajo pidié asinisno al

gobi erno que consi derase | a posibilidad de poner cuanto antes en libertad a
| as personas deteni das.
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14. Los gobi ernos que se relacionan a continuacié6n facilitaron al Gupo de
Trabaj o i nfornmaci ones acerca de |la situaci 6n de al gunas o de todas |as
personas interesadas: Arabia Saudita, Brasil, Cuba, China, Egipto, Etiopia,
Gabon, Ghana, Quatermmla, |srael, Myanmar, N geria, Perd, Republica de Corea,
Senegal, Turquia y Viet Nam En al gunos casos, el Gupo fue infornado, sea
por | os gobiernos o por la fuente de la notificaci6n, que |as personas

i nt eresadas habian sido puestas en libertad. Se notificaron esas

| i beraciones en Brasil, Canerun, China, Etiopia, Mauritania, Perd, Republica
Arabe Siria, y Tajikistan. El Gupo de Trabajo desea dar las gracias a |os
gobi ernos que atendieron a su |lamam ento y facilitaron informaci 6n acerca de
| a situaci 6n de | as personas interesadas, y en particular a |os gobi ernos que
I as |iberaron.

C. Msiones en | os paises

15. Durante el periodo exam nado el Grupo de Trabajo, representado por su
Presidente y por dos de sus menbros, efectud m siones sobre el terreno en
Bhutan y Viet Nam por invitaci 6n de | os gobiernos interesados. La nision a
Bhut an se describe en la adicion 3 al presente inforne. La misién a Viet Nam
se describe en la adicion 4 al presente informe. A efectuar las visitas, la
| abor del Grupo de Trabajo fue considerablenmente facilitada por el Prograna
de | as Naci ones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en Bhutan y en Viet Nam

Los coordinadores residentes, la Sra. A Naito-Yuge (Bhutédn) y e

Sr. R Mrey (Viet Nam y su dedi cado personal, no ahorraron esfuerzos para
prestar al Grupo de Trabaj o apoyo | ogistico, buen asesorami ento y estimulo.

16. Ademas, el Presidente del Gupo de Trabajo dirigi 6 una carta al Gobierno
de | a Federaci 6n de Rusia a proposito de |la situaci 6n presuntanente
caracteristica de | os canpos de trabajo situados en el extrenp oriente de
Rusi a, dirigidos por |as autoridades de |a Republica Denocratica Popul ar de
Corea. El Gupo de Trabajo solicitdé |a cooperaci 6n de |a Federaci 6n de
Rusia, con el fin de efectuar una visita a dichos canpos. No se ha recibido
contestaci 6n de | a Federaci 6n de Rusia hasta |la fecha.

17. Por 1o que se refiere a la situacion de |os haitianos retenidos en la
base naval de Guantanano en Cuba, cabe recordar que el Gupo de Trabajo, en
la primavera de 1993, habia solicitado de | os Estados Uni dos de Amgérica que
facilitasen una visita a dicha base. Después de haber sido informado de que
| os haitianos interesados estaban siendo trasladados a | os Estados Unidos, en
cunplimento de una orden enitida a ese efecto por el juez de un tribunal de
distrito de | os Estados Unidos, el Gupo de Trabajo decidi 6 retirar su
petici 6n (E/ CN. 4/1994/27, parr. 15). En 1994 el G upo de Trabajo fue

i nformado de que numerosos haitianos y cubanos estaban de nuevo retenidos en
| a base naval de Guantananb y la fuente de esa informaci én reiterd su
sugerenci a de que el Gupo efectuara una visita a los lugares. El Presidente
del Grupo de Trabajo dirigi 6 una carta al Gobierno de | os Estados Uni dos
acerca de |la posibilidad de efectuar esa visita. No se ha recibido hasta |a
fecha respuesta sustantiva del Gobierno de | os Estados Unidos, pero |la fuente
informd entre tanto al Grupo de Trabajo de que, a causa de |os

aconteci mentos recientes en Haiti, consideraba que | a intervenci6n del G upo
habi a dej ado de ser necesaria. El Gupo de Trabajo todavia trataba de
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obtener informaci 6n respecto de |l a situaci 6n de | os cubanos retenidos en |la
base naval de Quant ananp, asi conp acerca de |os transferidos a canpos en
Panana.

18. En el curso de 1993 se iniciaron contactos con |as autoridades chinas a
fin de recibir una invitacion para visitar ese pais (véase el docunento

E/ CN. 4/ 1994/ 27, parr. 50), pero todavia no se han obtenido resultados
concr et os.

19. A proposito de su exanen del caso de Xanana Gusnmao, el Grupo de Trabaj o,
recordando | a resol uci 6n 1993/97 de | a Coni si 6n de Derechos Humanos en | a que
se instaba, entre otras cosas, al CGobierno de Indonesia a que invitase a
visitar Tinmor oriental a los relatores especiales y grupos de trabajo sobre
cuestiones concretas y grupos de trabajo, con inclusion del Gupo de Trabajo
sobre la Detenci6n Arbitraria, pidi6 al Gobierno de | ndonesia que autorizase
esa visita del Gupo de Trabaj o para poder evaluar |os hechos, en

col aboraci 6n con el Gobierno, a fin de conprender nejor ciertas materias

cont enci osas rel aci onadas con el caso de Xanana Qusmao. La decision fue
adopt ada por el G upo de Trabajo en su déci nb periodo de sesiones, septienbre
de 1994, y transmtida al Gobierno de Indonesia en novienbre de 1994 (véase
el docunento E/ CN. 4/1995/31/ Add. 2, deci sion provisional 34/1994).

20. En carta del 24 de novienbre de 1994, dirigida al Presidente del G upo de
Trabaj o, el CGobierno de I ndonesia reaccion6 a |la peticién de invitaci dn con
| a decl araci 6n sigui ente:

"Por 1o que se refiere a la invitaci 6n del Gobierno de |Indonesia a
Rel at or Especi al sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias y
Arbitrarias, deseo conmunicarle que la invitaci 6n fue extendi da basandose
en | a decl araci 6n adoptada por consenso y |eida por el Presidente
del 50° periodo de sesiones de | a Com si6n de Derechos Hunanos, més bien
que en |l a resoluci 6n 1993/97 del 49° periodo de sesiones de |a Com sion,
que fue aprobada por votacid6n en la que 12 m enbros votaron en contra
y 15 se abstuvieron. Por lo tanto, Indonesia no esta obligada por dicha
resol uci 6n, que no se aprobdé por consenso, sino contra la voluntad de un
namer o consi derabl e de Est ados soberanos.

En | a decl araci 6n adoptada por consenso y |leida por el Presidente se
nenci onaba asimsnp "la intenci 6n del Gobi erno de |Indonesia de seguir
cooperando con otros relatores especiales y grupos de trabajo que se
ocupan de estos temas e invitarlos a visitar Tinor oriental cuando sea
necesario para el cunplimento de sus respectivas nisiones". Con |os
esfuerzos despl egados para cunplir ese conpromni so, el Gobierno de
I ndonesi a no so6l o ha denpstrado su deseo de cooperar sienpre con todos
| os dispositivos de derechos humanos de | as Naci ones Unidas en |a
pronoci 6n y protecci 6n de todos | os derechos humanos, asi conp de |a
situaci 6n de | os derechos humanos en Tinor oriental, sino de prestar
cui dadosa y auténtica consideracion a las invitaciones dirigidas a
relatores y grupos de trabajo sobre tenas de particular interés con e
fin de que visitasen la provincia de Tinor oriental, Indonesia."
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21. El Gupo de Trabajo considera | a conunicaci 6n precedente conb un signo
estimul ante por parte del CGobierno de Indonesia y seguira esforzandose en
obt ener una invitaci 6n para efectuar una visita a | os |ugares.

D. Cooperacio6n con |la Com sio6n de Derechos Humanos

1. Coordi naci 6n de |l os relatores especiales y grupos de trabajo tematicos y
por pai ses

22. El Gupo de Trabajo desea insistir mas especial nente en el curso de
presente afio sobre | as cuestiones de coordi naci 6n rel aci onadas con | as
visitas a | os paises, teniendo en cuenta las directrices siguientes:

a) Los relatores especiales y los grupos de trabajo temati cos no
deberian, en principio, efectuar visitas a | os paises para | os que
se ha nonbrado un rel ator especial o establ ecido un nmecanisno de | a
msma indole, a no ser que el relator lo pida o, por |o nmenos, dé su
asenti m ento.

b) En | os demas casos, cuando un relator o un grupo prevén entrar en
contacto con un determ nado gobierno con vistas a una eventua
visita sobre el terreno, deberia estar en condici ones de ponerse en
contacto con un representante del Centro de Derechos Humanos,
especi al ment e desi gnado a ese efecto, para hacer posible e
establ eci m ento de una concertaci 6n. Tanbi én deberia infornarse a
esa persona de las visitas del Alto Comi sionado para | os Derechos
Humanos, con objeto de poder establecer contacto con su gabinete
antes de visitar un pais donde él ya haya estado. Permtiria, en
particular, esa iniciativa eludir la dificultad siguiente: en un
caso, el Grupo de Trabajo sobre |la Detencién Arbitraria, que
ef ect uaba consultas desde hacia ocho neses para efectuar una visita,
supo i ncidental mente que dos rel atores especi al es habian tanbi én
i ni ci ado negoci aci ones con el nmisnmo fin. Abordado en forma
di spersa, un gobierno tendra la tentaci 6n de aprovechar en su favor
| as contradi cci ones que se producen sienpre respecto al método o de
renunci ar a toda iniciativa por considerarse objeto de un acoso o
victima de una sel ecti vi dad.

23. El Gupo de Trabaj o desea que estas propuestas sean objeto de debate y de
una torma de posicion en la proxima reuni 6n de rel atores especiales y
presidentes de grupos de trabajo. Ademas, el G upo de Trabajo refl exiona
sobre | os problemas que plantea el seguimento de las visitas sobre e

terreno o, al nenos, de algunas de ellas. Desea asimsno aprovechar a ese
respecto | a experiencia de otros responsabl es de di sposici ones tematicas con
ocasi 6n de la proxima reuni 6n de |l os rel atores especiales y presidentes de
grupos de trabajo.
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Coordi naci 6n con |l a Com si 6n de Derechos Humanos

En el

presente inforne, conb se hizo por vez prinera en 1993, se efectula

inventario del efecto dado a | as resol uci ones de |Ia Conisi6n de Derechos
Hurmmanos que dirigian reconmendaci ones al G upo.

Susci

a)

b)

c)

tan esas resoluciones | os conmentarios siguientes:

Por 1o que respecta a la resolucion 1994/33 relativa al derecho a la

libertad de opinion y de expresién. La Com siOn expresa su
preocupaci 6n ante el nunero de casos de detenci én arbitraria

i mpuesta conp consecuencia del ejercicio del derecho a la libertad
de opini 6n y expresi 6n sefial ados por el Gupo en su tercer inforne.
Esa tendenci a sigue causando grave preocupaci 6n: entre |as
deci si ones adopt adas, 16 relativas a 33 personas tienen el caracter
arbitrario de |la detencion por notivos, total (30 personas) o
parci al nente (3 personas) relacionados con la violacio6n de la
libertad de opinion o de expresiéon. Se ha instaurado un primer

nivel de coordinacién, en la Secretaria, entre el Gupo de Trabajo y
el Rel ator Especial sobre pronoci6n y protecci 6n del derecho a la
libertad de opinion y de expresion

En 1o que respecta a la resolucién 1994/42 relativa a |os
funcionarios de las Naciones Unidas y las instituciones
especi al i zadas detenidos. El Presidente del Gupo de Trabajo
dirigi 6, en mayo de 1994 una carta a |la Asociaci 6n para |a Seguridad
de | os Funcionarios Internacionales, en |la que expresaba el interés
del G upo por ser informado y, eventual nente, encargado de | os casos
de funcionarios internacional es detenidos. En su 11° periodo de
sesi ones, en novienbre y dicienbre de 1994, el Gupo recibio a

Vi cepresidente de | a Asoci aci 6n, que puso en su conocimento |a
situaci 6n de los funcionarios internacional es sobre todo de |as
personas de contrataci 6n | ocal, detenidos en diversos paises.

El Comté decidi 6 estudiar esas situaciones prioritarianente, en
particular |os casos que |l e fuesen sonetidos, con inclusién de
recurso al procedi mento de acci 6n urgente.

Por 1o que respecta a la resolucio6n 1994/45 de relativa a la

integracion de |los derechos de la nujer en | os nmecani snps de
derechos humanos. El presente inforne, al igual que el presentado a

la Com sion el pasado afio, indica (anexo Il, estadisticas) el nunero
de casos de detenci6n arbitraria relativos a nujeres exam nados por
el Grupo. Segun el deseo manifestado por |a Com sién, ha habido un
prinmer contacto, todavia en el nivel de la Secretaria, entre e

Grupo de Trabajo y el Relator Especial sobre la violencia contra |a
nmuj er recientemente desi gnado, con objeto de establ ecer una
cooper aci 6n eficaz.
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d)

Por 1o que respecta a la resolucion 1994/ 46 sobre | os derechos
humanos v el terrorisnp. Esta resolucién exhorta a | os Estados a

gque, de conform dad con |l as nornas internacional es de derechos
humanos, tomen todas | as medi das necesarias y efectivas para
prevenir, conbatir y elimnar el terrorisno e insta a todos | os
grupos de trabajo tematicos a que estudien, en sus proxinos infornes
a la Comsion, |as consecuencias de | os actos, nétodos y practicas
de los grupos terroristas. El Gupo de Trabaj o debe poner de
mani fi esto, ante |la Com siodn, |la conplejidad del problema por |0 que
se refiere a su propio mandato. En priner térmno, |la practica de
tomar rehenes o del encarcelamento en |las |l anadas "pri siones

popul ares" segui da por |os nmovimentos que utilizan la violencia con
fines politicos da lugar a una privacion de libertad. Tal privacion
carece por si msnma de base juridica ya que no esta generada ni por
ley ni por decreto y sus consecuencias juridicas, en caso de
tenerlas, son totalnente distintas de las que resultan de |as

det enci ones arbitrarias efectuadas por |os Estados. Es, de hecho,
privaci 6n de libertad y ninguna otra cosa. Conp ya indicd en su

i nfforme precedente a |l a Com si6n de Derechos Humanos

(E/ CN. 4/ 1994/ 27, parrs. 40 y 41), el Gupo de Trabaj o entiende que
la privaci 6n de libertad de |os individuos por grupos terroristas no
corresponde a su nmandato. Ademas el Grupo de Trabajo advierte con
preocupaci 6n | a frecuencia con que | os gobiernos tratan de utilizar
la legislacion ordinaria o recurren a |leyes y procedim entos
especi al es o de urgencia para conbatir el terrorisnmo, con | o que
admite o al nmenos aumentan el riesgo de detenci 6n arbitraria.

Di chas | eyes, sea por si mismas o en su aplicaci 6n, se sirven de

una definicion extrenadanente vaga y anplia del terrorisno, |o que
hace que sean aplicables tanto a i nocentes conb a sospechosos,

aunent ando asi el riesgo de detenci6n arbitraria y reduci endo
desproporci onadanente el nivel de garantias del que disfrutan |as
personas normal es en circunstancias normales. La oposici6n
denocréatica legitim, distinta de |a oposicion violenta, resulta una
victinma de la aplicacion de ese tipo de |eyes.

Resol uci 6n 1994/69 relativa a los servicios de asesoram ento y fondo

de contribuci ones voluntarias para cooperaci 6n técnica en nmateria de
derechos humanos. La Comision invita al Grupo de Trabajo a que

continde incluyendo en sus reconendaci ones, Sienpre que sea
oportuno, propuestas de proyectos concretos que deban realizarse en
el marco del programa de servicios de asesoramiento. Entiende e

G upo de Trabajo que esa cuesti 6n esta mas rel aci onada con | as
reconmendaci ones que puedan hacerse conb consecuencia de visitas
sobre el terreno, segun sucedi 6 por prinera vez en el curso de
presente afio, que a las formul adas conpb concl usi 6n de deci si ones
adopt adas caso por caso por el Gupo, cuando reci be conunicaci ones.
Habi da cuenta de esa prinera experiencia sobre el terreno, el Gupo
de Trabaj o considera esencial establecer un ninino de coordinaci 6n
entre la cooperaci 6n nmultilateral y bilateral en este sector.

Al aplicar ese criterio, en el curso de una de sus visitas, el Gupo
descubri 6 a posteriori que existian diversos acuerdos bil ateral es de
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asistencia y de cooperaci 6n juridica con diferentes paises sobre
probl emas que el Grupo pensaba reconendar al Centro de Derechos
Hurmmanos para que éste |les diese solucion. Podria ser Gtil inscribir
ese aspecto de la coordinaci 6n en el programa de | a proéxinma reunion
de relatores especiales y presidentes de | os grupos de trabajo.

f) En 1o que respecta a la resolucién 1994/70 relativa a la cooperaci6én
con los representantes de | os érganos de derechos hunanos de |as
Naci ones Unidas. La Comisién pide al Grupo de Trabajo que siga
adopt ando nedi das urgentes para tratar de inpedir que de cual quier
forma se obstaculice el acceso a | os procedi nm entos de derechos
hunmanos de | as Naci ones Unidas o que ese recurso no sea segui do por
actos de intimdaciéon o represalias; pide, ademds, que dé cuenta en
sus infornes de | as acusaci ones que pudieran |legarle a ese respecto
y de | as nedi das adoptadas. En el curso del pasado afio, el G upo no
ha teni do conoci mento de casos de intimdacion o represalia contra
personas que hubi eran tenido contacto con el Gupo. Sin enbargo,
deci di 6 profundizar el exanmen de esta cuestion en su proéxi no periodo
de sesiones, sobre todo a propésito de un caso respecto del cua
estaba, en ese nonento, insuficientenmente infornado para conunicarlo
a la Com sion.

0) En 1o que respecta a la resolucién 1994/71 sobre la situaci6n de |os
der echos humanos en Cuba. La Comision recom enda al G upo de

Trabaj o que, por una parte, siga estudiando |a situaci6n en Cuba vy,
si procede, que prevea una visita a ese pais; por otra parte, que
coopere e intercanbie informaci ones y conclusi ones con el Rel ator
Especi al sobre la situacion en Cuba. A propésito de esta Ultim
reconmendaci 6n, el Gupo transmti 6 al Relator Especial |as
deci si ones adopt adas respecto de dicho pais, de conform dad con e
deseo de la Comisién. No prevé, sin enbargo, visitar Cuba, habida
cuenta de que |la situacion de | os derechos humanos en ese pais es ya
obj eto de nunerosas e inportantes medi das de vigilancia por parte de
I a comunidad internacional, y en particular de |a designaci 6n de un
rel ator especial (véase el parrafo 21).

E. Cooperaci6n con | as organi zaci ones no _guber nanent al es

26. Cabe recordar que el Gupo de Trabajo, en su tercer informe a | a Conision
(E/ CN. 4/ 1994/ 27, parr. 20), infornd a la Com si 6n de que habia decidido
convocar, en 1994, una reuni 6n con | as organi zaci ones no guber nanent al es que
habi an puesto en su conocimento |la mayoria de | os casos individual es, asi
cono informaci 6n general, a fin de exam nar | a manera de intensificar |la
cooperaci 6n con el Gupo de Trabajo y, en particular, para examnar |a
posi bl e nejora de la fiabilidad y de | as informaci ones conuni cadas al G upo,
por una parte, y |l os medios con que |as organi zaci ones no guber nanental es,

por otra, podrian colaborar con el Gupo de Trabajo en la tarea de asumr
casos por su propia iniciativa, de conform dad con | a resoluci 6n 1993/ 36 de
la Comsion. La reunidn se celebrd el 28 de septienbre de 1994, en el décino
periodo de sesiones del Gupo de Trabajo. Participaron |as siguientes

or gani zaci ones internacional es: Amistia |Internacional, Federacion
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I nternaci onal de Pen C ubes, Federaci 6n |nternaci onal de Derechos Hunanos
(FIDH), Asociacién Americana de Juristas y Comi si 6n |Internacional de
Juristas. Varias organi zaci ones no gubernanental es invitadas por el Gupo de
Trabajo a la reuni 6n | amentaron que, por razones practicas, no |l es fuese
posi bl e participar. Esas organizaci ones fueron | as siguientes:

Articulo XI X, Reporters sans Fronti éres, Gupo |nternacional de Derechos
Hurmmanos y Vigilancia de | os Derechos Humanos. Las cuestiones principal es

pl ant eadas en el curso del debate fueron las siguientes: nejora de |as
conmuni caci ones entre el Gupo de Trabajo y |as fuentes; determ naci 6n de

cono ha de abordar el Gupo de Trabajo | as detenci ones de breve duraci 6n
cuando | a persona interesada ya ha sido puesta en libertad en el nonmento

de presentaci 6n del caso al G upo de Trabajo; posibilidad de que el G upo de
Trabaj o exam ne |a | egislacién naci onal para determ nar su conform dad con

I as normas internacionales por 1o que se refiere a la detencion arbitrari a;
necesi dad de garantizar un seguinento cuando el Gupo de Trabaj o ha adoptado
una decision; y, por ultinmo, nmejora de la publicidad de |as actividades y
deci si ones del G upo de Trabajo.

1. DECISI ONES ADOPTADAS PCR EL GRUPO DE TRABAJO
Y SEGUI M ENTO DE ESTAS

A. Infornmaci 6n general acerca de |as decisi ones adopt adas
por el Grupo de Trabajo

27. En su noveno periodo de sesiones, del 16 al 20 de mayo de 1994, el

G upo de Trabaj o adopt & nueve deci si ones (decisiones 1/1994 a 9/1994),
relativas a 22 personas en nueve paises. En su décinop periodo de sesiones,
del 26 al 30 de septienbre de 1994, el G upo de Trabaj o adopt 6 25 deci si ones
(deci si ones 10/ 1994 a 33/1994 y deci si 6n provisional 34/1994), relativas

a 51 personas en 13 paises. En su 11° periodo de sesiones, del 28 de

novi enbre al 2 de dicienbre de 1994, el G upo de Trabaj o adopt6 14 deci si ones
(deci si ones 35/1994 a 48/1994), relativas a 39 personas en 7 pai ses.

En el cuadro siguiente se dan al gunos detalles acerca de | as deci siones
adopt adas en el curso de 1994. El texto conpleto de |as decisiones 1/1994 a
| a decision provisional 34/1994 se reproducen en las adiciones 1y 2 a
presente informe. Las decisiones 35/1994 a 48/194 se reproduciran en |la
proxi ma recopil aci 6n de deci siones del Grupo de Trabajo, que se publicara en
una fecha ulterior.
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Decisiones adoptadas en el curso de 1994 por el Grupo de Trabajo
sobre la Detencién Arbitraria
Decisiéon N°© Pais Contestgcién del Persona(s) afectada(s) Decision
Gobierno

1/1994 Rep. Arabe Siria Si Mustafa Khalifa Arbitraria, categoria Ill
2/1994 Uzbekistan No Pulat Akhunov Arbitraria, categoria Il
3/1994 Marruecos Si Ahmed Belaichi Arbitraria, categoria Il
4/1994 Zaire No Kalala Mbenga Kalao y Arbitraria, categoria Il

Chimanuka Ntagaya-Ngabo
5/1994 Guinea- Bissau No F6 Na Nsofa y otros cuatro | Arbitraria, categoria Il
6/1994 Bahrein Si Sayed al Alawi En libertad -caso archivado
711994 Viet Nam No Doan Viet Hoat y otros seis | Arbitraria, categoria I
8/1994 México Si G. R. Ortega Zurita 'y En libertad -casos

J. C. Reyes Potenciano archivados
9/1994 Croacia Si Nenad Miskovic En libertad -caso archivado
10/1994 Tlnez Si Abderrahmane El Hani En libertad -caso archivado
11/1994 Tlnez Si Moncef Marzouk Arbitraria, categoria Il
12/1994 Tlnez Si Ahmed Khalaoui No arbitraria
13/1994 Myanmar Si Ma Thida y otros tres Arbitraria, categoria Il
14/1994 Mali No Lamine Diabira y otros siete | Arbitraria, categoria Ill
15/1994 Sudéafrica No Nathaniel Ngakantsi y Arbitraria, categorias Il y 11l

Johannes Setlas
16/1994 Israel Si Sha'ban Rateb Jabarin Arbitraria, categoria Ill
17/1994 Pert Si R. D. Bricefio Arias En libertad -caso archivado
18/1994 Peru Si E. Laguna Villafranco En libertad -caso archivado
19/1994 Brasil No F. de Asis Pinto de Pendiente de mas detallada

Nascimento y otros 11 informacion
20/1994 México No J.F. Gallardo Rodriguez Pendiente de mas detallada

informacion

21/1994 Pert No J. Rondinel Cano Arbitraria, categoria Ill
22/1994 Pert No L. A. Cantoral Benavides Arbitraria, categoria Ill
23/1994 Peru No C. Gutiérrez Quispe y otros | Arbitraria, categoria Ill

tres
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. . Contestacion del L
Decision N° Pais ] Persona(s) afectada(s) Decision
Gobierno
1/1994 Rep. Arabe Siria Si Mustafa Khalifa Arbitraria, categoria Ill
24/1994 Perl No C.F. Molero Coca Pendiente de mas detallada
informacion
25/1994 Peru No L. E. Quinto Facho Pendiente de mas detallada
informacion
26/1994 Colombia Si F. E. Santana Mejia y otros | Arbitraria, categoria Ill
tres
2711994 Tajikistan No Mir Baba Mir Rahim y otros | Arbitraria, categoria I
dos
28/1994 Rep. Islamica del Iran No Manouchehr Karimzadeh Arbitraria, categoria Il
29/1994 Rep. de Corea No Lee Khun-hee y Choi-Chin- | Arbitraria, categoria Il
Sup
30/1994 Rep. de Corea Si Hwang Suk-Yong Arbitraria, categoria Il
31/1994 Indonesia No Nuka Soleiman Arbitraria, categorias Il y 11l
32/1994 Indonesia No Cheppy Sudrajat Arbitraria, categoria Il
33/1994 Tlnez Si Tawfik Rajhi En libertad -caso archivado
PROV. 34/1994 | Indonesia Si Xanana Gusmao Pendiente
35/1994 Argelia Si Brahim Taouti No arbitraria
36/1994 Benin Si Basile Hundjo y otros dos No arbitraria
37/1994 Turquia Si Edip Polat Arbitraria, categoria Il
38/1994 Turquia Si Soner Onder Arbitraria, categoria Ill
39/1994 Marruecos Si Ali Hrach Erras y otros dos | En libertad -casos
archivados
40/1994 Marruecos Si Abderrahim Chaib y otros 13 | En libertad -casos
archivados
41/1994 Pert No L. R. Huaman Morales y Pendiente de mas detallada
otros tres informacion
42/1994 Peru No T. Cahuaya Flores Pendiente de mas detallada
informacion
43/1994 Pert Si A. P. Carrillo Antayhua Pendiente de mas detallada
informacion
44/1994 Peru No A. R. Chaves y otros cinco Pendiente de mas detallada

informacion
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. . Contestacion del L
Decision N° Pais ] Persona(s) afectada(s) Decision
Gobierno
1/1994 Rep. Arabe Siria Si Mustafa Khalifa Arbitraria, categoria Ill
45/1994 Perl No C. M. Mochcco Mufioz Pendiente de mas detallada
informacion
46/1994 Cuba Si D. Torres Roca Arbitraria, categoria Il
47/1994 Cuba Si P. de la Guardia Font Arbitraria, categoria Ill
48/1994 Bhutan Si Tek Nath Rizal No arbitraria

28. De conform dad con su opini 6n, expresada en sus métodos de trabajo

revi sados (E/CN. 4/1994/27, anexo |, parr. 2), segun la cual l|la investigacion
de | os casos que se |l e transnitan deberd ser de indole contradictoria, el

G upo de Trabaj o conmunico6 | as deci siones, segln fueron adoptadas, a |los

Gobi ernos i nteresados, sefial ando a su atencion la resoluci 6n 1994/32 en |la
qgue |l a Comisidn, entre otras cosas, exhorta "a | os gobi ernos interesados para
gue presten atenci 6n a | as decisiones del Gupo de Trabajo para que adopten
Il egado el caso, |as nedidas apropiadas y a que den a conocer al G upo de
Trabaj o, dentro de plazos razonabl es, |as nedi das adoptadas a raiz de sus
reconendaci ones, para que el G upo pueda informar al respecto a | a Com si6n"
En el msnp espiritu, el Gupo de Trabajo transmiti é asim sno | as deci si ones
a las fuentes de las que procedian |as conuni caciones iniciales, tres semanas
después de | a comuni caci 6n de dichas deci siones a | os gobi ernos interesados.
Con ese fin, el Gupo de Trabajo nodifico6 de nuevo sus netodos de trabajo
para incorporar la transm sion de decisiones a |las fuentes (véase el anexo |
parr. 14, inciso e)).

B. Reacciones de |os gobiernos a | as decisiones

29. En el curso del periodo considerado, el Grupo de Trabajo recibio

i nformaci 6n de cierto ndnero de gobi ernos conp consecuencia de la transm sion
de deci si ones adoptadas por el Grupo sobre casos que segun | as comuni caci ones
reci bi das, se habian produci do en sus paises respectivos. Los gobiernos
siguientes facilitaron al Gupo de Trabajo infornmaci 6n de esa natural eza

(la decision a la que se refiere la informaci 6n se indica entre paréntesis):
Cuba (12/1993), Etiopia (45/1992, 23/1993 y 33/1993), Filipinas (4/1993),

I ndonesi a (16/1993, 31/1994, 32/1994 y decisi 6n provisional 34/1994; véase
asimsno el parrafo 19), Kuwait (59/1993), Mrruecos (3/1994), Niger
(39/1993), Peru (42/1993), Republica Arabe Siria (10/1993, 11/1993 y 54/1993)
Republica Islamca del Iran (28/1994), Sudan (45/1993) y Viet Nam (7/1994).

30. En al gunos casos | os gobi ernos conuni caron al G upo de Trabaj o que

| a persona o personas concerni das por |a decisién habian sido puestas en
libertad. Tal fue el caso de Etiopia (respecto de Yohannes Curnessa,
deci si 6n 23/1993 y de Yahehirad Kitaw, decisidon 33/1993); Filipinas
(JesUs Sal vino, Noé Andal an, Ronmeo Angot y Gl bert Arsenal (huidos de

la prision y en paradero desconoci do), decision 4/1993); Marruecos



E/ CN. 4/ 1995/ 31
pagi na 16

(Ahned Bel ai chi, decisién 3/1994); Niger (Mhaned Mussa, Akoli Daouel,

Mokt ar el Incha, Al hassane Dogo, Elias el Mhadi, Al hadji Kanme y

Rabdouane Mohaned, decision 39/1993); Perd (M guel Fernando Rui z Conejo

Mar quez, decisi é6n 42/1993); Republica |slamca del Iran (Manouchehr

Kari nzadeh, decision 28/1994); y Viet Nam (Pham Cong Canh, Pham Ki m Thanh
Nguyen Quoc M nh y Huynh Xay, decisién 7/1994). La liberaci én de cuatro
personas detenidas en |la Republica Arabe Siria: Jihad Khazem | brahi m Habi b,
Naji b Atal ayga (decision 54/1993 y Mustafa Khalifa (decision 1/1994), y una
per sona det eni da en Uzbeki st an, Pul at Akhunov (decision 2/1994), fue

conuni cada al Grupo de Trabajo por la fuente y no por |os gobiernos.

31. Conp ya indicaba en su infornme precedente a |la Coni si 6n de Derechos
Hurmmanos (E/ CN. 4/ 1994/ 27, parr. 29 a)), el Gupo de Trabajo considera que |la
I'i beraci 6n de | as personas cuya detenci 6n fue declarada arbitraria debe

ent enderse conob una progresion en |la direcci on reconendada por el Gupo, que
sirve para que |l a situaci 6n guarde conform dad con | as normas y principios

i ncorporados en |l os instrunentos internacionales correspondi entes. E G upo
de Trabajo da las gracias una vez mas a | os gobi ernos nenci onados y estinula
a |l os otros gobiernos interesados para que adopten nedi das anal ogas.

C. Mecani snmpb de seguim ento

32. Inporta recordar que en su infornme precedente a |l a Com sidn

(E/ CN. 4/ 1994/ 27, parr. 39 b)), el Gupo de Trabajo, atendiendo a la
preocupaci 6n expresada por |la Com sién en |l as resol uciones 1993/36 y 1993/47
acerca del seguimento por |os gobiernos de | as reconendaci ones conteni das en
| as decisiones del Grupo de Trabajo, infornd a |a Com si6n de que entablaria
| as consul tas apropi adas para estar en condi ci ones de sugerir a |a Con sion
en su proxi nb periodo de sesiones un necani snb de seguimento de sus
deci si ones.

33. En su resolucion 1994/ 32, por la que prorrogé el mandato del G upo

de Trabaj o por un periodo de tres afios, |a Com sion pidi6 concretanente al G upo
de Trabaj o que formul ase todas | as sugerencias y reconmendaci ones que le
permtieran cunmplir mejor su msioén, en particular sobre | os nmedi os de
asegurar el seguimento efectivo de sus decisi ones, en cooperaci 6n con | os
gobi ernos, y que prosiguiese sus consultas con este fin en el nmarco de su
mandato (parr. 19). Para atender dicha peticion, el Presidente del G upo
de Trabajo dirigi 6 una carta, el 3 de agosto de 1994, a todos |os gobi ernos
para proponerles un nmecani sno de segui m ento de sus decisiones (véase e
apartado c) del parrafo 56). El Gupo de Trabajo pidi6 a | os gobi ernos que
presentasen sus conentarios u observaci ones sobre |a propuesta antes

del 31 de octubre de 1994, con objeto de que pudi eran ser tenidas en cuenta
en el presente inforne.

34. Hasta la fecha, tan s6lo 13 gobiernos han facilitado al Grupo de Trabajo
observaci ones pertinentes. Esos paises son |os siguientes: Angola, Argentina,
Bahrein, Egipto, Marruecos, Mauricio, Noruega, Paises Bajos, Qatar, Republica
Arabe Siria, Turquia, Venezuela y Viet Nam El Cobierno de Trinidad y Tabago
acuso6 recibo de la carta
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35. Los Cobiernos de |a Argentina, Bahrein, Mirruecos, Muricio, Noruega y

| os Pai ses Baj os manifestaron su apoyo a |la propuesta. Sin enbargo, |os

Gobi ernos de Bahrein y | os Paises Bajos consideraron denasi ado breve el plazo
de tres nmeses dado a | os gobiernos para informar al Grupo de Trabaj o acerca de
| as nedi das adopt adas para asegurar el seguimento de |a reconendaci 6n de
Grupo. Bahrein propuso que ese plazo se anpliara a seis neses. Mauricio
propuso | a designaci 6n de un "asesor especial" en el Gupo de Trabajo, que
seria responsabl e de evaluar |la situacion de un pais determ nado, incluida |l a
determ naci 6n de si existe en el pais necesidad auténtica de proclamar un
"estado de urgencia" que pernita derogar ciertos derechos fundanental es.

El asesor especial podria ser autorizado por |la Com sion para visitar, con
ese fin, cualquiera de los diferentes paises.

36. Los Gobiernos de Turquia y Venezuel a consideraron que | a propuesta de
segui m ento creaba al gunas dificultades por | o que respecta al mandato de

G upo de Trabajo y de |la Com si 6n de Derechos Hunmanos. A juicio de
Venezuel a, |a propuesta podria Ilevar a |la Comision a adoptar decisiones de
natural eza politica y, por consiguiente, discrimnatoria. A juicio de

Gobi erno de Viet Nam el establecimiento de un necani sno de esa natural eza
deberia estar sujeto al consentinmiento de todos |os gobiernos. Conp se trata
de una propuesta nueva, deberia darse a | os gobiernos mas tienpo para
estudi arl a cui dadosanente antes de que facilitaran sus observaci ones y
conentarios definitivos. El Gobierno de Egipto afirnd que el nejor nodo de
garanti zar el éxito del trabajo del Gupo en el marco de su nandato y de
asegurar una respuesta Optinma a sus decisiones y reconendaci ones seria
fortal ecer, mantener y desarrollar su dialogo y cooperaci 6n con |os

gobi ernos, en lugar de tratar de inponer nedidas contraproducentes contra
ellos. El Gobierno de la Republica Arabe Siria entendi 6 que | a propuesta de
G upo de Trabajo no correspondia en absoluto a su mandato y constituia un

ul ti mat um i nacept abl e.

37. La propuesta adoptada por el Grupo de Trabajo y transmitida al Presidente
de Ia Com sion se reproduce en el inciso c) del parrafo 56

[11. CONCLUSI ONES Y RECOVENDACI ONES

A. Concl usi ones general es

38. En su resolucion 1994/32 I a Comisi6on toma nota con preocupaci 6n de que |a
practica de la detenci6n arbitraria se ve facilitada y agravada por varios
factores, conp el abuso de | os estados de excepci 6n, el ejercicio de

facul tades propias del estado de excepci 6n sin que nedie una decl araci én
formal de dicho estado, la falta de respeto del principio de proporcionalidad
entre | as nedi das adoptadas y la situaci 6n que notiva |a energencia, una
descripci 6n denmasi ado vaga de | a conducta incrimnada cuando se trata de
delitos contra | a seguridad nacional, y por |a existencia de jurisdicciones
especi al es 0 de excepci 6n (parr. 14).

39. Tal es preocupaci ones ya habian sido pl anteadas por el G upo en sus
infornes anteriores (E/CN 4/1993/24 y E/CN. 4/1994/27). La experiencia ganada
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durante sus cuatro afios de existencia, pernmite al Gupo afirmar que |as
princi pal es causas de privaciones arbitrarias de libertad son | as nenci onadas
en el parrafo anterior

40. El Gupo constata que |a existencia de detenciones arbitrarias no es una
excl usi vi dad de reginenes represivos, en | 0os que ciertamente son nas

nunmer osas, mas injustas, se verifican en condiciones mas duras, con nenos
posi bi | i dades de obtener la liberacién, y donde el riesgo de ser victinma de
tortura o desaparicion forzada es mayor, sino que tambi én se dan en | os

regi nenes denocraticos, especial nente con respecto a | os procedi m entos de
adm si 6n o de expul si 6n de extranjeros.

41. De alli que el Gupo de Trabajo otorgue la mayor inportancia a todas |as
iniciativas tendientes al fortalecimento del estado de derecho, a

reforzam ento de | a i ndependenci a del poder judicial, a |a profesionalizaci6n
de los servicios policiales, particularnmente en el conociniento de | os pactos,
decl araci ones y convenciones, las Reglas nmininmas para el tratamento de |os
reclusos, el Cddigo de conducta para funcionari os encargados de hacer cunplir
laley y el Conjunto de Principios para |a Protecci6n de Todas | as Persona
Sonetidas a Cual quier Forma de Detenci 6n o Prisioén

42. Los servicios de asesoram ento del Centro de Derechos Hunanos debi eran
dar una especial inportancia a estos tenmas. En cunplimiento de o resuelto
por la Com siodn en el parrafo 2 de su resoluci 6n 1994/ 69, el Gupo de Trabajo
ofrece | a col aboraci 6n de sus menbros en | a el aboraci 6n, el disefio, |la
preparaci on de materiales y la aplicaci 6n de programas de esta natural eza.

43. De |l os casos conoci dos, 18 encontraron su explicaci 6n en | a existencia de
un estado de excepci 6n oficial nrente decl arado, o, al nenos, invocado por e
gobi erno conp justificativo de atribuciones para detener personas. Segun e
Rel at or Especial de |a Subcom si 6n de Prevenci 6n de Di scrim naci ones y
Protecci6on a las Mnorias, al nmes de dicienbre de 1994 se encontraban en vi gor
est ados de excepci 6n en 32 paises (29 en 1993), a |los que hay que agregar -
conp se indicara en el informe de 1993- que al gunos paises utilizan
atribuciones propias de | os estados de excepci 6n sin decl araci 6n fornal

44, Una vez nas el Grupo de Trabaj o expresa su preocupaci 6n por e

funci onam ento en nunerosos paises de tribunal es especial es inspirados

i deol 6gi canente, cual qui era sea su denom naci 6n. En el curso del afio 1994
continuaron |l egando al G upo conuni caci ones dando cuenta de arrestos
justificados en resol uciones de tribunales de esta especie, tales conp
"tribunal es popul ares”, "tribunal es revol ucionarios", "consejo de guerra",
"Suprenmo Tribunal de |as Fuerzas Armadas", "tribunal suprenmp de |a seguridad
del Estado", asi conpb de detenciones ordenadas en general por tribunales
mlitares, |os cuales, si bien no aparecen formal mente prohibidos por |a
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos, ni por el Pacto |nternacional de
Derechos Cviles y Politicos, nmuchas veces no satisfacen |a exigencia de ser
"i ndependi entes e inparciales", comb lo exige el articulo 14 de dicho Pacto.



E/ CN. 4/ 1995/ 31
pagi na 19

45, La Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos consagra el derecho de toda
persona a "un recurso efectivo, ante los tribunal es naci onal es conpetentes,
gue | a anmpare contra actos que violen sus derechos fundanental es reconoci dos
por la constitucion o por la ley" (art. 8), mentras que el Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos di spone que "toda persona
privada de libertad en virtud de detenci én o prisioén tendrd derecho a recurrir
ante un tribunal, a fin de que éste decida a |a brevedad posible sobre |la

| egal i dad de su prision y ordene su libertad si la prision fuere ilegal" (art.
9.4). Es el recurso -o mas propi anente, acci 6n- de habeas cor pus.
Lament abl emente, este recurso no existe en todos | os paises, privandose a | os
ci udadanos de una poderosa defensa contra | as detenciones arbitrarias, o a
nenos, para poner pronto renmedi o al mal causado por la prisién ilegal o
injusta. El recurso de habeas corpus, regido por los principios de |la
informalidad, la urgencia y la actividad de oficio del juez, esta |l anmado a
ser el nmejor remedio contra esta clase de violaci 6n de derechos humanos. E
G upo reitera su interés en que | a Subconision de Prevenci 6n de

Di scrim naci ones y Proteccion a las Mnorias el abore una decl araci 6n sobre
esta materia, particularmente sobre | a inderogabilidad del habeas corpus cono
derecho i nherente a | a persona.

46. El Qupo recibid en el afio 1994 denunci as por 293 personas que segln | as
fuentes se encontraban detenidas arbitrariamente (en 1993, 181 personas).
Durante el afio 1994, el G upo aprobd 48 decisiones relativas a |la situaci on de
det enci 6n de 112 personas.

47. Preocupa al Gupo la falta de respuesta de | os gobi ernos a sus peticiones
de informaci 6n. De | o0s 293 casos individuales transmtidos, recibié de |os
gobi ernos i nformaci 6n respecto de 90 personas, | o que representa

aproxi madanente el 31% Ademas, el G upo debe | anmentar que nuchas veces | as
respuestas de | os gobiernos se linmtan a dar infornmaciones de caracter genera
o sinplenmente de afirmar | a inexistencia en el pais de detenciones arbitrarias
0 sobre | as medidas constitucional es que inpedirian que se produjeran, pero no
hacen referencia directa al caso transmtido.

48. Las fuentes que nmayor informaci é6n proporcionan al G upo son |as

or gani zaci ones no gubernanental es i nternaci onales (74% . Las organi zaci ones
no guber nanent al es naci onal es sélo recurren al Grupo en un 23% mentras que
las familias o hacen en un 3% Si bien esta circunstancia revela una

nedi aci 6n que se traduce en que el Gupo es informado con bastante retraso de
| a detenci 6n, 1o que |e inpide adoptar nedi das con mayor cel eridad, es posible
constatar un nejoram ento de la calidad de |la informaci 6n proporci onada.

49. En todo caso, y con el fin de dar a conocer el Grupo, su mandato y sus
nét odos de trabajo y de ayudar a las familias y organi zaci ones no

guber nanent al es naci onal es, el G upo, dentro del narco del servicio de
publ i caci ones de Folletos Informativos del Centro de Derechos Humanos, esta
el aborando un folleto consagrado al tema de |l a detenci 6n arbitraria, que
deberd estar en circul aci 6n el afo pr6xino.
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50. El Grupo de Trabajo vuelve a hacer presente a la Com sion | os casos de

personas cuya detenci on ha sido declarada ilegal y que se encuentran privadas
arbitrariamente de libertad desde hace nuchos afios (E/ CN. 4/1994/27, parr. 62),
de |l os cuales el Gupo no ha recibido informaci 6n sobre su puesta en |ibertad.

51. El Grupo de Trabajo desea reiterar su preocupaci 6n porque en nuchos

pai ses |l as | eyes no describen con precisién |a conducta incrim nada.

Los ejenpl os dados en informes anteriores fueron nuevanmente conprobados en e
afio al que se refiere este informe (actos descritos por |o0s gobiernos cono,
“traicion", "actos hostiles a Estado extranjero", "propaganda eneni ga",
"terrorisnp" y otros). Durante el afo 1994, el G upo ha observado que existen
ti pos penales en los que ni siquiera queda claro si el autor de un "atentado
en contra de |la seguridad del Estado" recurri6 a la violencia o si sélo

nmani fest 6 una opini én. A este respecto, el G upo opina que deberia estudiarse
| a posibilidad de sugerir al organo conpetente (proxi nb Noveno Congreso de |as
Naci ones Uni das sobre Prevenci 6n del Delito y Tratam ento del Delincuente) que
formul e reconendaci ones para velar por que |los tipos penal es que establ ecen

| as | eyes naci onal es sean conformes a | os principios general es que garanticen
que el derecho al principio de |la reserva o legalidad no se vea desconoci do
con arbitrios como |os descritos.

52. El Grupo realizé en 1994 sus dos prinmeras misiones in situ.

Sus resul tados refuerzan |la opini6n del Gupo sobre la utilidad de tales

nm si ones para el cunplimento de su mandato. En efecto, el G upo de Trabajo
es el Unico nmecani sno internacional universal que puede realizar visitas a

| ugares de prision para preocuparse, no sobre |las condiciones de | a detencién
(cuesti é6n que tiene que ver con el mandato del Conité Internacional de la Cruz
Roja), sino sobre el estatuto juridico de | os detenidos (fecha y
circunstanci as del arresto, funcionarios que intervinieron, oportunidad en que
fue puesto a disposicion del tribunal, notificaci 6n de | os cargos, recursos
para inmpugnar |a detencién, etc.). Tal interés incluso sorprendié a |los
encargados de |las prisiones y funcionarios publicos en general de |os paises
vi sitados, que aparentenente esperaban o estaban preparados para nostrar |as

i nstal aci ones sanitarias, alinentacién, etc.

53. Por su propio mandato encargado de "investigar casos de detencion

i npuesta arbitrariamente”, no le habia sido posible al Grupo tener una vision
gl obal del estatuto de la privacion de libertad en un pais determ nado y poder
formul ar | as reconendaci ones que | e parecen pertinentes. Las visitas la dio,
pudi endo verificar la |legalidad de |as detenciones, no solanente caso a caso,
sino desde un punto de vista general, tanto en | os aspectos normativos, cono
en su cunplimento en la practica. Para ello las entrevistas con | os presos
por una parte, y con jueces y policias por la otra, tuvieron una enorne
inmportancia. Si el tienpo |o hubiera pernmitido, -y en futuras m siones se
contenplara |l a posibilidad- habria sido de interés, incluso, consultar |os
expedi entes judiciales o asistir a al guna audi enci a.

54, Para el Gobierno las visitas representan una oportuni dad magnifica de
nostrar tanto el respeto de | os derechos de | os detenidos, conp | 0s progresos
hechos en esta materi a.
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55. El Grupo ha advertido que en al gunos paises las |eyes prevén |la
posi bi lidad de que | as personas sean juzgadas por jueces andni nos, denom nados
"jueces sin rostro". Tal situaci6n es especial nente preocupante, y puede
contribuir a dismnuir la confianza de |a poblaci6n en sus jueces. E Gupo
de Trabaj o, entendiendo que | a existencia de tales tribunal es puede afectar
gravenmente, entre otros, el derecho a la libertad personal que es el objeto de
su mandat o, pero conprendiendo al misno tienpo |a necesidad de asegurar |a
vida y la integridad fisica de los jueces y sus fanlias, aspira a que en la
pr 6xi ma reuni 6n de rel atores especiales y presidentes de grupos de trabajo,
pueda debatirse esta cuesti én con el Relator Especial sobre |a independencia
del poder judici al

B. Reconendaci ones

56. El Grupo de Trabajo reitera |as reconendaci ones fornul adas en sus

i nfornes precedentes, |las que se encuentran en absoluto vigor. Sin perjuicio
de ello, el Gupo fornula | as siguientes reconendaciones a |a Conision de

Der echos Hunmanos:

a) Que estudie |a posibilidad de transformar el mandato del Rel ator
Especi al de |a Subcom si én de Prevenci 6n de Di scrim naci ones y
Proteccidon a las Mnorias sobre |a cuestién de | os estados de
excepci 6n y el respeto de | os derechos hunmanos, en un mandato de |a
Comi si 6n;

b) Que inste a la continuaci 6n de |as reuniones anual es de | os
rel atores especiales y presidentes de grupos de trabaj o, cuya
utilidad quedo de manifiesto tanto en | a Conferencia Mindial de
Der echos Humanos realizada en Viena en 1993 cono en |la prinera
reuni on real i zada en mayo de 1994, tal conpb la Conision | o dispuso
en el parrafo 13 de su resol uci 6n 1994/ 53;

c) Que, al adoptar |a resoluci6n sobre I a cuestion de |a detencion
arbitraria, apruebe el procedimento de seguimnmento de | as
deci siones que declaran arbitraria una detenci6n. E Gupo, ta
conp se explicd, en cunplimento de | o ordenado en el parrafo 19 de
I a resol uci 6n 1994/ 32, el abor6 un proyecto de segui mi ento que fue
consul tado a | os gobi ernos. Teniendo en cuenta |as respuestas de
| os gobi ernos, el Grupo estind adecuado el planteam ento de | os
Gobi ernos de Bahrein y | os Paises Bajos en orden a que el plazo de
respuesta propuesto por el Gupo pudiera ser considerado escaso por
al gunos gobi ernos, por o que ha nodificado su propuesta original
De este nobdo el procedimento de seguimento de sus deci siones que
se propone a la Com sion es el siguiente:

"El Grupo de Trabajo sugiere que se pida al gobierno que haya
sido objeto de una decisién del Gupo de Trabajo por |la que se
determ ne que una detenci6n es arbitraria, que inforne al Gupo de
Trabaj o, en un plazo de cuatro nmeses a partir de la fecha de
transm si 6n de | a decision, de | as nedidas que haya adoptado en
cunplimento de | as reconmendaci ones del G upo. Por el nomento se
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sugi ere que se aplique ese procedimento s6lo en | os casos en que no
se haya puesto en libertad al detenido. En caso de que el gobierno
no se atenga a | as reconendaci ones del Grupo, el Gupo podria
proceder a reconendar a | a Conision de Derechos Humanos que pida a
ese gobierno que inforne a la Com si6n al respecto, segun |as
nodal i dades que | a Comi si 6n estine mas conveni entes."

57. Tanbi én el Grupo solicita a la Com sién que pida a | os gobi ernos:

a) Que | as personas detenidas por largo tienpo (véase el parrafo 50),
cuya detencion ha sido calificada por el Gupo conp arbitraria, sean
puestas en libertad, no s6lo en cunplimento de |a reconendaci 6n
expresada por el Grupo en sus decisiones, sino ademés por razones
humani tari as;

b) Que aquel | os que nmanti enen estados de excepci 6n vi gentes desde hace
nmuchos afios, los levanten, linmten sus efectos, o revisen |as
nmedi das privativas de libertad que afectan a nuchas personas, sobre
todo aplicando rigurosamente el principio de |a proporcionalidad.

58. El Grupo recom enda a | a Com si6n que encargue a |a Subcom si 6n de
Prevenci 6n de Discrimnaciones y Proteccién a las Mnorias que examne |la
posi bilidad de iniciar un estudio tendiente a el aborar una declaraci 6n o un
protocol o sobre el temn del habeas corpus conb un derecho humano y garantia
del derecho a la libertad personal, asi conp respecto de su inderogabilidad.

59. La Conmision podria, a juicio del Gupo de Trabajo, dirigirse a la proéxim
reuni 6n de rel atores especiales y presidentes de grupos de trabajo,

sol i citandol e que estudi e | os necani snos mas adecuados de coordi naci 6n, con el
fin de aunentar la eficiencia de sus tareas e infornes, asi conp de
programaci 6n de las visitas in situ.

60. El Gupo estina que |la Com sion podria sugerir al 6rgano conpetente
(Noveno Congreso de | as Naci ones Uni das sobre Prevenci 6n del Delito y

Tratam ento del Delincuente) que estudie declaraci ones o reconendaci ones
tendientes a que las leyes internas de | os paises se ajusten, en la
descripci 6n de | as conductas que nerecen sanci 6n penal, a un rigor conpatible
con |l as exigencias de |la ciencia penal contenporanea relativas a |la tipicidad.

61. El Gupo sugiere a la Comisién que encargue al Relator Especial sobre la
i ndependenci a e inparcialidad del poder judicial, los jurados y asesores y la
i ndependenci a de | os abogados, que estudie la incidencia que en el tema de |la
i ndependenci a del poder judicial puede tener |a existencia de jueces andni nos.

62. El Gupo estima que |la Com sidn podria enconendar al Centro de Derechos
Humanos que estudie la posibilidad de incluir en | os programas de servicios de
asesoramento los temas a que se refieren los parrafos 41 y 42
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Anexo |
METODOS DE TRABAJO REVI SADCS
1. Los netodos de trabajo se basan en gran nedida en |os aplicados, a la luz

de 11 aflos de experiencia, por el Gupo de Trabajo sobre desaparici ones
forzadas o involuntarias, teniendo debi damente en cuenta las caracteristicas
especificas del mandato del G upo en virtud de la resoluci 6n 1991/42 de |la
Comi si 6n de Derechos Humanos, por la que tiene |la obligacidon de informar a la
Comi si 6n nedi ante un informe anplio (parr. 5), y tanbi én de "investigar casos
(parr. 2).

2. El Grupo adopta | a opinién de que esa investigaci 6n debe ser de indole
contradictoria, de manera que ayude a obtener |a cooperaci 6n del Estado
i nteresado por el caso que se considera.

3. En opini 6n del Grupo de Trabajo, |as situaciones de detenci 6n arbitraria,
en el sentido del parrafo 2 de la resoluci6n 1991/42, son |las descritas de
conform dad con | os principios establ ecidos en el anexo | del docunento

E/ CN. 4/ 1992/ 20.

4, Ala luz de la resoluci6n 1991/42, el Gupo de Trabaj o debe consi derar
admi si bl es | as conuni caci ones reci bidas de |as m snmas personas o de sus
famlias. Esas conuni caci ones pueden tanbi én ser transnmtidas al Gupo de
Trabaj o por representantes de dichas personas, asi conp por |os gobiernos y
or gani zaci ones i ntergubernanmental es y no guber nanent al es.

5. Las conuni caci ones deben ser presentadas por escrito y dirigidas a la
secretaria con el apellido, el nonbre y la direccién del renmtente, y
(facul tativanente) sus nuneros de tel éfono, télex y tel efax.

6. En | a nedida de | o posible, cada caso constituird el objeto de una
presentaci 6n especifica que indique el apellido, el nonbre y cual quier otra
i nformaci 6n que haga posible identificar a | a persona detenida y todos |os
el enent os que esclarezcan la condicion juridica de |a persona interesada,
particul arnent e:

a) la fecha y el lugar del arresto o detencié6n y |las fuerzas que se
presune han realizado, junto con toda | a demas infornmaci 6n que
arroje luz sobre las circunstancias en que |a persona fue arrestada
0 det eni da;

b) | as razones dadas por |las autoridades para el arresto o detencion o
| os delitos;

c) I a | egislacion pertinente aplicada al caso en cuesti 6n
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d) | as nedi das internas adoptadas, incluidos recursos internos,
especi al mente recursos a | as autori dades administrativas y
juridicas, particularmente para la verificacion de |a detencion vy,
cuando corresponda, sus resultados o |las razones por |las que esas
nedi das fueron ineficaces o no fueron tonmadas; y

e) una breve exposicion de |as razones por las que |la privaci 6n de
libertad se considera arbitraria.

7. Afin de facilitar el trabajo del Gupo, se espera que |as conuni caci ones
sean presentadas teniendo en cuenta el cuestionario nodel o.

8. El incunplimento de todas |as fornalidades establ ecidas en | os
parrafos 6 y 7 no tendréa conp resultado directo o indirecto |a inadm sibilidad
de |l a conuni caci on.

9. Los casos notificados seran sefial ados a | a atenci 6n del gobierno

i nteresado por el Presidente del Gupo o, si éste no esta disponible, por e
Vi cepresidente, por carta transnitida nediante el Representante Pernanente
ante |las Naciones Unidas, en la que se pide al gobierno que responda después
de haber realizado | as investigaci ones apropi adas para proporcionar al G upo
la mas conpl eta informaci 6n posi bl e.

10. La conunicaci 6n sera transmtida con una indicaci 6n del plazo establ ecido
para |l a recepci 6n de una respuesta. El plazo no excedera de | os 90 di as.

Si la respuesta no se recibe antes de expirar el plazo, el Gupo de Trabajo
puede tonmar una decisi On sobre | a base de todos | os datos conpil ados.

11. Se puede recurrir al procedi mento conoci do conbp "acci 6n urgente":

a) En | os casos en que haya denunci as suficientenente fiables de que
una persona estda detenida arbitrarianente y de que | a detencion
constituye un grave peligro para |la salud o aun la vida de esa
persona. En esos casos, entre | os periodos de sesiones del Gupo de
Trabaj o, éste autoriza a su Presidente o, en su ausencia, a
Vicepresidente, a transmtir |a conunicaci 6n por el nedio mas rapido
al Mnistro de Rel aci ones Exteriores del pais interesado
asegur andol e que esa acci 6n urgente de ni nguna nmanera prejuzga la
eval uaci 6n final del Grupo de Trabajo para decidir si |a detencion
es 0 no arbitrari a.

b) En otros casos, en que |a detencion puede no constituir un peligro
para la salud o la vida de | a persona, pero en |as que
circunstancias particulares de la situacion justifican accién
urgente. En tales casos, entre | os periodos de sesiones del G upo
de Trabajo, el Presidente o el Vicepresidente, en consulta con otros
dos m enbros del Grupo de Trabaj o, puede tanbi én decidir transmtir
| a comuni caci 6n por el nedio mas rapido posible al Mnistro de
Rel aci ones Exteriores del pais interesado.
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Sin enbargo, durante | os periodos de sesiones, corresponde al Grupo de Trabajo
tomar una decisi 6n sobre la posibilidad de recurrir al procedi mento de acci6n
urgente.

12. Entre las sesiones del Gupo de Trabajo, el Presidente puede, sea
personal nrente o del egando en al guno de | os mienbros del Grupo, solicitar una
entrevista con el Representante Permanente ante | as Naci ones Uni das del pais
en cuestion a fin de facilitar |a cooperaci 6n mutua.

13. Toda infornmaci 6n sum ni strada por el gobierno interesado sobre casos
concretos se transmtird a las fuentes de |las que se recibieron |as
conuni caci ones solicitando observaci ones sobre el tema o informaci 6n

supl enent ari a.

14. Ala luz de la informaci 6n exam nada durante su investigacion, el Gupo
de Trabaj o tomara una de | as siguientes decisiones:

a) Si la persona ha sido puesta en |libertad, por cual quier razén, desde
que el Gupo de Trabajo asum 6 el caso, éste se archiva; sin
enbargo, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de decidir, caso
por caso, si la privacién de libertad es arbitraria, no obstante |la
puesta en |ibertad de |a persona interesada.

b) Si el Grupo de Trabajo deternina que se ha establ ecido que el caso
no es de detenci 6n arbitraria, aquél tanbién se archiva.

c) Si el Grupo de Trabaj o decide que no tiene informacion suficiente
para tomar una decision, el caso sigue pendi ente de mayor
i nf or maci on.

d) Si el Gupo de Trabaj o decide que no tiene informacion suficiente
para mant ener el caso pendiente, el caso puede ser archivado sin nmas
nmedi das.

e) Si el Gupo de Trabajo decide que se ha establ ecido el caracter
arbitrario de | a detenci6on, haré reconendaci ones al gobierno
i nteresado. Las decisiones y reconendaci ones se transmtiran
tanbi én, tres semanas después de su transm sion al gobierno, a la
fuente de | a que proviene |a denuncia inicial del caso y se
sefial aran a la atenci 6n de | a Com si 6n de Derechos Hunanos en e
i nfforme anual del Grupo de Trabajo a I a Com sio6n

15. Cuando el caso que se examina se refiere a un pais del que uno de |os

m enbros del Grupo de Trabaj o es nacional, este mienbro no debe, en principio,
participar en el debate a causa de |a posibilidad de un conflicto de

i ntereses.

16. E Gupo de Trabajo no tratara de situaciones de conflicto armado

i nternacional en |l a nedida en que éste esta conprendido en el Convenio de

G nebra de 12 de agosto de 1949 y sus Protocol os Adicional es, particul arnmente
cuando tiene conpetencia el Comté Internacional de la Cruz Roja (CICR).
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17. De conform dad con | as disposiciones del parrafo 4 de la

resol uci 6n 1993/36, el Gupo de Trabajo puede, por su propia iniciativa,
ocuparse de casos que, en opini 6n de al guno de sus m enbros, puedan constituir
una detenci én arbitraria. Si el Gupo esta en periodo de sesiones, la
deci si 6n de comunicar el caso al gobierno interesado debera tonarse en el

m sno periodo de sesiones. Entre periodos de sesiones, el Presidente, 0 en su
ausenci a el Vicepresidente, puede decidir acerca de la transm sio6n del caso a
gobi erno, sienpre que al nenos tres menbros del Grupo asi | o acuerden

Cuando actUe por su propia iniciativa, el Gupo de Trabajo debera considerar
preferentenente | as cuestiones tematicas o geogréaficas a las que | a Conision
de Derechos Humanos haya pedi do que se preste particul ar atencién.

18. El Gupo de Trabaj o deberéa asim snmo conuni car toda decisi 6n que adopte a
organo de | a Com si 6n de Derechos Humanos, sea tematica o geograficanente
orientada, o al organo establ ecido por el tratado pertinente, con el fin de
asegurar |la coordinaci 6n adecuada entre todos | os 6rganos del sistemm
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Anexo 11
ESTADI STI CAS

(Correspondi entes al periodo de enero a dicienbre de 1994. Se indican entre
paréntesis las cifras correspondientes al informe del pasado afio.)

. CASCS DE DETENCI ON EN LGS QUE EL GRUPO DE TRABAJO ADOPTO UNA
DECI SI ON ACERCA DE SU CARACTER ARBI TRARI O O NO ARBI TRARI O

A. Casos de detencié6n declarada arbitraria

Muj er es Honbr es Tot a

1. Casos de detenci 6n decl arada
arbitraria correspondientes a la
categoria | - (1 - (5) - (6)

2. Casos de detenci 6n decl arada
arbitraria correspondientes a la
categoria Il (incluido el caso de
una persona que fue puesta en
| i bertad) 1 (10) 29 (107) 30 (117)

3. Casos de detenci 6n decl arada
arbitraria correspondientes a la
categoria Ill (incluido el caso de
una persona que fue puesta en
I i bertad) - 19 (81) 19 (81)

4, Casos de detenci on decl arada
arbitraria correspondientes a | as
categorias Il y 111 - (2) 3 (24) 3 (26)

Total de casos de detenci é6n decl arada
arbitraria 1 (13) 51 (217) 52 (230)

B. Casos de detenci 6n declarada no arbitraria

Muj er es Honbr es Tot a
- 6 (1) 6 (1)
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I1. CASCS QUE EL GRUPO DE TRABAJO RESOLVI O ARCHI VAR
Mij eres Honbres Tot al

Casos archivados a causa de la liberacién de la

persona, en los que el G upo de Trabajo no

consi dera que exi stan circunstanci as especi al es

gue requi eran considerar el caracter de la

det enci 6n 1(7) 24 (31) 25 (38)

[11. CASCS PENDI ENTES

Mijeres  Hombres Total
A Casos que el Grupo de Trabajo
decidi 6 mant ener en espera de nas
det al | ada i nf or maci on 4 (-) 25 (5) 29 (5)

B. Casos transmitidos a | os gobiernos
sobre |l os que el Gupo de Trabajo
t odavia no ha adoptado ni nguna
deci si 6n 38 (9) 177 (45) 215 (59)

Total de casos exami nados por el G upo

de Trabajo en el periodo de enero a
dicienbre de 1994 45 (32) 334 (307) 379 (339)



