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I NTRODUCCI ON

1. El presente docunento se ha el aborado con arreglo a | a decision 1994/ 250
del Consejo Economico y Social por la que éste autorizé a un grupo de trabajo
de conposici 6n abierta de |la Comi si 6n de Derechos Humanos a reunirse durante
un periodo de dos semanas antes de su 51° periodo de sesiones para seguir

el aborando un proyecto de protocolo facultativo de |a Convenci 6n contra |la
Tortura y ros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o Degradantes.

2. Cabe destacar que en el curso de su segundo periodo de sesiones,

cel ebrado del 25 de octubre al 5 de novienbre de 1993, el G upo de Trabajo
examné los articulos 1 a 7 del proyecto. Conp sefial 6 el Grupo en su

i nforne, ese examen era resultado del comienzo de la prinmera | ectura de
Protocol o Facultativo (véase el docunento E/CN. 4/1994/25). La Comni sion de
Der echos Humanos, en el parrafo 3 de su resoluci 6n 1994/40, pidié a
Secretario General que transnmitiera el inforne del Gupo de Trabajo a | os
gobi ernos, | os organi snos especi al i zados, | os presidentes de | os 6rganos
creados en virtud de | os tratados de derechos humanos y | as organi zaci ones

i nt ergubernanental es y no gubernanental es interesadas y que los invitara a
presentar sus observaci ones al G upo de Trabajo.

3. Por consiguiente, en el presente docunento se reudnen |os conentari os,
observaci ones y sugerencias relativos a los articulos 1 a 7 exam nados por

el Grupo de Trabajo en su segundo periodo de sesiones y recogi dos en el anexo
del informe del G upo de Trabajo. Se recogen tanbi én conentari os,

observaci ones y sugerencias sobre los articulos 8 a 21 del proyecto que no se
exam naron en el segundo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo.

4, Cual qui er otra respuesta que reciba el Centro de Derechos Humanos después
del 27 de septienbre de 1994 se distribuira en una adicién al presente

docunent o.

. OBSERVACI ONES GENERALES

5. El Gobierno de México consider6 que el texto actual del proyecto de
protocolo facultativo de | a Convenci 6n contra la Tortura y Gros Tratos o
Penas Cruel es, I nhumanos o Degradantes contenido en el inforne del Gupo de
Trabaj o correspondiente era inpreciso y que era necesari o aclarar y concretar

muchos de sus aspectos. El proyecto carecia a su vez de determ nadas
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di sposi ci ones que se requieren en un instrumento de esta natural eza, tales
cono | a obligacion de que el Subcomté presente infornmes de sus activi dades,
tanto a | os Estados Partes conp a | a Conisi 6n de Derechos Humanos o al Conmité
contra la Tortura.

6. Asi mi snpo, el Gobierno de México estinmd que el proyecto deberia definir e
procedimento y los criterios nediante | os cuales se realizarian las visitas
a que se refiere, aspectos que seré necesario definir claranente en e
correspondi ente regl ament o.

7. El Gobi erno de Suiza estim que |a redacci 6n, en el periodo de sesiones
de octubre y novienbre de 1993 del G upo de Trabajo, de siete articulos
importantes en prinmera |lectura era un resultado al entador de | os esfuerzos
real i zados hasta | a fecha para elaborar un instrumento juridico eficaz que
prevea | a creaci 6n de un sistema universal de visitas preventivas a |l os

| ugares de detenci 6n. Conpl aci a especi al nente conprobar que se habia

al canzado un nmarcado consenso sobre cuestiones de fondo, a saber, e
principio de las visitas de caréacter preventivo a todo |lugar de detenci6n,

I a constitucion de un Subconmité para |la prevencién de la tortura y otros
tratos y penas cruel es, inhumanos o degradantes que tendria a su cargo la
organi zaci 6n de msiones a tal efecto y las condiciones para el nonbram ento
de | os m enbros del Subcomité. Tanbi én se habia resuelto diversas cuestiones
de procedi mento relativas al funcionanm ento de dicho Subcomté.

8. El Gobi erno de Suiza suscribia plenamente |a eval uaci 6n del G upo de
Trabaj o contenida en su inforne a |l a Com si 6n de Derechos Humanos

(E/ CN. 4/ 1994/ 25) en el sentido de que cabria esperar nuevos progresos en |la
el aboraci 6n de este instrunento internacional en el curso del proxino periodo
de sesiones de dicho Grupo de Trabajo (17 a 28 de octubre de 1994). Adenas,
opi naba que el proyecto inicial sometido a |la consideraci 6n de | os m enbros
del Gupo de Trabajo con la signatura E/CN 4/1991/66, contenia | os el enentos
necesari os para el aborar |as restantes di sposiciones de ese instrunento.

9. El Gobi erno de Suiza estaba convencido de que el espiritu de cooperacion
qgue habia caracterizado | os dos prineros periodos de sesiones del Gupo de
Trabaj o preval eceria durante toda esta | abor de redacci 6n de normas y, en
particul ar, durante el proxino periodo de sesiones de otofio del Gupo de
Trabajo. Ello era inprescindible para aplicar |a Decl araci 6n adoptada en

junio de 1993 por |a Conferencia Mindial de Derechos Hunanos, en que se
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reafirmd que | os esfuerzos por erradicar la tortura debian concentrarse ante
todo en la prevencion y se pidio, por lo tanto, que se adoptara rapi danente

un protocolo facultativo de la Convenci 6n contra la Tortura [...].

1. COMENTARI OS Y PROPUESTAS ACERCA DEL TEXTO DE LCS ARTI CULCS
OBTENI DO EN EL COM ENZO DE LA PRI MERA LECTURA DEL PROTOCOLO
FACULTATI VO DURANTE EL SEGUNDO PERI CDO DE SESI ONES
DEL GRUPO DE TRABAJO

Articulo 1

1. Los Estados Partes en el presente Protocolo permitiran visitas,
de conform dad con | as di sposiciones del misnpb, a cual quier |ugar situado
en cualquier territorio sonmetido a su jurisdiccio6n donde se encuentre o
pueda encontrarse al guna persona privada de su |ibertad por una autoridad
publica, o por instigacioén de ésta o con su consentim ento expreso o
tacito [sienpre que se asegure el respeto de |l os principios de no
intervenci 6n y de soberania de | os Estados].

2. El objeto de las visitas sera examinar el trato a que estéan
sonetidas | as personas privadas de su libertad con niras a fortal ecer, s
fuere necesario, su proteccion contra la tortura y otros tratos y penas
cruel es, inhumanos o degradantes, [y [adoptar] nedi das para su
prevenci 6n] de conform dad con las [normas], [instrunmentos], [|eyes]

i nt ernaci onal es apli cabl es.

Parrafo 1
10. Conp se sefal 6 en la nota 1 de este parrafo,

"Varias del egaci ones no estuvi eron de acuerdo con al gunos aspect 0os
del texto del parrafo 1 del articulo 1. Estimaban que era necesario
pedir perm so para cada una de las visitas al Estado parte interesado.
Vari as del egaci ones sugirieron tanbi én que se suprimnieran | as pal abras
"cual qui er lugar". Una del egaci 6n tenia preocupaci ones en cuanto a
texto del presente proyecto de parrafo 1 del articulo 1 y se reservd e
derecho de volver a referirse a él a la luz de un futuro acuerdo sobre e
resto de los articulos. Estas preocupaci ones no estaban rel aci onadas con
| as pal abras "cual quier lugar"."

11. El Gobierno de México estinmaba que la frase "o por instigacion de ésta o
con su consentimento expreso o tacito" resultaba confusa y debia acl ararse
nej or, toda vez que podria abarcar el concepto de detenciones o |ugares de

detenci 6n il egales. Asimsnp, debia nencionarse el consentiniento del Estado

para la realizacion de las visitas.
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12. A juicio del Cobierno de Mexico, deberia conservarse |la frase que
aparecia entre corchetes al final del parrafo, es decir "sienpre que se
asegure el respeto de los principios de no intervenci6n y de soberania de

| os Estados"”.

13. La Federaci 6n Internacional - Accién de los Cristianos para |a Abolicion
de la Tortura (FlI ACAT) consideraba que el hecho de habl ar de personas
privadas de |libertad que "sont retenues ou pourraient |'étre" podia dar |ugar
a interpretaci ones y arguci as inoportunas que sugieren, por ejenplo, que esa
persona sin duda estaba privada de libertad, pero no "retenue". Segun |a

FI ACAT, convendria evitar esta doble calificacién en | a redacci 6n

14. La FI ACAT propuso que se incluyera la siguiente frase en el parrafo 1

'...0u des personnes sont ou pourraient se trouver privées de liberté par
une autorité publigue ou a son instigation ou avec son consent enent
exprées ou tacite."

Parrafo 2

15. El Gobierno de Croacia considero que el derecho a una atenci 6n nedica
adecuada era uno de | os derechos humanos fundanentales. A su juicio, la
denegaci 6n de | a atenci 6n médi ca necesaria era una forma de tortura y, por
consi guiente, el Protocol o debia proteger el derecho a |a atenci 6n nédi ca.
En vista de ello, sugiri6 que se agregasen después de |a pal abra

"degradantes" |las palabras "o | a denegaci 6n de | a debi da atenci 6n médi ca"
16. El Gobierno de México consider6 que la prinera parte del parrafo debia
redactarse con mayor claridad, ya que en la forma actual parecia sugerir que
el Subcomté seria el encargado de adoptar |as nedidas preventivas, en
particul ar de caracter legislativo. Segun Mexico, para salvar esta

i mprecision, deberian sustituirse las palabras "con mras a fortal ecer" por
| as pal abras "para que el Estado fortal ezca" |o que aclararia que es el
propio pais y no el Subconmité quien adoptaria |as nedi das apropi adas.

En todo caso, México estaba de acuerdo en que se nantuviera la referencia a
térm no "instrumentos internacional es aplicables" al final del parrafo.

17. El Gobierno de México consideré que, conplenentarianente, la parte
relativa a | a adopci 6n de nedi das podria ser objeto de un nuevo articulo en

| os siguientes térm nos:
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"Los Estados Partes en el presente protocolo se conproneten a
adoptar, con arreglo a sus procedimentos constitucionales y a |las
di sposi ci ones de | os instrunentos internacionales aplicables, |as nedidas
| egi slativas o de otro caréacter que fueran necesarias para prevenir la
tortura y otros tratos y penas cruel es, inhumanos o degradantes, si
di chas nedi das no estuvieren ya garanti zadas por di sposici ones
| egi slativas o de otro caracter."
18. A juicio de México, tanbi én debian especificarse los criterios con que
se decidiria "si fuere necesario" reforzar |as nedidas con que cuentan | os
Est ados.
19. La FI ACAT consider6 que los informes publicados por el Comité Europeo
para |l a prevencion de la tortura y los tratos o penas i nhumanos o degradant es
nostraban la anplia interpretaci 6n que se habia dado al térmno "trato" para
que incluyera todo | o que, mas en general, concierne a |as condiciones de
det enci 6n, aun cuando esta anplitud no estuviera forzosanente inmplicita.
Segun |l a FI ACAT, |a aceptacion de esa latitud por |os Estados Partes en |la
Convenci 6n Europea para |la prevencién de la tortura y los tratos o penas
i nhunmanos o degradantes qui zas no pudiera admitirse en principio a nive
universal si el articulo no I a nenciona explicitamente.
20. La FI ACAT propuso ademas que después de |la palabra "libertad" se

insertase la expresion "y las condiciones de detenci én".

21. La Liga Howard para | a Reforma Penal consideraba sin |ugar a dudas que
debia conservarse la férmula conpleta "tortura y otros tratos o penas

cruel es, inhumanos o degradantes”, y que el concepto no debia diluirse con

una version mas |imtada.
Articulo 2

Se establ ecera un Subconmité para |la prevencién de la tortura y otros
tratos y penas cruel es, inhumanos o degradantes [del Conité contra la
Tortura] [que desenpefiara | as funci ones establ ecidas en el presente
Protocol o] (en adelante el Subconmité); el Subcomité tendra a su cargo |la
organi zaci 6n de msiones a | os Estados partes en el presente Protocolo
para | os propositos enunciados en el articulo 1

22. El Cobierno de México estind que debia mantenerse | as frases que iban
entre corchetes, es decir "[del Comté Contra la Tortural]" y

"[que desenpefiara | as funci ones establ ecidas en el presente Protocol 0"].

| gual mente, consider6 que el Subconité deberia informar sobre su visitas a

Conmité, ya que éste era el encargado de comruni carse con | os Estados.
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Articulo 3

El Subconmité y [l as autoridades naci onal es conpetentes del] e

Estado parte interesado cooperaran nmutuanente en | a aplicaci 6n de

presente Protocolo. El Subcomté se guiard por |os principios de

confidencialidad e inparcialidad.
23. Meéxico estima que se debe mantener la frase que va entre corchetes "[las
aut ori dades naci onal es conpetentes del]" y afadir, después de la frase
"Estado Parte interesado", la frase "inclusive las instituciones nacional es
para | a pronoci 6n y protecci 6n de | os derechos hunmanos". Adenas, el Gobierno
de Meéxico considera conveniente que la prinmera parte del Articulo 3 pueda
constituirse en una decl araci 6n de principios del proyecto e incluir, en ese
sentido, el concepto de objetividad, el de respeto a |la soberania de |os
Estados y el principio de no intervenci 6n en | os asuntos internos.
24. lgual mente, México cree que convendria indicar en un parrafo adicional si
todos | os m enbros que integren el Subcomté realizarian visitas o so6lo un
grupo de ellos y, Ilegado el caso, definir el ndnero de integrantes de |as
del egaciones y la manera en que se adoptaria |la decisién sobre su
conposi ci 6n. Cabria tanbi én establecer I a prohibicidén de que participen en
la visita los menbros del Subcomité que sean nacional es o residentes de
Estado en el cual se realizara, a fin de garantizar de nmanera efectiva | os
princi pi os de confidencialidad e inparcialidad.
25. La FI ACAT considero que en el articulo 3 se presentaban tres principios
que nerecerian dos apartados sucesivos, ya que el prinmero (la cooperaci én)
concernia al Subconmité y al Estado Parte, mentras que los otros dos sélo
guar daban rel aci 6n con el Subconmité. Con este fin, |la FIACAT propuso que el

articulo 3 se dividiera en dos parrafos separados.
Articulo 4

1. El Subconité estara integrado por [se insertara el namero]
menbros. Tras la [se insertara el nunero] adhesi 6n al presente
Protocol o, se aunentara a [se insertara el namero] el nudnero de m enbros
del Subcomité.

2. Los m enbros del Subcomté seran escogi dos entre personas de
gran autoridad noral, con reconocida conpetencia profesional en |la esfera
de la adm nistracién de la justicia, en particular en derecho penal, en



E/ CN. 4/ 1994/ WG 11/ WP. 1
pagi na 8

admi ni straci on penitenciaria o policial, o en las diversas especial i dades
nédi cas de interés para el tratam ento de personas privadas de |ibertad,
o en el canpo de | os derechos humanos.

3. En el Subconmité no podréa haber dos menbros de la msnma
naci onal i dad.

4, Los m enbros del Subcomté ejerceran sus funciones a titulo
personal . Actuaran con independencia e inparcialidad y estaran
di sponi bl es para desenpefiar efectivamente | as funci ones que |es
encom ende el Subcomté.

Parrafo 1

26. En cuanto a la conposici 6n del Subcomté, Mxico considerd inportante que
se tonmara en cuenta el principio de la distribuci6n geografica equitativa y

el caréacter multidisciplinario del Subcomté dado su ambito de acci 6n.

En ese sentido, era pertinente que se mantuviera un equilibrio entre |os
expertos que fueran profesionales de la adm nistracion de justicia y el
derecho penal y aquell os especialistas en cuestiones nédicas de | os

torturados.
Parrafo 2

27. La Subdivisién de Prevencion del Delito y Justicia Penal de la Oficina de
| as Naci ones Unidas en Viena se congratul 6 de que en el parrafo 2 se

di spusi era que una "reconoci da conpetencia profesional en |la esfera de |la

admi ni straci on de justicia, en particular en derecho penal" seria un

requi sito necesario para formar parte del Subcomté. A su juicio, esa
experiencia podia ser nuy inportante para tratar |os probl emas que se

pl antearan en el anbito de |la detenci6n. En este sentido, desearia sugerir
gue adenas se insertaran las palabras "en el poder judicial" antes de |as

pal abras "en admi ni straci 6n penitenciaria o policial"
Parrafo 3

28. La FI ACAT propuso que se sustituyera el térmno "national" por el térmno

"ressortissant".
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Articulo 5

1. Los m enbros del Subconmité seran el egidos de |a manera
si gui ent e:

a) Cada Estado Parte podréa proponer hasta tres candi datos que
posean | as calificaciones necesarias y satisfagan |os requisitos
establ eci dos en el articulo 4 [uno de |os cual es podra ser naci onal de un
Estado Parte que no sea el Estado Parte que proponga su candi datura];

[b) A partir de las candidaturas recibidas, el Comté contra la
Tortura preparara una |lista de candi dat os reconendados, teniendo
debi danente en cuenta el articulo 4 del presente Protocolo. El nUmero de
m enbros de esta lista sera, por |o nenos, el doble del nanero de
m enbr os que hayan de el egirse para el Subconmité y, conp naxi npb, dos
veces y nmedia el nunero de mi enbros que haya que el egir;]

c) Los m enbros del Subcomté seran el egi dos por [l os Estados
partes] [el Comité contra la Tortura] en votaci 6n secreta [de una lista
de candi dat os reconendados preparada por el Comité contra la Tortura].

2. Los m enbros del Subcomté seran el egi dos en reuni ones bienal es
de | os Estados Partes convocadas por el Secretario Ceneral de |as
Naci ones Unidas. En estas reuniones, para |las cual es formaran quérum dos
tercios de | os Estados Partes, se consideraran el egidos para el Subcomté
| os candi dat os que obtengan el mayor nlnmero de votos y la mayoria
absoluta de | os votos de |os representantes de | os Estados Partes
presentes y votantes.

3. La eleccion inicial se celebrara a mas tardar [se determ nara
mas adel ante] después de | a fecha de entrada en vigor del presente
Protocolo. Al nenos cuatro meses antes de la fecha de |la reuni 6n de
Conmité contra la Tortura que preceda a |la fecha de cada el ecci 6n, el
Secretario General de las Naciones Unidas dirigird una carta a |l os
Estados Partes invitandol es a que presenten sus candi daturas en un pl azo
de tres meses. El Secretario CGeneral preparara una lista por orden
al fabético de todas | as personas desi gnadas, indicando |os Estados Partes
que | as hayan designado [y la trasmtird al Presidente del Conmité contra
la Tortura]. [El Presidente del Conmité contra la Tortura presentard a
Secretario CGeneral la lista de candi datos reconendados preparada de
conform dad con el apartado b) del parrafo 1 del presente articulo].

[El Secretario CGeneral presentard la lista de candidatos reconendados a
| os Estados Partes].

4, Al elegir a los menbros del Subconmité, que pueden presentarse
a la eleccion de conform dad con | o dispuesto en el articulo 4, debera
tenerse en cuenta |l a distribucion geografica equitativa de | os m enbros,
un equilibrio adecuado entre las distintas esferas de conpetencia
nenci onadas en el articulo 4 y la representaci 6n de distintas formas de
civilizacién y de los principales sistemas juridicos.
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Tanbi én se tendra en cuenta |la representaci 6n equilibrada de nujeres
y honbres basandose en los principios de la igualdad y la no
di scri m naci on.

5. Si un menbro del Subcom té nmuere o renuncia o por cual quier
otra causa no puede ya desenpefiar sus funciones en el Subcomté,
[el Comité contra la Tortura, tras haber consultado con el Estado Parte
del que era nacional el menbro,] [el Estado Parte que hubiera presentado
| a candidatura del menbro] nonbrard a otra persona de la msna
naci onal i dad que posea | as calificaciones necesarias y satisfaga |os
requi sitos establ ecidos en el articulo 4 para que desenpefie sus funci ones
durante el resto del nmandato, a reserva de |a aprobaci 6n de | a mayoria de
| os Estados Partes. Se considerara otorgada di cha aprobaci 6n a nenos que
la mtad o mas de | os Estados Partes respondan negati vanente dentro de un
pl azo de seis senmnas a contar del nmonento en que el Secretario Cenera
de |l as Naci ones Unidas | es comuni que | a candi datura propuesta.

Parrafo 1

29. Con respecto al inciso a) del parrafo 1, Mexico considera conveni ente que
se elimne el contenido de la frase entre corchetes ([uno de | os cual es podra
ser naci onal de un Estado Parte que no sea el Estado Parte que proponga su
candi datura]), ya que al participar s6lo un nacional de cada Estado Parte en

el Subcomté se esta limtando | a posibilidad a un Estado.

30. En relacion con el inciso b) del parrafo 1, México estinma que el nanero
de candi dat os debe estar determinado por |l a distribucién geogréaficay la
experiencia profesional, siguiendo el criterio propuesto en el articulo 4.

31. En cuanto al inciso c) del parrafo 1, México se considera que |os

m enbros del Subcomité tienen que ser el egidos por |os Estados Partes en e
Protocolo, lo que daria coherencia a | o propuesto en los parrafos 2 y 3 del
articulo 5. En ese sentido, considera aceptable |a propuesta de Austria de
qgue | os menbros del Subcomté seran el egi dos por votos de |la mayoria de |os
Est ados Partes de una lista de personas que relnan |as condi ci ones prescritas
en el articulo 4, elaborada por el Conité contra la Tortura (sobre | a base de
| as propuestas de | os Estados Partes).

Parrafo 5

32. Meéxico estima que | a el ecci 6n de nuevos menbros en caso de nuerte o
renunci a de al guno de ellos, no deberia linmtarse a | as candidaturas que

presente sol anente el Estado Parte del cual es nacional aquel menbro que
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haya fallecido o renunciado. Considera que en ese caso podrian establ ecer

princi pios de rotaci 6n de | os m enbros.
Articulo 6

Los m enbros del Comité seran el egidos por cuatro afios. Podran ser

reel egi dos [una vez] [dos veces] si se presenta de nuevo su candi datura.
El mandato de la mtad de los menbros elegidos en la prinera el eccién
expirara al cabo de dos afios; innediatanmente después de la prinera
el ecci 6n, el presidente de la reunié6n a que se hace referencia en el
parrafo 2 del articulo 5 designara por sorteo | os nonbres de esos
m enbr os.

33. El Cobierno de México acepta la reeleccién innediata y vari as

reel ecci ones espaci adas para garanti zar que |la participaci 6n no se nonopolice

y permta una nmayor representatividad.
Articulo 7

1. El Subcomté elegira su Mesa por un periodo de dos afios. Los
m enbros de |a Mesa podréan ser reel egi dos [una vez].

2. El Subcom té establ ecerda su propio reglanmento, en el cual se
di spondra, entre otras cosas, que:

a) La mtad nmas uno de sus mienbros constituiran quérum

b) Las deci si ones del Subcomité se tomaran por mayoria de votos de
| os m enbros presentes;

c) Las sesiones del Subcomté seran privadas.

3. El Secretario General de |as Naci ones Uni das convocara |la
prinmera reuni on del Subconmité. Después de su prinera reunion, e
Subcomité se reunira en | as ocasi ones que se prevean en su reglanento [,
pero cel ebrara cuando menos dos periodos ordinari os de sesiones por afio].

4, El Secretario General de | as Naciones Unidas proporcionara e
personal y |os servicios necesarios para el desenpefio eficaz de | as
funciones del [Comité contra la Tortura y del] Subcomté en virtud de
presente Protocol o.

Parrafo 1

34. El Cobierno de México estinmm inconpleto el contenido del parrafo, ya que
no exi ste indicacion explicita alguna del Presidente ni tanpoco de sus

atri buci ones.



E/ CN. 4/ 1994/ WG. 11/ WP. 1
pagi na 12

Parrafo 3

35. El Cobierno de México considera que se debe nodificar la frase entre
corchetes que dice "[pero cel ebrara cuando nenos dos periodos ordinarios de
sesi ones por afio]", ya que inplica Ilevar a cabo dos periodos ordi narios de

sesi ones anual es.
Parrafo 4

36. El Cobierno de México estima que no se debe incluir la frase entre
corchetes "[Comité contra la Tortura...]", puesto que se esta tratando |l a
cuesti 6n del Subconmité y no del Comité, y considera que se deben proponer

fuentes alternas de financiam ento, conb contribuci ones vol untari as.

[11. COMENTARI G5, OBSERVACI ONES Y SUGERENCI AS RELATI VOS
A LCS RESTANTES ARTI CULCS 8 A 21 DEL PROYECTO DE
PROTOCCLO FACULTATI VO

Articulo 8 1/

37. El Cobierno de Egipto propuso que se utilizara una redacci 6n mas
especifica y criterios claros para definir |os posibles notivos de

i ntervenci 6n del Subcomté e indicar si |os casos excepcionales o
circunstancias inportantes que justificasen el envio de mi siones que no
fueran m si ones peri ddi cas debian dejarse a | a sola discreci 6n del Subconité
0 si debian cel ebrarse consultas previas con el Estado interesado a

respecto. La fecha de la visita debia notificarse al Estado con suficiente
antelacion y determnarse a la luz de las circunstancias que |a notivaran
Ademés, | os Estados debian poder solicitar el aplazamento de la visita a una
fecha ulterior sin tener que dar |as razones de su decisi 6n

38. En opini é6n del Cobierno de Espafia, el programa de m siones periodi cas no
estaban definido claramente. Convenia que se precisara en mayor grado |la
forma en que habian de realizarse |las misiones periddicas, conmo se hacia en

| a Convenci 6n Europea sobre la Prevencion de la Tortura y otros Tratos o

Penas | nhunanos o Degradant es.

1/ El texto de los articulos 8 a 21, que no fueron exam nados por e
G upo de Trabajo en su segundo periodo de sesiones, figura en el docunento
E/ CN. 4/ 1991/ 66.



E/ CN. 4/ 1994/ W5, 11/ WP. 1
pagi na 13

39. Enlorelativo al parrafo 1 del articulo 8, el Gobierno de Chile

consi der 6 necesari o establ ecer un mecani sno para adoptar |a decision de
realizar visitas de emergencia si se produjese una situaci 6n de torturas
nmasi vas en un pais. En al gunos casos, el Presidente del Comté contra |la
Tortura podia estimar conveniente, tras celebrar consultas con tres m enbros
del Comité, nonbrar una "del egaci 6n" para que realizase una nision de

ener genci a.

40. El Gobierno del Canerin propuso que se insertara |a redacci 6n de
articulo 3 en el nuevo parrafo 1 de este articulo.

41. Al gunos menbros del Comité contra la Tortura opi naron que, de adoptarse
un sistena de visitas a lugares de detenci 6n a nivel universal, el sistema de
vigilancia establecido en virtud de la Convenci6n y el que se preveia en el
proyecto de protocolo facultativo debian ser independientes.

42. En lo que respecta al parrafo 2 de este articulo, el CGobierno de Suecia
seflal 6 que debia evitarse una duplicacion entre el necani sno establ eci do en
virtud de | a Convenci 6n contra la Tortura y el previsto en el proyecto de
protocolo facultativo. A msnp tienpo, el Gobierno de Suecia subrayd |a
funci 6n del Rel ator Especial sobre la cuestion de la tortura, que debia
consi derarse conb una funci 6n conpl ementaria de la del Comté contra la
Tortura. Incunbia al G upo de Trabaj o exam nar |la cuesti6on de |a carga de
trabaj o adicional que resultaria de |las nuevas funciones preventivas de
Conmité contra la Tortura. Una posible solucion era que el Comté recurriera
a |l os servicios de expertos independientes para |l evar a cabo m siones en e
marco de un posi bl e mandato anpli ado del Comité.

43. Los nmienbros del Conmité contra la Tortura expresaron |a opinion de que se
debia nodificar el texto del parrafo 2 o agregar un nuevo parrafo que

seflal ara mas detal | adanente | os efectos que produciria en la relacion entre
el Comité contra la Tortura y el Subcomté que se estableceria con arreglo a
protocol o facultativo el aplazam ento de una mision prevista por dicho
Subcomté en el caso de que el Estado aceptase recibir una visita del Conmté
contra la Tortura con arreglo al articulo 20 de | a Convenci 6n

44, La Subdivision de Prevenci 6n del Delito y Justicia Penal sefial 6 que, a
parecer, al gunos del egados insistian en |a necesidad del acuerdo del Estado
i nteresado antes de cada visita del Subcomté. Sin enbargo, si se requeria

ese acuerdo estricto:
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1) podi a reduci rse consi derabl emente el caréacter preventivo del nuevo
si st enm;
2) el establ ecimento del nuevo Subconmité podia duplicar en cierta
nedi da el actual sistema del Comité contra la Tortura
3) di cho consentimento estd inplicito en la ratificaci 6n de
Protocol o, segun | o dispuesto en su articulo 1.
45. En opini 6n de | a Subdivision de Prevenci 6n del Delito, podia ser
necesari o que antes de cada el Comité y el Estado interesado cel ebrasen
consul tas respecto del lugar y la duracion de la visita y otros asuntos
(véase el articulo 13). No obstante, esas consultas podian entenderse conp
| a cooperaci 6n entre anbas Partes prevista en el articulo 3. Por lo tanto,

qui zads no fuera necesario exigir un acuerdo formal en el articulo 8.
Articulo 9

46. En opini 6n del Gobierno de Austria, |os necani snbs universales y

regi onal es debian incluir |la posibilidad de una cooperaci 6n reciproca, que
garanti zase una confidencialidad estricta. Si bien tenia que evitarse |la
duplicaci 6on, |la decisién acerca de la realizaci én de una visita

conpl enentaria del necani snmo universal a la regioén, en casos y circunstanci as
excepci onal es, debia incunbir al 6rgano de | as Naci ones Unidas.

47. El Gobierno del Canerin se preguntd si no podia incluirse en este
articulo o en otro alguna referencia a | a cooperaci 6n entre el Subconité y

| as instituciones nacional es encargadas de |a protecci 6n y pronoci 6n de | os
derechos hunmanos. Dada | a practica que se seguia en |la organi zaci 6n de | as
m si ones, al gunos Estados podian nostrarse renuentes a autorizarlas, a nmenos
gue se asociase a su realizaci 6n al guna "estructura" nacional

48. El CGobierno de Costa Rica considerd que el sistema de visitas no solo
reforzaba | os objetivos de | a Convenci 6n contra la Tortura sino que apoyaba
tanbi én | os posi bl es esfuerzos hechos en otros marcos normati vos. De este
nodo, el articulo 9 del proyecto ponia de manifiesto la flexibilidad de

i nstrumento propuesto y establecia los principios o bases de coordi naci 6n y
cooperaci 6n con otros sistenmas regional es conb el europeo, en el que ya
existia un sistema de visitas en virtud de |a Convenci 6n Europea contra |la

Tortura.
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49. El Cobierno de Egipto declard que |la confidencialidad debia ser un

requi sito fundanental de |l a | abor del Subcomté, y las tareas principal es de
éste debian consistir en la realizaci én de visitas sobre el terreno. Por
consi gui ente, debia establ ecerse un marco equilibrado y claramente definido
que pernmitiera regular su relacion con |as demés instituci ones de manera ta
gque se lograra | a coordinacion y cooperaci 6n, sin perjuicio del principio de
la confidencialidad de la informacion relativa a las visitas sobre el terreno
que realizara el Subcomté.

50. El Cobierno de México afirmd que debia ponerse en claro |la relaci 6n que
tendria el grupo propuesto con el mandato de otros 6rganos, conp el Comité
contra la Tortura y el Relator Especial de |a Comision de Derechos Humanos
sobre la cuestion de la tortura. El Gobierno de Méxi co consider6 que el
proyecto de texto, en su redacci 6n actual, podia conducir a una duplicacion
de las atribuciones existentes, en particular, de las de | os 6rganos

nenci onados anteriornmente. Era tanbi én necesario revisar |as condiciones
para el establ ecimento de una cooperaci 6n con organi zaci ones regi onal es,
sobre todo con | os acuerdos regional es sobre esta cuestion. Considerd, a
este respecto, que | as disposiciones del protocolo debian tener anbito

uni versal, sin excluir a ninguna regi6n, incluso donde existieran acuerdos
regi onal es pertinentes. GCbservd tambi én que |la cuestion de los "lugares de
det enci 6n" requeriria probabl enente un estudi o nuy atento.

51. En opini én del Cobierno de Espafia, el parrafo 1 del articulo 9 parecia

i mplicar que el Subcomité decidiria el nmonento de enviar una msioén, mentras
que, segln el articulo 8, era el Comté el que establecia el programa de

m si ones periddicas y disponia |la realizacion de misiones ad hoc o
especi al es. Convenia detallar mas claranente este articulo y evitar una
dupl i caci 6n i nnecesari a.

52. En lo que respecta al parrafo 1 del articulo 9, el Comté contra la
Tortura expresd |la opinidn de que el sistema previsto en virtud del proyecto
de protocolo facultativo podia tener un efecto negativo en | a creaci 6n de
sistemas regionales y en su funcionam ento. Sin enbargo, un menbro de

Com té opind que | os autores del proyecto facultativo habian tenido en cuenta
esa objeci6n al redactar el articulo 9 relativo a las relaciones con |as

or gani zaci ones regi onal es.
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53. Los mienbros del Comité opinaron que |as pal abras "podra adel antarse", a
principio de | a segunda frase del parrafo 1, debian ser sustituidas por |la
pal abra "adel antara”. Tanbi én opi naron que debia consi derarse |a posibilidad
de afiadir un parrafo al articulo 9 en el que se exhortara a todos |os drganos
y organi zaci ones internaci onal es y regi onal es i nteresados a conproneterse a
cooperar | o mas pl enanente posible entre si.

54, El Comité Europeo para la prevencion de la tortura y los tratos o penas

i nhunmanos o degradantes tond nota con interés del parrafo 1 del articulo 9
del proyecto de protocolo facultativo. El Comté Europeo aprobd pl enanente
el espiritu basico de esta disposicion, que era el de evitar, nediante |la

cel ebraci 6n de consul tas, una duplicaci 6n rui nosa de esfuerzos por sistenas
paral el os de fiscalizacién. A tal efecto, el Comté Europeo se declaro
ciertanente deseoso de mantener | as rel aci ones mas estrechas posibles con e
Subcom té previsto en el proyecto de protocolo facultativo.

55. Sin enbargo, al Comité Europeo |e suscitaban recelos |os nedi os concretos
de coordinar |as respectivas actividades del Subcomté establecido en e
proyecto de protocolo facultativo y |os 6rganos regi onal es, segln se
destacaba en el parrafo 1 del articulo 9. Estaba prevista la participacion
de un mienbro del Subconité en calidad de "observador" en | as m siones
real i zadas por 6rganos regional es; dicho menbro presentaria nas adel ante un
informe "estrictanente confidencial" al Subcomté. Las consecuencias de ta
nedi da podi an suscitar considerabl es problemas juridicos y practicos al

Com té Europeo. Casi ciertamente entrafiarian una nodificaci 6n de | as

di sposi ci ones de | a Convenci 6n Europea sobre |la Prevencion de la Tortura y
otros Tratos o Penas | nhumanos o Degradantes en rel aci 6n con | a conposici 6n
de | as del egaciones visitantes y la nornma de |a confidencialidad. Ademas, |a
presenci a de un observador del Subconmité en una del egaci 6n visitante podia
causar conplicaci ones operacional es sobre el terreno, por muy precisanmente
que se hubiera definido su posicion de antemano. La eficacia de una

del egaci 6n vi sitante dependia en gran nedi da de su uni dad, que no se veria
facilitada por |a propuesta que se estaba consi derando.

56. Ademés, no era nada seguro que tal sistema fuese el nejor método para
garantizar una coordi naci 6n adecuada de activi dades, dado que el observador
s6lo tendria una idea inperfecta del resultado de una visita. Su

conocimento detallado se limtaria a aquellas partes de la visita en que
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hubi ese partici pado personal nente (a ese respecto cabia recordar que | as

del egaci ones visitantes del Comité Europeo actuaban durante gran parte de

ti enpo en subgrupos que con frecuencia se hallaban en partes nmuy diferentes
del pais interesado). Adenmas, tanpoco dispondria del infornme que se enviase
posteriornmente al Estado visitado y de |la respuesta de este ultino.

Se desprendia de ello que su informe al Subcomté seria inconpleto y podia,
por lo tanto, inducir a error.

57. En opinién del Conmité Europeo, otro nedio posible -y mas eficaz- de
facilitar | a deseada coordi naci 6n de activi dades podia consistir en que un
Est ado que hubiese ratificado un sisterma regional y el protocolo facultativo
convi niese en que los informes de |las visitas el aborados por el 6rgano
regional respecto de ese pais y la respuesta del Estado se transmtieran
sistemati canente al Subcom té con caréacter confidencial. De ese nodo, el
Subcom t é podia tener una idea conpleta de la situacion en el contexto
regional y las consultas entre el 6rgano regional y el Subconité previstas en
el parrafo 1 del articulo 9 del proyecto de protocolo facultativo podrian
celebrarse a la luz de todos | os hechos pertinentes. Si se aplicaba esa
nedi da en relaci 6n con |las actividades del Conmité Europeo, tal vez no fuera
necesari o introducir una enm enda en | a Convenci 6n Europea.

58. El Conité Internacional de la Cruz Roja (CICR) sefial 6 que el parrafo 2
del articulo 9 esclarecia las relaciones entre | os Estados Partes en | os
Conveni os de G nebra y sus Protocol os adicionales de 1977 y el CICR, por una
parte, y, por otra, entre esos Estados y el Subconité previsto en el proyecto
de protocolo facultativo. El C CR opinaba que era necesari o encontrar

necani snos de consulta para evitar dificultades practicas y aprovechar a

naxi no | as ventajas de |a conplenentari edad de | a | abor de cada institucion
Articulo 10

59. En relacién con el parrafo 1 del articulo 10, el Gobierno del Canerudn
consi der6 que el texto parecia desviarse de la practica actual de |as

Naci ones Uni das, por cuanto | os menbros del Subconité eran expertos. En
consecuenci a, era necesario definir de nuevo el térmno "expertos" y |los
demas térm nos.

60. En cuanto al péarrafo 2 de dicho articulo, el Gobierno del Camerun indicd

que |l a exclusién de un mienbro del Subconité de las m siones a su pais
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parecia garantizar |la seguridad de |la persona interesada y evitar poner a
prueba su inparcialidad. El Gobierno se pregunté tanbi én cual seria la
situaci 6n concerniente a la participaci 6n de una persona no naci ona
desi gnada previa propuesta del Estado que recibiese una msiéon y si se
buscaria local mente a | os "expertos" e intérpretes.
61. En opinion de |a Subdivision de Prevenci 6n del Delito, tal vez fuera
necesari o exam nar mas deteni damente | a necesidad de que expertos asistieran
a los mienbros de |as misiones. Aun cuando di chos expertos fueran
necesari os, se podria exanmi nar atentanente su conpetencia, los criterios para
su seleccion, etc., ala luz de los principios de confidencialidad e
i mparci al i dad especi al nent e.
62. Con respecto al parrafo 1, la FlIACAT estind que no daba una defi nici 6n
explicita de 1o que constituia |a del egaci 6n y que, en particular, segln se
consi derase si incluia o no incluia a los expertos y los intérpretes, se
podi a conproneter |a coherencia con los articulos siguientes. Seglin |la
FI ACAT, en el nenorando introductorio se hablaba, en el parrafo 4, de una
"del egaci 6n conmpuesta por menbros del Subconité y expertos", | o que parecia
excluir alos intérpretes y al personal adm nistrati vo que pudi eran
aconpafiarl os. La FI ACAT sefial 6 que sin duda seria mas sencillo y juicioso
consi derar que | a del egaci 6n forma un todo, sin perjuicio de tener que ser
mas restrictivos sobre algln otro punto. Propuso el texto siguiente:
"1. La ejecucion de cada msion estara a cargo de una del egaci 6n

i ntegrada por, al nenos, dos menbros del Subcomté, entre |os cual es

éste nonbrara al jefe de delegaci6n y su suplente, y, si fuere necesario,

por expertos, intérpretes y asistentes administrativos."
63. Con respecto al parrafo 2, la FIACAT estind que |la distincion entre
m sion (en un Estado) y visita (a un lugar) permtia no nmencionar el Estado a
visitar. Segun la FIACAT, el término "menbro" -del Subcom té- inplicaba que
esa restriccion no se aplicaba a priori a |los expertos e intérpretes.
64. La FI ACAT propuso que el parrafo 2 se fornulara de | a siguiente nmanera:

"2. La del egaci 6n no puede incluir a ningin ciudadano del Estado
Parte que sea objeto de la msioén."
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Articulo 11

65. Con referencia al parrafo 2, la FIACAT considerd que la distincién entre

"experto" y "persona que asiste" no era muy coherente con el parrafo 1 de

articulo 10, en que | os expertos se definian conb personas que asistian a |os

m enbros del Subcomté. Segun la FI ACAT, |a recusaci 6n podia |limtarse

tanbi én a al gunos | ugares de detenci 6n sol ament e.

66. La FI ACAT propuso que el parrafo 2 se fornulara de |a siguiente manera:

"Excepci onal mente, y por razones que conuni caran de nodo

confidencial, un Estado Parte que sea objeto de una nision podré recusar
a una o varias personas propuestas para integrar |a del egaci 6n, con

excepci 6n de |l os menbros del Subcomité. Dicha recusaci 6n podra
referirse al conjunto de la misidén o a uno o varios lugares que visitar."

Articulo 12

67. En relacion con el parrafo 1 del articulo 12, el Gobierno de Egipto

consi der6 que el proyecto de protocolo facultativo deberia prever
expresanente un "interval o razonable de tienpo" entre la notificaci én de
Estado interesado y el envio de la misién del Subcomté, en lugar de dejar
esta cuestion al reglamento del Subcomté (el Subcomité podria determnar |la
dur aci 6n razonabl e del intervalo en consulta con el Estado interesado).

El Gobi erno especificd que convenia prever tal interval o habida cuenta de que
la mayoria de | os paises del tercer nmundo no podrian con frecuencia
proporcionar a esos comtés |os nedios de infornmaci 6n necesarios por varias
razones practicas relativas a su situaci 6n soci oeconénmi ca actual y |as

ci rcunstanci as de su admi ni straci 6n guber nanent al

68. El Cobi erno de Espafia opi n6 que deberia especificarse el plazo nininm que
habia de transcurrir entre |l a decision de organizar una msiony la msioén en
si. En consecuencia, formul 6 | as siguientes observaci ones y peticiones: una
nmayor precision sobre el programa de visitas y |a decisién de organi zar
visitas. E parrafo 1 del articulo 8 autorizaba al Subcomté a realizar

m si ones regul ares y especiales sin indicar los criterios que habian de
aplicarse. Ahora bien, el parrafo 2 del articulo 8 pernmitia al Subcomté

apl azar las msiones; el articulo 2 dice que el Subcomté es responsabl e de
organi zar las misiones; y el parrafo 1 del articulo 9 pernmite al Subcomté

enviar msiones a | os Estados partes en convenciones regionales. Debia
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especificarse en el texto qui én decide organizar una msion y quién |leva
ésta a cabo.

69. Con respecto al parrafo 2 del articulo 12, el Gobierno de Austria hizo

| as si gui entes observaci ones: deberian suprinirse todas |as pal abras desde
el com enzo del parrafo hasta después de "en particular”, para conseguir una
formul aci 6n mas precisa. Sin enbargo, debia quedar entendi do que el

sum nistro de | os nedi os adecuados a la msion incluia | a no obstaculizaci én
de sus activi dades conexas.

- Apartados b) y c¢) del parrafo 2: Estas disposiciones eran
acept abl es, sienpre que se aprobase la referida propuesta
concerniente al parrafo 1 del articulo 1, ya que, de otro nodo, e
Estado asumria responsabilidades que tal vez no estuviera
obj eti vamente en condi ci ones de cunplir.

- artado e) del parrafo 2: Debia sustituirse, en el texto inglés,
"conveni ent" por "adequate", lo que incluiria tamnbi én | os aspectos
de seguridad, financieros y demas aspectos practicos que pudieran
suscitarse si la presentaci 6n de una persona en un lugar concreto
solicitado (por ejenplo, fuera del |ugar de detencion) por la msidn
tropezase con dificul tades.

- Apartado f) del parrafo 2: Afadase al final:

cuenta | as normas aplicables del derecho nacional y de la ética

t eni endo en

pr of esi onal ".

70. La FI ACAT consider6 que lo |l égico seria que se invirtiera el orden de |os
apartados c) (desplazam ento dentro de lugares) y d) (acceso a |lugares).
Segun |l a FI ACAT, el térm no "presentaci 6n" con el sentido de exhibicion, se
justificaba nas para | as cosas que para | as personas. La FlI ACAT propuso que
se incorporase al parrafo 2 el texto siguiente:

"c) la asistencia necesaria para acceder a | os |ugares..

d) | a posibilidad de dirigirse..

e) | a presentaci 6n de cual qui er persona..." 2/
71. El Cobierno de México considerd necesari o que se estipul asen en e
proyecto de texto, de manera equilibrada, |as condiciones para | a cooperaci6n

entre el grupo propuesto y |os Estados.

2/ Aparentenente, la referencia a estos apartados no es correcta.



E/ CN. 4/ 1994/ WG. 11/ WP. 1
pagi na 21

72. En relacion con los parrafos 2 y 3 del articulo 12, el CGobierno de
Australia consider6 que deberia determinarse |a natural eza, anbito y efecto
de las atribuciones de | os expertos durante sus misiones para ordenar |a
presentaci 6n de cual qui er detenido con el que |a del egaci 6n desease
entrevistarse. Si bien suponia que | as normas que habian de aplicarse serian
| as basadas en el Conjunto de Principios para |la proteccion de todas |as
personas sonetidas a cual quier forma de detenci 6n o prisién, habria que
acl arar esto.
73. En cuanto al parrafo 3, Austria sugirio que se sustituyera "en el |ugar
de detenci én o en otros sitios" por "un lugar adecuado" por |as m snmas
razones especificadas en relacién con el articulo 2. La FIACAT propuso que
en la dultima linea se intercal ase | a pal abra "personal es" después de | as
pal abras "protecci 6n de | os datos"
74. Con respecto al parrafo 4, Austria indicé que conpartia |as
preocupaci ones expresadas en el sentido de que |a redacci 6n de esta
di sposici 6n podria inmpedir un recurso por declaraciones difamatorias e
inducir a la inmunidad frente a la responsabilidad civil. Asi pues, en su
opi ni 6n, deberia suprimrse el parrafo en su redacci 6n act ual
75. En cuanto al parrafo 5, |la FIACAT considerd que no era atinado distinguir
| os casos urgentes, ya que en todos |os casos se debia permtir formnular
observaci ones i nmediatas, |o que formaba parte de |a cooperaci 6n. Segln
I a FI ACAT, en consonancia con los parrafos 1y 2 del articulo 14 y teniendo
en cuenta asimsno la practica del Comté Europeo para |a prevenci 6n de |la
tortura, pareceria que |a palabra "reconmendaci 6n" desi gnaba una sugerenci a
incluida en el inforne, mentras que | a pal abra "observaci 6n" desi gnaba una
sugerencia ajena al informe (oral o ulterior). La FlIACAT indicd que
convendria citar explicitanente a | os responsabl es de | os |ugares visitados
para evitar que | as expresiones "autoridades conpetentes"” y "autoridades
responsabl es” dieran lugar a interpretaci ones inexactas.
76. La FI ACAT propuso que el parrafo 5 se fornul ase de |a siguiente manera:
"5. La del egaci 6n podra presentar innmedi atanente observaci ones de
caracter general o especifico a |l as autoridades conpetentes del Estado

Parte interesado y a las autoridades responsabl es de | os |ugares
vi si tados. "
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Articulo 13

77. Con respecto al parrafo 1 del articulo 13, el Cobierno de Australia
consi der6 que debian determ narse |as condi ci ones en que un Estado parte
podia objetar a una visita.

78. Austria opiné que | as autori dades conpetentes de |la parte interesada
podi an oponerse ante el Comté a una visita en el monento o en el |ugar

det erm nado propuesto por el Comté. Tal oposicion s6lo podria basarse en
noti vos de defensa naci onal, seguridad puablica, perturbaciones graves en | os
| ugares donde | as personas estuviesen privadas de su libertad, |la condicidn
nédi ca de una persona o el hecho de que se estuviera procedi endo a un
interrogatorio urgente en relaci én con un delito grave.

79. Teniendo presente | o dispuesto en el parrafo 2 del articulo 12 de la
Convenci 6n contra la Tortura, Chile sugirié con respecto a | a posible
suspensi 6n de una visita por un Estado parte por "circunstancias urgentes y
aprem antes" que se indicase expresanente en dicha disposicion que |la

exi stenci a de "estados de energenci a" no podia servir de base para oponerse a
tal visita.

80. La FI ACAT consider6 que el parrafo 1 podia ser mas conciso y claro y

propuso | a siguiente fornmul aci 6n:

sus objeciones a la visita a un lugar deterninado en caso de que
di sturbi os graves inpidieran tenporal nrente el acceso al msno."

81. En relacion con el parrafo 2 del articulo 13, el Gobierno del Cameradn

seflal 6, acerca de la referencia a | as expresiones "en otro sitio", en la

tercera linea del parrafo 3 del articulo 12, y "traslado", que el riesgo de

evasi 6n y |l as consecuenci as financi eras que entrafiaba | a operaci 6n requerian

ulterior reflexidon y que preferia la fornula mas general y flexible de

en un | ugar adecuado", que
permtia | os arregl os mas conveni entes en cada caso.

apartado c) del parrafo 2 del articulo 12

82. La FI ACAT consider6 que era preferible utilizar para | as personas e

térmno "entrevista" en vez de "visita" y propuso el siguiente texto:

toda persona con |la cual el Subcomté se proponga entrevistarse.
Hasta tanto la entrevista se Il eve a cabo,..."
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Articulo 14

83. Segun | a FI ACAT, aunque el texto del parrafo 1 fuese idéntica al de
parrafo 1 del articulo 10 de I a Convenci 6n Europea, se podria nejorar su
redacci 6n sobre | a base de la practica constatada. La FI ACAT propuso que se
sustituyeran en la version francesa |l as pal abras "toutes observations" por |la
expresi 6n "toutes |les observations" o "toute observation". Segun |a FI ACAT
con respecto a la distincio6n entre "observaci ones" (las que no figuran en e
informe) y "reconendaci ones" (contenidas en el inforne), seria preferible
nencionar estas uUltimas en la prinera frase, en el proceso de preparaci 6n de
inforne, en vez de seflalarlo al transnitirse el inforne.

84. La FI ACAT opind que la parte pertinente del parrafo 1 deberia fornul arse

de la siguiente manera:

t omando en cuenta cual qui er observaci 6n que | e haya presentado e
Estado Parte de que se trate y fornmulando en él |as reconendaci ones que
consi dere necesarias. El Subconmité transmtird el inforne a dicho Estado
y celebrara en consultas con dicho Estado para sugerirle cual qui er nedida
gue pueda nejorar |la proteccion de |as personas privadas de libertad."

85. Con respecto al parrafo 2 del articulo 14, Austria opind que debian

determ narse | as condi ci ones en que podia publicarse un infornme contra | os

deseos del Estado parte.

86. Austria sugirid que se afiadi ese al final del parrafo la frase siguiente:

"no se publicaran datos personales sin el consentimento expreso de |la

persona i nteresada"

87. En opinion del Gobierno de Chile, deberia prestarse atencion a la

preocupaci 6n por el respeto del principio de confidencialidad, que constituia

un nétodo de trabajo y una garantia de los principios en que se basaba el
protocolo. La utilizacion de expertos por el Comité contra la Tortura no

i mplicaba que fuera a violarse ese principio ni que se nodificaran |os

nét odos del Comité para vigilar el cunplimento de |as obligaci ones

naci onal es, en tanto | as dos funciones, a saber, la prevenci6n con arreglo a

protocolo y la fiscalizacidon con arreglo a | a Convenci 6n, se realizasen de

conform dad con nornas cl aramente definidas.

88. Con respecto al parrafo 4, |la FI ACAT consider6 que | a definiciodn de

del egaci 6n que figura en el articulo 10 debia sinplificar la expresién de |la
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norma de confidencialidad. La FIACAT opin6 que la parte pertinente de |la

ultima frase del parrafo 4 deberia fornularse de |a siguiente manera:

Los m enbros del Comté contra la Tortura, del Subcomté y de |las
del egaci ones, asi conb cual qui er persona que | os asista o haya asistido,
estan obligados..."

Articulo 15

89. Con respecto al articulo 15, algunos menbros del Conmité contra |la
Tortura opi naron que debia existir un claro vinculo entre el mecani sno
establ ecido en virtud de la Convencion y el previsto en el proyecto de
protocolo facultativo a fin de evitar conflictos de esferas de conpetencia y
la proliferaci 6n i ndebi da de 6rganos que tratasen de la m sma cuestién

El Comté considerd tanbi én que sus disposiciones restringian excesivanente
la informaci 6n que deberia facilitarse al Conité contra la Tortura en lo
tocante a su jurisdiccion con arreglo al articulo 20 de | a Convenci 6n. Por
consi guiente, sugirio que se tuviera en cuenta |la siguiente propuesta cono
variante del articulo 15 del proyecto de protocolo facultativo o de cual quier
otra disposicién pertinente:

"El Subcomté presentard al Conmité contra la Tortura | os siguientes
i nformes:

a) Infornes que el Estado parte interesado desee sean
publ i cados;

b) I nformes acerca de los cual es el Subconité desee que e
Conmité contra la Tortura haga una decl araci 6n publi ca;

C) I nformes que en opini 6n del Subcom té revel an que un Estado
parte ha practicado torturas sistenaticas;

d) I nfornes acerca de un Estado parte con respecto al cual e
Conmité contra la Tortura ha indicado al Subcomté que se esté
consi derando | a posibilidad de proceder a una investigacion de
conform dad con el articulo 20 de |la Convenci 6n contra la Tortura

El Comté contra |la Tortura exam nara | os informes correspondi entes
a los apartados b), c), y d) en sesiones privadas."
90. Ademés, |los menbros del Comté consideraron que, en el parrafo 2 de
articulo 15 del proyecto de protocolo facultativo, después de |as pal abras
"“inforne general sobre sus actividades", convendria afiadir |as siguientes

pal abr as: , incluida una lista de todos | os Estados partes visitados, |a

conposi ci 6n de | as del egaciones visitantes y | os |lugares visitados".
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92. La Subdivisién de Prevenci on del Delito y Justicia Penal sefial 6 que |a
| abor del Subcomité deberia estar basada en principios conb el caracter
confidencial, la cooperacién y la eficacia. Lo mas inportante no era que
criticara publicanente a | os paises, sino mas bien que | es prestara
asi stencia para evitar conportam entos inadm sibles.
92. En cuanto al parrafo 1, la FIACAT consider6 que era preferible, en la
prol ongaci 6n de los articul os precedentes, referirse anicanente a la msioén y
al informe asociado (en singular), y no a los infornes (en plural).
En cuanto a | as reconendaci ones, |a FI ACAT consider6 que en el caso de |as
incluidas en el informe no era necesaria |la nencion, pues el exanen de
informe |l evaria necesarianente a su lectura. Por otra parte, seglin la
FI ACAT, si esas reconendaci ones eran en realidad | as que el Subconité
formul aba al Comté, es decir, las peticiones de que trataba el parrafo 2 de
articulo 14, era inatil repetirlo en este articulo. La FlIACAT propuso e
siguiente texto para el parrafo:
"El Subcomité transmtira al Comité contra la Tortura un ejenplar del
informe dirigido al Estado Parte de que se trate. El Comté |o exam nara
respetando | a obligaci 6n de confidencialidad mentras no haya sido
f ormul ada ni nguna decl araci 6n publica de confornmidad con el articulo 14,
parrafo 2, del presente Protocolo, o hasta que tal informe no haya sido

publ i cado en aplicacion del articulo 14, parrafo 3, del presente
Prot ocol 0. "

Articulo 16

93. Australia, si bien acogi 6 con satisfaccién la iniciativa de el aborar el
proyecto de protocolo facultativo, expresd |a preocupaci 6n de que preveia
otro d6rgano de vigilancia en el sistena de tratados. Cuando dicho 6rgano
fuera pl enament e operacional, seria costoso y el apoyo adm nistrativo podria
consumir recursos considerabl es del Centro de Derechos Humanos que se

desti naban actual nente a otras esferas prioritarias del programa de derechos
humanos. Australia sugiri 6 que podrian limtarse | os costos segun el ndnero
de Estados partes y que se limtaran las visitas, por | o nenos en un
principio, a las jurisdicciones en que habia escasas pruebas de un marco
adm ni strativo o judicial independiente para proteger a |os detenidos contra
la tortura.

94. En lo que respecta al parrafo 1 del articulo 16, el Canerudn reconmendd que
| os servicios conpetentes procedieran a una eval uaci 6n prelimnar de una

m si 6n para cal cul ar su costo. Expresd dudas de si |las dos terceras partes
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de | os Estados m enbros que no podian actual nente pagar sus cuotas, |as
cual es condi ci onaban en ocasi ones su derecho de voto en al gunas
organi zaci ones, estarian di spuestos a aceptar de buena fe la creaci 6n de
nuevas contribuciones. Sugirid, atitulo prelimnar, |la creaci6n de un fondo
especi al abierto a las contribuciones voluntarias cuyos procedi m entos de
operaci 6n se definirian a la luz de |la experiencia actual
95. En relacion con el parrafo 3 del articulo, el Canmerin sugiri 6 que se
insertara la frase siguiente al final del parrafo: "los Estados partes
est abl eceran | as nodal i dades de funcionaniento de dicho fondo a partir de la
entrada en vigor del Protocolo".
96. Con respecto a | os gastos causados por |a aplicaci é6n del Protocol o,
Egi pt o consideré que se debia conceder especial atencion a |las siguientes
cuesti ones:

a) I a financiaci 6n debera correr a cargo de |os Estados Partes en e

Pr ot ocol o;
b) deberan racionalizarse | os gastos del Subconité especificando:

i) el nunero de expertos;

i) el nunero de visitas anual es sobre el terreno;
iii) la msién que participe en la visita;
c) debera evitarse toda duplicaci 6n de | as activi dades real i zadas por
el Subcomté y por el Comté contra la Tortura
d) el Protocolo contendra un articulo que prevea el establecimento de
un fondo especial para ayudar a | os paises en desarrollo a
desarrollar sus instituciones penales y financiar |os cursos de
capaci taci 6n para | as personas que se especializan en esta esfera,
de manera compatible con el noble objetivo que persigue e
Pr ot ocol o.
97. Segun el CICR, su experiencia habia nostrado que una actividad seria de
protecci 6n en | os lugares de detenci 6n requeria un inportante conprom so en
materi a de personal y de recursos financieros. La idea de adoptar este
enfoque para el conjunto de | os deteni dos anparados por |a Convenci én
ent rafiaba | a necesi dad de di sponer de nedi os consi derabl es y pl ant eaba
grandes probl emas de organi zaci 6n. Los objetivos del Subcomité debian, pues,

adaptarse a | os nmedios de | os que era razonabl e suponer que di spondri a.
Articulo 17

98. No se fornul aron observaci ones sobre este articulo.
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Articulo 18

99. Con respecto al parrafo 1 del articulo 18, el Gobierno de Australia opind
que deberia requerirse un ninero realista de ratificaci ones para que e
protocolo entrara en vigor. Consider6 que el requisito actual de 10 era
dermasi ado baj o, poniendo conp ejenplo el hecho de que, si la mayoria de |as
ratificaci ones fueran de paises europeos (dado que éstos di sponian ya de un
necani sno anal ogo en virtud del Consejo de Europa), la entrada en vigor de
protocol o careceria de sentido

100. Austria propuso que el numero de ratificaciones necesario para |la
entrada en vigor del protocolo facultativo fuera el nisnmo que el de |la

di sposi ci 6n pertinente de |a Convenci6n contra la Tortura, a saber, 20, para
pronover una aceptaci 6n universal, considerando en particular el nunero
creciente de Estados M enbros de | as Naci ones Unidas.

101. En relaci6n con el parrafo 3 del articulo 18, Austria sefial 6 que no
deberia descartarse a priori la posibilidad de fornular reservas a | as

di sposi ci ones del protocol o.

Articulos 19, 20 y 21

102. No se fornul aron observaci ones sobre estos articul os.

Q ras sugerencias

103. El Gobierno de Egi pto consideré que el Protocol o debia contener un
articulo relativo a las reservas a fin de alentar a un mayor nudmero de
Estados a adherirse al Protocolo permitiéndol es expresar reservas acerca de
| os articul os que fuesen inapropiados para sus circunstanci as actual es. Cono
nedi da de precauci 6n, se podria tanbién limtar la validez de una reserva a
un plazo especifico (por ejenplo, 10 afios), a cuya expiraci 6n |la reserva
seria autométicanmente nula y sin valor, a fin de inducir a | os Estados que
formul asen | a reserva a que introdujesen | os canbi o0s necesari os de acuerdo
con |las finalidades del Protocolo, pero sin inponerles |as obligaci ones que
tal vez no pudiesen cunplir innediatanente.

104. El Ecuador considero que seria nmas adecuado titular dicho instrunento
"Protocol o Facultativo para |la Prevenci6n de la Tortura y Oros Tratos o

Penas Cruel es, |Inhumanos o Degradantes”



