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OBSERVACI ONES RECI BI DAS DE LOS ESTADOS M EMBRCS

Republ i ca Checa

[Original: inglés]
[13 de mayo de 1994]

Posici6n juridica del tribunal y su relacidn con |las Naciones Unidas

La posicion juridica del tribunal penal internacional deberia regirse por
un tratado i nternacional nultilateral que al misnmo tienpo regularia la
rel aci 6n del tribunal con el sistenma de |as Naciones Unidas. No seria
practico establ ecer el tribunal penal internacional conp uno de | os 6érganos
princi pal es de | as Naci ones Uni das, porque en ese casoO pareceria necesario
enmendar la Carta. Ahora bien, cuando |a creaci 6n del tribunal pena
internacional |legue a ser una neta realista, no seria prudente exponer |os
resul t ados consegui dos hasta ahora en |l os |argos afios de | abor codificadora a
los riesgos que inplica la revision de la Carta.

La rel acion del tribunal con | as Naciones Unidas podria ser simlar a las
rel aci ones de | os organi snos especi al i zados con | as Naci ones Uni das.

Por o tanto, |la Republica Checa prefiere |a segunda vari ante de
articulo 2.

Jurisdiccién ratione materiae del tribuna

En 1o que respecta a la jurisdiccion ratione materiae del tribunal, el
proyecto de estatuto hace particul armente hincapi é en | os crinenes definidos
por los tratados internacionales. Ahora bien, después de |a segunda guerra
nmundi al | os crinmenes previstos en el derecho consuetudinario internaciona
fueron perseguidos ante los tribunales internacionales y su castigo se
contenpl a tanmbi én en el Estatuto del Tribunal penal internacional para
Yugoslavia. El articulo 26 del proyecto de estatuto del tribunal pena
i nt ernaci onal permanente extiende la jurisdiccién del tribunal tanbién a esta
categoria de crinenes.

La Republica Checa esta de acuerdo con este concepto. Sin enbargo, e
articulo 26 trata de dos cuestiones diferentes al msno tiempo: Ila
jurisdiccion ratione materiae en el caso de |os crinenes previstos por el
derecho internacional general y la manera de aceptar esta jurisdiccion.

No hay razon para que la cuestidn de la jurisdiccion ratione materiae no pueda
ser tratada plena y totalnente dentro de un solo articulo del estatuto, a
saber: el articulo 22. Seria preferible insertar la idea del inciso a) de
parrafo 2 del articulo 26 dentro del articulo 22, conmpb parrafo segundo.

En ningdn caso la jurisdiccion del tribunal deberia incluir los crinenes
previ stos por el derecho nacional. Por consiguiente, |a Republica Checa
reconm enda que se suprinma el inciso b) del segundo parrafo del articulo 26
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Por otra parte, la lista de |os tratados sobre cuya base el articulo 22
define la jurisdiccion ratione nateriae parece inconpleta. Si los criterios
para incluir tratados en el articulo 22 son | a existencia de una definicion
precisa del crinmen, la entrada en vigor del tratado, asi conmo |la nas anplia
aceptaci 6n del tratado por |a comunidad internacional, es dificil conprender
por qué la Convenci6n contra la Tortura y otros Tratos o Penas Cruel es
I nhumanos o Degradantes, de 10 de dicienbre de 1984, y |l a Convenci 6n de | as
Naci ones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias
Psi cotroépi cas, de 20 de dicienbre de 1988, no figuran en la lista.

Qro probl ena que ha de exam narse cui dadosanente es que no necesari anente
todos los crinenes definidos en | os nencionados tratados son de caracter tan
grave que deban soneterse al tribunal. No seria pertinente sobrecargar a
tribunal con casos que puedan ser eficaznente castigados por |os propios
Estados. Por consiguiente, cierto grado de gravedad de | a transgresion
deberia ser requisito previo para la jurisdiccion del tribunal. El necanisno
del tribunal deberia reservarse para | os crinenes internaci onal es mas graves,
especi al rente en | 0s casos en que no pueda garanti zarse su persecuci 6n ante
| os tribunal es nacional es.

Aceptaci 6n de la jurisdiccion del tribuna

De entre |l as variantes propuestas por el Gupo de Trabajo, |la Republica
Checa preferiria la variante B. Ahora bien, el estatuto deberia prever una
jurisdiccion obligatoria del tribunal que seria aceptada ipso facto por la
adhesi 6n del Estado al estatuto, al nenos para un pequefio grupo de crinenes.

Por consigui ente, deberia exanmi narse | a posibilidad de conbinar |a
variante B con el concepto de jurisdiccién ipso facto respecto de un grupo
rel ati vanente pequefio de crinenes, que sin lugar a dudas son consi derados por
I a comuni dad i nternacional conmb |os mas graves, tales conop | os prohibidos por
| os Conveni os de G nebra sobre la protecci6n de victinmas en tienpo de guerra y
I a Convenci 6n contra el Genocidio. Respecto a todos |os demés crinenes, |la
jurisdiccion del tribunal penal internacional deberia aceptarse por el método
opci onal

Asi pues, deberia crearse una especie de jurisdiccion basica ratione
nmateriae y de esta forma | os Estados que se adhirieran al estatuto
denostrarian de forma fehaciente su resol uci 6n de poner en marcha el necani sno
del tribunal

Consej 0 de Sequridad

La Republica Checa acepta el concepto del proyecto de estatuto que permte
al Consej o de Seguridad presentar denunci as.

Pese a la falta de una disposicion explicita en este sentido seria
apropi ado que el Consejo de Seguridad tuvi ese derecho para someter una
denuncia al tribunal sélo cuando | os presuntos crinmenes sean coneti dos en
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| as situaciones previstas en el capitulo VIl de la Carta. Esto deberia
est abl ecerse claranmente en el estatuto.

Tanbi én deberia quedar fuera de dudas que |a disposicién general que exige
| a aceptaci 6n de la jurisdiccion de |os Estados no se aplica y que el derecho
del Consejo de Seguridad a presentar denunci as no depende de que el Estado
consienta en la jurisdiccién del tribunal



