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OBSERVACI ONES RECI BI DAS DE LOS ESTADOS M EMBRCS

Japon
[Original: inglés]
[13 de mayo de 1994]
Qbservaci ones general es
1. El sistena de aplicacion de la ley en derecho penal internacional, conb es

el caso de la instrucci6n, procesamento y sancion de los crimnales, ha sido
desarrollado a partir de |a segunda guerra mundi al obligando a | os Estados,
por conducto del derecho internacional pertinente, a tipificar un acto cono
delito en su |l egislacién nacional y adoptar |as nedidas necesarias para que el
aut or sea procesado y sanci onado por |os tribunal es nacionales. Sin enbargo,
al observar | a defectuosa situacion en | o que respecta al castigo de |os
crimnales de guerra hasta la fecha, resulta evidente que el mecani sno

i ndi cado no es sienpre eficaz.

2. El Japodn, reconociendo que el establecimento de un tribunal pena

i nternacional equitativo y neutro que cuente con el debido apoyo de |la

conmuni dad i nternacional y que tenga la finalidad de dilucidar |a
responsabili dad crimnal de |as personas que hayan coneti do delitos de derecho
i nternacional, representa el objetivo Gltino del derecho penal internacional

apoya el establecimento de tal tribunal. Por otra parte, es necesari o que,
al establ ecer dicho tribunal, se tone debi danente en cuenta el estado actua
de desarroll o del derecho penal internacional, |a soberania de |os Estados y

| os requisitos constitucionales de | os Estados. Al nmisnpo tienpo, el tribuna
debe ser un o6rgano que represente |la norma nas el evada de protecci 6n de | os
derechos humanos sobre | a base de | os resultados | ogrados por |a conuni dad

i nternacional en esta esfera.

3. Debe atenderse a los tres puntos siguientes al establecer un tribuna
penal i nternacional

1) deben respetarse | os principios general es del derecho penal
incluidos el principio de la legalidad (nullumcrinen sine |ege), e
de I a cel ebraci 6on del juicio con |las debidas garantias y el de la
prot ecci 6n de | os derechos humanos;

2) debe garantizarse la eficacia de |as actuaci ones del tribunal

3) el tribunal debe ser un organo realista y flexible que conplenente e
sistema exi stente.

El Japo6n reconoce que el proyecto de estatuto preparado por el G upo de
Trabajo de | a Com si 6n de Derecho |nternacional en su 45° periodo de sesiones
es una base adecuada para | as deliberaciones futuras y una propuesta que tona
debi danente en consideraci én los tres puntos referidos y |as propuestas
fundanental es de | a Com si 6n de Derecho |nternaci onal enuneradas en e

parrafo 396 del informe del G upo de Trabajo que figura anexo al informe de la
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Comi si 6n de Derecho Internacional sobre la |labor realizada en su 44° periodo
de sesiones, que el Japén apoya pl enanente.

4. Para que el tribunal sea verdaderanente eficaz, debe ser establ ecido por
un tratado, en el que es fundanental que participe el mayor nunmero de Estados
posi bl e. Tanbi én es inportante que el establecimento del tribunal no afecte
a sistenas tales comob el adoptado en el caso de delitos rel aci onados con | os
estupefacientes, en |l os que el actual sistema internacional de aplicaci én de
la |l ey ha funci onado bastante bien. A este respecto, es de apreciar el hecho
de que I a Com sion de Derecho Internaci onal haya adoptado un enfoque realista
segun el cual el tribunal, por o nenos en un principio, no deberia tener
jurisdiccion vinculante, en el sentido de jurisdiccién ipso facto y sin
necesi dad de ulterior acuerdo de un Estado parte en el Estatuto.

5. El Japdén desea hacer al gunas observaci ones sobre | os proyectos de articulo
del Estatuto, con |a esperanza de ofrecer alguna orientaci 6n para |la | abor
futura de la Com sion de Derecho Internacional. Se pide a |a Conision de

Derecho I nternacional que tone en consideraci 6n estas observaci ones y que
revise y el abore cui dadosanente el actual proyecto de articulos. Las tareas
que ha de realizar la Comsion tal vez sean dificiles. Sin enbargo, el Japdn
confia en que la Com sioéon responda fructiferanente a estas cuestiones y cunpla
el mandato que | e ha asignado | a Asanbl ea CGeneral de concluir |a el aboraci6n
del Estatuto en su 46° periodo de sesiones, el presente afio. El Japon se
reserva el derecho de presentar ulteriores observaci ones acerca de |la |abor
futura de la Comisi 6n sobre este tenm

bservaci ones sobre |os articulos del Estatuto
Articulo 2

6. El establecimento del tribunal cono 6rgano judicial de |as Naciones

Uni das, segln se propone en el articulo 2, es conveniente para |lograr una
s6lida base y el pleno apoyo de |la conmunidad internacional al tribunal, si

bi en subsiste la cuestién técnica de cOno arnoni zar este objetivo con |as

di sposiciones de |la Carta de |as Naciones Unidas. Dado que el tribunal es, en
princi pio, un 6érgano establ eci do por |os Estados partes en su Estatuto, parece
mas factible, de nmonento, que |la Comisién establezca el tribunal en cuanto
o0rgano que tenga al gun tipo de vinculacién oficial con |as Naci ones Unidas en
virtud de un tratado de col aboraci 6n

Articulos 6 a 13

7. La i ndependencia y equi dad de | os nagi strados y del Fiscal es uno de |os
el enentos mas inportantes del tribunal. Son dignas de elogio |as nedi das
adoptadas en los parrafos 2, 4 y 5 del articulo 13 para acrecentar la

i ndependenci a del Fiscal. Por otra parte, debe indicarse claranente en e
Estatuto que el Fiscal y el Fiscal Adjunto no pueden ser nacional es del mnisnp
Est ado
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8. En rel aci 6n con | a independenci a del Fiscal y del Fiscal Adjunto, el

tribunal no deberia tener autoridad para destituirlos. Deberia preverse otro
sistema para esa destituci6on, por ejenplo, el voto mayoritari o de | os Estados
partes.

Articulo 19

9. Las normas relativas al procedimento y a |a prueba tienen una influencia
directa sobre | os derechos de | os sospechosos/acusados. En consecuencia, no
deben quedar a la discrecién del tribunal, sino que han de enunciarse de
nmanera mas concreta y precisa en el propio Estatuto.

Articulos 22 a 26 y 29

10. La estructura de esta parte del Estatuto es algo conplicada. El Japon
esforzandose por no nodificar el contenido, ha reorgani zado esta parte de |la
nanera siguiente para hacerla mas clara:

(En | as observaci ones del Japon a esta parte del Estatuto se hara
referencia, por lo tanto, a | a nueva nuneraci 6n siguiente de los articulos.)

"La Corte tendra conpetencia para el enjuiciamento de |os crinmenes
enurmerados en los articulos |, Il y Ill, cuando esa conpetencia lLe haya
sido atribuida de conformdad con los articulos I', II', IlIl'" y X

Para que |la Corte pueda conocer de un caso concreto, |a denuncia
pertinente debera presentarse de conform dad con el articulo V.

De la aceptaci 6n de | a conpetencia por |os Estados en | 0s casos
de crinmenes conprendi dos en convenci ones internaci onal es

Articulo |

De la lista de crinenes definidos en tratados
(Articulo 22 del proyecto de estatuto del Grupo de Trabaj o)

Podra atribuirse a la Corte conpetencia para el enjuiciamento de |os
crinenes siguientes:

a) el genocidio y los crinmenes conexos definidos en los articulos 2
y 3 de la Convencion para la Prevencion y | a Sancion del Delito de
Cenoci dio, de 9 de dicienbre de 1948.

b) l as infracci ones graves:

continla el texto del articulo 22 del proyecto de estatuto de
Grupo de Trabajo.
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Articulo I'

1. Dela conpetencia de la Corte a tenor del articulo
(Articulo 24 del proyecto de estatuto del G upo de Trabaj o)

La Corte sera conpetente en virtud del presente Estatuto para
enjuiciar cualquiera de los crinmenes a que se refiere el articulo |
sienmpre que, de conform dad con el parrafo 2, esa conpetencia |l e haya sido
cedi da:

a) por todo Estado que tenga derecho a ejercer su jurisdiccion en
virtud del tratado pertinente para que el presunto cul pable de ese crinen
sea juzgado ante sus propios tribunales;

b) en relaci 6n con un supuesto caso de genoci di o, por todo Estado
Parte en I a Convenci 6n para la Prevenci6n y la Sanci6n del Delito de
Genoci dio de 9 de dicienbre de 1948.

(El proyecto de Estatuto del Gupo de Trabajo incluye un segundo
parrafo referente al consentimento de al gunos Estados a este respecto.)

2. De la aceptacién por los Estados de la conpetencia de la

Corte para el enjuiciamento de | 0s crinenes enunerados
en el articulo |

(Articulo 23 del proyecto de estatuto del G upo de Trabajo)

Vari ante A

i) Todo Estado Parte en el presente Estatuto que sea conpetente
para el enjuiciamento de uno o nés de los crinenes a que se refiere e
articulo | de conformdad con el tratado pertinente podra en cual quier
nonment o, nedi ante decl araci 6n deposi tada en poder del Secretario, ceder a

la Corte su conpetencia para el enjuicianmento de ese crinmen/esos
crimenes.

ii) Las decl araci ones hechas de conformidad con el parrafo 1 podran
estar |imtadas:

a) a un conportam ento determ nado que presuntanente constituya uno
de los crinmenes a que se refiere el articulo|l; o

b) a un conportam ento observado durante un periodo determ nado, o
podr an ser de aplicaci 6n general

iii) Las decl araciones a que se refiere el parrafo 1 podran hacerse
por tienpo determ nado, en cuyo caso no podran ser retiradas antes de que
haya vencido el plazo, o por tienpo indetermn nado, en cuyo caso |la
retirada habra de notificarse al Secretario con seis neses de antel aci 6n
La retirada no afectara a | os procesos ya iniciados en virtud del presente
Est at ut o.
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iv) Todo Estado que no sea parte en el presente Estatuto y que si lo
sea en | os tratados correspondi entes del caso, podra en cual qui er nonento,
nedi ant e decl araci 6n depositada en poder del Secretario, ceder a la Corte
su _conpetencia para el enjuicianmento de uno de | os crinenes a que se
refiere el articulo 22 que sea o pueda ser objeto de persecuci 6n procesa
penal en virtud del presente Estatuto.

* Pueden tanbi én elegirse las variantes B o C en lugar de la
variante A

De |la aceptaci 6n especial por |los Estados de |la conpetencia
de la Corte en supuestos no regulados en el articulo

Articulo 11
(Articulo 26, parr. 2, apartado a) del proyecto)

Todo crinmen en virtud del derecho internacional general, es decir, de
una norma de derecho internacional aceptada y reconocida por |a conuni dad
i nternaci onal de Estados en su conjunto conp norma de caracter tan
fundanental que su violacion da lugar a |la responsabilidad crimna
i ndi vi dual

Articulo 11"’
(Articulo 26, parr. 3, a))

El Estado en cuyo territorio se hallare el presunto culpable y e
Estado en cuyo territorio hubiere tenido lugar |la acci6n u om sién de que
se trate notificaran al Secretario por escrito, en relaci 6n con ese
crinen, que consienten especificanente en |l a conpetencia de la Corte para
enj ui ciar a unas personas o categorias de personas determnm nadas o ceden a
la Corte tal conpetencia.

Articulo 11
(Articulo 26, parr. 2, apartado b) del proyecto)

Todo crinmen en virtud de una |l ey nacional, cono | os rel aci onados con
| os estupefacientes, destinada a dar efecto a una disposicié6n de un
tratado multilateral, compb |a Convenci 6n de |as Naci ones Unidas contra e
Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas, que tenga
por objeto la represidon de tales crimenes, y que, a tenor de | o dispuesto
en el tratado constituya un crinen excepci onal mente grave.

Articulo 111"
(Articulo 26, parr. 3, b))

El Estado en cuyo territorio se hallare el presunto cul pable y que
tenga derecho en virtud del tratado a ejercer su jurisdiccion para que el
presunto cul pabl e sea juzgado por ese crimen ante sus propios tribunal es
notificara al Secretario por escrito que cede especificanente a la Corte,
en relaci 6n con ese crinmen, su conpetencia para enjuiciar a determn nadas
personas o categorias de personas.
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Articulo X
(Articulo 25 del proyecto)

De la conpetencia conferida a la Corte
por el Consejo de Seguridad

Sin perjuicio de | o dispuesto en el articulo 27, la Corte sera
conpetente asimsno en virtud del presente Estatuto para conocer de |os
crinenes a que se refieren los articulos | o Il si el Consejo de Seguridad
(en virtud del Capitulo VII de la Carta de | as Naciones Unidas) decide que

esa conpetencia debe ser cedida a la Corte (por un Estado determ nado).

Articulo Y
(Articulo 29)

De la queja

Todo Estado que haya cedido a |a Corte, de confornidad con | os
articulos I', Il" o lll"' del Estatuto, su jurisdiccién para conocer de
delito o el Consejo de Seguridad en el caso del articulo X, podran sefal ar
a la atencion de la Corte nmediante denuncia interpuesta ante e
Secretari o, aconpafiada de | os docunmentos justificativos que estinmen
necesari os, que aparentenente se ha conetido un crimen cuyo enjuiciamento
es conpetencia de la Corte."

11. Esta parte constituye el nuacleo basico del Estatuto. La Corte es

conpet ente cuando un Estado | e cede su conpetencia intrinseca. En otras

pal abras, el Estatuto se basa en el principio de I a cesi én de conpetencia.
Esta es la teoria que queda nejor reflejada en el actual sistema de derecho
penal internacional, en el sentido de que sol anmente son | os Estados | os que
tienen y ejercen la jurisdiccion penal y que la jurisdiccién de |a Corte viene
cedida por los Estados y es ejercida por la Corte en nonbre de ellos. Este
principio permte tanbi én hacer conparecer a una persona ante un tribuna

i nt ernaci onal establ eci endo | os derechos y deberes de | o0s Estados (y no de | as
per sonas i nteresadas) en un tratado.

12. Aunque es evidente que este principio informa el Estatuto, no aparece
enunci ado expresanente en sus articulos, |0 que puede conducir a una

i nterpretaci 6n errdnea de esta parte del Estatuto. Es inportante que |la
Comi si 6n de Derecho Internacional revise los articulos para que reflejen
claranente este principio. Los articulos reorganizados en el parrafo 10
podrian ofrecer una solucidn a esta cuestio6n

13. Se reconoce, por otra parte, que el Estatuto pernmite a cada Estado decidir
librenente si ceder o no su conpetencia a la Corte, aunque una consecuenci a
natural que deberia haberse indicado en el Estatuto es que, una vez cedida |l a
conpetencia, el Estado cesionista carece ya de ella o, por lo nenos, la Corte
ti ene una conpetencia preferente a la de los tribunal es nacional es del Estado
cesioni st a.
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14. En cuanto a los crinmenes sonetidos a la jurisdiccién de la Corte, el Japon
aprecia el sistema flexible y realista adoptado en el Estatuto, en el que |os
crimenes de derecho internaci onal establ ecidos en | os tratados existentes
constituyen el nicleo basico y el objeto principal del Estatuto, al nisno

ti enpo que puede anpliarse la jurisdiccion de la Corte, a peticion de al gunos
Estados calificados, a |los crinenes de derecho internacional general o a |los
crimenes tipificados en una |l ey nacional, conp |os crimenes rel aci onados con

| os estupefacientes, pronul gada para poner en prdactica |las disposiciones de un
tratado nultil ateral

15. Segln el Estatuto, deben cunplirse tres condiciones para que la Corte
enjuicie de hecho a un delincuente. La prinmera es determinar que la Corte es
conpetente para conocer de un caso. La segunda que al gunos Estados
calificados o el Consejo de Seguridad fornulen | a denuncia ante |la Corte.

La tercera que cuando el acusado no se halle en el territorio del Estado o
Est ados denunci antes que han cedido | a conpetencia para enjuiciar el crimen a
la Corte, se haga conparecer de al gun nodo al acusado ante ésta. El Estatuto
enunci a actualnente la prinmera condi ci 6n de nmanera bastante restrictiva, por
lo que la tercera condici6n no supondria una carga denmasi ado gravosa, idea que
resulta aceptable al Japéon. Sin enbargo, la prinera condicién no debe ser
dermasi ado restrictiva, ya que la Corte jamas podra funcionar eficaznente s
debe cunplir denasi ados requisitos para ejercer su jurisdiccion. E Japon
estinma que | os requisitos actual nente establ ecidos para la prineray la
segunda condicion en los articulos |I', parrafo 1, Il', Ill' e Y supra
(articulo 24, apartados a) y b) del parrafo 3 del articulo 26 y articulo 29
del Estatuto) son en general aceptables y adecuados, salvo el requisito
estipul ado en el parrafo 2 del articulo 24 del Estatuto, respecto del cual se
expresa su opinion en el parrafo 21 infra

Articulo | (articulo 22 del Estatuto)

16. Es inportante que los crinenes enunerados en este articulo se limten a

| os "crinenes de derecho internacional", cuya perpetraci é6n constituye un
quebrant am ento del interés juridico fundamental de |a conuni dad
i nternacional. En consecuencia, no procede incluir en esta lista | os crinenes

rel aci onados con | os estupefacientes, incluidos aquellos de que se ocupa |la
Convenci 6n de | as Naci ones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes
y Sustancias Sicotropicas (1988) por dos razones: una es que |los crinmenes

rel aci onados con | os estupefaci entes no son "crinenes de derecho
internacional" y |la segunda que, dado que se ha establ eci do un necani sno de
col aboraci 6n internaci onal para |l a represi 6n de esos crinenes, no es necesario
ni conveniente atribuir a la Corte una anplia posibilidad de adquirir
conpetencia para el enjuiciamento de esos delitos en virtud del articulo
(art. 22).

17. La Conisi 6n de Derecho Internacional deberia exam nar de nuevo

cui dadosanente la inclusién en este articulo de |los crinenes rel aci onados con
el terrorisnmo internacional respecto de |os cual es funciona eficaznmente e
sistema actual de aplicacion de la ley en virtud de una jurisdiccién

uni ver sal
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18. Los nuevos tratados que establezcan crinenes de derecho internacional y
gue se concierten después de |la entrada en vigor del Estatuto podrian incluir
di sposi ci ones, conp el articulo 5 de |Ia Convenci 6n sobre el Apartheid, en |as
gue se haga referencia, de una u otra fornma, a la posible utilizacién de |la
jurisdiccion de la Corte entre | os Estados partes en el Estatuto y en el
tratado correspondiente. Mereceria estudiarse la inclusi6n de una nueva

di sposici 6n en el Estatuto que permtiera tal utilizacién sin recurrir
necesari anente al proceso de revisi én del Estatuto de conform dad con el
articulo 21. Tal vez lo nmejor fuera considerar |os nuevos tratados conp
Protocolos al Estatuto validos entre |os Estados partes en él y en |os

trat ados correspondi entes.

Articulo |I', parrafo 1 (art. 24)

19 El apartado a) del parrafo 1 se refiere a "todo Estado que tenga derecho a
ejercer su jurisdiccion en virtud del tratado pertinente para que el presunto
cul pabl e de ese crinen sea juzgado ante sus propios tribunales", nocion que
requi ere una explicacion. Entre los tratados enunerados en el articulo

(art. 22), hay algunos en |l os que el establecimento de al gunos tipos de
jurisdiccion es una facultad discrecional de |os Estados partes (por ejenplo,
Convenci 6n sobre | os Rehenes, art. 5, parr. 1, apartado d)). Hay otros en |os
gue se nencionan dos tipos de jurisdiccion: la jurisdiccion primaria (por

ej empl o, Convenci 6n sobre | os Rehenes, art. 5, parr. 1) y la jurisdiccioén
secundaria o conplenentaria, que nace cuando el Estado en cuyo territorio se
encuentra el presunto cul pable no extradita a éste a un Estado que tenga |l a
jurisdiccion primaria (por ejenplo, Convenci 6n sobre | os Rehenes, art. 5,

parr. 2). Dadas estas circunstancias, cabe interpretar que por "Estado que
tenga derecho a ejercer su jurisdiccién en virtud del tratado pertinente para
gque el presunto cul pable... sea juzgado" se entiende un Estado conpetente, en
virtud de su derecho interno o por otros notivos acordes con | as di sposici ones
del tratado, para enjuiciar el crimen de que se trate. Convendria que |la
Comi si 6n de Derecho Internacional diera una clara interpretaci 6n de esa frase,
tal conp la que se ha indicado anteriornente.

Articulo I', parrafo 2 (art. 23)

20. El Japén apoya el sistenm de "opci 6n" expuesto en la variante A de este
articul o, pues es el enfoque que nejor refleja | a base consensual de |la
conpetencia de la Corte y concreta de la nejor nanera el criterio flexible que
caracterizé | as propuestas basicas aceptadas por |a Com si 6n de Derecho

I nt ernaci onal en su 44° periodo de sesiones.

Articulo 24, parrafo 2

21. Debe suprimrse el parrafo 2 del articulo 24 por las razones siguientes

i) En general, la préactica de | os Estados nuestra que no es necesario
pedir el consentimiento de otros Estados interesados (tal conp e
Est ado del que sea nacional el presunto cul pable o el Estado donde se
hubi era conetido el crinen, segin el caso) para que un Estado ejerza
su jurisdiccién penal. Teniendo en cuenta esta practica, y dado que
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| a conpetencia de |la Corte es la que | e ha sido cedida por el Estado
gue era conpetente inicialnmente para enjuiciar un determni nado crinen,
no procede inponer a la Corte para que ejerza su conpetencia nmayores
y MAS gravosos requisitos que a un Estado.

ii) La razon de ser de la Corte se veria gravenente anenazada si no
pudi era adquirir conpetencia cuando no se cunplieran esos requisitos.

iii) El interés de un Estado por proteger a sus propi os naci onal es no
puede ser notivo suficiente para inpedir que Ia Corte adquiera
conpetencia (es decir, la prinera condici6n expuesta en el parrafo 15
supra), por los notivos indicados en el apartado i). Cuando e
presunto cul pabl e se encuentre en el territorio del Estado del que
sea naci onal y que no haya consentido en | a conpetencia de la Corte,
el éxito o fracaso de |as actuaciones de la Corte no dependera de s
puede i nvocarse |l a conpetencia de la Corte para conocer del caso (es
decir, la prinera condicion), ya que podria invocarse tal conpetencia
sin el consentimento del Estado del que fuera nacional el presunto
cul pabl e, sino de si puede lograrse la transferencia de este UGltino
del Estado del que sea nacional a la Corte (es decir, la tercera
condi ci 6n enunci ada en el parrafo 15). (El Japén podria reconsiderar
su posici 6n sobre este parrafo si la Comisi 6n de Derecho
I nt ernaci onal no tuviera en cuenta sus observaciones al articulo 45
(véase el parrafo 28).)

Articulo X (art. 25)

22. Este articulo es inportante ya que pernite al Consej o de Seguridad
recurrir a la Corte, en lugar de crear un tribunal especial. A Japén le
preocupa que | a expresi 6n "por decision del Consejo de Seguridad", contenida
en este articulo, no sea nuy clara. Dado que el Estatuto se basa en el
principio de |a cesi6n de conpetencia, seria natural considerar que este
articulo prevé el caso de que el Consejo de Seguridad, sobre |la base de |as
nedi das adoptadas en virtud del Capitulo VII de la Carta de |as Naci ones

Uni das, deci da que un Estado deterni nado deba ceder a la Corte su conpetencia.
Si la Com sion de Derecho Internacional desea incluir en este articulo la
posi bl e adqui si ci 6n de competencia por la Corte en virtud de | as nedi das

adopt adas por el Consejo de Seguridad con arreglo al Capitulo VI de la Carta
de | as Naci ones Unidas, el Japén pide que |a Com sién estudie con prudencia la
oportunidad de esta idea y la posible relacion entre |a conpetencia de |la
Corte y la de los tribunal es nacionales en tal caso.

23. Debe tanbi én estudiarse, en el caso previsto en este articulo, |a cuestion
de qui én puede interponer |a denuncia de conformidad con el articulo Y

(art. 29); ¢debe ser sdlo el Consejo de Seguridad o tanbi én otros Estados

cal i ficados?
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Articulo Il (art. 26, 2, a))

24. Debe estudiarse mas a fondo | a definiciodn de esta categoria de crinenes.
El principio de legalidad obliga a que se definan claranmente |os el enentos
constitutivos de los crinmenes y | as penas aplicables. Se pide a |la Com sion
de Derecho Internacional que el abore una posible soluci 6n para que se respete
dicho principio en el caso de esta categoria de crinenes, por ejenplo,

i ncluyendo en el Estatuto la lista de | os eventual es crinmenes conprendi dos en
esta categoria. Ademas, esos crinenes sol o podran ser sanci onados si han sido
coneti dos después de |la entrada en vigor del Estatuto.

Articulo 28

25. Para respetar de nanera estricta el principio de |egalidad, deben
definirse claranente conceptos tales conb | os el enentos constitutivos de |os
crimenes, penas aplicables, circunstancias eximentes, circunstancias
atenuantes, plazo de prescripcion y conplicidad. Si |a Com sidon de Derecho

I nt ernaci onal no desea incluir estas definiciones en el propio Estatuto, seria
necesario recurrir para ello al derecho nacional, ya que el derecho pena

i nternaci onal guarda en ocasiones silencio al respecto. Enh ese caso, el
derecho naci onal no puede ser una sinple fuente subsidiaria, sino una de |as
fuentes primarias del derecho aplicable.

26. La Comi sion de Derecho Internacional debe estudiar nas a fondo cuéal es el
derecho aplicable en una situaci6n o caso determ nado. Una idea consiste en
aplicar el derecho nacional del Estado que haya cedido su conpetencia a la
Corte. Tanbién seria atil estudiar |a aplicabilidad del derecho nacional de
Estado en cuyo territorio se hubiera conetido el crinmen.

Articulo 41

27. En lo que respecta a |as palabras incluidas entre corchetes en e

apartado a), el Japén opina que, incluso si un Estado parte en un tratado no
promul ga una |l ey para poner en préactica |as disposiciones del tratado, no es
en absoluto contrario al principio de |egalidad que Ia Corte sanci one un
crinen determ nado sobre | a base del tratado, cuando éste haya sido promul gado
después de su ratificacion o adhesi 6n y sus di sposiciones sean |o
suficientenmente claras para ser aplicadas en | ugar del derecho naci onal

Articulo 45

28. Una nodal idad inportante del principio de |a cesién de conpetencia

consi ste en que, incluso cuando | a Corte adqui ere conpetencia al habérsela
cedido un Estado, ello no afecta a |l a conpetencia que otros Estados puedan
tener respecto del msno crinen. Desde este punto de vista, el parrafo 1 de
articulo 45 es inapropi ado, toda vez que, si, en virtud de esta disposicion

| os tribunal es nacional es de | os Estados que no hubi eran cedi do su conpetencia
ala Corte se vieran inpedidos de enjuiciar a |a persona (ejercer su
jurisdiccion sobre ella) que haya sido ya enjuiciada con arreglo al Estatuto,
el efecto seria el msnp que si hubiesen cedido su conpetencia a la Corte

Por ello, este parrafo sélo deberia aplicarse a |os tribunal es naci onal es de
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| os Estados que hayan cedi do su conpetencia a la Corte, y convendria que |os
demas tribunal es estuvieran sinplemente obligados a tener en cuenta | a nedi da
en que se hubi era cunplido cual quier sentencia inpuesta por la Corte a la

m sma persona por el msnb acto. El Japén considera que este enfoque no es
contrario al parrafo 7 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos.

Articulo 53

29. En cuanto a |l as penas que han de inponerse, es muy inportante que la Corte
aplique el derecho nacional que se determine dentro del marco fijado por I|as
normas i nternacional es. Véase tambi én | as observaci ones del Japdn a

articulo 28 del Estatuto (parrafo 25 supra).

Articulo 58

30. Debe hacerse referencia concreta, siguiendo |os ejenplos nostrados en | os
articulos 33 y 63, a la asistencia judicial prestada por |os Estados partes en
el Estatuto que no han aceptado |la conpetencia de |la Corte respecto de un
crinmen y por |os Estados no partes en el Estatuto. Sobre todo si esos Estados
tienen jurisdiccidn para enjuiciar el crinmen en virtud del tratado
correspondi ente cabe que esos Estados entablen las diligencias de instruccién
del crinen. Conviene que se hagan todos | os esfuerzos posibles por
proporcionar a la Corte la informaci 6n y pruebas que hayan reuni do de este
nodo esos Estados. Convi ene tanbi én considerar que el necanisnmp para |la
asistencia judicial y la entrega del acusado de esos Estados a la Corte es
equi val ente al que se aplica entre los Estados y, en |la nedida de | o posible,
deberia ser idéntico.

Articulo 63

31. En lo que respecta al apartado c) del parrafo 3, conviene que | os Estados
partes traten de considerar |la peticion de entrega del acusado hecha por |a
Corte de confornidad con | as | eyes procedentes de | os Estados partes a quienes
vaya dirigida la peticiodn, por lo nenos conp si se tratara de una peticion
hecha por un Estado. A este respecto, seria Gtil nencionar en el Estatuto que
si un Estado parte que condicione la extradicién a |la existencia de un tratado
reci be una peticion de extradicién de la Corte, con la que no tiene cel ebrado
un tratado de extradici én, podréa, si decide acceder a |l a extradicion,

consi derar el Estatuto conp |la base juridica para |la extradici 6n respecto de

| os crinmenes de que se trate.



