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I NTRODUCCI ON

1. La Com si 6n de Derechos Humanos, por su decision 1985/112 de 14 de marzo
de 1985, establecid un G upo de Trabajo abierto encargado de redactar una
decl araci 6n sobre el derecho y el deber de los individuos, |os grupos y |as
i nstituciones de pronover y proteger |os derechos humanos y las |ibertades
fundanent al es uni ver sal mente reconoci dos. Esta decisi 6n fue aprobada por e
Consej o Economico y Social en su decisioén 1985/ 152 de 30 de nayo de 1985.

El Grupo de Trabajo cel ebrd sus periodos de sesiones prinero a octavo antes
de | os periodos de sesiones 42° a 49°, respectivanente, de |la Conision de
Derechos Humanos, y sus infornmes a ésta figuran en | os docunentos

E/ CN. 4/ 1986/ 40, E/CN. 4/1987/38, E/CN.4/1988/26, E/ CN.4/1989/ 45,

E/ CN. 4/ 1990/ 47, E/CN.4/1991/57, E/CN. 4/1992/53 y Corr.1 y E/ CN. 4/1993/64.

2. La Com si6n, en su resol uci 6n 1993/92 de 10 de marzo de 1993, decidi 6
continuar en su 50° periodo de sesiones su labor relativa al proyecto de
decl araci 6n. El Consejo Econdmico y Social, en su resoluci 6n 1993/ 47,
autorizo la reuni 6n del G upo de Trabajo abierto durante dos semanas con
anterioridad al 50° periodo de sesiones de |a Conisién de Derechos Humanos,
con el fin de continuar |a el aboraci 6n del proyecto de decl araci 6n

. ORGAN ZACI ON DEL PERI ODO DE SESI ONES

A. Apertura y duraci6n del periodo de sesiones

3. El noveno periodo de sesiones del G upo de Trabajo fue inaugurado por e
Subsecretari o General de Derechos Humanos, qui en hizo una decl araci 6n.

El Grupo de Trabajo celebrd 18 sesiones, del 17 al 28 de enero y el 1° de
marzo de 1994.

B. Eleccié6n del Presidente-Rel ator

4. En su prinera sesion, celebrada el 17 de enero de 1994, el G upo de
Trabajo eligi6 Presidente-Relator al Sr. Jan Hel gesen (Noruega).

C. Participacién

5. Asi stieron a | as sesiones del G upo de Trabajo, que estuvieron abiertas a
todos | os menbros de la Conmision, |os representantes de | os Estados m enbros
siguientes: Al emania, Australia, Austria, Bulgaria, Brasil, Canerun, Canada,
Chile, China, Colonbia, Cuba, Estados Unidos de Anerica, Federaci 6n de Rusi a,
Francia, India, Indonesia, Iran (Republica Islamca del), Jamahiriya Arabe

Li bi a, Japon, Mal asia, México, Paises Bajos, Perud, Polonia, Reino Unido de

G an Bretafia e Irlanda del Norte, RepuUblica Arabe Siria, Rumania, Tunez y
Venezuel a.

6. Est uvi eron representados por observadores | os siguientes Estados que no
eran menbros de la Comisién: Argelia, Argentina, D namarca, Egipto,

El Sal vador, Eslovaquia, Etiopia, Filipinas, Gecia, Letonia, Marruecos,
Noruega, Republica Checa, Senegal, Suecia, Suiza y Turquia.
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7. La Liga de | os Estados Arabes estuvo representada por un observador.

8. Est uvi eron representadas por observadores en | as sesiones |as siguientes
or gani zaci ones no gubernanental es reconoci das cono enti dades consul tivas por
el Consejo Econdémco y Social: Ammistia |Internacional, Asociacion

I nt ernaci onal de Derecho Penal, Comision |Internacional de Juristas, Conuni dad
I nternaci onal Baha'i, Federaci 6n Universal de Myvimentos Estudiantiles
Cristianos y Servicio Internacional para | os Derechos Humanos.

D. Docunent aci 6n

9. El Grupo de Trabajo tuvo ante si |os siguientes docunentos:
E/ CN. 4/ 1994/ W= 6/ L. 1 Pr ograma provi si ona
E/ CN. 4/ 1994/ WG. 6/ 1 Informe del Secretario CGeneral preparado de

conform dad con el parrafo 3 de la
resol uci 6n 1993/92 de |l a Com si 6n
observaci ones sobre el texto exani nado en
prinera |l ectura

E/ CN. 4/ 1993/ 64 Infornme del Grupo de Trabaj o sobre su octavo
periodo de sesiones

E/CN. 4/1994/88 y Corr.1 Carta de fecha 22 de junio de 1993 dirigida al
Secretari o General de |as Naci ones Uni das por
el Sr. Jaap A Wl kate, Presidente de la Junta
de Sindicos del Fondo de Contribuci ones
Vol untarias de | as Naci ones Uni das para | as
Victimas de la Tortura.

E. Ogani zaci 6n de |os trabajos

10. En su prinera sesion, celebrada el 17 de enero de 1994, el G upo de
Trabaj o aprobdé el programa que figura en el documento E/CN. 4/1994/ WG 6/ L. 1.

11. En la msnma sesi6n, por invitaci 6n del Presidente-Relator, |as
del egaci ones expresaron su opi ni 6n sobre al gunas cuestiones rel aci onadas con
| a organi zaci 6n de | os trabajos

12. El representante de | os Estados Unidos de An€rica propuso que en un

com enzo | os debates del G upo de Trabajo se centraran en |la segunda | ectura
de los parrafos de la parte dispositiva y que se utilizara efectivanmente e
sistema de consultas oficiosas. Los representantes del Canada, Austria,

el Canerun y Chile, asi conpb |a observadora de Grecia y el observador de |la
Comi si 6n | nternaci onal de Juristas, expresaron su apoyo a esa propuesta y
convi nieron en que, para ser eficaz, el Gupo debia comenzar su | abor

exam nando | a parte dispositiva del proyecto de decl araci 6n
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13. Mas adel ante, el representante de China sefial 6 que tal vez seria

conveni ente que | a segunda | ectura del proyecto de decl araci 6n conenzara por
| os parrafos del preambulo y no por los de la parte dispositiva. A su
juicio, el preambulo no era una mera introducci6n a la parte dispositiva de

| a decl araci 6n; era nmucho mas inmportante porque enunciaba | os conceptos y |as
i deas que permtirian interpretar sus disposiciones. Sin enbargo, en aras
del consenso, el representante de China decidi 6 no insistir en su enfoque.
Los representantes de Cuba y de | a Replblica Arabe Siria conpartian la
preocupaci 6n de | a del egaci 6n de Chi na.

14. Posteriornente, el Gupo de Trabajo decidi 6 conenzar |a segunda | ectura
del proyecto de decl araci 6n exam nando en primer térmno la parte

di spositiva. El Presidente-Relator subrayé que esta nodalidad de trabajo se
adopt aba Uni canente por razones técnicas y no entrafiaba ni ngan juicio sobre
la inportancia relativa del preanbulo y de las partes dispositivas de |la
decl araci 6n. El Presidente sugiri ¢ tanbi én que el examen de la parte

di spositiva conenzara por el articulo 1 del capitulo 1, subrayando que ello
no i npediria canbiar mas adel ante el orden de | os proyectos de articulo.

1. EXAMEN DEL PROYECTO

15. Antes de conmenzar el exanen del articulo 1, por invitacion del Presidente
al gunas del egaci ones expresaron su opini 6n general sobre |la parte dispositiva
del proyecto de decl araci 6n.

16. El representante de |la Republica Arabe Siria sefial6 a | a atenci 6n de
G upo de Trabaj o al gunas incongruencias que, a juicio de su del egaci 6n, se
observaban en diversas partes del proyecto de declaraci 6n. Sefial 6 que |a
expresi 6n "o con otras" no tenia ningln significado juridico ademas de ser
anbi gua. Por su parte, consideraba necesario que en lugar de utilizar

i ndi stintanente dos expresiones "individual mente o con otras" y

"l os individuos, 1os grupos y las instituciones" se utilizara una Unica
expresi 6n conveni da.

17. A este respecto, el representante de Tlinez se remti 6 al exanen técnico
del texto adoptado en prinera lectura, que |la secretaria habia preparado en
el dltino afio (E/CN. 4/1993/ W5 6/ 1), en el que se abordaban ya al gunas de | as
i ncongruenci as que presentaba el texto.

18. Los representantes del Reino Unido y de | os Estados Uni dos de Anmérica
subrayaron tanbi én | a i mportanci a de una arnoni zaci 6n del texto si bien, a
juicio de |l a del egaci 6n del Reino Unido, el Gupo de Trabajo no deberia
apartarse de |a expresion "individual mente o con otras", que correspondia a
un concepto ya establ ecido en | os principales instrunentos de derechos
hurmanos.

19. El representante de | os Estados Unidos de Angérica agregd que se debia
hacer un esfuerzo sistematico por dar a | a declaraci 6n una redacci 6n nmas
uni forme y que expresiones conp "uni versal nente reconoci dos" s6l o se debian
utilizar cuando contribuyeran a una nej or conprensi 6n del texto.
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20. El representante del Reino Unido observdé que los titulos de |os capitul os
no parecian ser necesarios dado que el texto del proyecto de decl aracio6n era
nmas bien breve

21. El representante de |la Republica Arabe Siria consideré que, por razones
préacti cas, convenia mantener por el nmonento esos titulos. Ademas, en su
opinién, la referencia debia hacerse a | os "derechos humanos y |i bertades
fundanent al es uni ver sal mente reconoci dos", tal conp se sefial aba en | a

Decl aracion y el Programa de Accion de Viena y en | os instrunentos

i nt ernaci onal es de derechos humanos.

22. El representante de Chile expresé sus condol encias a | a del egaci 6n de
Presidente por el fallecinmento del Mnistro de Rel aci ones Exteriores de
Noruega, Sr. Johan Jorgen Holst. A propuesta de ese representante se observé
un mnuto de silencio en honmenaje a su nenori a.

23. Posteriornente, el Gupo de Trabajo convino en nonbrar un grupo de
redacci 6n oficioso para agilizar la labor. E grupo, encabezado por e
Presidente, se reuni6 los dias 17 y 18 de enero, por |la tarde.

24. En su noveno periodo de sesiones, el Gupo de Trabaj o exam nd todos |os
articulos de la parte dispositiva de |la declaracion y aprobd, en segunda

| ectura, el texto del antiguo articulo 1 del capitulo |, los articulos 1, 4

y 5 del capitulo Il, el articulo 2 del capitulo Ill, los articulos 1, 3y 4
del capitulo IVy los articulos 1, 2, 3y 4 del capitulo V. E Gupo de
Trabaj o convino en suprimr los titulos de |os capitul os pero, para facilitar
su referencia, decidi &6 mantenerl os hasta que se volvieran a nunerar todos |os
articulos. Por falta de tienpo, el exanmen del preanbul o quedo apl azado hasta
el periodo de sesiones siguiente.

A Capitulo |

Capitulo I, articulo 1

25. En |l a segunda sesi on, celebrada el 19 de enero de 1994, e

Presi dente-Rel ator present6 el docunento E/CN.4/1994/ WG 6/ CRP. 1, que contenia
sus sugerenci as respecto del articulo 1 del capitulo | del texto exam nado en
prinmera |ectura, sobre |la base de | os debates del grupo de redacci 6n
oficioso. El texto propuesto era el siguiente:

"Nadi e participara, por accion o por omsion, en |la violacién de |os
derechos humanos y las |ibertades fundanental es y nadi e seré castigado ni
sera objeto de nedi das desfavorabl es por negarse a hacerlo.”

26. El representante de la Republica Arabe Siria se refirid al problema de
orden de los articulos en el capitulo | y expres6 dudas en cuanto a que e
actual articulo 1 debiera ser el primer articulo de este capitulo. Qro
probl ema todavia no resuelto guardaba rel aci 6n con | os conceptos de

"uni ver sal nrente reconoci dos" e "individual mrente o con otros".
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27. El Presidente-Rel ator observé que nuchas del egaci ones habian mani f est ado
su deseo de que tanto en el capitulo | conp en otras partes del proyecto,
esos conceptos se enfocaran de nmanera practica, caso por caso. En lo que
respecta a la expresi 6n "[universal nente reconoci dos]", que figuraba en el
articulo 1 del capitulo I, el Presidente sefial 6 que el grupo de redacci én
ofi ci oso se inclinaba por su supresio6n

28. Los representantes del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y
de Australia propusieron que en |l a version inglesa del docunento CRP.1 se
elimnara el articulo "the" que figuraba antes de |a expresion "human
rights", por ser gramatical nente incorrecto. E Gupo de Trabaj o aprobo
posteri ornente esta propuesta.

29. Tras un debate sobre el significado de | a pal abra "om si én", que figuraba
en el docunmento CRP.1, el representante de | os Estados Uni dos de Angrica
propuso reenpl azarla por |a expresi é6n "por incunplimento del deber de
actuar". Esta propuesta fue aprobada por el Gupo de Trabajo.

30. El observador de I a Com sion Internacional de Juristas considerd que en
la version inglesa |la expresi 6n "puni shnment or adverse action" podia
entenderse en el sentido de que incluia el castigo por om sion

El representante de Australia sugiri6 que |la palabra "action" se reenpl azara
por | a pal abra "neasures"

31. A continuacién, el Gupo de Trabajo aprobd el texto contenido en e
docurmento CRP.1, en la forma en que habia sido ennendado por |o0s
representantes de | os Estados Unidos de Anérica y el Reino Unido. El texto
aprobado decia asi:

"Nadi e participara, por accion o por incunplimento del deber de
actuar, en la violacié6n de | os derechos humanos y |l as |ibertades
fundanental es y nadi e serd castigado ni sera objeto de nedidas
desfavorabl es por negarse a hacerlo."

32. Después de aprobado el articulo, el representante del Reino Unido hizo |la
si gui ente decl araci 6n sobre su interpretaci 6n del texto:

"Con arreglo al derecho internacional, |os sujetos de |as
obl i gaci ones en materi a de derechos humanos son | os Estados y, por lo
tanto, ellos son | os que pueden violar |os derechos humanos y | as
| i bertades fundanental es. Por consiguiente, |a del egaci 6n de
Rei no Unido entiende que el articulo 1 del capitulo I, en cuanto hace
referencia a personas, se esta refiriendo a | as personas que actuan por
cuenta o en nonbre de | as autoridades del Estado."”

Los representantes de | os Estados Unidos de Anérica y de | a Federaci 6n de
Rusi a hicieron suyas | as observaci ones de | a del egaci 6n del Rei no Uni do.
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33. El observador de | a Com sion |Internacional de Juristas aprobo tanbién |a
i nterpretaci 6n hecha por el representante del Reino Unido en | o que respecta
a |l os derechos de | as personas y | os deberes de | os Estados con arreglo a |las
normas i nternaci onal es de derechos hunanos.

34. El representante de Chile sefial 6 que so6lo | os Estados y sus agentes
podi an violar |os derechos humanos y que, por consiguiente, entendia que el
articulo 1 del capitulo | se referia a | as personas que actuaban en nonbre o
por cuenta del Estado.

35. En respuesta a una pregunta de |la representante de México, e
Presi dent e- Rel at or explic6 que cabia considerar conp definitivos |os textos
de los articul os aprobados en segunda | ectura, a nmenos que el G upo de
Trabaj o deci di era por consenso abrir nuevanente el debate.

36. El representante del Canerudn observé que el hecho de no di sponer de |la
traducci 6n del texto dificultaba la |abor de |as del egaci ones que no
utilizaban el inglés conmp idioma de trabajo. El Presidente-Relator explico
que tanbi én él | anentaba ese inconveni ente que, sin enbargo, era inevitable
en el proceso de redacci on

37. En la msna sesién, el Gupo de Trabajo acorddé el orden en el que
figurarian los articulos del capitulo |I: el antiguo articulo 3 ocuparia el
lugar del articulo 1 que pasaria a ser el nuevo articulo 3. E articulo 2
mant endria su ubi caci 6n

Capitulo I, articulos 2 v 3

38. En la segunda sesion, celebrada el 19 de enero de 1994, el G upo de
Trabaj o conenz6 el exanen de los articulos 2 y 3 del capitulo I, que
figuraban en el texto adoptado en prinmera |ectura.

39. El representante de | os Estados Unidos de América y |a observadora de
Greci a apoyaron | a idea del Presidente-Relator de que se exam naran articulo
por articulo |as expresiones "[universal mente reconocidos]" e

"individual mrente y/o con otras"

40. En el debate sobre la expresion "individual mente o con otras", |os
representantes de Australia, el Canada, el Reino Unido y | os Estados Unidos
de América asi comb el observador de la Comisién Internacional de Juristas
expusi eron | as razones por |as cual es convenia mantener esta expresi 6n que, a
su juicio, era el resultado de dil atadas negoci aci ones y de | os conproni sos
adopt ados, en tanto que | os representantes del Canerdn y |a Republica Arabe
Siria asi conpb | os observadores de Argelia, Egipto y Marruecos preferian que
en lugar de |la expresi éon "individual rente y/o con otras" se utilizara la que
refl ej aba pl enanente el mandato del G upo de Trabajo y que era a |la vez el
titulo del proyecto de decl araci 6n

41. A este respecto, el representante del Canerun observé que el texto de
proyect o de decl araci 6n debia estar en arnbnia con su titulo; de lo
contrario, tendria que nodificarse el mandato del Grupo de Trabajo.
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42. La observadora de Grecia, después de sefial ar que su del egaci 6n preferia
abordar esta cuesti 6n caso por caso, sefial 6 que estaba di spuesta a aceptar
que el titulo del proyecto de declaracién se utilizara en el articulo 3

por que esta di sposicion pasaria posteriornente a ser el articulo 1. Sin
enbargo, esto no deberia sentar un precedente para otros articul os.

La representante de México era de la m sma opini 6n

43. El representante de | a Federaci 6n de Rusia consideraba preferible que se
utilizara una msma expresi 6n en todo el texto del proyecto de decl araci én

44. El representante del Canada sefial 6 que | a expresion "individual mente o
con otras" abarcaba a todos |os grupos, las instituciones de la
soci edad, etc. y, por lo tanto, satisfacia | as preocupaci ones expresadas.

45. A continuaci 6n, el Gupo de Trabajo pas6é a exam nar |a expresion

"[uni versal nente reconocidos]". El Presidente-Relator sugiri6 elimnar esa
expresion en los articulos 2 y 3 del capitulo |I. Los representantes de
Australia, el Canada y | os Estados Unidos de Angrica apoyaron |a sugerencia
del Presidente-Relator, en tanto que el representante del Reino Uni do propuso
agregar, tras |las palabras "l os derechos humanos y las |ibertades
fundanental es", la oraci 6n "cuyo caracter universal no admte dudas", por ser
la que se utilizaba en el texto del parrafo 1 de I a Declaraci 6n de Viena.

46. QOras del egaci ones sefial aron tanbi én a la atenci 6n del Grupo de Trabajo
ciertas disposiciones de la Declaracion y el Programa de Acci 6n de Viena.

La representante de México hizo referencia a |l a expresi 6n "nornmas conteni das
en |l os instrumentos internacional es de derechos humanos", que figuraba en el
parrafo 76 de la parte Il de |la Declaracion y el Programa de Acci 6n de Viena
gque, a su juicio, podria utilizarse en el articulo 3 del capitulo |

El representante de | a Replblica Arabe Siria apoyd esta idea presentéandol a
cono propuesta oficial. El representante de |a Federaci 6n de Rusia se sunmd
tanbi én a | a propuesta.

47. El representante de Runmani a sefial 6 a | a atenci 6n del Grupo de Trabajo el
parrafo 34 de la parte | de |a Declaraci 6n de Viena, que habl aba de "derechos
humanos y |i bertades fundanental es universal es".

48. La observadora de | a del egacion de Grecia se remti6 al parrafo 5 de la
parte | de |la Declaraci 6n de Viena, segun el cual "Todos |os derechos humanos
son uni versal es, individual es e interdependi entes y estan rel aci onados

entre si".

Capitulo I, articulo 2

49. En la tercera sesion, celebrada el 19 de enero de 1994, el G upo de
Trabaj o examin6 el texto del articulo 2 del antiguo capitulo |

50. El Presidente-Relator propuso suprimr |la expresién "universal nente
reconoci dos" y reenplazar |as pal abras "toda persona, individual nente o con
otras" por |la palabra "todos"
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51. Los representantes de China y | a Republica Arabe Siria sefial aron que no
tendrian ningdn inconveni ente en aprobar |a propuesta si se agregara una
referencia a | as condi ci ones "econdmi cas"

52. El representante de Rumania sugiri o reenplazar |a expresi 6n "condici ones
sociales y politicas" por |a expresion "condiciones politicas y
soci oeconém cas".

53. El representante de | os Estados Uni dos de Angérica propuso que en |lugar de
esas expresiones se utilizaran solo |as palabras "las condici ones".

El representante del Canadd y el observador de |a Comisién Internacional de
Juri stas apoyaron esta propuesta por considerar que atendia a | as

pr eocupaci ones expresadas en | o que respecta a |la natural eza de | as
condi ci ones que se debian crear

54, El representante de | a Federaci 6n de Rusia sugiri6 |la siguiente oracién
"para crear todas |as condiciones necesarias".

55. El representante de Australia asi conp | os observadores de Grecia y de la
Comi si 6n | nternaci onal de Juristas opinaron que |a expresi 6n "condi ci ones
sociales y politicas" era tan anplia que abarcaba | as condici ones econdm cas.

56. En su octava sesi o6n, celebrada el 24 de febrero de 1994, el G upo de
Trabaj o continud el exanen del articulo 2 del capitulo I, que figuraba en el
texto adoptado en prinmera |ectura.

57. El Presidente-Relator recordé que el Unico problema que seguia existiendo
en este articulo era la referencia a las "condi ci ones econém cas", cuya

i ncl usi 6n habia sido propuesta anteriornmente por |os representantes de China
y de | a Republica Arabe Siria.

58. El representante de China propuso reenpl azar |as palabras "l as
condi ci ones sociales y politicas" por |las palabras "todas |as condici ones"

59. En el debate que siguio, varias del egaci ones presentaron propuestas para
una nueva versi 6n del texto. El representante de Austria sugirio utilizar

| as pal abras "l as condi ci ones béasicas". La observadora de Grecia propuso |la
oraci 6n "las condiciones y las garantias juridicas que se requieran".

El representante de | a Federaci 6n de Rusia fue partidario de enplear una
expresi 6n mas neutral, por ejenplo, "las condiciones necesarias". En opinidn
del representante de | os Estados Unidos de Anérica, la altim propuesta

de China era aceptabl e.

60. En relacion con el articulo 2, el representante de Cuba presento | as
siguientes tres propuestas: 1) agregar, tras |as pal abras "pronover y
proteger" las siguientes: "asi conp de asegurar |la plena realizaci 6n de
todos"; 2) reenplazar |as palabras "las condiciones sociales y politicas"
por | as pal abras "todas | as condici ones necesarias" y 3) agregar, tras |las
pal abras "disfrutar en la practica de" la palabra "todos". Para explicar e
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fundanent o de sus propuestas, el representante de Cuba se remtio a la
Decl araci 6n de Viena que, en su opini 6n, hacia decidido hincapi é en | a plena
realizaci 6n de todos | os derechos humanos.

61. La representante de Mexico propuso la siguiente oracién: "... y nedidas
de otra indole para crear las condiciones y las garantias juridicas
necesarias...".

62. Los representantes del Canada y del Reino Unido preferian que se
mantuviera la versién original, esto es, "y de otra indole que puedan ser
necesarias...".

63. El Presidente-Relator consider6 que un texto de conprom so podria hacer
referencia a "todas |l as condiciones y las garantias juridicas requeridas para
asegurar que toda persona pueda disfrutar en |la practica todos esos derechos
y libertades".

64. El representante del Reino Unido sefial 6 que no podia aceptar la Gltim
propuesta de Cuba y sugiri 6 en canbi o que se reenpl azaran | as pal abras
"disfrutar en la practica de esos derechos y |libertades" por "disfrutarlos en
la practica".

65. El representante de | a Federaci 6n de Rusia opin6é que |as propuestas

de Cuba no agregaban nada nuevo al texto ya convenido. El representante de
| os Estados Uni dos de América sefial 6 que con este prol ongado debate el G upo
de Trabaj o se habia apartado nmucho de |l a esencia del texto original de
articulo. El observador de Suecia opiné tanbi én que |as propuestas

present adas eran denmmsi adas y sugiri 6 que se considerara una vez nas |la
sugerenci a hecha por el Presidente-Relator

66. El representante de Cuba insistié en |a propuesta que habia hecho para
gue se agregara la palabra "todos". En estas circunstancias, e
Presi dent e- Rel at or debi 6 reconocer que no existia consenso. El exanen del
articulo 2 del capitulo | quedé, pues, aplazado.

67. En la 162 sesion, celebrada el 28 de enero de 1994, el Grupo de Trabajo
reanudé su exanen del articulo 2 del capitulo |I. El Presidente-Relator
recordd sus sugerencias anteriores de que se suprimera |la expresion

"[uni versal mente reconoci dos]"; de que se reenplazaran | as pal abras

"las condiciones sociales y politicas" por |as palabras "todas |as
condi ci ones" y de que se reenplazara |l a expresi 6n "toda persona,

i ndi vi dual nente o con otras" por |la palabra "todos".

68. El representante de Cuba insistid nuevanente en que se utilizara la
expresi 6on "todos | os derechos hunmanos y las |ibertades fundanental es", a
estilo de |la Declaraci 6n de Viena. El Presidente-Relator considerd

i nnecesari o que el Grupo de Trabajo reflejara en su proyecto de decl araci 6n
todas | as expresiones de | a Declaraci 6n de Viena; por consiguiente, el Gupo
no pudo | ograr consenso en |o que respecta al articulo 2 del capitulo |



E/ CN. 4/ 1994/ 81
pagi na 12

Capitulo |, articulo 3

69. En la tercera sesion, celebrada el 19 de enero de 1994, el G upo de
Trabaj o continud el debate sobre |as expresiones "universal mente reconoci dos"
e "individual rente o con otras", que figuraban en el texto del articulo 3 de
capitulo | exami nado en prinera lectura. La del egaci 6n de |os Estados Uni dos
de Angrica nodificd una propuesta hecha anteriornente por |a Republica Arabe
Siria, de manera que dijera asi

" [a pronover] la proteccién y realizaci 6n de | os derechos humanos y
las |ibertades fundanental es, enunci ados en | os instrumentos
i nt ernaci onal es de derechos humanos, en | os planos nacional e
i nternacional, y a esforzarse por ellas."

El Grupo de Trabajo convino en que esta formulacion se utilizaria en la
prinmera oraci 6n del articulo 3, en el entendimento de que no era necesario
reiterarla en otros articul os.

70. El representante de China sugirié que | a segunda oraci on del articulo 3
se incluyera en un articulo separado. Esta propuesta recibi 6 el apoyo de
representante de | os Estados Uni dos de América. La observadora de Grecia
propuso que esa oraci 6n se incluyera al final de |la declaracion. E Gupo de
Trabajo no |1 eg6 a ningun acuerdo sobre |a redacci 6n o I a ubicacion de la
segunda oraci on.

71. En lo que respecta a la expresi 6n "individual rente o con otras", el

Pr esi dent e- Rel at or observo que nuchas del egaci ones consi der aban
insatisfactorios |os térm nos en que estaba formul ado el nandato del G upo de
Trabaj o, en particular en | o que respecta a | as pal abras "organs of society"
que figuraban en la version inglesa, en tanto que otras del egaci ones no

est aban de acuerdo con | a expresion "individual nente o con otras". Por
consi gui ente, propuso reenpl azar esas di sposiciones por |la que figuraba en el
parrafo 3 del articulo 5 del capitulo V de manera que el articulo 3 conenzara
asi: "Los individuos, los grupos, las instituciones y |as organi zaci ones no
guber nanent al es ti enen derecho..."

72. El representante del Reino Unido nanifestdé su desacuerdo con | a propuesta
seflal ando que este articulo no se debia interpretar en el sentido de que
confiriese derechos a grupos.

73. El representante de | os Estados Uni dos de América sefial 6 que en el texto
propuesto por el Presidente convendria utilizar |a expresién "podran
i bremente" en lugar de | a expresi6n "tendréan derecho”

74. El representante de Australia y el observador de | a Com sion

I nt ernaci onal de Juristas sefial aron que no se oponian al concepto de derechos
de grupo pero, a su juicio, en este contexto la referencia a | os derechos de
grupo no era pertinente. El Presidente sefial 6 que | a disposicién de

presente articul o no guardaba ninguna rel aci 6n con I a cuestion de | os
derechos de | os grupos con arreglo al derecho internacional
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75. El representante de | os Estados Uni dos de Angérica propuso |la siguiente
formul aci 6n: "Las personas, individual nente o en grupos, las instituciones o
| as organi zaci ones no gubernanmental es tienen derecho...".

76. Los representantes de Australia, China y |la Federaci 6n de Rusia
cel ebraron esta propuesta.

77. FEl representante de |la Republica Arabe Siria sefial 6 que no aprobaria

ni nguna propuesta que entrafiara denegar a |l os grupos y a las instituciones de
| a soci edad el papel que les incunbia en la pronocién y protecci 6n de |os

der echos hunmanos.

78. Los representantes del Canada y del Reino Unido asi cono | os observadores
de Grecia y de la Com sion |Internacional de Juristas preferian mantener en la
prinmera oracion del articulo 3 las palabras "individual mente o con otras".

79. El Presidente-Relator Il1ego a la conclusién de que el Gupo de Trabajo no
estaba en condici ones de | ograr acuerdo sobre esta cuestion y suspendi 6 e
debat e.

80. En su octava sesion, celebrada el 24 de enero de 1994, el Grupo de
Trabaj o reanudd su exanen del articulo 3 del capitulo I, que figuraba en el
texto adoptado en prinmera |ectura.

81. El Presidente-Relator recorddé que, en aplicaci6n de un acuerdo anterior,
en principio este texto se dividiria en dos articul os separados. Tanbi én
recordé al Grupo de Trabaj o una propuesta de conprom so presentada
anteriornmente por |a del egaci 6n de | os Estados Uni dos de América para agregar
en la prinmera oraci 6n del articulo 3, tras las pal abras "l os derechos hunanos
y las libertades fundamental es", |as pal abras "enunci ados en | os instrumentos
i nt ernaci onal es de derechos humanos". Tanbi én recordd |a propuesta de |a
Republica Arabe Siria de incluir en este articulo la formul aci 6n del mandato
del Grupo de Trabajo y la propuesta alternativa de | os Estados Uni dos de
Angérica de utilizar en canbio la formul aci 6n "l as personas, individual nente o
en grupos, las instituciones o |as organi zaci ones no gubernanental es tienen
derecho...".

82. El representante de |la Republica Arabe Siria subray6é que el Grupo de
Trabaj o no debia apartarse tanto del mandato ot orgado por |a Conision de
Der echos Humanos y el Consejo Econdmico y Social. Propuso reenplazar |a
prinmera oracion del articulo 3 por la siguiente:

"Las personas y |los grupos, asi conmb las instituciones de la
soci edad, tienen el derecho y la responsabilidad (el deber) de pronover y
proteger | os derechos humanos y las |ibertades fundanental es enunci ados
en los instrunmentos internacional es de derechos hunmanos. "

El representante de |a Repliblica Arabe Siria sefial 6 tanmbi én que |la referencia
a los "planos nacional e internacional”, que figuraba en el texto de

articulo exam nado en prinera |l ectura, podria hacerse en otra disposici én,

por ejenplo en el articulo 2.



E/ CN. 4/ 1994/ 81
pagi na 14

83. El representante del Reino Unido y |a observadora de G ecia decl araron
preferir la version establ ecida del presente articulo, a saber, la oracio6n
"individual nente o con otras". El representante del Reino Unido opino que |la
aceptaci 6n del mandato del Grupo de Trabaj o no entrafaba necesari anente que
su formul aci 6n estuvi ese vinculada a | a redacci 6n del articulo 3.

84. El representante de Rumania, refiriéndose a una propuesta anterior de |os
Est ados Unidos de América, sugiri 6 reenplazar |la palabra "grupos" por |la
pal abra "agrupaci ones" (en francés, groupenents).

85. Después de al gunas consultas oficiosas, el representante de | os Estados
Uni dos de Anmeérica propuso un nuevo texto del articulo 3 que, en su opinién,
permitiria lograr un conprom so y era aceptabl e para varias del egaci ones. E
texto decia asi:

"Las personas y | os grupos, asi conp las instituciones de |la
soci edad, tienen un papel y una responsabilidad esenciales en |a
protecci 6n y pronoci 6n de | os derechos humanos y |l as |ibertades
fundanent al es enunci ados en | os instrunentos internaci onal es de derechos
humanos. Las personas, individual nente o en grupos, las instituciones o
| as organi zaci ones no gubernamental es tienen derecho a realizar esas
activi dades en | os planos naci onal e internacional."

86. La observadora de Grecia pidi6 una aclaraci 6n en cuanto al significado de
| as pal abras "esas actividades", que figuraban en | a segunda oraci 6n de |la
propuesta de | os Estados Unidos de Anmerica. Tanbi én deseaba saber si habia

al guna diferencia entre | as entidades nencionadas en la prinera y en la
segunda oraci 6n, dado que la termnologia utilizada era diferente.

87. A continuaci 6n se suspendi 0 el debate sobre la prinera oraci 6n de
articulo 3 y el Gupo de Trabajo pas6d a exam nar |a segunda oraci 6n de
articulo en la forma en que figuraba en el texto exam nado en prinera
| ectura.

88. Al referirse a las palabras de la versién inglesa "other steps as much
as may be necessary", el observador de |a Com sion |nternacional de Juristas
propuso elimnar |la expresi 6n "as much", por ser superflua. Esta propuesta
fue aceptada por el Gupo de Trabajo. Sin enbargo, el representante de

Rei no Unido hi zo presente que podia haber al guna razén por la cual esas

pal abras se agregaron en el curso de | as negociaciones, y valia |la pena
averi guarl o.

89. El representante de Austria opiné que |la expresi 6n "l os derechos y

i bertades a que se hace referencia en | a presente Declaraci 6n" era nuy vaga
y deberia reenplazarse por otra mas precisa. El Presidente-Relator sefal 6
gue este texto era el resultado de un conproni so al canzado por el G upo de
Trabaj o en sus periodos de sesiones anteriores. El representante del Canada
era partidario tanbi én de que se mantuviera |l a redacci 6n actual
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90. La del egaci 6n de Cuba hi zo dos propuestas con respecto a | a segunda
oraci 6n del articulo 3: en priner térmno, la de insertar, tras |as pal abras
"para asegurar", las palabras "sobre | a base de su | egislacion nacional y de
| as obligaciones juridicas internacionales |librenente contraidas por cada
Estado en esta esfera"; y en segundo término, |la de agregar, tras |as

pal abras "en | a presente declaraci 6n", |as pal abras "reconoci dos por ella".

91. El representante de Australia y | os observadores de Suecia y de |la
Argentina expresaron su desacuerdo con | as propuestas de Cuba. En su
opi ni 6n, ellas no s6lo no tenian lugar sino que estaban de mas dado que el
capitulo V del proyecto de declaraci 6n contenia ya todas |as referencias
necesarias a |la | egislacion nacional y |las obligaciones internacional es.

92. A continuaci 6n se aplazé el exanen de |a segunda oraci 6n del articulo 3.

B. Capitulo 11

Capitulo Il, articulo 1

93. En la tercera sesion, celebrada el 19 de enero de 1994, el G upo de
Trabajo inici6 el exanen del articulo 1 del capitulo Il contenido en el texto
de primera |ectura.

94. El representante del Canada propuso para este articulo | a nueva redacci 6n
si gui ent e:

"Toda persona tiene derecho a conocer y, tanto en nonbre propio conp
en nonbre de otros, a ser infornmada de | os derechos humanos y |ibertades
fundanmental es y a darlos a conocer."

95. El representante de | a Federaci 6n de Rusia apoyo |a propuesta.
96. El representante de Mexico propuso otra formul aci 6n, a saber

"Toda persona tiene derecho a conocer, y a ser infornmada de |os
derechos y libertades fundanentales y a darlos a conocer a | os denas."

97. El representante de |la Republica Arabe Siria dijo que en esta propuesta
| e i nqui etaban | as pal abras "l os demés"

98. El observador de la Comi sion Internacional de Juristas sugirid agregar a
texto propuesto por Mexico |as palabras siguientes: "ya sean estos derechos
propi os o aj enos".

99. La observadora de G ecia consideré que |as propuestas del Canada y México
daban demasi ado al cance a la naturaleza de la informaci 6n a que se refiere
el articulo.
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100. Tras consultas oficiosas, el Presidente Relator dio |ectura a un nuevo
texto para el articulo 1 del capitulo Il que fue adoptado por el G upo de
Trabaj o en segunda |lectura. El texto dice |o siguiente:

"Toda persona tiene derecho a conocer y a ser informada de |os
derechos y libertades fundanentales y a darlos a conocer a | os denas."

Capitulo Il, articulo 2

101. En su cuarta sesi6n, celebrada el 20 de enero de 1994, el Gupo de
Trabajo inici6 el exanen del articulo 2 del capitulo Il contenido en el texto
de prinera lectura. El Gupo tuvo ante si un nuevo texto de este articulo
conteni do en el docunento E/ CN. 4/1994/ Ws 6/ CRP. 2, propuesto por e

Presi dente Rel ator a recomendaci 6n del grupo oficioso de redacci on.

102. El texto del documento decia | o siguiente:
"Toda persona tiene derecho, individual nrente o con otras:

a) a recabar, obtener, recibir y guardar informaci 6n sobre esos
derechos y libertades, con inclusién del acceso irrestricto a la
i nf ormaci 6n sobre | os nedi os por los que se da efecto a tal es derechos y
libertades en |l os sistenas |legislativos, judiciales y admnistrativos
i nternos;

b) a publicar, inmpartir o difundir libremente a terceros
opi ni ones, informaciones y conocimentos relativos a | os derechos hunanos
y las |libertades fundanmental es.”

103. El Gupo de Trabajo tuvo tanbi én ante si |a propuesta de |a del egaci 6n
de China (E/CN 4/1994/ WG 6/ CRP. 3) relativa al parrafo b) del articulo 2, cuyo
texto dice | o siguiente:

"b) a publicar, inpartir o difundir a terceros opiniones,
i nformaci ones y conocimentos relativos a | os derechos y a las |ibertades
fundanental es bajo la guia de los instrunmentos internacional es
aplicables."

104. En el subsiguiente debate, |o0s representantes de Australia, el Canada,
Austria, los Estados Unidos y | a Federaci 6n de Rusia y | os observadores de
Geciay la Comisién Internaci onal de Juristas expresaron su preocupaci 6n

por | a supresion de la palabra "librenente", en el parrafo b) de
articulo 2 propuesta por China en el docunento CRP.3. Se arguy6 que estaba
justificada | a menci 6n especifica de la palabra "libremente" relacionando e

articulo con las disposiciones sobre libertad de asoci aci 6n conteni das en e
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos.

105. El representante del Canerudn opiné que la onmisién de |a pal abra
"“libremente" no tenia inportancia si habia | eyes naci onal es apropi adas sobre
esta cuesti on.
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106. El representante de China explic6 que, en vez de |las formul aci ones con
referencias a informaci 6n "fidedigna" y "objetiva" propuestas anteriornente
por su del egaci 6n en el grupo oficioso de redacci 6n, ahora habia agregado, en
el CRP.3, las palabras "bajo la guia de los instrunentos internacional es
aplicables" al final del parrafo b). A juicio de |a del egaci 6n de China,
este concepto era bastante anplio, y, por consiguiente, la omsién de |la

pal abra "libremente" en el texto del articulo 2 b) no era una cuesti 6n de

f ondo.

107. Varias del egaci ones disintieron de esta propuesta. El representante de
| os Estados Uni dos consideré que |la referencia explicita a "instrunentos

i nt ernaci onal es aplicabl es" entrafiaba poderes mas anplios del Estado para
controlar la difusioén de informaci 6n, 1o que inpediria a | os defensores de
derechos humanos el |ibre desenpefio de sus acti vi dades.

108. La observadora de Grecia consideré que habia una contradiccion entre
| as pal abras "bajo la guia" y la palabra "aplicables" en | a propuesta de
China y sugirié que |las palabras "bajo la guia de" se sustituyeran por |as
pal abras "cont eni dos en"

109. El representante de Austria expres6 |la preferencia de su del egaci 6n por
| a pal abra "vigentes" en vez de "aplicables". El representante del Canerudn
consi der6 que seria mas correcto habl ar aqui de instrunmentos internacional es
"en vigor" para un Estado deterninado, ya que, a su entender, la diferencia
entre |las pal abras "vigentes" y "aplicabl es" era puranmente teorica.

110. El representante de | a Federaci 6n de Rusia dijo que |la valiosa
propuesta china permtiria al Gupo de Trabajo |Ilegar a un consenso sobre e
articulo 2. Sin enbargo, la referencia a "instrunentos internacional es" en

| a propuesta deberia ser mas especifica y deberia canbi arse por "instrunentos
i nt ernaci onal es de derechos humanos".

111. El representante de Australia propuso sustituir la fornula propuesta
por China por |las palabras "de confornidad con | os pertinentes instrunentos
i nt ernaci onal es de derechos humanos”.

112. En otra propuesta, el observador de | a Com sion |nternacional de
Juristas pidié en canbio agregar al final del parrafo b) del articulo 2 |as
pal abras "de conform dad con | as disposiciones que garantizan la libertad de
opi ni 6n y expresi 6n contenidas en | os instrunmentos internacional es de

der echos hunanos".

113. El representante de Cuba propuso agregar, al final de la "introduccio6n”
del articulo 2, las palabras siguientes: "y en ejercicio del respeto de |los
propoésitos o principios de |l as Naci ones Unidas, dentro del marco de |la

| egi sl aci 6n nacional y |a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos".

El representante de Cuba sugiri ¢ tanmbi én que se introdujeran en el parrafo b)
del articulo 2 I os conceptos de "no selectividad, inparcialidad y

obj etivi dad".
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114. El representante del Reino Unido y el observador de |a Com siodn

I nt ernaci onal de Juristas dijeron que |as disposiciones I[imtativas figuraban
ya en varios articul os del capitulo Vy, por tanto, no deberian repetirse en
todo el texto del proyecto de decl araciédn

115. El representante de China se refirid al articulo 19 de |a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos y dijo que si en el texto del articulo 2 se
refl ej aba el contenido de aquel articulo, su delegacién retiraria sus
anteri ores propuestas.

116. El Presidente Relator del G upo de Trabajo propuso utilizar |os
térmnos del articulo 19 de |Ia Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos en
el parrafo b) del articulo 2 del proyecto de declaraci 6n que diria lo

si gui ent e:

"Ainmpartir informaci 6n e ideas por cual quier nmedi o de expresi én y
sin limtaci 6n de fronteras."

117. A continuaci 6n el Gupo de Trabaj o suspendi 6 el exanen de
articulo 2 del capitulo Il

Capitulo Il, articulo 3

118. En la cuarta sesi6n, celebrada el 20 de enero de 1994, el Gupo de
Trabajo inici6 el exanen del articulo 3 del capitulo Il, contenido en el
texto de prinera | ectura.

119. La propuesta del Presidente-Relator de suprimr |os corchetes en este
articulo fue apoyada por los representantes de |a Federaci 6n de Rusia y el
Canada y el observador de Grecia. Varias otras del egaci ones expresaron su
desacuerdo con el texto contenido entre corchetes.

120. El representante de China considerd que este texto era denmsi ado

anbi guo y que el significado de | as pal abras "sefalar a | a atenci on de
publico" era bastante vago. A su juicio, podia legitimar el uso de la
violencia e incluso actos crimnales, tales conmb el secuestro de aviones,
excl usi vanente con el pretexto de sefialar a | a atenci 6n del publico
cuestiones de derechos humanos. Adenmas, consider6 que estas pal abras
contradecian el objetivo de este articulo que era "estudiar, debatir y formar
opi ni ones".

121. El representante de Cuba considerdé que el contenido del articulo 3 no
agregaba nada a lo ya tratado anteriornmente en el articulo 2 y que, por
tanto, podia suprimrse por repetitivo.

122. La observadora de Grecia y el representante del Canada di screparon de
esa interpretacion del articulo 3 y sefial aron que habia una diferencia
fundanental entre los articulos 2 y 3, ya que este uUltinp contenia una

decl araci 6n sobre la manera en que | os derechos y libertades a que se hacia
referencia en el articulo 2 deberian observarse en |a practica.
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123. El representante de | a Federaci 6n de Rusia planted |a cuestion de que
acci ones concretas podian conprenderse en | as pal abras "sefialar a | a atenci én
del publico". Propuso sustituir esas palabras por "y de esta manera sefial ar
a la atencion del publico...". El observador de |la Com sién |nternaci onal de
Juristas consideré que esa fornulacion limtaria excesivanmente |as
actividades de | os defensores de | os derechos hunanos y les inpediria
realizar otros tipos de acci on.

124. En un breve debate sobre el contenido de |as pal abras "sefalar |a
atenci 6n del publico", se dieron ejenplos conb nmanifestaciones en la via
publica, em siones de radio y television, suministro de i nformaci 6n a

Parl amento, etc. El representante de China indicé que su principal inquietud
era que nada de | o dispuesto en este articulo indicara que |as actividades de
"sefial ar | a atenci 6n del publico" deberian tener caracter pacifico.

125. Los representantes del Camerun y de Col onbi a sefialaron a la atenciodn la
i nadecuada traducci 6n de | as palabras "to solicit" en las versi ones espafiol a
y francesa del texto de prinera lectura del articulo 3.

126. El representante de | os Estados Uni dos expres6 | a opinién de que |la
frase entre corchetes deberia canbiarse y nejorarse para reflejar nejor la
i dea de esta fornul aci 6n

127. El representante de | a Federaci 6n de Rusia consider6 que seria nejor
col ocar esta formulaci én en el articulo 2 o en el articulo 4.

128. En la quinta sesi6n, celebrada el 20 de enero de 1994, el G upo de
Trabaj o continu6 el examen del articulo 3 del capitulo Il, contenido en el
texto de prinera | ectura.

129. Con objeto de atender a la inquietud expresada por el representante de
Chi na sobre el alcance anplio de |as actividades, inclusive crimnales, que
podia abarcar el térmno "sefialar", el observador de [ a Comi sion

I nt ernaci onal de Juristas propuso suprimr |os corchetes y sustituir la

pal abra "sefial ar" por |as siguientes palabras: "por estos y otros mnedi os

i gual mrente pacificos, atraer y |lamar".

130. El representante de Cuba expresd preocupaci 6n por el al cance de | as
pal abras "otros nedi os", y propuso agregar a |la enm enda de |a Coni sion

I nternaci onal de Juristas |as pal abras "pero observando sus deberes de

ci udadanos al realizar estas activi dades"

131. Los representantes del Canada, |a Federaci 6n de Rusi a,

| os Estados Unidos, Australia y el Reino Unido y |a observadora de Gecia
expresaron su preocupaci 6n por la inclusion de nuevas |linitaci ones en este
articul o, segun | o propuesto por Cuba, ya que ello planteaba problemas en |a
estructura del proyecto de declaraci 6n, que contenia todas |as cl ausul as
limtativas en el capitulo V. Adenés, consideraron redundante esta
propuesta, dada la limtacion inherente en | a pal abra "pacifico".



E/ CN. 4/ 1994/ 81
pagi na 20

132. El representante de la Republica Arabe Siria apoy6 |a propuesta de
Cuba, ya que aclararia la interpretaci 6n de | as pal abras "nedi os pacificos"
gue se habia utilizado en diversos sentidos y podia suscitar interpretaciones
erroneas.

133. Los representantes de |a Federaci 6n de Rusia, Australiay e

Rei no Uni do expresaron su apoyo a |a propuesta del observador de |a Coni sion
I nt ernaci onal de Juristas. El representante de Cuba insistié en su

pr opuest a.

134. La representante de México dijo que estaba di spuesta a aceptar |la
supresi on de |l os corchetes, si se agregaban |as siguientes palabras al fina
del articulo 3: "de conform dad con el derecho nacional aplicable y |as
exi genci as del orden publico"

135. El representante de | os Estados Uni dos expresd su preocupaci 6n por |o
gue consi deraba un intento de canbi ar fundanental mente el texto sin prestar
atenci 6n a ni nguna de | as inqui etudes expresadas por nuchas del egaci ones y

por |l a Presidencia.

136. El Presidente-Rel ator sefial © que no estaba al al cance una sol uci 6n de
conprom so sobre el articulo 3.

Capitulo 11, articulo 4

137. En la quinta sesi6n, celebrada el 20 de enero de 1994, el G upo de
Trabaj o adopté en segunda |l ectura el articulo 4 del capitulo Il, contenido en
el texto de prinera lectura. Este articulo decia |lo siguiente:

"Toda persona tiene derecho a desarrollar y debatir las ideas y
princi pi os nuevos rel aci onados con | os derechos humanos, y a preconi zar
su aceptaci 6n universal ."

El representante de Cuba sefial 6 que no habia una definicién general nente
aceptada de las "ideas y principios nuevos rel aci onados con | os derechos
humanos" a que hacia referencia el articulo.

Capitulo Il, articulo 5

138. En la quinta sesi6n, celebrada el 20 de enero de 1994, el G upo de
Trabajo examind el articulo 5 del capitulo Il, contenido en el texto de
prinmera |ectura.

139. La observadora de Grecia propuso sustituir el apartado a) de

parrafo 2 del articulo 5 | a palabra "difusi én" por |a palabra "acceso",

por considerar el alcance de | a palabra "difusi 6n" denasi ado anpli o.

El representante de | os Estados Uni dos propuso agregar en el apartado a) de
parrafo 2 después de | as pal abras "regl anent os naci onal es" |a pal abra
"aplicables". Anbas propuestas fueron aceptadas por el Gupo de Trabajo.
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140. El observador de la Com si6n |Internacional de Juristas propuso agregar
al final del apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 las palabras "y de

i nfornes sobre casos de derechos humanos relativos a ese Estado". Esta
propuesta no obtuvo el acuerdo del Grupo de Trabajo.

141. El representante del Reino Unido propuso sustituir |as pal abras
"pronover y nmejorar" por la palabra "alentar" en el parrafo 3 del articulo 5.
El observador de la Com sion |Internacional de Juristas sugirio también
sustituir la palabra "nejorar" por "facilitar". El observador de la
Argentina expresé su apoyo a esas sugerencias con el argunento de que la

pal abra "mejorar" entrafiaba un juicio no justificado sobre la calidad en vez
de sobre el fondo de | a enseflanza requerida. El representante de |os Estados
Uni dos sugiri o agregar antes de |a palabra "pronover" |as pal abras "adoptar
nedi das para". Tanto esta propuesta conp |la de |a Conisiodn |Internacional de
Juristas recibieron |a aprobaci 6n general del Gupo de Trabajo.

142. El representante de Cuba destac6 el caracter injustificadanmente

i nperativo de |las palabras "incunbe a | os Estados | a responsabilidad" en el
parrafo 3 del articulo 5. Sugirio utilizar |las palabras del parrafo 82 de |la
Decl araci 6n y el Programa de Acci on de Viena, pero no insistid en su

pr opuest a.

143. A continuaci 6n el G upo de Trabajo adopt6 el articulo 5 del capitulo |
cono sigue:

Articulo 5

1. I ncunmbe a | os Estados |a responsabilidad de adoptar nedi das
| egislativas, judiciales, admnistrativas y de otra indol e apropi adas
para pronover en todas |as personas sonetidas a jurisdiccion la
conprensi 6n de sus derechos civiles, politicos, econém cos, sociales
y cul tural es.

2. Entre tal es nedidas figuraran |las siguientes:

a) La publicacion y la anplia disponibilidad de las leyes y |os
regl ament os nacionales y de |os instrunentos internaci onal es basi cos de
der echos hunmanos;

b) El pleno acceso en condiciones de igual dad a | os docunent os
i nternacionales en | a esfera de | os derechos hunmanos, incluidos |Ios
informes de | os Estados a | os drganos establ eci dos por |os tratados
i nt ernaci onal es sobre derechos hunmanos en | 0os que sean Partes, asi conp
en los informes oficiales de estos 6rganos.

3. I ncunbe a | os Estados | a responsabilidad de adoptar nedi das
para pronover y facilitar |a enseflanza de | os derechos humanos y | as
| i bertades fundanental es en todos | os niveles de | a educaci 6n, y de
alentar a | os encargados de | a formaci 6n de abogados, funcionari os
encargados del cunplimento de la |ley, personal de |as fuerzas arnadas y
funci onari os publicos a que incluyan en sus programas de formaci on
el ement os apropi ados de | a enseflanza de | os derechos humanos.
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C. Capitulo 11

Capitulo I1l, articulo 1

144. En la quinta sesi6n, celebrada el 20 de enero de 1994, el Gupo de
Trabajo inicié el examen del articulo 1 del capitulo Il contenido en el
texto de prinera lectura. El Gupo acepté | a propuesta de

Presi dente-Rel ator de suprimr |as palabras "[universal nente reconoci dos]".

145. El representante de |la RepUblica Arabe Siria sugirio que |as pal abras
"individual nente o con otras" se suprimeran. El representante del Canada y
el observador de |la Comisién |Internacional de Juristas, aun expresando su
preferencia por el texto original, dijeron que estarian dispuestos a aceptar
| a propuesta del representante de |la Republica Arabe Siria si conducia a un
consenso

146. El representante de China propuso agregar |a introduccion de

articulo 1, después de | as pal abras "derechos humanos y |l as |ibertades
fundanent al es", |as pal abras "por nedios pacificos". Se sugirio tanbi én que
después de | as pal abras "organi zaci ones no gubernanental es e

i nt er guber nanent al es" podia insertarse |la pal abra "pertinentes".

147. El representante de Cuba propuso agregar al final de las frases
prelimnares del articulo 1 lo siguiente "y de conform dad con | a | egislacion
naci onal y |as disposiciones pertinentes de |os instrumentos internacional es
de derechos humanos y el derecho internacional”. El representante de
Australia se opuso a esta propuesta.

148. El representante de | os Estados Uni dos expresd dudas sobre si eran
necesarias en el parrafo b) las palabras "en su caso"

149. En |l a sexta sesion, celebrada el 21 de enero de 1994, el G upo de
Trabaj o continu6 el examen del articulo 1 del capitulo I11.

150. Con respecto a una propuesta anterior de China de introducir e
concepto de "nedi os pacificos" en la "introduccion" del articulo, el
representante del Canada y el observador de | a Com sion |nternacional de
Juristas expresaron su preferencia por la inclusién de |a pal abra
"pacificanmente" en el parrafo b) después de | a palabra "participar".

El representante de China nmantuvo su posici 6n de que este concepto debia
col ocarse en la introducci 6n del articulo. Posteriornmente, esta propuesta
fue aceptada por el representante de | os Estados Unidos.

151. En lo que respecta a |la palabra "grupos" en el parrafo b), e
representante de | os Estados Unidos dijo que si bien | as organi zaci ones y
asoci aci ones no gubernanental es podian tener cierto estatuto juridico en |la

| egi sl aci 6n nacional, no sucedia asi con los "grupos". Considerd tanbi én que
podi an suprimrse |las palabras "en su caso"
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152. El representante de Runmani a propuso sustituir en el parrafo b) |as
pal abras que vi enen después de | a pal abra "asoci aci ones" por | o siguiente:
"u otros grupos no gubernanental es simnlares"

153. El representante de | a Federaci 6n de Rusi a consi derd apropi ado nantener
el térmno "grupos". Esta opinion la conpartia tanbién el representante de

| a Republica Arabe Siria, quien recordd que |a palabra "grupos" formaba parte
del titulo del proyecto de declaracion

154. El representante de Cuba insisti6 en | a enm enda que habia presentado
durante la quinta sesién y declard que introduciria referencias simlares a
I a | egislacion nacional en otras partes del texto que trataban de |os
derechos individual es con objeto de Il egar a una decl araci 6n equili brada.
Propuso ademas poner entre corchetes | a pal abra "grupos" en el parrafo b).

155. Varios representantes expresaron el desacuerdo de sus del egaci ones con
| a posicion del representante de Cuba. Recordaron que en anteriores periodos
de sesiones el G upo de Trabajo habia Il egado a un consenso sobre |a
propuesta de incluir todas |las disposiciones limtativas en el capitulo V.

El representante de Cuba expresé | a opinidn de que cual qui er del egaci 6n tenia
el derecho de proponer nuevas ideas en cual qui er nonmento para nejorar e

texto de forma que fuera aceptable para todos y que no podia Il egarse a un
consenso hasta que | a Declaraci 6n pudi era ser nejorada en su totalidad.

156. El Presidente Relator recordd | a equilibrada transacci 6n al canzada
después de 8 afios de debates y la confianza que | as del egaci ones debian tener
en esa transacci on. Destac6é que el texto de |Ia declaraci 6n debia entenderse
en su conjunto y que cada articulo tenia que |l eerse en relaci6n con |os
demas. La supresién de |l os epigrafes de |l os capitulos se hizo teniendo en
nente este propésito. Puso en duda | a necesidad de repetir |as disposiciones
adm nistrativas ya especificadas en el articulo 5. Sefial 6 ademas que cada
del egaci 6n tenia ciertanente el derecho a hacer propuestas pero con |la
obl i gaci 6n de ejercerlo con noderaci 6n para terminar la tarea |l o antes
posi bl e. Toda revision de un texto adoptado en segunda | ectura soélo se
produciria por razones de incongruencia y tras |llegar a un consenso entre | os
nm enbros del G upo de Trabajo. A continuaci 6n se suspendi 6 el debate de
articulo 1 del capitulo I11.

Capitulo Il1l, articulo 2

157. En |l a sexta sesiOn, celebrada el 21 de enero de 1994, e

G upo de Trabajo inicié el exanmen del articulo 2 del capitulo II1I.

El representante de Cuba dijo que preferiria que se suprimera |la segunda
frase del articulo 2. Consideraba que en el articul o deberian nantenerse |os
térm nos de |a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos sin agregar pal abras
nmas especificas.

158. Los representantes de Australia, el Canada y | os Estados Unidos y el
observador de | a Com sion |Internacional de Juristas objetaron a |a propuesta.
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159. El representante de |la Republica Arabe Siria dijo que no tenia

i nconveni entes con respecto a la segunda frase del articulo 2.

El representante de Cuba infornd |uego al Presidente-Relator en que no
insistiria en su propuesta de suprimr |a segunda frase del articulo 2 de
capitulo Ill. E observador de Ia Com sion |Internacional de Juristas
sugiri6o que en la version inglesa |la palabra "his" en la prinera frase de
articulo 2 se sustituyera por "one's".

160. A continuaci 6n se adopt6 el articul o quedando entendi do que usar en |la
versi on inglesa | a pal abra "one's" era un canbio de caracter editorial y
podi a hacerse en una fase ulterior. El texto del articulo 2 del capitulo Il
adopt ado en segunda | ectura fue el siguiente:

Articulo 2

Toda persona tiene derecho, individual nente o con otras, a tener |la
oportuni dad efectiva, sobre una base no discrimnatoria, de participar en
el gobierno de su pais y en la gestion de | os asuntos publicos.

Ese derecho conprende, entre otras cosas, el de toda persona,

i ndi vi dual rente o con otras, a presentar a |os 6rganos y organi snos
guber nanent al es y organi zaci ones que se ocupan de | os asuntos publi cos,
criticas y propuestas para nejorar su funcionamento, y a llamar |la
atenci 6n sobre cual qui er aspecto de su | abor que pueda obstaculizar o

i npedir la pronoci 6n, protecci 6n y realizaci 6n de | os derechos humanos y
las |ibertades fundanental es.

Capitulo I1l, articulo 3

161. En |l a sexta sesion, celebrada el 21 de enero de 1994, el G upo de
Trabajo inicié el examen del articulo 3 del capitulo IIl. E Gupo aceptd la
propuesta del observador de Amistia Internacional de suprinmr |la palabra
"sus" del ante de |as pal abras "derechos humanos"”, en |l os parrafos prinero y
segundo del articulo 3.

162. El representante del Reino Unido recordo |a posicién de su del egaci 6n
descrita en los parrafos 35 y 36 del informe de 1993 del G upo de Trabajo
(E/CN. 4/ 1993/ 64). Adenmés propuso sustituir las palabras "tienen derecho a
ser protegidos" por |las pal abras "deben gozar de |la proteccio6n de".

163. El representante de | a Federaci 6n de Rusia propuso suprimr |la
referencia a |l os grupos e incluir las palabras "funcionarios del" antes de
| a pal abra "Estado", en el segundo parrafo del articulo 3.

164. En la séptina sesion, celebrada el 21 de enero de 1994, el G upo de
Trabaj o continu6 el examen del articulo 3 del capitulo Il1.

165. La observadora de Grecia expres6 su apoyo a la supresion de |la
referencia a | os grupos en el segundo parrafo del articulo 2. Propuso
sustituir las palabras "las personas y |os grupos" por |as pal abras
"toda persona".
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166. Los representantes de China y la India declararon que veian cierto

i nconveni ente en el al cance de |as actividades nmenci onadas en el articulo.
El representante de la India sefial 6 que el Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos habl aba excl usi vanente de "reuni 6n pacifica" y no de
"activi dades pacificas".

167. El representante de Australia estuvo a favor de mantener |as pal abras
"actividades pacificas". Apoy6 |la propuesta de | a observadora de Grecia con
I a adi ci 6n "toda persona debe gozar de protecci 6n en virtud de |la |egislacion
naci onal ".

168. Para atender a la inquietud expresada por |os representantes de China y
la India, el representante de | os Estados Uni dos propuso insertar después de
| a pal abra "activi dades pacificas" las palabras "a que se refiere |la presente
decl araci 6n".

169. Con respecto al segundo parrafo del articulo 3, el representante de
Australia y el observador de Amistia |Internacional no interpretaban e
articulo en el sentido de que confiriera cual esqui era derechos a | os grupos,
en contraste con | as observaci ones hechas por el representante de

Rei no Uni do.

170. El observador de Amistia Internacional sugirié mantener |as pal abras
"las personas y |los grupos" y sustituir las palabras "tienen derecho a ser
prot egi dos" por |as pal abras "seran protegi dos". Los representantes de
Canada y | os Estados Uni dos apoyaron esta propuesta.

171. Conmp otra variante, el Presidente-Relator propuso sustituir |as
pal abras "l as personas y |os grupos” por la palabra "ellos".

172. El representante de |la Republica Arabe Siria fue partidario de nantener
la referencia a | os grupos.

173. El Gupo de Trabajo no pudo Ilegar a un consenso sobre | a cuestion.
174. En lo que respecta a |l a expresi6n "el Estado", el representante de
Canada propuso sustituir la palabra "el" por "todo", |lo que estaria en
consonancia con el articulo 30 de |a Declaraci 6n Universal de Derechos
Hummenos. Los observadores de |a Comisién |Internaci onal de Juristas y

Ammi stia I nternacional apoyaron esta propuesta. El representante de la India
preferia mantener |as pal abras "el Estado"

175. El Presidente-Relator sugiri6 agregar |as pal abras "funcionarios del"
después de | as pal abras "actos realizados por".

176. El representante de | os Estados Unidos propuso la formula "por |os
Estados". Los representante de Australia y el Canadad expresaron su acuerdo
con esta propuesta.
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177. Los representantes de China, la India, México y | a Republica Arabe
Siria y |la observadora de Grecia consideraron que debian nantenerse | as
pal abras "real i zados por el Estado"

178. El Gupo de Trabajo suspendi 6 el exanen del articulo 3, dejando sin
resolver la cuestion relativa a las formulas "activi dades pacificas",
"real i zados por el Estado" y "las personas y |os grupos".

Capitulo Ill, articulo 4

179. En la séptina sesion, celebrada el 21 de enero de 1994, el G upo de
Trabaj o exam né el articulo 4.

180. El representante de Australia propuso suprimr |as pal abras
"[esta facultada]". La propuesta fue apoyada por |os observadores de
Ami stia Internacional y la Com sién Internacional de Juristas.

181. El representante de la RepuUblica Arabe Siria sugirio sustituir |as
pal abras "ti ene derecho" por |a pal abra "puede"

182. El representante del Canadd y | os observadores de Suecia, Amistia
Internacional y la Comisién Internacional de Juristas fueron partidarios de
suprimr el segundo parrafo, por considerarlo repetitivo

183. Los representantes de China y Cuba declararon que debia suprimrse e
articulo 4 en su totalidad por contradecir los principios de | a soberania
nacional y de no injerencia en |os asuntos internos de | os Estados.

El representante de Cuba arguyd que |a Conferencia Miundi al de Derechos
Hurmmanos habi a deci di do no i ncorporar esos el enentos en su decl araci 6n.

184. La representante de México propuso agregar en el segundo parrafo |la
pal abra "aplicabl e" después de |as palabras "l a | egislacion nacional ".

185. El Gupo de Trabajo no Ilegd a un acuerdo en su articulo 4 de
capitulo II1.

D. Capitulo |V

Capitulo IV, articulo 1

186. En su novena sesi 6n, el 24 de enero de 1994, el G upo de Trabajo inicié
el exanmen del articulo 1 del capitulo |V contenido en el texto de prinera
| ectura.

187. La propuesta del Presidente Relator de suprimr |as pal abras
"[uni versal mente reconoci dos]" fue aprobada por el G upo de Trabajo.

188. El representante de |la Republica Arabe Siria propuso suprimr la
pal abra "otros".
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189. El representante de | os Estados Unidos se nostr6 en favor de nmantener
| a pal abra "otros" por razones de gramatica y de I 6gica. Sugirié que |as
si gui entes pal abras nuevas se introdujeran al com enzo de este articul o:

"En el ejercicio de | os derechos humanos y las |ibertades
fundarment al es, incluido el derecho a pronover y proteger |os derechos
a que se refiere la presente declaraci 6n, toda persona..."

190. El representante de China arguyd que el derecho a recursos eficaces
deberia establ ecerse exclusivanmente para | as personas afectadas por

vi ol aci ones de derechos humanos. En ese sentido propuso sustituir |a pal abra
"di chos" por la palabra "sus". El representante de | a Federaci 6n de Rusia
apoy6 | a propuesta.

191. El Presidente-Relator propuso sustituir |la palabra "dichos" por la

pal abra "esos", ya que el articulo deliberadanente se referia a | os recursos
ej ercidos en nonbres de terceros tanbi én. En este contexto aludio a

parrafo e) del articulo 2 del msnb capitul o, que conprendia | os derechos de
| os abogados a defender a | os defensores de |os derechos humanos. En este
caso, el uso de la palabra "sus" induciria a error

192. El representante de | a Federaci 6n de Rusia razond que |a inclusion de
adjetivo "eficaces" no era estrictanmente necesaria, dado que esa referencia
ya figuraba en los articul os subsigui entes.

193. El representante de Rumani a propuso calificar |a palabra "eficaces" con
el adverbio "suficientenente" o "debi danente"

194. El representante de |la Republica Arabe Siria sugirio que si |la pal abra
"eficaces" era oscura, tal vez convendria suprimrla

195. El observador de Amistia Internacional propugndé nmantener el concepto
de "recursos eficaces" en el articulo y propuso el siguiente texto para |as
dos Gltimas |ineas del articulo:

" toda persona tiene derecho a disponer de recursos eficaces y a ser
protegi da en caso de viol aci ones de di chos derechos.”

196. Varias del egaci ones expresaron tanbi én el deseo de mantener |a
referencia a | os "recursos eficaces". La observadora de Grecia arguyo que
cono | a nocion de recursos eficaces constituia un térmno habitual en |la
normativa internaci onal de | os derechos hunmanos y que |a om sion de esa
referencia podia sentar un precedente injustificado.

197. El Presidente-Relator consideré que |la supresion del texto del articulo
después de | a pal abra "eficaces" podria servir para encontrar una sol uci 6n de
transacci 6n. El representante de Australia y | os observadores de Grecia y
Sueci a apoyaron | a sugerencia. En canbio, el representante del Canada sefial 6
gque conp no habia derecho a recurso cuando no se habia violado un derecho
humano, tal supresi én no beneficiaria al texto.
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198. El representante de |la ReplUblica Arabe Siria se nostré partidario de
incluir el articulo "los" antes de |la palabra "recursos", ya que la
referencia no calificada a recursos efectivos en plural podia ser demasi ado
anbi gua. En este contexto el representante de Suecia recordd el texto de
articulo 8 de |l a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos en el que se hace
referencia a "un recurso efectivo", y propuso o bien utilizar estas pal abras
de |l a Decl araci 6n Universal o por |o menos habl ar de "recursos" en plural

La del egaci 6n siria cuestiond la claridad de | as conpetenci as que inplicaba
este articulo para proporcionar recursos. Aunque esto era claro a nive

naci onal, a cuyo respecto el articulo 8 de I a Declaraci 6n Uni versal habl aba
de "l os tribunal es naci onal es conpetentes”, estas conpetenci as estaban nal
definidas a nivel internacional. Para superar este problema, el del egado
sirio sugiri6 incluir palabras cono "al nivel internacional convenido",
ademés de la inclusién de una referencia a |los tribunal es naci onal es.

199. El Presidente-Rel ator sefial © que ya se habia hecho una referencia a | os
tri bunal es nacionales en el parrafo b) del articulo 2 del capitulo IV y que
tanbi én se habia hecho una referencia a | os 6rganos internacional es con esa
conpetencia en el parrafo f) del articulo 2 de ese capitulo. En la
inteligencia de que la cuestion de esa referencia se abordaria en una fase
ulterior del proceso de redacci 6n, el Gupo de Trabajo acordé apl azar e
exanen de esas cuestiones y adopt6 en segunda lectura el articulo 1 de
capitulo IV con el texto siguiente:

"En el ejercicio de | os derechos hunmanos y las |ibertades
fundanental es, incluidas la pronobcion y |la proteccion de | os derechos
humanos a que se refiere | a presente declaraci 6n, toda persona tiene
derecho a di sponer de recursos eficaces y a ser protegida en caso de
vi ol aci ones de di chos derechos.”

Capitulo 1V, articulo 2

200. En la novena sesi6n, celebrada el 24 de enero de 1994, el G upo de
Trabajo inici6 el exanen del articulo 2 del capitulo IV.

201. A peticién del Presidente-Relator, algunas del egaci ones presentaron
propuestas o enm endas. El representante de Al emania recordd | a propuesta
gue su del egaci 6n habia presentado anteriornmente (véase el docunento
CRP. 17/ 2nd reading/2) con objeto de distinguir claranente entre recursos
juridicos y no juridicos. El observador de Suecia recordd |a propuesta

de su del egaci 6n de especificar mas | os recursos (véase el docunento
CRP. 17/ 2nd readi ng/ 3) .

202. E representante de Cuba propuso | as siguientes enm endas a
articulo 2:

i) antes de |l as pal abras "sefial ar publicanmente", en el parrafo a)
agregar | as pal abras siguientes:

"Utilizar | os cauces y procedi m entos establecidos por laley y
otras di sposiciones vigentes con objeto de"
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ii) al final del parrafo a) agregar después de | as pal abras "organi snos
i nternaci onal es conpetentes” las palabras "en la esfera de |os
derechos humanos, una vez que se hayan agotado | os recursos de
derecho interno sobre la cuestion.”;

iii) en el parrafo c) suprimr la palabra "justas" y sustituir |las
pal abras "que di spongan | a reparaci 6n, incluida |a" por |as pal abras
"de conformi dad con | a | ey que disponga, si corresponde, |a
reparaci 6n, asi comp";

i V) en el parrafo d) sustituir las palabras "tales audiencias o
procedi m ent os" por |las palabras "si |o autorizan | as nornmas que
rigen | os procedi m entos seguidos"; en la version inglesa antes de
| as palabras "trials to assess" agregar |a palabra "relevant"; vy
después de | as pal abras "normas naci onal es e internaci onal es"
agregar |as pal abras "aplicables a ese procedi mento"; y

V) en el parrafo f), después de |las palabras "dirigirse librenente"
agregar |as pal abras "una vez agotados | os recursos del derecho
interno sobre la cuestioén”

203. La representante de Mexico expresd el apoyo de su del egaci 6n a | as
anteriores enm endas propuestas. Adenmas, propuso |la siguiente redacci 6n para
el parrafo f):

"Dirigirse libremente, una vez agotados |os recursos pertinentes de
derecho interno, a |l os 6rganos establ ecidos en | os instrunentos
i nternaci onal es aplicabl es de derechos humanos que tengan conpetencia
general o especial para recibir y exam nar comnuni caci ones sobre
cuesti ones de derechos hunmanos, y a conunicarse sin trabas con ell os,
utilizando | os procedim entos establ eci dos. "

204. En la décim sesion, celebrada el 25 de enero de 1994, el G upo de
Trabaj o continud el exanmen del articulo 2 del capitulo IV.

205. El observador de la Comision Internacional de Juristas presentd e
docunmento CRP. 4, que decia | o siguiente:

"Capitulo IV, articulo 2

V. 2 e)

Agregar al final:

"y a nivel nacional e internacional."
V. 2 f)
I nsertar [conenzando por]:

"Tener ("Tener acceso sin trabas...")
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V. 2 g) (Nuevo)

"Tener acceso razonabl e y oportuni dades razonabl es de exani nar
obt ener o copiar |as decisiones o infornes escritos de | os 6rganos o
autori dades a que se hace referencia en los subarticulos a) y b) supra.”

IV. 2 bis (Nuevo)

"Toda persona tiene derecho a asistir cono observador internaciona
a las audiencias y juicios publicos de los tribunales en cual quier pais
para evaluar su inparcialidad y cunplimento de | as nornas
i nternacionales. Se afirma que esas audiencias y juicios tienen que ser
publicos, y pueden cel ebrarse a puerta cerrada sélo en las circunstancias
prescritas por la ley y en consonancia con | as obligaci ones establ eci das
en los instrumentos internaci onal es de derechos humanos.""

206. En cuanto al parrafo e) del articulo 2, el representante de China
propuso suprimr |as expresiones "asistencia, incluida" y "[universal nente
reconocidas]". El representante del Reino Unido propuso, en |la introduccién
del articulo 2, sustituir las palabras "tiene derecho" por |as pal abras
"puede o podra".

207. El Presidente-Relator dijo que, aunque |as del egaci ones tenian derecho
a presentar enm endas en cual quier nonento a |las partes del texto adn en
exanen, el G upo de Trabajo estaba tratando de ultimar la declaracién y no de
reescribirla. Sugirio que antes de adoptar decisiones sobre el articulo 2
del capitulo IV, el Gupo de Trabaj o exaninara de nuevo | as di sposiciones ya
establ ecidas en el capitulo V. En consecuencia, se suspendi 6 el exanmen de
articulo 2 del capitulo IV

Capitulo 1V, articulo 3

208. En su décima sesi 6n, celebrada el 25 de enero de 1994, el G upo de
Trabajo inici6 su exanen del articulo 3 del capitulo IV.

209. El representante del Canada propuso sustituir, en la introduccion de
articulo, las palabras "a | os msnos efectos" por |as palabras "con objeto de
garantizar |os derechos enunciados en el articulo 1". En tal sentido, la
observadora de Suecia propuso afiadir al final de |a enm enda | as pal abras
"cada Estado debe proporcionar un marco efectivo de recursos para reparar |os
agravi os o viol aci ones de | os derechos hunanos". El Presidente propuso otras
enm endas a estas propuestas sugiriendo una nueva formul aci 6n: "Con objeto
de garantizar que cada Estado establ ecera un marco efectivo de recursos para
reparar |os agravios o violaciones de | os derechos humanos, conforme a lo
enunci ado en el articulo 1, ...".

210. Mas adel ante, el representante del Canadad y | a observadora de Suecia
retiraron sus propuestas y el Gupo de Trabajo aprobd |a introducci 6n de
articulo 3 que figuraba en el texto aprobado en prinera lectura. Esa

i ntroducci 6n decia | o siguiente:

"Alos msnps efectos, cada Estado, entre otras cosas:"
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211. E Gupo de Trabajo exam nd a continuaci 6n el parrafo a) del articulo 3
del capitulo IV. El representante del Reino Unido propuso insertar a

com enzo del parrafo a) |as palabras "Se esforzara por". El representante de
| os Estados Uni dos propuso insertar |as pal abras "Adoptara todas | as nedi das
necesari as para asegurar" al comienzo del parrafo a). El representante de
Australia y el observador de Amistia |Internacional apoyaron |a propuesta de
representante de | os Estados Uni dos de Angrica.

212. El texto del parrafo a) del articulo 3 del capitulo IV fue aprobado por
el Gupo de Trabajo en segunda | ectura. El parrafo aprobado es el siguiente:

"Adoptara todas | as medi das necesarias para asegurar |a proteccion
por |as autoridades conpetentes de toda persona, individualmente o con
otras, frente a toda violencia, anenaza, represalia, discrimnacion
negativa de hecho o de derecho, presion o cual quier otra accién
arbitraria resultante del ejercicio legitino de | os derechos nenci onados
en esta Decl araci 6n."

213. El Gupo de Trabajo inicid a continuaci 6n su exanen del parrafo b)
contenido en el texto aprobado en prinera | ectura.

214. El representante del Reino Unido propuso insertar |as pal abras "segun
corresponda" después de | a pal abra "apoyara". Los observadores de Suecia y
de Ia Com sion Internacional de Juristas estuvieron de acuerdo con |a idea
que sustentaba esta propuesta, pero expresaron su preferencia por que se
insertaran | as pal abras "segun corresponda” después de |a pal abra
"instituci ones".

215. El representante de |a Republica Arabe Siria propuso que se suprimeran
| as pal abras "y otros mecani snos apropi ados”. El representante de Australia
propuso que se suprimeran |as palabras "[universal nente reconocidos]". La
propuesta fue objeto de un consenso general

216. El representante de Cuba propuso dos enmiendas. La prinera consistia
en insertar |las palabras "Si |0 consideran necesari o o apropiado | as

aut ori dades conpetentes" al com enzo del parrafo b). La segunda enm enda
consistia en suprimr todas |as palabras al final del parrafo después de |a
pal abra "jurisdiccién". El representante de Cuba fundanentd | a propuesta

di ci endo que | os Estados establ ecian instituci ones de derechos hunmanos cuando
| as consi deraban necesarias y apropi adas. Los Estados deberian tener

i bertad para establ ecer cual quier tipo de institucién y, por consiguiente,
no hacian falta | os ejenplos ofrecidos al final del parrafo.

217. Los representantes de China y de |a ReplUblica Arabe Siria apoyaron | as
enm endas presentadas por el representante de Cuba. Los representantes de
Francia y del Reino Unido y el observador de |la Conision Internaci onal de
Juristas estuvieron en desacuerdo con | as propuestas cubanas.

218. El representante de | a Federaci 6n de Rusia declaré que |a preocupaci 6n
gue ani naba | a propuesta cubana ya estaba prevista por |as pal abras "Segun
corresponda", propuestas por el representante del Reino Unido. Ademas,
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el representante de | a Federaci 6n de Rusia no estaba de acuerdo con la
propuesta de Cuba en cuanto a la supresién de la Gltina parte del parrafo b).

219. La representante de Francia indicé que |a palabra francesa
"dével oppenent" tenia un sentido nas anplio que |a palabra inglesa

"devel opnent". En consecuencia, |a del egaci 6n de Francia propuso que en |la
versi on inglesa del texto, se insertaran |las palabras "the creation and"
antes de | a pal abra "devel opnent"”. Sugirié tanbi én que se afadi eran |as

pal abras "o cual quier otro tipo de instituciones nacionales" al final de
parrafo b). Los representantes de China y de |la Republica Arabe Siria

estuvi eron de acuerdo con |la primera enm enda presentada por |a representante
de Franci a.

220. En la 112 sesion, celebrada el 25 de enero de 1994,

el Presidente-Relator presentd el docunmento CRP.5 que contenia su propuesta
relativa al parrafo b) del articulo 3 del capitulo IV. El texto de
docurmento CRP.5 decia | o siguiente:

"b) Alentara y apoyard, segun corresponda, la creacion y e
desarroll o de otras instituciones destinadas a la pronocion y |la
protecci 6n de | os derechos humanos y las |ibertades fundanental es en todo
territorio que esté bajo su jurisdiccién, conp, por ejenplo, onbudsman
coni si ones de derechos hunmanos o cual quier otro tipo de instituciones
naci onal es. "

221. El representante de Cuba propuso reenpl azar |as pal abras "segun
corresponda" por |as pal abras "cuando corresponda". La propuesta fue
aceptada por el Grupo de Trabajo.

222. En la msnma sesién, el Gupo de Trabaj o aprobdé en segunda | ectura el
texto del parrafo b) del articulo 3, contenido en el docunento CRP.5 con |la
enm enda i ntroduci da por el representante de Cuba. El texto aprobado es el
si gui ent e:

"b) Alentara y apoyarda, cuando corresponda, la creacién y e
desarroll o de otras instituci ones destinadas a la pronocion y |a
protecci 6n de | os derechos humanos y |l as |ibertades fundanental es en todo
territorio que esté bajo su jurisdiccion, conp, por ejenplo, onbudsman
com si ones de derechos hunmanos o cual quier otro tipo de instituciones
naci onal es. "

223. H Gupo de Trabajo inicid su exanen del péarrafo c) del articulo 3 de
capitulo IV en su décima sesi 6n cel ebrada el 25 de enero de 1994.

224, El observador de la Comision Internacional de Juristas propuso afiadir
al final del parrafo c) |las palabras: "cooperara, segln sea necesari o, con
cual qui er investigaci 6n o pesqui sa de esta cl ase"

225. El representante de Australia propuso suprinmr |as pal abras
"[uni versal mente reconoci dos]".
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226. El representante de China propuso sustituir |la palabra "razonabl es" por
"fundados". Los representantes de Australia y Canada y | os observadores de
Suecia y Amistia Internacional se opusieron a esa propuesta y expresaron su
preferencia porque se mantuviera | a pal abra "razonabl es".

227. Los representantes de China y |l a Republica Arabe Siria consideraban que
| a propuesta de | a Com sion Internacional de Juristas era dificil de aceptar
El representante de | a Republica Arabe Siria propuso sustituir |las pal abras
que figuraban al com enzo del parrafo c) por las palabras: "Adoptara |as
nmedi das | egal es necesari as"

228. El observador de Amistia Internacional consider6 que con |a propuesta
del representante de China, asi conmp con al gunas otras propuestas presentadas
anteriornmente, se corria el riesgo de rebajar el nivel del articulo y, en
consecuencia, de dismnuir la eficacia de |a declaraci 6n. Este punto de
vista fue conpartido por el representante del Canada.

229. La representante de Francia seflal6 a | a atenci 6n del G upo de Trabajo
| a redacci 6n utilizada en |la Decl araci 6n sobre |a proteccion de todas | as
personas contra | as desapari ci ones forzadas, aprobada por |a Asanbl ea Cenera
en la resoluci én 47/ 133 de 18 de dicienbre de 1992. En el articulo 8 de

di cha Decl araci 6n figuran |as pal abras "notivos fundados", mentras que en e
articulo 13 se utiliza la férnmula "Toda vez que existan notivos para creer",
que eran mas aplicables al parrafo c) del articulo 3. En el articulo 15 se
hace referencia a "razones de peso". La representante de México preferia
mantener el texto del parrafo c) y, en general, de todo el articulo 3, ta
conpo figuraba en el texto aprobado en prinera | ectura.

230. En su 112 sesion, celebrada el 25 de enero de 1994, el Gupo de Trabajo
conti nu6 su exanen del parrafo c) del articulo 3.

231. El representante de Cuba expreso |a opinién de que el parrafo c) no era
necesario y que no deberia figurar en el proyecto. Propuso afadir el texto
si gui ente conp segunda oraci 6n del péarrafo c):

"Est os procedi mi entos tendran que ajustarse a | os nmecani snos
est abl eci dos conforme al derecho nacional."

232. Se suspendi 6 el examen de este parrafo.

233. En su 162 sesion, celebrada el 28 de enero de 1994, el Gupo de Trabajo
aprobd en segunda lectura el parrafo c) del articulo 3 del capitulo IV, ta
cono figuraba en el texto aprobado en prinera |l ectura, habi éndose suprim do

| as pal abras que figuraban entre corchetes. El texto del parrafo c) de
articulo 3 era lo siguiente:

"Real i zara una investigaci 6n o pesqui sa rapida e inparcial cuando
exi stan notivos razonabl es para creer que se ha produci do una vi ol aci 6n
de [ os derechos humanos y |l as |ibertades fundanental es en cual quier
territorio que esté bajo su jurisdiccion."
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234. El representante de China nmanifestd que segln su interpretaci 6n |as
pal abras "notivos razonabl es" debian ser definidas por el pais interesado en
su derecho interno.

235. El observador de la Conision Internacional de Juristas declaré que, en
su interpretaci on de este parrafo, |os Estados debian cooperar plenanente con
cual qui er pesquisa, y en este contexto se reniti6 al parrafo 57 de la

Parte Il de la Declaraciéon y Programa de Acci 6n de Viena.

Capitulo IV, articulo 4

236. En su 112 sesion, celebrada el 25 de enero de 1994, el G upo de Trabajo
enpez6 su exanen del articulo 4 del capitulo IV que figuraba en el texto
aprobado en prinera | ectura.

237. El representante de Cuba sugiri 6 que se suprimeran |as pal abras
"[uni versal mente reconoci dos]".

238. La observadora de Grecia propuso que en la version inglesa se
suprimeran |las pal abras "and self-respect", puesto que se proponia

"to respect" (respetar) el "self-respect" (la autoestinma), lo cual era
granmati cal mente incorrecto.

239. E observador de la Comision |Internacional de Juristas propuso afiadir
| a nueva oraci 6n siguiente al termnar el articulo:

"Cada Estado alentara y facilitara el ejercicio de este derecho y de
| a responsabilidad en relacién con él."

240. Los representantes de Cuba y Rumani a nani festaron su desacuerdo con esa
propuesta puesto que no era pertinente en el contexto del articulo, que se
referia a los individuos y grupos en oposicioén a | os Estados.

241. La propuesta fue retirada nas adel ante por el observador de | a Com sio6n
I nt ernaci onal de Juri stas.

242. El representante del Reino Unido propuso afiadir en la prinmera frase,
después de |l a palabra "disfrute", las palabras "por otras personas" a fin de
aclarar la intencién del articulo.

243. El representante de | a Federaci 6n de Rusia pidi6 que se aclarara el
sentido de | a pal abra "ocupaci onal es”, que en ruso se referia a | os procesos
de producci 6n material, en cuyo caso podia considerarse que no era pertinente
y que podria suprimrse

244, El Presidente-Relator explicdé que |a pal abra "profesional es" se

referia sobre todo a actividades intelectuales, mentras que | a pal abra
"ocupaci onal es" tenia un alcance nmas anplio. Los representantes de Australia
y el Canad& ofrecieron otras aclaraciones de |as pal abras "activi dades
prof esi onal es u ocupaci onal es" explicando, entre otras cosas, que |la pal abra
"profesional es" tenia un connotaci én mas limtada y designaba un nive
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de educaci 6n més el evado, asi conb una mayor independencia e

i nstitucionalizaci 6n que entrafiaba necani snbs i nternos de supervisi 6n de
normas oficiales, mentras que |a pal abra "ocupaci onal es" se referia
fundanental rente a todas | as demas activi dades de | a persona.

245. El representante del Reino Unido propuso ademés que se suprimeran |as
pal abras "esos derechos y libertades y la dignidad y | a autoestinma de cada

i ndi vi duo, asi comp" y que se afiadi era después de | a pal abra "pertinentes"

| as pal abras "a | a protecci 6n de | os derechos humanos y las |ibertades
fundarmental es". En vez de tratar de la generalidad de | os derechos y

i bertades a que se hacia referencia en esa parte del articulo, el articulo 4
debia referirse solamente a | os derechos especi al es que quedaban af ect ados
debido a la actividad profesional en cuestién

246. Los representantes del Canada y Pol oni a apoyaron | as dos propuestas
fornul adas por el representante del Reino Unido. El representante de |la
Feder aci 6n de Rusia apoy6 tan sélo |la prinera propuesta.

247. El representante de | a Federaci 6n de Rusia propuso suprimr |as

pal abras "cuyas activi dades profesional es u ocupaci onal es puedan repercutir
en el goce de | os derechos humanos y las |ibertades fundanental es

[ uni ver sal mente reconoci dos]".

248. Los representantes de Australia y el Canada expresaron su desacuerdo
con esta propuesta.

249. A mamnera de alternativa a | a adicion que habia propuesto antes, e
representante del Reino Unido propuso afiadir, después de |a pal abra
"pertinentes", las palabras "nornmas nacional es de ética de confornidad con

I as normas internaci onal es de derechos humanos". El Presidente y e
representante del Canadad se opusieron a esa redacci 6n porque se limtaria el
al cance del articulo. El representante de China estind que, si no se
encontraba un equilibrio entre | a pronoci 6n de | os derechos humanos y | as
nor mas ocupaci onal es, debia suprimrse el articulo.

250. Después de cel ebrar consultas oficiosas, el representante de |os
Est ados Uni dos de Angérica propuso el siguiente texto negoci ado:

"Toda persona que, conp resultado de su profesi én u ocupaci 6n, pueda
afectar | os derechos hunmanos y las libertades fundanmental es de otras
personas, debe respetar |a dignidad humana y esos derechos y |ibertades y
debe cunplir con todas |as normas naci onal es e internacionales rel ativas
a la conducta o a la ética profesional u ocupacional que sean pertinentes
en tal sentido."

251. El representante de | a Federaci 6n de Rusia aceptd ese texto pero
insistid en que se suprimera o nodificara la referencia a "ocupaci onal es" en
I a version en ruso del proyecto de declaraci 6n, por |as razones antes

expuest as.
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252. El representante de China preferia conservar la parte que contenia el
texto aprobado en primera lectura del articulo que figuraba en | a propuesta
hecha por el representante de | os Estados Unidos y sustituir |as pal abras
"todas | as normas naci onal es e internaci onal es que sean pertinentes" por |as
pal abras "todas | as normas naci onal es o internaci onal es de conducta o ética
prof esi onal u ocupaci onal que sean pertinentes en tal sentido".

253. El representante de |l a Republica Arabe Siria no apoy6 |a propuesta
hecha por el representante de | os Estados Uni dos de Anerica aduci endo que en
el articulo se debian mencionar so6lo | os derechos y no | as obligaci ones.
Dijo tanbi én que el articulo no debia aplicarse a los funcionarios publicos,
y propuso el siguiente nuevo texto:

"Los particulares y |os grupos, de conformi dad con la ley, tienen
derecho a ejercer librenente sus actividades profesionales. En e
ejercicio de esta libertad deben respetar | as reglas nacionales e
i nternacional es de ética y de conducta profesional. El Estado debe
alentar, facilitar y observar el ejercicio de las actividades
prof esi onal es y ocupaci onal es. "

254. H representante del Canadd y el observador del Servicio Internaciona
para | os Derechos Humanos se opusi eron a esta propuesta.

255. La representante del Canada estinmd que seria posible tener presentes
al gunas de | as preocupaciones de Siria si el Gupo volvia al texto original
Propuso adenés insertar |as palabras "Los particulares o grupos" en vez de
| as pal abras "Todas | as personas", en |la propuesta de | os Estados Uni dos.

256. El Presidente se manifestd en favor de |a sugerencia canadi ense y
propuso sustituir, en la propuesta de | os Estados Unidos, en lugar de |as
pal abras "otras personas", |as palabras "a que tienen derecho otras
personas". El Presidente sugiri6 tanbi én nodificar |a segunda parte de
texto propuesto por el representante de | os Estados Uni dos para que dijera:
" y debera cunplir con | as normas naci onal es e internacional es de
conducta o ética profesional u ocupaci onal que sean pertinentes."

257. E representante de | os Estados Uni dos propuso insertar |a pal abra
"di chas" antes de | a palabra "nornmas" en | a propuesta del Presidente.

258. En su 172 sesion, celebrada el 28 de enero de 1994, el Gupo de Trabajo
continud su exanen del articulo 4 del antiguo capitulo IV. Sobre |a base de
una propuesta de transacci 6n presentada por |a del egaci 6n de | os Estados

Uni dos de Anérica, el Grupo de Trabajo aprobd el articulo 4 en segunda

| ectura con |l a siguiente redacci6n

"Toda persona, individualnente o en grupos, tiene derecho a
legitinmo ejercicio de su ocupaci 6n o profesi 6n. Toda persona que, a
causa de su ocupaci 6n o profesi 6n, pueda afectar a | a dignidad humana,
| os derechos humanos y las |ibertades fundanmental es de otras personas,
debera respetar esos derechos y libertades, y cunplir |las nornmas
naci onal es e internaci onal es de conducta o ética profesional u
ocupaci onal que sean pertinentes.”
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E. Capitulo V
Capitulo V, articulo 1

259. El Gupo de Trabajo examno el articulo 1 del capitulo V, que figuraba
en el texto aprobado en prinera lectura, en su 122 sesi 6n cel ebrada el 26 de
enero de 1994.

260. El observador de Amistia Internacional propuso suprimr |os corchetes

al final del articulo y mantener el texto que figuraba entre corchetes.

La propuesta recibi 6 el apoyo de | as del egaci ones del Canada y de Cuba.

El representante del Reino Unido propuso, por razones gramaticales, sustituir
por una coma | a palabra "y" después de |as pal abras "Decl araci 6n Uni versal de
Der echos Humanos".

261. El Gupo de Trabajo aceptd esas propuestas y aprobd en segunda | ectura
el texto del articulo 1 del capitulo V, que decia | o siguiente:

"Nada de | o dispuesto en |la presente Declaraci 6n se interpretaréa en
el sentido de que nenoscabe o contradiga | os propositos y principios de
la Carta de |l as Naciones Unidas ni de que limte o suprima |as
di sposi ci ones de | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Hunanos, de |os
Pact os I nternaci onal es de Derechos Hunanos [y de otros instrunentos
i nternaci onal es en esta esfera]."

Capitulo V, articulo 2

262. El Gupo de Trabajo enpezd su exanen del articulo 2 del capitulo V, que
figuraba en el texto aprobado en prinera |lectura, en su 122 sesion, cel ebrada
el 26 de enero de 1994.

263. El observador de Amistia Internacional propuso afiadir, después de |la
pal abra "aplicarse", las palabras ", pronpbverse, protegerse"; insertar un
punto después de | as pal abras "en el cual deben aplicarse y disfrutarse |os
derechos hurmanos y las |ibertades fundanental es" y suprimr todo el resto de

articul o.
264. El representante de China propuso |las cuatro enmi endas siguientes:

i) Afiadi r |1 as pal abras "inclusive |os reglanentos internos" después de
| as pal abras "el derecho interno"

ii) Suprimr |las palabras "y conpronisos"

iii) En |l as pal abras "es el marco juridico", sustituir la palabra "es"
por |as pal abras "debe ser";

iv) Insertar un punto después de | as pal abras "en el cual deben
aplicarse y disfrutarse | os derechos hunmanos y las |ibertades
fundanental es" y sustituir el texto restante por |a oracion
siguiente: "Todas |as actividades a que se hace referencia en
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esta decl araci 6n para | a pronoci 6n, protecci6n y realizaci 6n
efectiva de esos derechos y libertades deben estar regidas por
el derecho y | os regl amentos internos"

265. El representante de Rumania sugirio sustituir la palabra "es
pal abra "representa” en la parte del articulo que dice "es el marco
juridico". Mas adelante, indicé que no insistiria en esta enm enda.

por la

266. En el debate que se lIlevé a cabo a continuaci én, |os representantes

del Canada, Australia y |os observadores de Grecia, Suecia y Amistia

I nt er naci onal expresaron sus reservas con respecto a |la prinera enm enda

de China. Consideraban que el concepto de derecho no requeria otra
calificacién y que, en principio, conprendia cual esqui era otros reglanmentos y
di sposiciones juridicas de caracter interno. A su juicio, la adicion de |as
pal abras "inclusive |os reglanentos internos" era, por consiguiente,

i nnecesari a.

267. El representante de | a Federaci 6n de Rusia indicé que en al gunos paises
el concepto de | egislacion conprendia las |eyes conp tal pero no | os diversos
regl anentos y decretos. En consecuencia, estimba que |a prinmera propuesta
de China era atil y juridi camente exacta.

268. El observador de la Conision Internacional de Juristas se refirio ala
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos en cuya versi 6n inglesa se hacia

excl usi vanente referencia al concepto de "law'. El representante de
Australia después de expresar asimsno su preferencia por el térmno
"derecho", propuso conp una posible redaccién alternativa: "las |leyes y

regl amentos internos" que, a su juicio, seria aceptable para todos.

269. El representante de | os Estados Uni dos de Angérica sugiri6 que la

pal abra "derecho" podia ser reenpl azada por |as pal abras "di sposici ones
juridicas". La propuesta contd con el apoyo de |os representantes de

Pol oni a, | a Federaci 6n de Rusia y el observador de Amistia |Internacional
Sin enbargo, el representante de | a Federaci 6n de Rusia considerd que en |la
propuesta de | os Estados Unidos |a pal abra "disposiciones" podia nodificarse
por "actos" o "estatutos".

270. El representante de China sugirié nodificar la propuesta de | os Estados
Uni dos de Anmérica para que dijera "el derecho interno y otras di sposiciones
juridicas".

271. El representante del Reino Unido sefial 6 que en otras partes de
proyecto de decl araci 6n se habia hecho referencia exclusiva al derecho y que,
si ese concepto se nodificaba en el capitulo V, se presentarian probl emas
senej antes en otros capitulos. Con respecto a | as propuestas de
representante de | a Federaci 6n de Rusia, considerd que no eran aplicables a
sistena del Common Law. Esta opinién fue conpartida por |a del egaci 6n

del Canada
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272. En cuanto a |l a segunda enni enda propuesta por el representante de
China, los representantes de Australia, |a Federaci 6n de Rusia y Suecia

consi deraron que en al gunos casos el térm no "conproni sos" era mas pertinente
que | a pal abra "obligaciones", y por 1o tanto se inclinaron por que se
mant uvi era di cha pal abra.

273. E representante de China sostuvo que | os conprom sos entrafiaban sobre
todo acuerdos bilaterales entre los Estados. A su juicio, sélo |las

obl i gaci ones internacional es influian en el derecho interno, puesto que un
conprom so no requeria una revision del derecho nacional

274. El representante de Australia inpugné esa interpretacion y declard que
al gunos conprom sos i nternaci onal es podian requerir nedi das apropi adas a
nivel nacional, entre ellas el nejoranmiento de la legislacidon interna. Este
punto de vista fue conpartido por el Presidente que tambi én consi deraba que
el G upo de Trabajo no debia limtar el contenido del proyecto de decl araci én
a las obligaciones juridicas. Sefial 6 que el caracter de |la propia

decl araci 6n era mas bien un conprom so puesto que no se trataria, habl ando en
rigor, de un docunmento juridicanmente obligatorio

275. El representante de China dijo que, aun si al gunos conproni sos

i nt ernaci onal es podi an tener efectos en derecho interno, debia nodificarse la
redacci 6n del articulo. Formul é una nueva propuesta en el sentido de
sustituir las palabras "conprom sos del Estado" por |as pal abras "conprom sos
aplicables al Estado".

276. E representante de | os Estados Unidos expresoO serias reservas con
respecto a la tercera ennienda del representante de China y sefial 6 que a
reenpl azar |la palabra "es" por |as pal abras "debe ser" se nodificaba el
caracter descriptivo del articulo que seria entonces de caracter
prescriptivo, nodificandose tanto el equilibrio conp el sentido del texto.

277. Los observadores de Grecia, Suecia y Amistia Internacional tanbién
expresaron su preferencia por mantener el texto original de esa parte de
articulo 2. Los representantes del Canada, Australia y el observador de

Ammi stia Internacional observaron que | as pal abras "debe ser", propuestas por
el representante de China, introducirian en este articulo no sélo un térnino
de caréacter obligatorio sino tanbi én un el enento que entrafiaba | a

consi deraci 6n o aplicacion en el futuro.

278. El representante de China explicé que al utilizar |as pal abras "debe
ser" se pondria de relieve la inportancia de |as disposiciones del articulo.

279. Refiriéndose a la cuarta enmi enda propuesta por el representante de
China, | a observadora de Grecia se opuso a ella por considerarla nuy
restrictiva, mentras que el representante de Cuba expres6 su apoyo a |la
enm enda.

280. En cuanto a | as enm endas propuestas por el observador de Amistia
Internacional, |la observadora de Grecia y |os representantes de Australia y
Cuba expresaron su apoyo a |la insercion de |as pal abras "pronoverse
protegerse", pero no estaban de acuerdo con que se suprimera la dltina parte
del articulo.
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281. El observador de | a Com sion Internacional de Juristas apoyd plenanente
| a propuesta de Amistia Internacional y declaré que al gunas de | as

activi dades de | os defensores de | os derechos hunmanos podian |l evarse a cabo
fuera de la jurisdiccion interna conb, por ejenplo, su participacién en |as

| abores del Grupo de Trabajo. En consecuencia la Gltima parte del articulo 2
no era pertinente y debia suprimrse, cono | o habia propuesto Amistia

I nt er naci onal

282. El observador de Amistia Internacional explico que su propuesta de
suprimr |la segunda parte del articulo 2 estaba basada en el hecho de que

al gunas activi dades de | os defensores de | os derechos humanos, por ejenplo

| as que se |l evaban a cabo a nivel internacional, no estaban regidas por el
derecho nacional. Ademas, no debian imponerse nuevas restricci ones a qui enes
def endi an | os derechos hunmanos, sobre todo en vista de las |imtaciones ya
exi stent es.

283. El representante del Reino Unido expresd |a opinién de que | a redacci én
original del articulo 2 representaba una transacci 6n nmuy delicada y que no
seria prudente tratar de nodificarla. La observadora de Suecia fue tanbién
de opi ni 6n que no debia alterarse el delicado equilibrio del articulo

i ntroduci endo demasi adas enmi endas. A fin de atender por |o nmenos a al gunas
de | as preocupaci ones que se habian expresado, propuso suprimr |a palabra
"todas" antes de |as palabras "las activi dades"”.

284. En su 132 sesion, celebrada el 26 de enero de 1994, el Gupo de Trabajo
conti nu6 su exanen del articulo 2 del capitulo V.

285. El Presidente-Rel ator expuso el entendimento segin el cual el texto de
transacci 6n del articulo, que se habia el aborado en | as consultas oficiosas,
seria propuesto por él para su aprobaci 6n por el Gupo de Trabajo. En prinmer
| ugar, observo que mentras que el concepto de derecho tenia una connotaci 6n
estricta en ruso y en inglés, en la traducci 6n rusa debia decirse de manera
explicita que |l as pal abras "derecho interno", tal comp se utilizaban en ese
articul o, designaban todos |os actos normativos tanto de oOrganos | egislativos
conp ejecutivos. En segundo lugar, el Presidente aclaré explicitanmente que,
aunque la ultima parte del articulo podia interpretarse conbo que entrafiaba | a
necesi dad de una autorizaci 6n para | as activi dades enprendi das por |os

def ensores de | os derechos humanos, esta posible consecuencia no era
evidentenmente la intencion del Gupo de Trabajo y por lo tanto constituiria
una interpretaci 6n equivocada. En tercer lugar, el Presidente expreso |la
esperanza que |la cuestion de referirse a |las disposiciones de |a |egislacion
interna se hubieran tratado de manera apropi ada en el articulo.

286. El Grupo de Trabajo aprobdé mas adel ante el articulo 2 del capitulo V en
segunda | ectura con | a siguiente redacci 6n

"El derecho interno, en cuanto concuerda con la Carta de |as
Naci ones Uni das y otras obligaciones y conproni sos internaci onal es
aplicables al Estado en |a esfera de | os derechos humanos y | as
| i bertades fundanental es, es el marco juridico en el cual deben aplicarse
y disfrutarse | os derechos humanos y las |ibertades fundanentales y en
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el cual deben Il evarse a cabo todas |as activi dades a que se hace
referencia en | a presente Declaraci 6n para | a pronoci 6n, protecci én y
real i zaci 6n efectiva de esos derechos y libertades."

287. A juicio del representante de China, el térm no "derecho interno" segln
se utilizaba en el articulo 2 del capitulo V debia ser definido por el pais
i nt eresado segun su propio derecho interno.

Capitulo V, articulo 3

288. En su 132 sesion, celebrada el 26 de enero de 1994, el G upo de Trabajo
conenzé el exanen del articulo 3 del capitulo V, que figuraba en el texto
adopt ado en prinera | ectura.

289. La representante de Mexico propuso que tras |la palabra "ley" se
insertaran | as pal abras "nacional aplicable". La delegacio6n de Austria
propuso que tras la palabra "ley" se agregaran |as palabras "o | os

i nstrument os i nternaci onal es de derechos humanos".

290. El representante de Rumania sugirio que al final del articulo, tras la
pal abra "obligaci ones", se agregaran |las palabras: "incluidas |as dinmnantes
de | as convenci ones internacional es sobre el derecho a reparaci 6n".

291. El observador de la Comnision Internacional de Juristas propuso que tras
las dltinmas pal abras "conprom sos internaci onal es pertinentes", se agregaran
| as pal abras "en |l a esfera de | os derechos humanos y las |ibertades
fundanentales y en |l a esfera del derecho humanitario internacional”. Este
agregado permtiria aclarar la referencia hecha en la parte final de

articulo a | os derechos cuyo ejercicio no puede suspenderse, segun |lo

enunci ado en | os instrunentos de derechos hunanos aprobados después de | a
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos, cuyo articulo 29 era |a base para
el presente articulo del proyecto de decl araci 6n

292. El representante de |la Republica Arabe Siria sefial 6 que |as diferencias
exi stentes entre los distintos paises en cuanto a | os conceptos de noral,
orden publico y bienestar general dificultaban |a plena conform dad con | as
obl i gaci ones y | os conprom sos i nternaci onal es.

293. Los representantes de Australia, |os Estados Unidos de Arérica y
el Reino Unido asi conp el observador de Sueci a expresaron sus enérgicas
reservas respecto de cual qui er agregado que se apartara del texto de
articulo 29 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos.

294. El Gupo de Trabajo convino en que el texto actual del articulo 3
refl ej aba un conprom so equilibrado entre todas | as distintas posiciones y no
debia ser objeto de ninguna otra nodificaci6n. Por consiguiente, el Gupo de
Trabaj o aprobdé el articulo 3 del capitulo V tal cono figuraba en prinera

| ectura. El texto decia asi

"En el ejercicio de |os derechos y libertades enunciados en |la
presente Decl araci 6n, ninguna persona, individual mente o con otras,



E/ CN. 4/ 1994/ 81
pagi na 42

estara sujeta a mas limtaciones que las que determne la ley,
excl usi vanente con objeto de asegurar el debido reconocimento y respeto
de | os derechos y libertades de | os demas y responder a |l as justas
exigencias de la noral, del orden publico y del bienestar general de una
soci edad denocratica y de conform dad con | as obligaciones y |os
conpromi sos i nternaci onal es pertinentes.”

Capitulo V, articulo 4

295. En su 132 sesion, celebrada el 26 de enero de 1994, el G upo de Trabajo
conenzé el exanen del articulo 4 del capitulo V, que figuraba en el texto
adoptado en prinera |ectura. El observador de Suecia y |os representantes de
Australia, Austria, el Canadd, |os Estados Unidos de Angrica, |a Federaci én
de Rusia, Francia y el Reino Unido eran partidarios de |a supresion de
articul o porque duplicaba | as disposiciones contenidas en el parrafo 3 de
articulo 5 y en otras disposiciones del proyecto de decl araci 6n

296. Los representantes de China y de |la ReplUblica Arabe Siria eran
partidarios de mantener el articulo, con al gunas enm endas. La representante
de México se remtid a este respecto a al gunas de |as propuestas presentadas
en el afo anterior al G upo de Trabajo, que figuraban en | os docunentos
CRP.8, CRP.10 y CRP.15.

297. La representante de Francia sefial 6 que el concepto de |imtaciones en
el anmbito del derecho internacional se aplicaba Gnicanente a | os Estados;
en canbio, el presente articulo no hacia ninguna referencia a | os Estados.
El representante de | os Estados Unidos de Angrica sefial 6 que, de mantenerse
el articulo, tendria que hacer referencia a | os Estados o bien no sefial ar

ni ngdn sujeto, esto es, personas, grupos e instituciones, sino utilizar un
| enguaj e de caréacter mas general

298. El Presidente observé que para arnoni zar esta di sposicion con el
derecho internacional habria que decidir entre hacer referencia a | os Estados
0 bien suprimr la referencia a | os sujetos de derecho internaciona

nmenci onados en el articulo. El representante de Australia sugirié que para
este texto se siguiera el nodelo del parrafo 1 del articulo 5 de anbos Pactos
de derechos hunanos. El observador de Suecia sugiri 6 una redacci 6n senejante
ala del articulo 30 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos.

299. En su 142 sesion, celebrada el 27 de enero de 1994, el Gupo de Trabajo
continud el exanen del articulo 4 del capitulo V. El Presidente aclar6 que,
en su opinio6n, cono el propésito del articulo era inpedir todo abuso ya sea
en | os derechos o en | as responsabilidades de todos | os sujetos a que se
referia la Declaracion, la referencia a | os Estados era indi spensabl e.

Habi da cuenta de |a divergencia de opiniones expresada en el curso del debate
anterior sobre el presente articulo, propuso que a titulo de conprom so e
Grupo de Trabajo acogiera | a sugerencia del representante de Australia y
aprobara el articulo con la msnma redacci 6n que tenia el parrafo 1 de
articulo 5 comin a anbos Pactos de derechos humanos, sustituyendo |a pal abra
"Pacto" por |a pal abra "Decl araci 6n".
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300. El representante de China expresé su preocupaci 6n por el hecho de que
I a formul aci 6n propuesta para el articulo, sobre |a base de |os Pactos, no
hiciera referencia al derecho y el deber de |os individuos, grupos e
instituciones y, por lo tanto, convendria ennendar el texto sugerido por e
Presidente. El representante de Siria declard conpartir esta opini 6n

301. Los representantes de Australia, el Canmerdn y el Canada asi conp el
observador de Suecia apoyaron |a propuesta del Presidente.

Los representantes de Australia, el Canadd y | os Estados Unidos de Anerica
observaron que si no se |l egaba a acuerdo habria que considerar nuevanente | a
supresi 6n del articulo.

302. Tras celebrar consultas oficiosas, el Gupo de Trabajo aceptd |la
propuesta del Presidente que consistia en agregar una referencia a
| os Estados.

303. A continuacién, el Gupo de Trabajo aprobdé el articulo 4 del capitulo V
en segunda | ectura. Su texto decia asi

"Nada de | o dispuesto en |la presente Declaraci 6n se interpretaréa en
el sentido de que confiera a un individuo, grupo o institucion, o a un
Estado, el derecho a desarrollar actividades o realizar actos que tengan
por objetivo suprimr |os derechos y |libertades enunciados en | a presente
Decl araci 6n o inponerles |imtaciones nayores que |las previstas en esta
Decl ar aci 6n. "

304. Al aprobarse el articulo 4 del capitulo V, el representante de Cuba
hi zo una decl araci 6n sobre |l a manera en que su del egaci 6n interpretaba |a
cldusula de Iimtaci on contenida en ese articul o, observando que él se
referia no s6lo a las |limtaciones establ ecidas en | a Declaraci 6n sino
tanbi én a las de otros instrumentos internaci onales en esta esfera, conp se
sefial aba expresanente en el articulo 1 del capitulo V.

Capitulo V, articulo 5

305. En la 142 sesi6n, celebrada el 27 de enero de 1994, el G upo de Trabajo
conenzé el exanen del articulo 5 del capitulo V, que figuraba en el texto
adopt ado en prinera | ectura.

306. El observador de la Comision Internacional de Juristas propuso que a
com enzo del parrafo 3 se agregara |a pal abra "Estados" y que |as pal abras
"una inportante funci 6n y una responsabilidad" se reenplazaran por |as

pal abras "inportantes funci ones y responsabilidades". Tanbi én sugirid que se
suprimeran | as pal abras "de una soci edad denocratica" que, en su opinion
estaban de mas, y que se suprimeran tanto |a palabra "otra" que figuraba
antes de |la palabra "actividad" comb la oraci 6n "incluidos | os progresos
real i zados en estas esferas". Posteriornmente, estas propuestas fueron

di stribuidas en el docunento CRP.8 (véase el anexo Il del presente inforne).
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307. El Gupo de Trabajo tanmbi én tuvo ante si el docunento CRP.6, que
contenia |l a propuesta del observador de Amistia Internacional relativa a
parrafo 3 del articulo V. El texto del documento CRP.6 era el siguiente:

Capitulo V, articulo 5, parrafo 3

Al final del parrafo, agréguese |o siguiente:

Ni ngan programa o actividad que tenga por objeto determ nar |os
hechos y hacer exigibles |as responsabilidades por violaciones de |os
derechos hunmanos conetidas en el pasado podra interpretarse en el sentido
de que su objetivo es |la destrucci 6n de | os procesos denocraticos y de
| os derechos hunmanos y |as |ibertades fundanental es.”

308. Al presentar el documento CRP.6, el observador de Amistia

I nt er naci onal sefial 6 que, entre otras cosas, el parrafo 3 tenia por objetivo
preservar y reforzar |os procesos denocréaticos. Los periodos de transicioén a
| a denpcracia solian ir precedi dos o aconpafiados de viol aci ones de | os
derechos humanos, en tanto que | os esfuerzos por conocer |a verdad acerca de
esas violaciones y por ejercitar |las acciones juridicas encani nadas a reparar
esas viol aci ones una vez conenzado el proceso denocratico solian fracasar por
la acci 6n de | os el enentos de |l a maquinaria estatal conpronetidos con el
antiguo régimen. Las actividades a que se referia el presente parrafo eran,
pues, muy inportantes para | a defensa de | os derechos humanos.

El representante de Cuba apoyd esta proposicion

309. El representante de Cuba propuso que al final del articulo 5 se
agregara un nuevo parrafo. El texto de ese parrafo, que posteriornente fue
di stribuido bajo la signatura CRP.7, era el siguiente:

"4, Con este fin, toda persona tiene el deber, entre otras
cosas, de:

a) Abstenerse de utilizar la pronocién y protecci 6n de |os
derechos humanos con fines politicos ajenos al caracter humanitario de
estas activi dades;

b) Abst enerse de alentar o de participar en activi dades que
atenten contra los principios de respeto de | a soberania nacional, de |la
integridad territorial y de la no injerencia en |os asuntos internos de
| os Estados o que atenten contra |la seguridad y estabilidad del pais en
el que vive;

C) Abst enerse de realizar actos contrarios al derecho del pueblo
al que pertenece de lograr plenamente la libre determ naci 6n y de
est abl ecer soberananente en el ejercicio de esa |ibre determ naci 6n su
condi ci 6n politica asi conb su desarrollo econdm co, social y cultural

d) Abst enerse de toda propaganda en favor de |la guerra o de la
apol ogi a del odio nacional, racial o de cual quier otra indole que
constituya incitacidn a la discrimnacioén, la hostilidad o |a violencia;
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e) Qoservar, en la realizaci 6n de esas activi dades, |os principios
de objetividad, inparcialidad y no sel ectivi dad,

f) Abst enerse de manipular la informaci6n y | os hechos con el
objeto de difamar o perjudicar |a i magen de personas o instituciones,
al entando asi | as canpafias cal umi osas;

0) Abstenerse de utilizar |la pronoci 6n de | os derechos hunanos
para encubrir actividades inconpatibles con | os propésitos y principios
de |l as Naci ones Uni das."

310. El representante de Rumani a propuso que al final de la prinera oraci6n
del parrafo 3, tras |las palabras "libertades fundanental es", se agregara |la
si gui ente oracion:

"en particular nediante | a sensibilizaci6n del puablico sobre |as
cuestiones relativas a | os derechos humanos y el desarrollo de

activi dades de ensefianza, capacitacion e investigacion en esta esfera con
el objeto de fonentar |a conprension, la tolerancia, la paz y |as

rel aci ones de am stad entre |l as naciones y entre todos | os grupos

raci ales o religiosos."

En rel aci 6n con su propuesta, el representante de Rumani a hizo presente, en

particular, los parrafos 33 y 38 de la parte | y los parrafos 78 y 82 de la

parte |l de la Declaracion y el Progranma de Acci 6n de Vi ena aprobados por |a
Conf erenci a Mundi al de Derechos Humanos.

311. En relacion con el articulo 5, el representante de China hizo |as
siguientes tres propuestas: que en el parrafo 1 se reenplazaran |as pal abras
"toda persona" por |las palabras "las personas, |os grupos y |as
instituciones"; que en el parrafo 3 de la versi 6n inglesa se reenpl azaran

| as pal abras "organs of society" por |las palabras "institutions and non

governnmental organizations"; y que en el parrafo 3 se suprimeran |as
pal abras "una inportante funci én"

312. La representante del Canada propuso que en la dltina |inea de
parrafo 2 de la version inglesa se elimnara la coma que figuraba tras |la
pal abra "community" y que se reenplazara por |la palabra "as". Tanbién
propuso que al final del parrafo se agregara |la oraci 6n "cuyo caracter

uni versal no adm te dudas”

313. La observadora de Suecia recordd y reiterd | a propuesta hecha
anteriormente por el representante de Finlandia de que se suprimera el
articulo 5 (véase E/CN. 4/1993/ WG 6/ 1, parr. 89).

314. El observador de I a Com sion Internacional de Juristas sefial 6 que si no
se | ograba consenso sobre el articulo 5, una propuesta internedia seria
suprimr los parrafos 2 y 3.

315. En su 152 sesion, celebrada el 27 de enero de 1994, el G upo de Trabajo
prosi gui 6 su exanen del articulo 5 del capitulo V.
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316. En lo que respecta a | a propuesta hecha en la 14® sesi6n por |la

del egaci 6n de China, de reenplazar en el parrafo 1 de ese articulo la
expresi 6n "toda persona tiene" por la expresion "los individuos, |0os grupos o
las instituciones tienen", el representante de | os Estados Uni dos de Angrica
seflal 6 que para él era dificil aceptar que se anpliara de tal nmodo el alcance
del articulo en |l o que respectaba a | os sujetos juridicos, habida cuenta de
que el texto del parrafo 1 era casi idéntico al del articulo 29 de la

Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos. El representante de Australia
seflal 6 a la atenci on del Gupo de Trabajo la falta de | o6gica de |la
nodi fi caci 6n propuesta; a su juicio, era dificil que los "grupos" o |as
"instituci ones" desarrollaran ningun ti po de personali dad.

317. El observador de I a Com sion Internacional de Juristas expresé su apoyo
a |l a propuesta de | a observadora de Suecia de que se suprimera todo el
articulo 5 del capitulo V.

318. En lo que respecta a | as propuestas hechas en la 142 sesi 6n por el
representante del Canada en relaci 6n con el parrafo 2 del articulo, el
representante de |l a Republica Arabe Siria declaré que preferia |l a redaccion
actual, que era el resultado de prol ongados debates en | os que su del egaci 6n
ya habia hecho nuchas concesiones. El principal objetivo del parrafo 2 era
el respeto de la identidad cultural y no la afirnmaci 6n del caracter universa
de |l os derechos humanos y |l as |ibertades fundanental es.

319. El representante de Cuba se sun® a | a opini 6n expresada por e
representante de | a Republica Arabe Siria.

320. El representante del Reino Unido reiter6 |a preocupaci 6n expresada en
el dltinp periodo de sesiones por varias del egaci ones, incluida su propia

del egaci 6n, de que el texto se redactase de nanera nmuy clara, a fin de
asegurar el derecho de | as personas de luchar contra aquell os aspectos de |la
cul tura que pudi eran socavar sus derechos hunmanos y |ibertades fundamental es.
Agregd que apoyaba |a propuesta del Canadad y, para el caso de que el Gupo de
Trabajo no | a aprobara, sugirié una solucién alternativa consistente en
agregar al final del parrafo, tras |las palabras "libertades fundanental es"

| as pal abras "que deberan pronoverse sea cual fuera el sistema politico,
economco y cul tural "

321. El representante de Chile propuso conp alternativa a | as propuestas
anteriores que tras |as pal abras "en consonanci a con" se agregaran | as
pal abras "el caracter universal de"

322. Los representantes de Australia, |a Federaci6n de Rusia, |os Estados
Uni dos de Anérica y Rumani a asi conp | a observadora de Sueci a expresaron su
apoyo a | as propuestas hechas por el representante del Canada en

la 142 sesi on.

323. Posteriornente, después de celebrar consultas oficiosas, e
representante de | os Estados Unidos de Anérica sugirid, a titulo de
conprom so, que se sustituyeran |las pal abras "en consonancia con" por |as
pal abras "a la luz del caracter universal de"
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324. Sin enbargo, el Gupo de Trabajo no pudo | ograr consenso sobre e
parrafo 2 del articulo 5.

325. Los representantes de Australia, Austria y el Canada, asi como |la
observadora de Suecia, apoyaron las cuatro propuestas hechas anteriormente en
relaci 6n con el parrafo 3 del articulo 5 por el observador de | a Com sién

I nternacional de Juristas. El representante de Chile era partidario de que
se mantuvi eran | as pal abras "de una soci edad denocratica" pero apoyod |as

rest antes propuestas.

326. Los representantes de Australia, Austria y Chile, asi como |la
observadora de Suecia, apoyaron |a propuesta hecha por el observador de

Ammi stia Internacional que figuraba en el docunento CRP.6. Estaban de
acuerdo con | a idea expresada en esa propuesta de que se inpidiera la critica
arbitraria de |las actividades de | os defensores de | os derechos humanos
argunment ando que el l as destruian el fréagil proceso denocratico, pero
sugirieron que se redactara en térm nos mas conci sos. El representante de
Austria propuso agregar al final del texto del docunmento CRP.6 |as pal abras
"sienpre que ellas se |l even a cabo por nedios pacificos".

327. El representante de Cuba aprobo6 | as propuestas hechas por e
representante de China en relacion con el parrafo 3. El representante de
Chile y el observador del Servicio Internacional para | os Derechos Humanos
dijeron que no conprendian el sentido de |la referencia hecha en | a version
inglesa a los "organs of society" dado que el contenido exacto de ese
concepto no estaba nada claro. Sefial aron que si se trataba de | os Estados,
la referencia parecia estar de mas; si no se trataba de |os Estados, |la
referencia no tenia el caracter especifico que tenia, en canbio, |a expresion
"institutions and non-governnental organizations", en |a redacci 6n actual de
parrafo. Los representantes de Australia, Austria y el Canada, asi conp |os
observadores de Suecia y del Servicio Internacional para | os Derechos
Humanos, expresaron su desacuerdo con todas | as propuestas del representante
de China. El representante de Austria sefial 6 que a | as organi zaci ones no
guber nanent al es i ncunbia una funci 6n cada vez més i nportante en | a defensa de
| os derechos humanos, y conb esto era un hecho general mente reconoci do
convenia que se hiciera una referencia expresa en |a Decl araci 6n

328. El representante del Servicio Internacional para | os Derechos Humanos
seflal 6 que | as enm endas propuestas por el representante de China alterarian
el equilibrio del texto y que la inclusion de tantas di sposici ones

encam nadas a proteger al Estado contra |las actividades de | as organi zaci ones
no gubernanentales en lugar de linmitar la interferencia del Estado en esas
actividades, haria perder al proyecto de declaraci 6n toda credibilidad ante

| os defensores de | os derechos humanos que eran preci sanente a | os que ese
text o buscaba proteger. En opinién del representante, en este caso
convendria en ultima instancia aprobar |a propuesta de Suecia de suprimr

el articulo 5 del capitulo V.

329. Los representantes de Australia, Austria, Chile y Cuba apoyaron |a idea
expresada en | a propuesta del representante de Runmania pero sugirieron que se
estudi ase una redacci 6n mas concisa y el lugar en el que quedaria nejor
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ubi cada, por ejenplo, en el capitulo Il. La observadora de Suecia opind que
esta cuesti 6n se habia abordado ya satisfactorianente en otras partes de
proyecto de decl araci 6n, por ejenplo, en los articulos 2 y 5 del capitulo II

330. En la 162 sesion, celebrada el 28 de enero de 1994, el G upo de Trabajo
exam né | a propuesta del representante de Cuba (CRP.7) de que se agregara un
nuevo parrafo al articulo 5.

331. El representante de Australia expresd |las serias reservas de su

del egaci 6n sobre la manera en que estaba redactada |a propuesta de Cuba. En
particular, le parecia que los incisos a), b), f) y g), ademas de

i napropi ados e innecesarios eran inconpatibles con el espiritu general de |os
i nstrunment os de derechos humanos. Por | o demés, era innecesario que se
agregara un nuevo parrafo relativo a | os deberes dado que el capitulo V
contenia ya di sposiciones de caracter limtativo.

332. El representante del Canada apoyé | a observaci 6n del representante de
Australia. La propuesta de Cuba era inconpatible con el mandato del G upo de
Trabajo y alteraria el equilibrio existente entre derechos y deberes.

En consecuencia, |a del egaci 6n del Canada no estaria en condiciones de firmar
| a decl araci 6n si se incluia esa disposicioén

333. El observador de la Comision Internacional de Juristas observé que

ni nguna de | as di sposiciones del capitulo V era necesaria ya que todas ellas
figuraban en I a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os dos Pactos
de Derechos Humanos. La propuesta de Cuba no tenia en cuenta | os conprom sos
a que habian Il egado | as del egaciones a o | argo de un periodo de siete afos
y estaba en contradicci 6n con el mandato del G upo de Trabajo que era el de
proteger a | os defensores de | os derechos humanos en oposici 6n al Estado.

En particular, el inciso a) debia considerarse conb nul o por ser demasi ado
vago y el inciso e) era inadm sible porque no especificaba quién decidiria
acerca de |l a observancia de |os principios de objetividad, inparcialidad y no
sel ectividad; por ejenplo, esa disposicion exigiria objetividad a | os

m enbros de la famlia de una persona desaparecida, |o que parecia nmuy

i nprobabl e dada | a situacion. Por ultinmo, |as cuestiones que podrian
revestir algun interés habian sido ya tratadas en el articulo 4 de

capitulo V.

334. El representante de Chile dijo que |a propuesta de Cuba | e recordaba

| as acusaci ones hechas a | os opositores durante | a dictadura de Pinochet.
Qobservé tanbi én que | a propuesta se referia exclusivamente al caracter

humani tari o de | as activi dades de derechos hunanos pero éstas tenian tanbién
un caracter politico. Por ejenplo, para defender |os derechos humanos en
casos de tortura no bastaba |la nera ayuda a las victimas de la tortura sino
que se debia luchar tanbién contra la politica del Estado que pernitia la
exi stencia de ese fendnmeno. En lo que respecta al inciso e€), si bien la
objetividad era un principio general Gtil, la referencia a |la inparcialidad
constituia una negaci 6n de | a esencia msma de |a defensa juridica, que
preci sanmente obligaba a | os abogados a ser parciales. Por dltinpo, la
referencia a la no selectividad | e parecia inapropi ada si recordaba su propia
experiencia conp representante de presos politicos chilenos, en que |la
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preocupaci 6n por su suerte era necesari anente nmayor que en el caso su suerte
era necesari anmente mayor que en el caso de cual quier otro preso

La propuesta de Cuba, que a su juicio, significaria anular todo | o que habia
| ogrado hasta ahora el Grupo de Trabajo, |le parecia nuy grave.

335. El representante de |a Republica Arabe Siria observdé que | a propuesta
de Cuba nerecia un estudi o cui dadoso ya que brindaba directrices generales
sobre |l as activi dades de | os defensores de | os derechos humanos cono, por

ej enpl 0, |l a de considerar todos |os derechos humanos y |a de no actuar por
notivaci ones politicas.

336. El representante de China expresé su reconoci miento al representante de
Cuba por la seriedad de sus propuestas y sefial 6 que el las enunci aban

i nportantes e indi spensabl es principios, conmo | os de soberania naci onal
integridad territorial y no injerencia en |os asuntos internos de |os
Estados. En opini on del representante de China, esos principios no eran
contrarios a la declaraci6n y |la propuesta nerecia ser estudiada y apoyada.

337. El observador de Amistia de Internacional dijo que, de aceptarse, la
propuesta de Cuba dificultaria la | abor de | os defensores de | os derechos
humanos y que incluso la forna en que estaba redactada recordaba ciertas

di sposi ci ones de derecho penal que permitian el encarcel am ento de personas
uni cament e por |a expresion pacifica de sus opiniones. El espiritu de la
propuesta era notivo de preocupacion e insté a | a del egaci 6n de Cuba a que |la
reconsiderara atentanente y no insistiera en | a redacci 6n propuesta.

338. El representante de Cuba observdé que el Grupo de Trabajo no era
suficientenente representativo y convendria que asistieran a é

representantes de un numero mayor de Estados M enbros de | as Naci ones Uni das.
observd que el texto de la declaracion no seria equilibrado si no enunci aba

| os principios sefial ados por su Gobierno. Expresd su asonbro por |a reaccion
a |l a propuesta de Cuba, que se renitia a inmportantes principios enunci ados en
la Carta de | as Naciones Unidas, |a Declaraci 6n Universal de Derechos
Hurmmanos, | os Pactos de Derechos Hunmanos y | a Declaracion y el Programa de
Acci 6n de Viena. Le parecia que |la Declaracion no tendria ningun objetivo s
esos principios no se reflejaban en su texto.

339. Tras celebrar consultas oficiosas, el Presidente-Relator Ileg6 a la
concl usi 6n de que el Grupo de Trabajo no habia | ogrado consenso sobre |a
inclusién en el texto del articulo 5 de | a propuesta de Cuba. Por
consi gui ente, el examen del articulo 5 queddé apl azado.

F. Qras cuestiones

Supresi 6n de los titulos de | os capitulos

340. En la cuarta sesion, celebrada el 20 de enero de 1994, el Presidente
observé que en opinion de al gunas del egaci ones | a estructura del proyecto de
decl araci 6n podria entrafar que | as di sposiciones de caracter limtativo
enunci adas en el capitulo V no se aplicaran necesari anmente a otros capitul os
y articulos. A juicio del Presidente, esta cuestiOn quedaria resuelta
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suprimendo los titulos de los capitulos. Por consiguiente, parecia

i nnecesario incluir referencias reiteradas a las limtaciones en el resto
del articulado. Por este nmotivo y tanbi én para respetar |la practica seguida
en | a redacci 6n de los instrunentos de |as Naci ones Unidas en materia de

der echos hunmanos, propuso que se suprimeran en el proyecto de decl aracion
todos los titulos de los capitulos. En su quinta sesion, celebrada el 20 de
enero de 1994, el Gupo de Trabajo adopto oficial nente esta decisi6n.

Estructura del inforne

341. En la 172 sesion, celebrada el 28 de enero de 1994, el G upo de Trabajo
exam nd |l a cuestion de la estructura del informe que debia presentarse a |la
Comi si 6n en 1994. Tras un breve debate se decidi 6 mantener la estructura de
i nforne de 1993.

Labor futura

342. El Presidente sefial 6 a la atenci 6n del Gupo de Trabajo el parrafo 2 de
I a resol uci 6n 1993/92 de | a Com si 6n de Derechos Humanos, por el cual se

i nstaba al Grupo de Trabajo a que hiciera todo | o posible para concluir su
tarea y presentar el proyecto de declaracién a |la Com sion en su 50° periodo
de sesiones. Tanbi én recordd al Grupo de Trabajo que en el parrafo 94 de |la
parte |l de la Declaracion y el Prograna de Acci 6n de Viena, |a Conferencia
Mundi al de Derechos Humanos habia reconendado |la pronta finalizaciény
aprobaci 6n del proyecto de decl araci 6n sobre el derecho y el deber de |os

i ndi viduos, los grupos y las instituciones de pronover y proteger |os
derechos hunmanos y las |ibertades fundanental es universal mente reconoci dos.
Habi da cuenta de estas reconmendaci ones, esperaba que el Grupo de Trabajo
conpl etara su labor y presentara el proyecto de declaracion a |la Comi sién de
Der echos Humanos en su 51° periodo de sesiones, en 1995.
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Anexo |

TEXTO DE PRI MERA LECTURA DEL PROYECTO DE DECLARACI ON SOBRE
EL DERECHO Y EL DEBER DE LGS | NDI VI DUCS, LGS GRUPCS Y LAS
I NSTI TUCI ONES DE PROMOVER Y PROTEGER LOS DERECHOS HUNMANGS
Y LAS LI BERTADES FUNDAMENTALES UN VERSALMENTE RECONOCI DOS
ENVENDADO EN SEGUNDA LECTURA EN EL NOVENO PERI CDO DE
SESI ONES DEL GRUPO DE TRABAJO

Pr eanbul o

La Asanbl ea Genera

Poni endo de relieve que todos |os nienbros de |a comuni dad internaci ona
deberan cunplir, conjunta y separadanente, su obligaci 6n sol etme de pronover
y formentar el respeto de | os derechos hunanos y las libertades fundanental es
de todos, sin distincién alguna basada en |la raza, el color, el sexo, el
idioma, la religion, |as opiniones politicas o de otra indole, el origen
naci onal o social, la propiedad, el nacimento o cual quier otra condicion, y
haci endo hincapi é en |la inportancia fundanental de lograr |a cooperaci6n
i nternacional para cunplir esta obligacién, de conform dad con la Carta de
| as Naci ones Uni das,

Recordando | a inportancia que tiene | a observancia de |os propésitos y
principios de la Carta de |as Naciones Unidas para la pronobcion y la
protecci 6n de | os derechos humanos y las |ibertades fundanental es
[ uni versal mente reconoci dos] de todos | os seres humanos en todos | os paises
del mundo,

Reafirmando | a inportancia de |a Declaraci 6n Universal de Derechos
Hurmmanos y de | os Pactos |Internacional es de Derechos Humanos conp el ement os
principal es de | os esfuerzos internacional es para pronover el respeto
universal y | a observancia de | os derechos humanos y las |ibertades
fundanentales y la inportancia de | os demas instrunmentos de derechos hunanos
adopt ados en el marco del sistena de | as Naci ones Uni das,

Reafi rmando ademas | a inportancia de | os instrumentos regional es de
derechos humanos en | os esfuerzos internaci onal es por pronover el respeto
uni versal y | a observancia de | os derechos humanos y las |ibertades
f undanent al es,

Reconoci endo el papel inportante que desenpefia | a cooperaci 6n
internacional y la valiosa | abor que Ilevan a cabo | os individuos, grupos e
instituciones al contribuir a la elimnacion efectiva de todas |as
vi ol aci ones masivas, flagrantes o sistematicas de | os derechos humanos y | as
i bertades fundanental es de | os pueblos y los individuos, conp aquell as
resultantes del apartheid, de todas |as formas de discrimnacion racial
col oni al i sno, domi naci 6n u ocupaci 6n extranjeras, agresi 6n o anenazas contra
| a soberania nacional, la unidad nacional o la integridad territorial, y de
| a negativa a reconocer el derecho de los pueblos a la libre determ nacién y
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el derecho de todos | os pueblos a ejercer plena soberania sobre su riquezay
sus recursos natural es,

Reconociendo la relacién entre la paz y la seguridad internacionales y e
di sfrute de | os derechos humanos y las |ibertades fundanental es, y
ent endi endo que | a ausencia de paz y seguridad internacionales no sirve de
excusa para la no realizaci 6n de esos derechos,

Rei t erando que todos | os derechos humanos y |ibertades fundanental es son
i ndi vi si bles e interdependi entes, sin perjuicio de la aplicacion de cada uno
de esos derechos y libertades,

Haci endo notar que incunbe a todo Estado | a responsabilidad prinordial y
el deber de pronover y proteger |os derechos humanos y | as |ibertades
fundanent al es [uni versal nente reconoci dos],

Reconoci endo el derecho y | a responsabilidad de | os individuos, |os
grupos y las instituci ones de pronover el respeto y el conocimento de |os
derechos hurmanos y las |ibertades fundanental es en el orden nacional e
i nt ernaci onal *.

Decl ar a:

Capitulo |**

Articulo 1

Toda persona tiene derecho, individual nente o con otras, a pronover |a
protecci 6n y realizaci 6n de | os derechos hurmanos y las |ibertades
fundarent al es [uni versal nente reconoci dos] en | os planos nacional e
internacional y a esforzarse por ellas. Los Estados adoptardan |as nedi das
| egi slativas, admnistrativas y de otra indole que sean necesarias para
asegurar que | os derechos y libertades a que se hace referencia en |la
presente Decl araci 6n sean efectivanente garanti zados 1/.

* El texto del preanbulo no se debatidé en el noveno periodo de sesiones
del G upo de Trabajo. Por consiguiente, es idéntico al texto de prinera
lectura que figura en el anexo | del docunmento E/ CN. 4/1993/64.

** En la quinta sesién, celebrada el 20 de enero, el Gupo de Trabajo
acord6 suprimr |los epigrafes de los capitulos en la version definitiva de la
decl araci 6n. Sin enbargo, el Gupo acord6é que, por razones de claridad,
convenia mantener esos epigrafes hasta termnar |a segunda | ectura y efectuar
I a nunmeraci 6n definitiva de los articul os.
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Articulo 2

Los Estados tienen |l a responsabilidad fundanental y el deber de pronover
y proteger |os derechos humanos y las |ibertades fundanental es
[ uni ver sal nent e reconoci dos], en particul ar adoptando | as nedi das
| egi slativas, admnistrativas y de otra indole que puedan ser necesarias para
crear las condiciones sociales y politicas y las garantias juridicas
requeri das para que toda persona, a titulo particular y en asociaci 6n con
otros individuos, pueda disfrutar en la practica de esos derechos y
i bertades.

Articulo 3

Nadi e participara, por acci én o por incunplimento del deber de actuar,
en la violaci 6n de | os derechos humanos y las |libertades fundanentales y
nadi e sera castigado ni seréa objeto de nedi das desfavorabl es por negarse a
hacerlo 2/.

Capitulo 11

Articulo 1

Toda persona tiene derecho a conocer y a ser infornmada de | os derechos
humanos y |ibertades fundanentales y a darlos a conocer a | os demas 3/.

Articulo 2
Toda persona tiene derecho, individual nente o con otras:

a) A recabar, obtener, recibir y guardar infornaci 6n sobre esos
derechos y libertades, con inclusién del acceso irrestricto a la infornacién
sobre | os nmedios por los que se da efecto a tales derechos y |libertades en
| os sistemas |egislativos, judiciales y adninistrativos internos;

b) A publicar, inpartir o difundir librenente a terceros opiniones,
i nf ormaci ones y conocinmientos relativos a | os derechos humanos y | as
i bertades fundanental es [universal mente reconoci dos].

Articulo 3

Toda persona tiene derecho, individual nente o con otras, a estudiar y
debatir si esos derechos y libertades se observan, tanto en la ley comb en |la
practica, [en su propio pais y en otras partes,] y a tener una opinién a
respecto [asi conb a sefialar a la atenci 6n del publico esas cuestiones].

Articulo 4
Toda persona tiene derecho a desarrollar y debatir |as ideas y principios

nuevos rel aci onados con | os derechos humanos, y a preconi zar su aceptaci én
uni versal 4/.
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Articulo 5

1. I ncunbe a | os Estados | a responsabilidad de adoptar nedi das
| egi slativas, judiciales, admnistrativas y de otra indol e apropi adas para
pronover en todas |as personas sonetidas a jurisdiccion |a conprensi 6n de sus
derechos civiles, politicos, econém cos, sociales y culturales 4/.

2. Entre tal es nedidas figuraréan |las siguientes:

a) La publicacion y la anplia disponibilidad de las leyes y |os
regl ament os nacionales y de |1os instrunentos internaci onal es basi cos de
der echos hunmanos 4/;

b) El pleno acceso en condiciones de igual dad a | os docunent os
i nternacionales en |a esfera de | os derechos hunanos, incluidos |Ios infornes
peri 6di cos de | os Estados a | os 6rganos establ eci dos por |os tratados
i nt ernaci onal es sobre derechos humanos en | os que sean Partes, asi conb en
los informes oficiales de estos 6rganos 4/.

3. I ncunbe a | os Estados | a responsabilidad de adoptar nedi das para
pronover y facilitar |a ensefianza de | os derechos humanos y |as |ibertades
fundanental es en todos | o0s niveles de | a educaci6n, y de alentar a |l os
encargados de |a formaci 6n de abogados, funcionarios encargados de
cunplimento de la ley, personal de las fuerzas arnmadas y funcionari os
publicos a que incluyan en sus progranmas de formaci 6n el enent os apropi ados de
| a ensefianza de | os derechos humanos 4/.

Capitulo 111

Articulo 1

A fin de pronover y proteger |os derechos humanos y |as |ibertades
fundanent al es [uni versal nente reconoci dos], toda persona tiene derecho,
i ndi vi dual nente o con otras, en el plano nacional e internacional

a) A reunirse o a cel ebrar asanbl eas pacificanente;

b) A formar organi zaci ones, asoci aciones o, en su caso, grupos no
gubernanentales, y a afiliarse a ellos o a participar en ellos;

c) A comuni carse con | as organi zaci ones no gubernanental es e
i nt erguber narment al es.

Articulo 2

Toda persona tiene derecho, individual nente o con otras, a tener |la
oportuni dad efectiva, sobre una base no discrimnatoria, de participar en e
gobierno de su pais y en la gestion de |os asuntos publicos. Ese derecho
conprende, entre otras cosas, el de toda persona, individual mrente o con
otras, a presentar a |os Organos y organi snos gubernanental es y
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or gani zaci ones que se ocupan de | os asuntos publicos, criticas y propuestas
para mejorar su funcionamiento, y a |llamar | a atenci 6n sobre cual qui er
aspecto de su | abor que pueda obstaculizar o inpedir |a pronoci én, proteccién
y realizaci6on de | os derechos humanos y las |ibertades fundanental es 5/.

Articulo 3

Toda persona tiene derecho, individualnente o con otras, a participar en
activi dades pacificas contra viol aciones de | os [sus] derechos humanos y | as
[sus] libertades fundanental es.

A este respecto, las personas y |os grupos tienen derecho a ser
prot egi dos por |eyes nacionales al reaccionar u oponerse pacificamente a
actividades y actos realizados por el Estado, grupos o personas con |la
finalidad de destruir los [sus] derechos hunanos y las [sus] |ibertades
fundanent al es.

Articulo 4

1. Toda persona tiene derecho [esta facul tada], individual nente o con
otras, a [para] solicitar, recibir y utilizar contribuciones financieras
voluntarias y de otro tipo con el objeto de pronmover y proteger, por nedios
pacificos, |os derechos humanos y las |ibertades fundanmental es
[ uni ver sal ment e reconoci dos] .

2. En relacion con ello todas |las contribuciones, incluso |as de
fuentes extranjeras, y su utilizacion estaran sujetas, sobre una base no
discrimnatoria, a la |legislacioén nacional segin lo previsto en e
capitulo V.

Capitulo 1V

Articulo 1

En el ejercicio de | os derechos humanos y |as |ibertades fundanental es,
incluidas la pronocidn y | a protecci 6n de | os derechos humanos a que se
refiere la presente Decl araci 6n, toda persona tiene derecho a di sponer de
recursos eficaces y a ser protegi da en caso de viol aci ones de di chos
derechos 6/.

Articulo 2
A tales efectos, toda persona tiene derecho, entre otras cosas, a:

a) Sefial ar publicanmente |as viol aci ones de | os derechos humanos y
denunciar las politicas y acciones de |os funcionarios y 0rganos
guber nanent al es nmedi ante peticiones u otros nedi os ante | as autoridades
judiciales, admnistrativas o legislativas conpetentes o ante cual quier otra
autoridad conmpetente prevista en el sistena juridico del Estado, asi conpo
ant e cual esqui era organi snps i nternaci onal es conpet ent es;
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b) Presentar una denuncia ante una autoridad judicial independiente,
i mparcial y conpetente o cual quier otra autoridad establecida por laley y a
gue esa denunci a sea exani nada rapi danente en audi encia publica y sonetida a
| a decision de dicha autoridad;

c) ot ener una decisién y sentencia justas que di spongan |a reparacion,
incluida | a indemizaci 6n que corresponda, asi conb |la ejecucion de |la
decisién y la sentencia, todo ello sin denora indebida;

d) Asistir a tales audiencias o procedi mentos o, segun sea el caso, a
los juicios pertinentes para evaluar su justicia y el cunplimento de |as
nor mas naci onal es e internacional es;

e) O recer y prestar asistencia, incluida | a asistencia |etrada
prof esional, para defender |os derechos humanos y las |ibertades
fundament al es [uni versal nente reconoci dos];

f) Dirigirse libremente a | os organi snos internaci onal es que, con
arreglo a los instrunentos y procedi mi entos internacional es aplicables,
tengan conpetencia general o especial para recibir y exam nar conuni caci ones
sobre cuestiones de derechos humanos, y comruni carse sin trabas con ell os.

Articulo 3
A los nmisnpbs efectos, cada Estado, entre otras cosas:

a) Adopt ara todas | as nedi das necesarias para asegurar |a proteccion
por |as autoridades conpetentes de toda persona, individualmente o con otras,
frente a toda violencia, anenaza, represalia, discrimnacién negativa de
hecho o de derecho, presio6n o cualquier otra accién arbitraria resultante de
ejercicio legitino de | os derechos nencionados en esta Decl araci 6n 7/;

b) Al entara y apoyara, cuando corresponda, la creaciéon y el desarrollo
de otras instituciones destinadas a la pronbcién y |a protecci 6n de |os
derechos hunmanos y las |ibertades fundamental es en todo territorio que esté
bajo su jurisdiccidon, conp, por ejenplo, onbudsman, com si ones de derechos
humanos o cual quier otro tipo de instituciones nacionales 8/.

c) Real i zar4 una investigaci 6n o pesqui sa rapida e inparcial cuando
exi stan notivos razonabl es para creer que se ha produci do una viol aci 6n de
| os derechos humanos y las |ibertades fundanental es en cual quier territorio
que esté bajo su jurisdiccion 9/.

Articulo 4

Toda persona, individual nente o en grupos, tiene derecho al legitino
ejercicio de su ocupaci 6n o profesi 6n. Toda persona que, a causa de su
ocupaci 6n o profesio6n, pueda afectar a | a dignidad humana, | os derechos
humanos y las |ibertades fundanental es de otras personas, debera respetar
esos derechos y libertades, y cunplir |as normas nacional es e internacional es
de conducta o ética profesional u ocupacional que sean pertinentes 10/.



E/ CN. 4/ 1994/ 81
pagi na 57

Capitulo V

Articulo 1

Nada de | o dispuesto en | a presente Declaraci6n se interpretara en el
sentido de que nmenoscabe o contradiga |os propésitos y principios de la Carta
de las Naciones Unidas ni de que limite o suprina |as disposiciones de |la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y de | os Pactos |nternacional es de
Der echos Humanos [y de otros instrumentos internacionales en esta
esfera] 11/.

Articulo 2

El derecho interno, en cuanto concuerda con la Carta de | as Naci ones
Unidas y otras obligaciones y conprom sos internacionales aplicables a
Estado en | a esfera de | os derechos hunmanos y las |ibertades fundanental es,
es el marco juridico en el cual deben aplicarse y disfrutarse | os derechos
humanos y las |ibertades fundanentales y en el cual deben Il evarse a cabo
todas | as actividades a que se hace referencia en |la presente Decl araci 6n
para | a pronoci 6n, protecci én y realizaci6n efectiva de esos derechos y
i bertades 12/.

Articulo 3

En el ejercicio de | os derechos y |ibertades enunci ados en | a presente
Decl araci 6n, ni nguna persona, individualnente o con otras, estara sujeta a
nmas |imtaciones que |l as que determne la |ley, exclusivamente con objeto de
asegurar el debido reconocimento y respeto de | os derechos y |ibertades de
| os demés y responder a |las justas exigencias de la noral, del orden puablico
y del bienestar general de una sociedad denocratica y de conform dad con | as
obl i gaciones y | os conprom sos internacional es pertinentes 13/.

Articulo 4

Nada de | o dispuesto en | a presente Declaraci 6n se interpretara en el
sentido de que confiera a un individuo, grupo o instituci6n el derecho a
desarrol |l ar actividades o realizar actos que tengan por objetivo suprimr |os
derechos y libertades enunciados en | a presente Decl araci 6n o inmponerl es
Iimtaci ones mayores que | as previstas en esta Declaraci 6n 14/.

Articulo 5

1. Toda persona tiene deberes respecto de la comunidad y dentro de
ella, puesto que s6lo en ella puede desarrollar libre y plenanente su
per sonal i dad.

2. Toda persona, individual mente o con otras, debe respetar |os
derechos, las libertades, la identidad y |a dignidad hunmana de todos |os
demas mienbros de |la conunidad, asi conp la cultura de |la conmuni dad en su
conjunto y las culturas existentes dentro de | a conuni dad, en consonancia con
| os derechos hunmanos y | as |ibertades fundanental es.
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3. A los individuos, los grupos, las instituciones y |as organi zaci ones
no gubernanental es | es corresponde una inportante funci 6n y una
responsabilidad en la protecci 6n y pronoci 6n de | os procesos denocraticos, de
una soci edad denocratica, de |l a denocracia y de |os derechos humanos y
i bertades fundanentales. Ello no entrafia el derecho a ejecutar progranmas o
a participar en cual quier otra actividad que tenga por objetivo la
destrucci 6n de | os procesos denocraticos y de | os derechos humanos y | as
i bertades fundanmental es, incluidos |os progresos realizados en estas
esf eras.

1/ Antiguo articulo 3.

2/ Antiguo articulo 1. Adoptado el 19 de enero (segunda sesi6n).

3/ Adopt ado el 19 de enero (tercera sesioén).

4/ Adopt ado el 20 de enero (quinta sesién).

5/ Adopt ado el 21 de enero (sexta sesion).

6/ Adopt ado el 24 de enero (novena sesi 6n).

7/ Tanto la frase prelimnar cono el parrafo a) fueron adoptados

el 21 de enero (déci ma sesi 6n).

8/ Adopt ado el 25 de enero (112 sesién).

9/ Adopt ado el 28 de enero (162 sesidn).
10/ Adoptado el 28 de enero (172 sesién).
11/ Adoptado el 26 de enero (122 sesién).
12/ Adoptado el 26 de enero (132 sesién).
13/ Adoptado el 26 de enero (132 sesién).
14/ Adoptado el 27 de enero (142 sesién).
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Anexo |1

COWPI LACI ON DE PRCPUESTAS PARA LA SEGUNDA LECTURA PRESENTADAS
EN EL NOVENO PERI ODO DE SESI ONES DEL GRUPO DE TRABAJO

CRP.1 - Presidente-Rel ator

Antiguo capitulo I, articulo 1
Nadi e participard, por accion o por onmisioén, en |la violacién de |os

derechos humanos y las |ibertades fundanental es y nadi e seré castigado ni
sera objeto de nedi das desfavorabl es por negarse a hacerl o.

CRP.2 - Presidente-Rel ator

Antiguo capitulo II, articulo 2

Toda persona tiene derecho, individual nente o con otras:

a) A recabar, obtener, recibir y guardar infornaci 6n sobre esos
derechos y libertades, con inclusién del acceso irrestricto a la infornacioén
sobre | os nmedios por los que se da efecto a tales derechos y |libertades en
| os sistemas legislativos, judiciales y adninistrativos internos;

b) A publicar, inpartir o difundir librenente a terceros opiniones,

i nf ormaci ones y conocinmientos relativos a | os derechos humanos y | as
i bertades fundanental es.

CRP.3 - Del egaci 6n de China
Antiguo capitulo Il, articulo 2
b) A publicar, inpartir o difundir a terceros opiniones, informaciones
y conocimentos relativos a |l os derechos y a las libertades fundanental es
bajo |l a guia de los instrunentos internacional es aplicabl es.
CRP.4 - (unservador de |la Com si6n Internacional de Juristas

Capitulo IV, articulo 2

V. 2 e)

Agregar al final:

"y a nivel nacional e internacional."
V. 2 f)

I nsertar [conenzando por]:

"Tener ("Tener acceso sin trabas...")
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V. 2 g) (Nuevo)

Tener acceso razonabl e y oportuni dades razonabl es de exam nar, obtener o
copi ar |l as decisiones o infornes escritos de | os O6rganos o autoridades a que
se hace referencia en los incisos a) y b) supra.

V. 2 bis (Nuevo)

Toda persona tiene derecho a asistir cono observador internacional a |as
audi encias y juicios publicos de los tribunales en cual quier pais para
eval uar su inparcialidad y cunplimento de |as normas internacional es.
Se afirnma que esas audiencias y juicios tienen que ser publicos, y pueden
cel ebrarse a puerta cerrada s6lo en las circunstancias prescritas por la ley
y en consonancia con | as obligaci ones establ ecidas en | os instrumentos
i nt ernaci onal es de derechos humanos.

CRP.5 - Presidente-Rel ator

Capitulo IV, articulo 3

b) Al entara y apoyarda, segln corresponda, la creacién y el desarrollo
de otras instituciones destinadas a |la pronocién y la protecci 6n de | os
derechos humanos y las |ibertades fundanmental es en todo territorio que esté
bajo su jurisdiccidn, conp, por ejenplo, onbudsman, com si ones de derechos
hunmanos o cual quier otro tipo de instituciones nacional es.

CRP.6 - (nservador de Amistia Internacional

Capitulo V, articulo 5

Parrafo 3

Agregar al final del parrafo | o siguiente:

Ni ngan programa o actividad que tenga por objeto determ nar |os
hechos y hacer exigibles |as responsabilidades por violaciones de |os
derechos hunanos conetidas en el pasado podra interpretarse en el sentido

de que su objetivo sea | a destrucci 6n de | os procesos denobcraticos y de
| os derechos hunmanos y |as |ibertades fundanental es.

CRP.7 - Del egaci 6n de Cuba
Capitulo V, articulo 1
Mant ener | a oracion que figura entre corchetes.
Capitulo V, articulo 5
Agregar el siguiente nuevo parrafo 4:

4, Con este fin, toda persona tiene el deber, entre otras cosas, de:
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a) Abstenerse de utilizar la pronocién y proteccion de | os derechos
humanos con fines politicos ajenos al caracter humanitari o de estas
acti vi dades;

b) Abst enerse de alentar o de participar en activi dades que atenten
contra los principios de respeto de |a soberania nacional, de la integridad
territorial y de la no injerencia en |os asuntos internos de | os Estados o
que atenten contra la seguridad y estabilidad del pais en el que vive;

c) Abst enerse de realizar actos contrarios al derecho del pueblo al que
pertenece de |l ograr plenamente la libre deterninaci 6n y de establ ecer
soberananente en el ejercicio de esa libre determ naci 6n su condi ci 6n
politica asi conp su desarroll o econém co, social y cultural

d) Abst enerse de toda propaganda en favor de la guerra o de |a apol ogia
del odio nacional, racial o de cualquier otra indole que constituya
incitacion a la discrimnacion, la hostilidad o la violencia;

e) Qobservar, en la realizaci 6n de esas activi dades, |o0s principios de
objetividad, inparcialidad y no sel ectividad,

f) Abst enerse de manipular la informaci 6n y | os hechos con el objeto de
di famar o perjudicar |la imagen de personas o instituciones, alentando asi |as
canpafias cal ummi osas;

0) Abstenerse de utilizar |la pronoci6n de | os derechos hunmanos para
encubrir actividades inconpatibles con |os propésitos y principios de |as
Naci ones Uni das.

CRP.8 - (hservador de la Comisioén Internacional de Juristas

Capitulo V, articulo 5

Parrafo 3
1. Agregar al com enzo |a pal abra "Estados"
"A los Estados, |os individuos, |os grupos...".

2. Tras |l as pal abras "l es corresponde”

a) suprimr |a palabra "una
b) reenpl azar |a pal abra "funci 6n" por "funciones";

c) suprimr |a palabra "una" que figura antes de |a pal abra
"responsabi |l i dad";

d) reenpl azar |a pal abra "responsabilidad" por "responsabilidades"”.
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La oracion diria asi: "les corresponden inportantes funciones y
responsabil i dades...".

3. Suprimr las palabras "de una soci edad denocratica"
4, Suprimr la palabra "otra" que figura antes de | a palabra "activi dad".
5. Suprimr la oracion "incluidos | os progresos realizados en estas

esferas".



