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ULTERI OR PROMOCI ON Y FOVENTO DE LOS DERECHOS HUMANGS Y LAS
LI BERTADES FUNDAMENTALES, CON | NCLUSI ON DE LA CUESTI ON DEL
PROGRAMA Y LOS METCDOS DE TRABAJO DE LA COM SI ON

DI STI NTOS ENFOQUES Y MEDI OS POsI BLES DENTRO DEL SI STEMA DE
LAS NACI ONES UNI DAS PARA MEJORAR EL GOCE EFECTI VO DE LGS
DERECHOS HUMANGCS Y LAS LI BERTADES FUNDAMENTALES

Exposi ci 6n escrita presentada por la Asociaci 6n Anericana de
Juri stas, organi zaci 6n no gubernanental reconocida conmp
entidad consultiva de la Categoria |

El Secretario General ha recibido |la siguiente exposicién por escrito que
se distribuye con arreglo a la resolucion 1296 (XLIV) del Consejo Econénico y
Soci al .

[4 de enero de 1994]

El _papel del Consejo de Sequridad en |la defensa y pronopcién
de | os derechos humanos

1. En los ultinps afios el Consejo de Seguridad estéa desenpefiando un pape
creciente en lo que se refiere a graves viol aci ones de | os derechos humanos.
Se puede argumentar que esto excede | a esfera de conpetencia del Consejo, cuya
responsabilidad prinmordial, dice el inciso 1 del Articulo 24 de la Carta de

| as Naci ones Unidas, es mantener la paz y | a seguridad internacional es.

GE. 94- 10550 (S)



E/ CN. 4/ 1994/ NGO 2
pagi na 2

2. Pero exi sten situaci ones que si bien se caracterizan fundanental mente por
configurar un cuadro de graves viol aciones a | os derechos humanos, constituyen
al misno tienpo una anenaza a la paz y a | a seguridad internacional es.

Ademés, no parece razonabl e sostener que |las diferentes esferas de conpetencia
de los distintos drganos de | as Naci ones Unidas constituyen conpartin entos
estancos que no se relacionan entre si

3. Pero |l a delicada y conpleja tarea de decidir la intervencion de |la

conuni dad i nternacional (y el nivel de dicha intervencién) en | os casos de

vi ol aci ones masivas a | os derechos humanos, que ademas tienen el agravante de
constituir una amenaza para |la paz y |la seguridad internacional es, debe
cunplirse en el marco del respeto absoluto de la Carta de | as Naci ones Unidas
y, en particular, de sus principios fundanental es, dos de |os cual es estan
enunci ados en los incisos 1y 7 del Articulo 2: "La O ganizaci 6n esta basada
en el principio de |la igual dad soberana de todos sus M enbros" y "N nguna

di sposici 6n de esta Carta autorizarda a |las Naciones Unidas a intervenir en |os
asunt os que son esencialmente de la jurisdiccion interna de | os Estados...".

4, Y precisanente |la estructura y el funcionami ento del Consejo de Seguri dad,
qgue es el 6rgano de | as Naci ones Unidas donde | os vencedores de | a segunda
guerra nmundi al se reservaron el poder de decisioén, contraria el principio
basi co enunciado en el inciso 1 del Articulo 2.

5. Ademés, el derecho de veto o principio de unanimdad de | os cinco M enbros
per manent es del Consejo de Seguridad, en |l as cuestiones de fondo y tanbi én en
al gunas cuesti ones de procedimento, permite a cual quiera de ellos bl oquear

una deci si 6n del Consejo, aunque |la msma cuente con el apoyo de todos |os
otros M enbros.

6. Es la |Ilamada "Fornula de Yalta", presentada en forma de decl araci 6n comin
por | as grandes Potencias el 8 de junio de 1945 a |a Conferencia de

San Francisco, que discutié y aprobd la Carta de | as Naciones Unidas. En el
punto 3 de dicha declaraci6n dice, en sintesis, que todas |as decisiones de
Consej o de Seguridad que tengan una significaci6on politica mayor y puedan
desencadenar una serie de acontecimnientos ulteriores que final mente conduzcan
a | a adopci 6n de nedi das, no son cuestiones de procedi m ento, aunque

nor mal ment e debi eran consi derarse cono tales. Es decir, que en ciertas
circunstancias, |las cuestiones prelimnares de procedi m ento estan tanbién
sonetidas al derecho de veto de | as grandes Potencias (véase Al fred Verdross,
Derecho Internacional Pdblico, Ed. Aguilar, Espafia, 1974, pags. 445 y 446; y
Si dney Bayley, Voting in the Security Council, Indiana University Press, USA
1969, péags. 12 a 15).

7. De manera que |la actual estructura y sistena de funcionamni ento del Consejo
de Seguridad, que otorga tales privilegios a cinco Estados M enbros, que

i ncl uyen, nerced al derecho de veto, su virtual inmnmunidad ante cual quier
intento de acci én colectiva en el marco del Capitulo VII de la Carta (véase
ultino parrafo del inciso 3 del Articulo 27), no puede garantizar |la
aplicaci on de los principios de universalidad, objetividad y no sel ectividad
en el exanen de | os problemas que se refieren a | os derechos humanos.
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8. Estas caracteristicas del Consejo de Seguridad son el resultado de |os
acuerdos de Yalta, que consagraron un nundo bipolar y marcaron el conienzo de
la guerra fria. Pero ese periodo histoérico ha finalizado con | a desaparici6n
de uno de I os M enbros pernmanentes del Consejo de Seguridad, por lo que la
nenci 6n a la URSS del Articulo 23 es obsoleta y el inciso 3 del Articulo 27,
el dltino parrafo del Articulo 108 y el dltinb parrafo del inciso 2 de
Articulo 109 de la Carta, han caducado de hecho y pueden consi derarse
peri m dos.

9. El hecho de que | a Federaci 6n de Rusia haya ingresado directanente a
Consej o de Seguridad sin seguir el procedimento de adm sién a | as Naci ones
Uni das previsto en el Articulo 4 de la Carta, limtandose a informar a

Secretari o General que asum a todos | os derechos y obligaciones de | a URSS
conforme a la Carta de | as Naci ones Uni das, no puede tener la virtud de
nmantener | a vigencia de | os nencionados articulos e incisos. En priner |ugar,
porque | a Federaci 6n de Rusia no puede ser sucesora de la URSS en | as Naci ones
Uni das, en razon de que |a sucesion de Estados no se aplica a |la calidad de

M enbro de | as Naci ones Unidas, de acuerdo al principio adoptado por |a Sexta
Comi si 6n de | a Asanbl ea General (A/C 1/212 de 11 de octubre de 1947)

(véase: Conférence des Nations Unies sur la succesion d Etats en natiére de
Traités, vol. 111, 1978, Nations Unies, pag. 10). En segundo |lugar, nenos audn
puede hacerlo con los privilegios de Ia antigua URSS que son, por esencia,
juridica, politica e histéricanmente intransferibles.

10. De nodo que para que el Consejo de Seguridad pueda intervenir
legitimanente y en la esfera de su conpetencia (determ nada en general por el
Articulo 24, incisos 1y 2 de la Carta) en las cuestiones que se refieren a

| os derechos humanos, |a Asanbl ea General deberia, en priner lugar, declarar

| a necesidad de reformar el Articulo 23 y constatar |a caducidad del inciso 3
del Articulo 27, del dltino parrafo del Articulo 108 y del ultinp parrafo de
inciso 2 del Articulo 109 de la Carta, es decir la extincion del principio de
unani ni dad de |l as cinco grandes Potencias, que se ha hecho de inposible
aplicaci 6n a causa de | a desaparicio6n de |a URSS.

11. Cuando se estudia este tema, conviene tener en cuenta que en el segundo
parrafo del inciso 2 del Articulo 24 de la edicién oficial en espafiol de |a
Carta de |las Naciones Unidas no figura | a palabra "especificos" ("The specific
powers granted to the Security Council..."), que es sumanente inportante para
la interpretaci 6n del Articulo (véase Hans Kel sen, The Law of the United

Nati ons, London, Stevens and Sons Limted, 1950, pags. 279 y ss.,

particul armente 288 a 292).

12. La Asanbl ea Ceneral, nediante su resol uci é6n 47/62 de 11 de dicienbre

de 1992, "Cuestion de una representaci 6n equitativa en el Consejo de Seguridad
y del aunento del nunmero de Menbros", ha abierto el debate sobre la
nodi fi caci 6n del Articulo 23 de la Carta de | as Naci ones Uni das.

13. La cul mi naci 6n razonabl e de este proceso abierto en | a Asanbl ea Genera
debe ser el aunmento del namero de M enbros del Consejo de Seguridad para
adecuarl o al nunero actual de Menbros de |as Naci ones Uni das, el aunento de
nirmero de M enbros pernmanentes teni endo en cuenta una equitativa
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representaci 6n regional y las potencialidades denogréaficas y econém cas de | os
Estados (o la elimnaci 6n del estatuto de Menbro permanente) y |la supresioén
del derecho de veto.

14. Ello ayudaria a evitar que el Consejo de Seguridad califique de manera
arbitraria una situaci 6n conb anenazante para la paz y |la seguridad y que se
utilicen las funciones del misno para fines que no son |los previstos en la
Carta y "conp pretexto par al canzar objetivos inconfesabl es" (opinién

di sidente del juez Fitzmaurice, en la opiniodn consultiva de la Corte

I nt er naci onal de Justicia, Odenanza N° 1 del 26 de enero de 1971, en CJ,
Recueil 1971, péarr. 116, pag. 294).

15. En la misma opinién consultiva, el juez Gos dijo: "No basta decir que un
asunto tiene un "eco" sobre el nantenimiento de |a paz para que el Consejo de
Seguri dad se transforme en gobierno nundial. La Corte ha definido bien |as
condiciones de la Carta: "Esto no equivale a decir que la O ganizaci 6n sea un
Estado, que por cierto no lo es, o que su personalidad juridica, sus derechos
y deberes sean | os msnmps que | os de un Estado. Menos aun equival e a decir

gue |l a Organi zaci 6n sea un "super Estado", cual quiera sea el sentido de ta
expresi on"" (ClJ, Recueil 1949, pag. 179).



