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CUESTI ON DE LOS DERECHOS HUMANGOS DE TCDAS LAS PERSONAS SOVETI DAS
A CUALQUI ER FORVA DE DETENCI ON O PRI SI ON

Exposi ci 6n escrita presentada por la Asociaci 6n Anericana de
Juri stas, organi zaci 6n no gubernanental reconocida conmp
entidad consultiva de la Categoria |

El Secretario General ha recibido |la siguiente exposicién escrita, que se
di stribuye de conform dad con |la resoluci 6n 1296 (XLIV) del Consej o Econom co
y Soci al .

[24 de enero de 1994]
El caso Saavedra Marreros

1. El G upo de Trabajo sobre la detenci6n arbitraria, creado en 1991, ha
enprendi do un esfuerzo considerable en su lucha contra toda detenci 6n
arbitraria. Si bien el informe del G upo para 1993 (E/ CN. 4/1993/24) es en
general muy satisfactorio, quisiéranos exponer al gunas reflexiones a proposito
de al gunas de sus decisiones y, en particular, de la decisién N° 7/1992
relativa al Peru (anexo I), en la cual se declara no arbitraria |la detencién
del solicitante, el abogado WIfredo Saavedra Marreros.

2. Antes de analizar el caso de Saavedra Marreros, deseanps sefialar a |la
atenci 6n | as deci siones Nos. 9/1992, 14/1992 y 15/1992 que estan en
contradicci 6n con otras decisiones en |las que el Gupo ha declarado |a
detenci 6n arbitraria a pesar de existir algunas | agunas en | as informaci ones
propor ci onadas por el Estado o por el autor de la solicitud. Por consiguiente
seria deseabl e, sobre todo en vista de las infornaci ones insuficientes de
parte del Gobierno en cuestion, mantener el asunto en examen mentras sea
posi bl e antes de archivarlo definitivanmente. En otro caso, se corre el riesgo
de que el trabajo del Gupo pierda parte de su eficacia.
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Detenci 6n sin orden judicial y sin posibilidad de recurrir a un abogado

3. W Saavedra Marreros sostenia que habia sido detenido sin orden de
detenci 6n y que no habia podido consultar a su abogado sino 30 dias después de
ser arrestado. El Gupo | e responde: " es un hecho que, si bien la
policia pudo haber actuado sin orden previa a la detencidn, es cierto que la
persona fue puesta a disposicion del tribunal, sin que se haya al egado que
ello ocurri6 fuera del plazo legal(...) de nbdo que no aparece justificada una
detenci 6n arbitraria" (E/ CN 4/1993/24, anexo |, decision N 7/1992,

apartado g) del parrafo 6). Por |o nenos se puede discutir el deber del G upo
de solicitar informaci ones sobre |la denora transcurrida entre |a detenci on de
Saavedra Marreros y su presentaci 6n ante un tribunal. Por otra parte no se
debe ol vidar que | os principales instrunentos convenci onal es de protecci 6on de
| os derechos humanos (el Perl es parte del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos) han dado lugar a una anplia jurisprudencia en tal sentido
y que el nunero de horas pasadas sin que |a persona privada de |libertad
conparezca ante un juez u otro nmagi strado habilitado a ejercer funciones
judiciales es esencial para decidir si |la detencion tiene o no un caracter
arbitrario.

4, Cabe subrayar que el acusado no tuvo acceso a un abogado sino 30 dias
después de su detenci 6n (apartado a) del parrafo 6). La jurisprudencia de |os
i nstrunment os convenci onal es de protecci 6n de | os derechos humanos es nuy clara
en tal sentido: el hecho de disponer de |a asistencia de un abogado parece
una de | as condici ones de procediniento fundanental es para que se di sponga

ef ecti vamente del derecho de todo detenido a conparecer ante un juez u otro
magi strado. El Grupo no menciona, sin enbargo, una circunstancia agravante de
| a detenci 6n de Saavedra Marreros: fue detenido mentras ejercia su profesion
de abogado, conmp | o sefiala el Relator Especial sobre la Tortura

(E/ CN. 4/ 1990/ 17, parr. 120).

Condena por un tribunal nmlitar

5. Ademés, el solicitante ponia en tela de juicio |la conpetencia del tribuna
mlitar que o conden6 en virtud de la legislacién antiterrorista.

Al analizar esta queja, el Gupo asimla, equivocadanente, el concepto de

| egalidad con el de falta de arbitrariedad.

6. Toda activi dad del Estado debe estar prevista por un acto legislativo y
ser ejercida de conformidad con el msnb. Se trata del principio de |la

| egalidad. Para no ser arbitraria, toda ley interna relativa a | os derechos
humanos debe ajustarse tanmbi én a | os principios internaci onal es que

regl amentan la materia (opiniodn consultiva de la Corte |Interanericana de

Der echos Humanos OC-13/43 de 16 de julio de 1993). En consecuencia, el Gupo
no debe limtarse a afirmar que |l a decision del tribunal no es arbitraria
porque la legislacion antiterrorista peruana prevé | a conpetencia de dicho
tribunal y que la Corte Suprenm peruana no declar6 nula | a sentencia.

Al tonmar esta decisién, el Gupo no ha hecho sino conprobar el respeto de
principio de la legalidad a nivel interno (si esta ultim hubiera sido
violada, |a decision de detencion ya seria "ilegal" y nula en este nmonento
porque seria contraria al derecho interno). Queda por analizar s
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Saavedra Marreros fue juzgado por un tribunal independiente e inparcial sin
ninguna arbitrariedad y si la legislacién antiterrorista peruana al atribuir
| a conpetencia de juzgar las infracciones civiles a jurisdicciones mlitares
no constituye una fuente peligrosa de arbitrariedad.

7. El Gupo msnb ha previsto que: "Asi sucedera cuando tenga que investigar
| os casos individual es para determinar si ha sido respetada la |ley del pais,

en cuyo caso tendré que conprobar si el derecho interno es consonante con |as
normas i nternacionales". En tal sentido, tendra que examinar si "la practica
de detenci én arbitraria es posible debido a | a existencia de | eyes que

contravi enen | as normas internacional es" (E/ CN. 4/1992/20, parr. 10).

8. La jurisdiccion nmilitar debe estar estrictanente lintada a |as
infracciones de la disciplina mlitar. En el caso de cualquier otro delito
s6lo los tribunales ordinarios pueden asegurar |la garantia de inparcialidad e
i ndependenci a que exi ge una buena admi nistraci 6n de justicia. Se trata de un
criterio anplianente predom nante a nivel internacional (declaracién sobre la
protecci 6n de todas | as personas contra | as desapariciones forzadas,
resol uci 6n 47/133 de | a Asanbl ea General; informe del Relator Especial sobre
la Tortura, E/CN 4/1990/17, parr. 271; inforne del Gupo de Trabajo sobre
desapari ci ones forzadas o involuntarias, E/ CN 4/1990/13, parr. 345,

E/ CN. 4/ 1992/ 18, parr. 367, E/CN. 4/1993/25, parrs. 514 y 520; proyecto de

decl araci 6n sobre | a i ndependencia e inparcialidad del poder judicial
articulo 5; declaraci 6n sobre |a i ndependencia de |la justicia,

articulo 2.6; etc.).

9. En tal sentido es interesante nencionar la "teoria de |las apariencias"

el aborada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en | a aplicaci 6n de
parrafo 1 del articulo 6 de |a Convenci 6n Europea. Segun el tribunal al gunas
aparienci as, aunque no correspondan a | as realidades, pueden crear en |as
personas que piden justicia una duda legitima en cuanto a | a independencia y
la inparcialidad del tribunal. En el fallo Borgers de 30 de octubre de 1991
(serie A, N° 214) el Tribunal Europeo considerd que se habia violado e
articulo 6 "teniendo en cuenta | as exigencias de | os derechos de |a defensa y
de la igual dad de armas asi conp el papel de |las apariencias en su

apr eci aci 6n".

10. La situacion de las jurisdicciones nmilitares debe apreciarse con una
Optica senejante: existe un grave riesgo de que exista una apariencia de
parci al i dad y dependencia. Este riesgo disminuye cuando | as infracciones son
puranmente disciplinarias: en ese caso |a conpetencia de |los tribunales
mlitares es percibida conb legitinma por las partes y por el gran publico.

En rel aci 6n con otras acusaciones s6lo las jurisdicciones ordinarias suprinen
t oda anbi giedad. Cuando se trata de cuestiones mlitares delicadas, |os
jueces ordinarios y las partes pueden sienpre consultar a |los oficiales en
tanto que expertos.
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Conf esi 6n obteni da nediante tortura

11. Saavedra Marreros sostenia haber sido torturado y obligado a decl ararse
nmlitante de un novimento revolucionario. En el inforne sobre |la
torturaantes nenci onado (E/ CN. 4/1990/17, parr. 120), el Relator sefial 6 que una
com si 6n neédi ca, integrada por el Decano del Col egio de Médicos y por varios
nédi cos y parl amentari os habia conprobado que | as nufiecas del Dr. Saavedra
tenian marcas de haber estado atadas y que su cuerpo presentaba contusiones.
No obstante, el G upo de Trabajo estinma que no | e corresponde "pronunciarse
sobre la materia que ya ha conocido otro 6rgano de la Comsion". El hecho de
decl ararse inconpetente en favor del Relator Especial es contrario a |las
explicaci ones que ha ofrecido el propio Gupo sobre su nmandato
(E/CN. 4/ 1993/ 24, parrs. 6 y 7). E Gupo debe col aborar con | os Rel atores de
la Com sion, de |a Subcom sién y con | os 6rganos de segui mento de |os
tratados. Esta col aboraci 6n debe manifestarse, entre otras cosas, nmedi ante un
i ntercanbi o de i nformaci ones para | ograr una mayor coordi naci 6n, ahorrar
tienmpo y nedios y hacer que las informaci ones tengan un caracter exhaustivo.

12. Por otra parte, |la decisién de no pronunci arse sobre | os probabl es actos
de tortura infligidos a Saavedra Marreros, a pesar de que | os document os
presentados por el Relator Especial parecen indicar una respuesta afirmtiva,
hace que el razonam ento del G upo acerca de | a confesi6n obtenida bajo
tortura adol ezca de una grave contradiccién. E Gupo afirma que "no se al ega
el enento de convicci on al guno que permta al Gupo de Trabajo tener por
probada | a acusaci 6n" (C/ CN. 4/1993/ 24, anexo |, apartado k), parr. 6).

No se ha recordado el parecer de | a com si6n nédica

Al gunas observaci ones generales sobre el trabajo del G upo

13. Refiriéndose al concepto de detencion arbitraria, el Gupo distingue entre
una vi ol aci 6n grave o de una especial gravedad del principio de un juicio
inmparcial y la violacion de so6lo al gunos de | os derechos que |l a integran

En el priner caso, la detencidn es arbitraria en si msma. En el segundo
caso, la sinple violacio6n de las prerrogati vas que constituyen el concepto de
juicio inparcial, en particular cuando no son indi spensabl es, puede bastar
para apreciar si se ha violado el derecho a un juicio inparcial sin considerar
que |l a detenci6n ha sido arbitraria (E/ CN. 4/1992/20, apartado b) del parr. 23
y E/CN. 4/ 1993/ 24, pag. 21). Se trata de un razonam ento arri esgado que pone
en peligro la seguridad y previsibilidad del derecho, debido al caréacter

subj etivo del criterio de distincién (la gravedad de la violacién). En |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inmparcial no se hace
esta distincién. En |la Cbservacion general N 13 (21) sobre las garantias
judiciales, el Conmté de Derechos Humanos no establ ece ninguna jerarquia de la
i ntensidad de la violacio6n sino que, por el contrario, recuerda que se trata
de garantias mini mas que deben respetarse en todo nonento.

14. En conclusién, la sinple violacién de una sola de las reglas del juicio
i nparci al hace que | a detenci6n sea arbitraria. En si msnmo el hecho de
est abl ecer una distincién, creando asi un orden de inportancia entre |os

di versos derechos fundanental es garanti zados uni versal mente, constituye una
anplia fuente de arbitrariedad. La Asociaci 6n Anericana de Juristas estinma
que esa distincion no tiene ninguna razén de ser
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15. Todas | as resol uci ones adoptadas por el Gupo figuran cono "decisiones".
La Asoci aci 6n Anericana de Juristas cree que esta férnula no es |a mas

apropi ada. Las opiniones del Gupo no tienen ninguna fuerza juridica
obligatoria, y éste no puede pedir a un Estado "que tone |as nedidas
necesarias para poner renedio a la situacion...". De |la buena voluntad de
gobi erno en cuesti 6n depende si acepta o no esa solicitud. Si el Gupo enplea
térm nos comp "decidir" o "declarar", que no corresponden a su nandato sino
mas bien a un mandato jurisdiccional, corre el riesgo de suscitar graves
confusiones. Por ejenplo, si la victim de una detenci 6n que el G upo ha
"deci di do" o "declarado" no arbitraria desea iniciar un procediniento ante e
Com t é de Derechos Hurmanos o la Comisién Interanericana o |a Com sio6n Europea
de Derechos Humanos, ¢se considerarda, aunque sea un error, que el asunto ya ha
sido "juzgado"? Para evitar estas confusiones |anentables el G upo debe

enpl ear térm nos mas neutros cond "opiniones" o "pareceres" y limtarse a
"considerar" 0 a "estimar" que una detencién es o no arbitraria.



