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ПРИМЕЧАНИЕ 

Условные обозначения документов Организации Объединенных На
ций состоят из прописных букв и цифр. Когда такое обозначение встре
чается в тексте, оно служит указанием на соответствующий документ 
Организации Объединенных Наций. 

Ссылки на Ежегодник Комиссии международного права в сокра
щенном виде состоят из слова Ежегодник, за которым следуют много
точие и соответствующий год издания (например, Ежегодник .., 
1980 год). 

На русском языке Ежегодник начал издаваться с 1969 года, по
этому все ссылки на тома Ежегодника, выпущенные до 1969 года, да
ются по их английскому тексту. 

Ежегодник каждой сессии Комиссии международного права состо
ит из двух томов: 

Том I: краткие отчеты о заседаниях сессии; 

Том II (часть первая): доклады специальных докладчиков и дру
гие документы, рассмотренные в ходе сессии; 

Том II (часть вторая) : доклад Комиссии Генеральной Ассамб
лее. 

Ссылки на эти издания и выдержки из них относятся к их оконча
тельным текстам, фигурирующим в томах Ежегодника, которые были 
выпущены в качестве изданий Организации Объединенных Наций. 

Содержащиеся в настоящем томе краткие отчеты о заседаниях 
тридцать восьмой сессии Комиссии (A/CN.4/SR.1940—A/CN.4/SR.1989) 
включают поправки, внесенные членами Комиссии, а также изменения 
редакционного характера, которые были сочтены необходимыми. 
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Часть III (Другие правонарушения) (оконча

ние) 154 

1964-е заседание 
Среда, 11 июня 1986 года, 10 час. 
Проект кодекса преступлений против мира и без

опасности человечества (продолжение) 
Четвертый доклад Специального докладчика 

(продолжение) 
Часть IV (Общие принципы) и 
Часть V (Проект статей) 165 

1965-е заседание 
Четверг, 12 июня 1986 года, 10 час. 
Проект кодекса преступлений против мира и без

опасности человечества (продолжение) 
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1971-е заседание 
Четверг, 19 июня 1986 года, 10 час. 
Визит члена Международного Суда . . . . 230 
Юрисдикционные иммунитеты государств и их соб

ственности (продолжение) 
Проекты статей, предложенные Редакционным 

комитетом (продолжение) 
Статья 28 (Ограничение иммунитетов) (про

должение) 230 
Статья 6 (Иммунитет государств) (окончание) 232 
Название части H (Общие принципы) . . . 235 
Название части П1 (Изъятия из иммунитета 

государств) (окончание) 235 
Статья 28 (Ограничения иммунитетов) (про

должение) 236 

1972-е заседание 
Пятница, 20 июня 1986 года, 10 час. 
Юрисдикционные иммунитеты государств и их соб

ственности (окончание) 
Проекты статей, предложенные Редакционным 

комитетом (окончание) 
Статья 28 (Ограничение иммунитетов) (окон

чание) 238 
Принятие проекта статей в первом чтении . . 239 
Выражение благодарности Специальному до

кладчику 239 
Международная ответственность за вредные по

следствия действий, не запрещенных междуна
родным  правом 
Второй доклад Специального докладчика . . 239 

1973-е заседание 
Понедельник, 23 июня 1986 года, 10 час. 
Организация работы сессии (окончание) . . . 244 
Международная ответственность за вредные по

следствия действий, не запрещенных междуна
родным  правом (продолжение) 
Второй доклад Специального докладчика (про

должение) 244 

1974-е заседание 
Вторник, 24 июня 1986 года, 10 час. 
Международная ответственность за вредные по

следствия действий, не запрещенных междуна
родным  правом (продолжение) 
Второй доклад Специального докладчика (про

должение) 246 

1975-е заседание 
Среда, 25 июня 1986 года, 10 час. 
Международная ответственность за вредные по

следствия действий, не запрещенных междуна
родным  правом (продолжение) 
Второй доклад Специального докладчика (про

должение) 254 

1976-е заседание 
Четверг, 26 июня 1986 года, 10 час. 
Международная ответственность за вредные по

следствия действий, не запрещенных междуна
родным  правом (окончание) 
Второй доклад Специального докладчика (окон

чание) 263 
Право несудоходных видов использования между

народных водотоков 
Второй доклад Специального докладчика 
Новые  проекты статей 10—14 266 

1977-е заседание 
Пятница, 27 июня 1986 года, 10 час. 
Право несудоходных видов использования между

народных водотоков (продолжение) 
Второй доклад Специального докладчика (про

должение) 
Новые  проекты статей 10—14 (продолжение) 271 

1978-е заседание 
Понедельник, 30 июня 1986 года, 10 час. 
Право несудоходных видов использования между

народных водотоков (продолжение) 
Второй доклад Специального докладчика (про

должение) 
Новые  проекты статей 10—14 (продолжение) 273 

1979-е заседание 
Вторник, 1 июля 1986 года, 10 час. 10 мин. 
Право несудоходных видов использования между

народных водотоков (продолжение) 
Второй доклад Специального докладчика (про

должение) 
Новые  проекты статей 10—14 (продолжение) 282 

1980-е заседание 
Среда, 2 июля 1986 года, 10 час. 
Сотрудничество с другими органами (окончание) 

Заявление наблюдателя от Межамериканского 
юридического комитета 289 

Право несудоходных видов использования между
народных водотоков (окончание) 
Второй доклад Специального докладчика (окон

чание) 
Новые  проекты статей НО —,14 (окончание) . . 290 

Ответственность государств (окончание) 
Содержание, формы и объем международной от

ветственности (часть 2 проекта статей) 
Доклад Председателя Редакционного комите

та 
Статья 6 296 

Статус дипломатического  курьера  и дипломатиче
ской почты, не сопровождаемой дипломатиче
ским курьером (окончание) 
Проекты статей, предлагаемые Редакционным 

комитетом 
Статьи 28—33 

Статья 28 [36] (Защита дипломатической 
почты) 296 

Статья 29 [37] (Освобождение от таможен
ных пошлин, сборов и налогов) . . . 298 

Статья 30 [39] (Меры защиты в случае 
форс-мажорных или иных обстоятельств) 298 

Статья 31 [41] (Непризнание государств или 
правительств или отсутствие дипломати
ческих или консульских отношений) . . 299 

Статья 32 [42] (Связь настоящих статей с 
действующими двусторонними и регио
нальными соглашениями) 300 

Статья 33 [43] (Факультативное заявление) 301 
Названия четырех частей проекта статей 302 

Принятие проекта статей в первом чтении . . . 302 
Выражение благодарности Специальному доклад

чику 302 

1981-е заседание 
Пятница, 4 июля 1986 года, 10 час. 
Проект доклада Комиссии о работе ее тридцать 

восьмой сессии 
Глава II. Юрисдикционные иммунитеты госу

дарств и их собственности 
A. Введение 302 
B. Рассмотрение темы на данной сессии . . 303 
C.  Выражение благодарности Специальному до

кладчику г-ну Сомпонгу Сучариткулю . . 303 
D. Проекты статей о юрисдикционных имму

нитетах государств и их собственности . . 303 
Подраздел 1 (Тексты проектов статей, при
нятых Комиссией в предварительном по
рядке в первом чтении) 

Подраздел 2 [Тексты  проектов статей 2 
(пункт 2), 3 (пункт 1), 4 ^ 6 и 20—28 с 
комментариями к ним, принятые Комис
сией в предварительном порядке на ее 
тридцать восьмой сессии] 
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1985-е заседание 
Среда, 9 июля 1986 года, I! час. 
Проект доклада Комиссии о работе ее  тридцать 

восьмой сессии (продолжение) 
Глава V. Проект кодекса преступлений против 

мира и безопасности человечества 
A. Введение 325 
B. Рассмотрение темы на данной сессии . . 328 

1986-е заседание 
Среда, 9 июля 1986 года. 15 час. 15 мин. 
Проект доклада Комиссии о работе ее  тридцать 

восьмой сессии (продолжение) 
Глава V. Проект кодекса преступлений против 

мира и безопасности человечества (продолже
ние) 
В. Рассмотрение темы на данной сессии (про

должение) 330 

1987-е заседание 
Четверг, 10 июля 1986 года, 10 час. 20 мин. 
Проект доклада Комиссии о работе ее  тридцать 

восьмой сессии (продолжение) 
Глава V. Проект кодекса преступлений против 

мира и безопасности человечества (продолже
ние) 
В. Рассмотрение темы на данной сессии (про

должение) 336 
Глава III. Статус дипломатического  курьера  и 

дипломатической почты, не сопровождаемой 
дипломатическим курьером 
A. Введение 339 
B. Рассмотрение темы на данной сессии . . 340 

1988-е заседание 
Четверг. 10 июля 1986 года, 15 час. 15 мин. 
Проект доклада Комиссии о работе ее  тридцать 

восьмой сессии (продолжение) 
Глава III. Статус дипломатического  курьера  и 

дипломатической почты, не сопровождаемой 
дипломатическим курьером (окончание) 
C. Выражение благодарности Специальному 

докладчику г-ну Александру Янкову . . 341 
D. Проект статей о статусе дипломатического 

курьера и дипломатической почты, не со
провождаемой дипломатическим курьером 

Подраздел 1 (Текст проектов  статей, при
нятых Комиссией в предварительном по
рядке в первом чтении) 341 

Подраздел 2 (Текст проектов  статей 28— 
33 с комментариями к ним, принятых 
Комиссией в предварительном  порядке 
на ее тридцать  восьмой сессии) . . 341 
Комментарий к  статье  28 (Защита дип

ломатической почты) 341 
Комментарий к  статье  29 (Освобожде

ние от таможенных пошлин, сборов и 
налогов) 343 

Комментарий к  статье  30 (Меры защи
ты в случае форс-мажорных или иных 
обстоятельств) 343 

Комментарий к  статье  31 (Непризнание 
государств или  правительств  или от
сутствие дипломатических или кон
сульских отношений) 344 

Комментарий к  статье  32 (Связь настоя
щих статей с действующими двусто
ронними и региональными соглаше
ниями) 344 

Комментарий к  статье  33 (Факультатив
ное заявление) 344 

1989-е заседание 
Пятница, и июля 1986 года, 10 час. 
Проект доклада Комиссии о работе ее  тридцать 

восьмой сессии (окончание) 
Глава V. Проект кодекса преступлений против 

мира и безопасности человечества (окончание) 
В. Рассмотрение темы на данной сессии (окон

чание) 345 
Закрытие сессии 346 

' ' Комментарии к  статье  2 (Употребление 
терминов) 303 

Комментарий к  статье  3 (Толкование тер
минов) 304 

Комментарий к  статье  4 (Привилегии и 
иммунитеты, не затрагиваемые настоя
щими статьями) 306 

Комментарий к  статье  5 (Отсутствие об
ратной силы настоящих статей) . . . 307 

Комментарий к  статье  6 (Иммунитет го
сударств) 307 

Комментарий к части И1 ([Ограничения] 
[Изъятия из] иммунитета государств) 308 

Комментарий к  статье  20 (Случаи нацио
нализации) 308 

Комментарий к части IV (Иммунитет го
сударства от принудительных мер в от-
нощении его собственности) . . . . 308 

Комментарий к  статье  21 (Иммунитет го
сударства от принудительных мер) . . 309 

Комментарий к  статье  22 (Согласие на 
принудительные меры) 309 

Комментарий к  статье  23 (Особые катего
рии собственности) 

Комментарий к  статье  24 (Процессуальное 
извещение) 309 

Комментарий к  статье  25 (Заочное реще-
ние) 310 

Комментарий к  статье  26 (Иммунитет от 
мер принуждения) 310 

Комментарий к  статье  27 (Процедурные 
иммунитеты) 310 

Комментарий к  статье  28 (Недискримина
ция) 310 

1982-е заседание 
Понедельник, 7 июля 1986 года. 10 час. 05 мин. 
Проект доклада Комиссии о работе ее  тридцать 

восьмой сессии (продолжение) 
Глава IV. Ответственность государств 

A. Введение 310 
B. Рассмотрение темы на данной сессии . . 311 

Глава VIII. Прочие решения и выводы Комис
сии 
A. Отношения между государствами и между

народными организациями (вторая часть 
темы) 313 

B. Программа и методы работы Комиссии 313 
C. Сотрудничество с другими органами . . 3 1 4 
D.  Время и место проведения  тридцать  девя

той сессии 314 
E. Представительство на сорок первой сессии 

Генеральной Ассамблеи 314 
F. Семинар по международному  праву  . . 314 

Глава I. Организация работы сессии . . . . 315 

1983-е заседание 
Вторник, 8 июля 1986 года, 10 час. 05 мин. 
Проект доклада Комиссии о работе ее  тридцать 

восьмой сессии (продолжение) 
Глава VI. Международная ответственность за 

вредные последствия действий, не запрещен
ных международным правом 
A. Введение 315 
B. Рассмотрение темы на данной сессии . . 315 

Дань уважения г-же Марии Петерманн . . , 319 
1984-е заседание 

Вторник, 8 июля 1986 года, 15 час. 15 мин. 
Проект доклада Комиссии о работе ее  тридцать 

восьмой сессии (продолжение) 
Глава VI. Международная ответственность за 

вредные последствия действий, не запрещен
ных международным правом (окончание) 
В. Рассмотрение темы на данной сессии (окон

чание) 320 
Глава VII. Право несудоходных видов исполь

зования международных водотоков 
A. Введение 323 
B. Рассмотрение темы на данной сессии . . 323 



ЧЛЕНЫ КОМИССИИ 

Фамилия 

Вождь Ричард Осуолале 
А. А К И Н Д Ж И Д Е 

Г-н Рияд Махмуд Сами 
АЛЬ-КАЙСИ 

Г-н Гаэтано АРАНДЖО-
РУИС 

Г-н Халафалла АР-РАШИД 
МУХАММЕД-АХМЕД 

Г-н М'икуин Лелиель БАЛАН
ДА 

Г-н Хулио БАРБОСА 
Г-н Бутрос БУТРОС ГАЛИ 
Г-н Сатья Пал ДЖАГОТА 
Г-н Леонардо ДИАС ГОНСА-

ЛЕС 
Г-н Хорхе Э. ИЛЬЮЭКА 
Г-н Карлуш КАЛЕРУ РОД-

РИГЕШ 
Г-н Хорхе КАСТАНЬЕДА 
Г-н Абдул Дж . КОРОМА 
Г-н Хосе Мануэль ЛАКЛЕТА 

МУНЬОС 
г-н Стивен С. МАККАФФРИ 

Г-н Чафик МАЛЕК 
Г-н Ахмед МАХЬЮ 
Г-н Фрэнк К. НДЖЕНГА 

Страна 

Нигерия 

Ирак 

Италия 

Судан 

Заир 

Аргентина 
Египет 
Индия 
Венесуэла 

Панама 
Бразилия 

Мексика 
Сьерра-Леоне 
Испания 

Соединенные 
Штаты 
Америки 

Ливан 
Алжир 
Кения 

Фамилия 

Г-н Моту ОГИСО 
Г-н Сайед Шарифуддин ПИР-

ЗАДА 
Г-н Эдильберт РАЗАФИН-

ДРАЛАМБО 
Г-н Поль РЕЙТЕР 
Г-н Биллем РИФАГЕН 
Г-н Эммануэль Дж . РУКУ-

НАС 
Сэр Иэн СИНКЛЕР 

Г-н Сомпонг СУЧАРИТКУЛЬ 
Г-н Дуду ТИАМ 
Г-н Кристиан ТОМУШАТ 

Г-н Николай А. УШАКОВ 

Г-н Константин ФЛИТАН 
Г-н Лорел Б. ФРЭНСИС 
Г-н ХУАН Цзяхуа 
Г-н Андреас Дж . ЯКОВИДЕС 
Г-н Александр ЯНКОВ 

Страна 

Япония 
Пакистан 

Мадагаскар 

Франция 
Нидерланды 
Греция 

Соединенное 
Королевство 
Великобри
тании и 
Северной 
Ирландии 

Таиланд 
Сенегал 
Федеративная 

Республика 
Германии 

Союз Совет
ских Социа
листических 
Республик 

Румыния 
Ямайка 
Китай 
Кипр 
Болгария 

ДОЛЖНОСТНЫЕ ЛИЦА 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 
Первый заместитель Председателя: г-н Хулио БАРБОСА 
Второй заместитель Председателя: г-н Александр ЯНКОВ 

Председатель Редакционного комитета: г-н Биллем РИФАГЕН 
Докладчик: г-н Моту ОГИСО 

Г-н  Георгий Ф. Калинкин, Директор Отдела кодификации  Управ
ления по правовым вопросам, представлял Генерального секретаря и 
выполнял функции Секретаря Комиссии. 



ПОВЕСТКА ДНЯ 

Комиссия на своем 1941-м заседании, состоявшемся 6 мая 1986 го
да, утвердила следующую повестку дня: 

1. Организация работы сессии. 

2. Ответственность государств. 

3. Юрисдикционные иммунитеты государств и их собственности. 

4. Статус дипломатического курьера и дипломатической почты, не 
сопровождаемой дипломатическим курьером. 

5. Проект кодекса преступлений против мира и безопасности челове
чества. 

6. Право несудоходных видов использования меледународных водо
токов. 

7. Международная ответственность за вредные последствия дейст
вий, не запрещенных международным правом. 

8. Отношения между государствами и международными организация-, 
ми (вторая часть темы) . 

9. Программа , процедуры и методы работы Комиссии и ее докумен
тация. 

10. Сотрудничество с другими органами. 

И . Время и место проведения тридцать девятой сессии. 

12. Прочие вопросы. 



СОКРАЩЕНИЯ 

АСЕАН Ассоциация государств Юго-Восточной Азии 
Всемирный Международный банк реконструкции и развития 
банк 
ГАТТ Генеральное соглашение по тарифам и торговле 
ЕЭС Европейское экономическое сообщ,ество 
МАГАТЭ Международное агентство по атомной энергии 
МСЭ Международный союз электросвязи 
ОАГ Организация американских государств 
ОАЕ Организация африканского единства 
ОЭСР Организация экономического сотрудничества и раз

вития 
ПРООН Программа развития Организации Объединенных На

ций 
ЮНИДРУА Международный институт унификации частного права 

I.C.J. 
I.C.J. Reports 

Международный Суд 
ICJ, Reports of Judgments, Advisory Opinions and 
Orders 

ПРИМЕЧАНИЕ О ЦИТАТАХ 

Цитируемые в  настоящем томе  слова  или  выдержки,  данные  курсивом  с после
дующей звездочкой,  в  тексте  подлинника  курсивом  не выделены. 

Если нет иных  указаний,  цитаты  из  работ  на иностранных  языках  переведены 
Секретариатом. 



МНОГОСТОРОННИЕ КОНВЕНЦИИ, 

цитируемые в  настоящем  томе 

ПРАВА ЧЕЛОВЕКА 

Конвенция о предупреждении преступления 
геноцида и наказании за него (Нью-
Йорк, 9 декабря 1948 года) 

Конвенция о неприменимости срока давно
сти к военным преступлениям и преступ
лениям против человечества (Нью-Йорк, 
26 ноября 1968 года) 

Международная конвенция о пресечении 
преступления апартеида и наказании за 
него (Нью-Йорк, 30 ноября 1973 года) 

Источник 

United Nations, Treaty 
Series, vol. 78, p. 292. 

Ibid., vol. 754, p. 86. 

Ibid., vol. 1015, p. 260. 

ПРИВИЛЕГИИ И ИММУНИТЕТЫ, ДИПЛОМАТИЧЕ
СКИЕ ОТНОШЕНИЯ 

Конвенция о привилегиях и иммунитетах 
специализированных учреждений (Нью-
Йорк, 21 ноября 1947 года) 

Венская конвенция о дипломатических сно
шениях (Вена, 18 апреля 1961 года) 

Венская конвенция о консульских сношени
ях (Вена, 24 апреля 1963 года) 

Конвенция о специальных миссиях (Нью-
Йорк, 8 декабря 1969 года) 

Конвенция о предотвращении и наказании 
преступлений против лиц, пользующихся 
международной защитой, в том числе дип
ломатических агентов (Нью-Йорк, 14 де
кабря 1973 года) 

Венская конвенция о представительстве го
сударств в их отношениях с международ
ными организациями универсального ха
рактера (Вена, 14 марта 1975 года) 

Ibid., vol. 33, p. 314. 

Ibid., vol. 500, p. 146. 

Ibid., vol. 596, p. 359. 

Организация Объеди
ненных Наций, Юри
дический ежегодник, 
1969 год (в продаже 
под № R.71.V.4), 
стр. 170. 

United Nations, Treaty 
Series, vol. 1035, 
p. 185. 

Организация Объеди
ненных Наций, Юри
дический ежегодник, 
1975 год (в продаже 
под № :R.77.V.3), 
стр. 118. 

ПРАВО МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРОВ 

Венская конвенция о праве международных 
договоров (Вена, 23 мая 1969 года) 

Венская конвенция о правопреемстве госу
дарств в отношении договоров (Вена, 
23 августа 1978 года) 

Там же, 1969 год (в 
продаже под 
№ 'R.71.V.4), стр. 193. 

Там же, 1978 год (в 
продаже под 
№ IR.80.V.1), стр. 163. 
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МОРСКОЕ ПРАВО 

Конвенция о территориальном море и при
лежащей зоне (Женева , 29 апреля 
1958 года) 

Конвенция об открытом море (Женева, 
29 апреля 1958 года) 

Конвенция о рыболовстве и охране живых 
ресурсов открытого моря (Женева, 
29 апреля 1958 года) 

Конвенция о континентальном шельфе (Же
нева, 29 апреля 1958 года) 

Конвенция Организации Объединенных На
ций по морскому праву (Монтего-Бей, 
10 декабря 1982 года) 

Источник 

United Nations, Treaty 
Series, vol. 516, 
p. 231. 

Ibid., vol. 450, p. 28. 

Ibid., vol. 559, p. 306. 

United Nations, Treaty 
Series, vol. 499, 
p. 325. 

Официальные отчеты 
третьей Конферен
ции Организации 
Объединенных На
ций по морскому 
праву, том XVII (из
дание Организации 
Объединенных На
ций, в продаже под 
№ R.84.V.3), стр. 232, 
документ A/CONF. 
62/122. 
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ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ ТРИДЦАТЬ ВОСЬМОЙ СЕССИИ 

Обозначение 
документа 

Наименование документа 

A/CN.4/395 

A/CN.4/396 
[и СоггЛ] 

A/CN.4/397 [и Corr.l 
и 2] и Add.l [и 
Addjl/Corr.l] 

A/GN.4/398 
|[и Corr.l—3] 

A/CN.4/399  и Add.l 
н 2 

A/CN.4/400 

A/CN.4/40,1 

Предварительная повестка  дня 

Восьмой доклад о юрисдикционных иммунитетах государств 
и их собственности, подготовленный Специальным доклад
чиком г-ном Сомпонгом Сучариткулем 

Седьмой доклад об ответственности государств, подготовлен
ный Специальным докладчиком г-ном Виллемом Рифагеном 

Четвертый доклад о проекте кодекса преступлений против ми
ра и безопасности человечества, подготовленный Специаль
ным докладчиком г-ном Дуду Тиамом 

Примечания и ссылки 

Отпечатан на мимеографе. Ут-
вержденную повестку дня 
см. стр. ix, выше. 

Воспроизводится в Ежегодни
ке.., 1986 год, том П  (часть 
первая). 

То же. 

То же. 

Второй доклад по вопросу о  праве  несудоходных видов ис- То же. 
пользования международных водотоков, подготовленный 
Специальным докладчиком г-ном Стивеном К.  Маккаффри 

Седьмой доклад о статусе дипломатического  курьера  и дип- То же. 
ломатической почты, не сопровождаемой дипломатическим 
курьером, подготовленный Специальным докладчиком г-ном 
Александром Янковым 

Третий доклад об отношениях между государствами и меж- То же. 
дународными организациями (вторая часть  темы), подго
товленный Специальным докладчиком г-ном Леонардо Ди-
асом Гонсалесом 

A/CN.4/402 [и Corr.l, 
2 и 4] 

A/CN.4/L.398 

A/CN.4/L.399 
[и Corr.l] 

A/CN.4/L.400 

[A/CN.4/L.40,1] 

A/CN.4/L.402 

A/CN.4/L.403 
H Add.l и 2 
[и Add.2/Corr.i] 

Второй доклад о международной ответственности за вредные То же, 
последствия действий, не запрещенных международным  пра
вом, подготовленный Специальным докладчиком г-ном Ху
лио Барбосой 

Подготовленное Секретариатом тематическое резюме обсуж- Отпечатан на мимеографе, 
дения, состоявшегося в Шестом комитете Генеральной 
Ассамблеи в ходе ее сороковой сессии 

Проекты статей о юрисдикционных иммунитетах государств и 
их собственности. Названия и тексты, принятые Редакцион
ным комитетом: названия частей П и П1  проекта;  статьи 
2 - 6 и 20—28 

Проекты статей о статусе дипломатического  курьера  и дип
ломатической почты, не сопровождаемой дипломатическим 
курьером. Названия и тексты, принятые Редакционным ко
митетом; названия четырех частей  проекта;  статьи  28—33 

Проект доклада Комиссии международного  права  о работе 
ее тридцать  восьмой сессии:  глава  I (Организация работы 
сессии) 

То же:  глава  II (Юрисдикционные иммунитеты государств и 
их собственности) 

См. краткие  отчеты о 1968-м 
заседании, '1969-м заседании 
(пункты 68 и далее), 1970-м 
и 1971-м заседаниях н 
1972-м заседании (пункты 
1—2,1). 

См. краткий  отчет о 1980-м за
седании, пункты 52 и далее. 

[Не использован]. 

Отпечатан на мимеографе. При
нятый текст,  см. Официаль
ные отчеты Генеральной Ас
самблеи, сорок первая сес
сия. Пополнение № 10 
(А/41/10) . Окончательный 
текст приводится в Ежегод
нике.., 1986 год, том II 
(часть вторая). 

То же. 
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Обозначение 
документа 

A/CN.4/L.404 
и Add.l 

A/CN.4/L.405 
и Add.l 

A/CN.4/L.406 
и Add.l 

A/CN.4/L.407 
и Add.l 

A/CN.4/L.408 
и Add.l 

A/CN.4/L.409 

'A/CN.4/SR.1940— 
A/CN.4/SR.1989 

Наименование документа Примечания и ссылки 

То же: глава III (Статус дипломатического курьера и дип- То же. 
ломатической почты, не сопровождаемой дипломатическим 
курьером) 

То же: глава IV (Ответственность государств) То же. 

То же: глава V (Проект кодекса преступлений против мира То же. 
и безопасности человечества) 

То же: глава VI (Международная ответственность за вред- То же. 
ные последствия действий, не запрещенных международным 
правом) 

То же: глава VII (Право несудоходных видов использования То же. 
международных водотоков) 

То же: глава VIII (Прочие решения и выводы Комиссии) То же. 

Предварительные  краткие  отчеты о 1940—Í1989-M заседаниях . Отпечатан на мимеографе. 
Окончательный текст приво
дится в настоящем теме. 
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к о м и с с и я М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О П Р А В А 

КРАТКИЕ ОТЧЕТЫ О ЗАСЕДАНИЯХ ТРИДЦАТЬ  ВОСЬМОЙ СЕССИИ, 

проходившей в Женеве с 5 мая по 11 июля 1986 года 

1940-е ЗАСЕДАНИЕ 

Понедельник, 5 мая 1986 года, 15 час. 15 мин. 

Покидающий свой пост Председатель: 
г-н Сатья Пал ДЖАГОТА 

Присутствуют:  вождь Акинджиде, г-н Аранд-
жо-РуиСз г-н Баланда , г-н Бутрос Гали, г-н Диас 
Гонсалес,  г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, 
г-н Лаклета Муньос, г-н Маккаффри , г-н Малек, 
г-н Махью, г-н Огисо, г-н Пирзада , г-н Раза-
финдраламбо, г-н Рейтер, г-н Рифаген, г-н Ру-
кунас, сэр Иэн Синклер, г-н Сучариткуль, 
г-н Тиам, г-н Ушаков, г-н Флитан, г-н Фрэнсис. 

Открытие сессии 

1. ПОКИДАЮЩИЙ СВОЙ ПОСТ ПРЕДСЕ
ДАТЕЛЬ объявляет тридцать восьмую сессию 
Комиссии международного права открытой. 

Заявление покидающего  свой  пост 
Председателя 

2. ПОКИДАЮЩИЙ СВОЙ ПОСТ ПРЕДСЕ
ДАТЕЛЬ приветствует членов Комиссии и гово
рит, что он кратко охарактеризует изменения, 
происшедшие со времени проведения предыду
щей сессии. 

3. В соответствии с решением Комиссии он 
представлял ее на сороковой сессии Генераль
ной Ассамблеи. Пункт 138 повестки дня, касаю
щийся доклада Комиссии международного пра
ва о работе ее тридцать седьмой сессии, и пункт 
133, касающийся проекта кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества, были 
переданы на рассмотрение Шестого комитета, 
который обсуждал их одновременно, хотя пред
ставители могли делать отдельные заявления в 
отношении проекта кодекса преступлений. 

4. По предложению Председателя Шестого ко
митета он представил 28 октября 1985 года до
клад Комиссии о работе ее тридцать седьмой 
сессии (А/40/10) включая рассмотрение ею 
проекта кодекса преступлений ,̂ а также кратко 

охарактеризовал основные моменты, обсуждав
шиеся Комиссией в связи с различными пункта
ми ее повестки дня, указав при этом на те во-, 
просы, в отношении которых особо необходимы 
замечания представителей правительств .̂ Об-: 
суждения проходили в Шестом комитете с 28 ок
тября по 12 ноября 1985 года, и по просьбе 
Председателя Комитета оратор сделал краткое 
заключительное заявление 

5. Краткие отчеты обсуждений в Шестом коми
тете,  доклад этого Комитета  * и резолюции, при
нятые Генеральной Ассамблеей 11 декабря 
1985 года по двум рассмотренным пунктам*^, 
были также переданы членам Комиссии. Секре
тариат подготовил в соответствии с пунктом 9 
резолюции 40/75 Генеральной Ассамблеи тема
тическое резюме обсуждений в Шестом комите
те (A/CN.4/L.398) в качестве вспомогательного 
документа для работы Комиссии. Эти докумен
ты дают исчерпывающую информацию о том, 
как доклад Комиссии о ее предыдущей сессии 
был воспринят Генеральной Ассамблеей и что 
ожидается от Комиссии на текущей сессии. 

6. В целом Шестой комитет дал положитель
ную оценку работе Комиссии и выразил ей бла
годарность. Что касается существенных вопро
сов повестки дня Комиссии, то ожидается, что 
Комиссия завершит первое чтение проектов по 
статусу дипломатического курьера и диплома
тической почты, не сопровождаемой дипломати
ческим курьером, и юрисдикционным иммуните
там государств и их собственности еще в 1986 го
ду, то есть до истечения срока полномочий ны
нешних членов Комиссии, несмотря на твердое 
мнение некоторых представителей о необходимо
сти более глубокого изучения вопроса иммуни
тетов государств без каких-либо ограничений во 
времени. 

7.  Что касается проекта кодекса преступлений, 
то, несмотря на оговорки относительно целесо
образности рассмотрения данного вопроса Ко
миссией в настоящее время и высказывавшуюся 
критику по ряду положений. Шестой комитет 
одобрил общий подход Комиссии к этому во
просу и подчеркнул необходимость скорейшего 

' Ежегодник.., 1985 год, том II  (часть вторая). 
^ См. Ежегодник .., 1985 год, том I, стр. 4 и далее, 

1879—1889-е заседания. 

^ См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, со
роковая сессия, Шестой  комитет, 23-е  заседание,  пункты 
2—57. 

* Там же, 36-е заседание,  пункты  34 и 35. 
^ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сороко

вая сессия. Приложения,  пункт  138  повестки  дня,  доку
мент А/40/961. 

" Резолюция 40/69 о проекте  кодекса  преступлений  про
тив мира и  безопасности  человечества  и  резолюция  40/75 
о докладе  Комиссии международного права  о  работе  ее 
тридцать седьмой  сессии. 
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Краткие отчеты о  заседаниях  тридцать  восьмой  сессии 

достижения дальнейшего прогресса. Были так
же сделаны конкретные предложения, касаю
щиеся существа введения к кодексу, места, ко
торое в нем следует отвести общим принципам, 
желательности определения преступления и его 
рамок, а также составления перечня преступле
ний. 

8. Был высоко оценен прогресс, достигнутый 
в отношении вопроса об ответственности госу
дарств . Некоторые представители подчеркивали 
срочную необходимость рассмотрения вопроса 
о праве несудоходных видов использования меж
дународных водотоков. 

9. Все высказывавшиеся мнения и конкретные 
предложения были рассмотрены в комплексе 
в тематическом резюме (A/CN.4/L.398) и отме
чались специальными докладчиками в их до
кладах , подлежащих рассмотрению Комиссией 
на нынешней сессии. 

10. Что касается организационных и процедур
ных аспектов работы Комиссии, то Генеральная 
Ассамблея одобрила ее подход к ним, хотя и 
были выдвинуты некоторые конкретные предло
жения в отношении того, как сделать эту работу 
более эффективной и реалистичной. Кроме того, 
Шестой комитет полностью разделил обеспоко
енность Комиссии относительно дальнейшей эф
фективной работы Семинара по международно
му праву и сделал конкретные предложения. 

11. Поскольку 1985 год являлся сороковой го
довщиной образования Организации Объединен
ных Наций, в некоторых заявлениях содержался 
призыв к повышению эффективности междуна
родного права на основе статистического анали
за признания конвенций, принятых с 1945 года, 
а также случаев .признания обязательной юрис
дикции Международного Суда. Краткое изло
жение этих заявлений приводится в тематиче
ском резюме (там же, пункты 16—20 и 25—28). 

12. Таким образом. Шестой комитет и Гене
ральная Ассамблея дали в целом положитель
ную оценку работе Комиссии в 1985 году. Не
сомненно, Комиссия рассмотрит выдвинутые кон
кретные предложения. 

13.  Что касается представительства на сессиях 
региональных организаций, то по решению Ко
миссии г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед присут
ствовал на сессии Афро-азиатского консульта
тивно-правового комитета, состоявшейся в Ару-
ше 3—10 февраля 1986 года; сэр Иэн Синклер 
присутствовал на сессии Европейского комитета 
по правовому сотрудничеству, состоявшейся 
в Страсбурге 2—6 декабря 1985 года, а покидаю
щий свой пост Председатель присутствовал на 
сессии Межамериканского юридического коми
тета, состоявшейся в Рио-де-Жанейро 12— 
17 января 1986 года. 

14. Покидающий свой пост Председатель полу
чил письмо от Генерального секретаря Меж
американского юридического комитета, в кото

ром сообщается, что Комитет будет представлен 
на нынешней сессии г-ном Сеймуром Дж . Руби
ном в качестве наблюдателя. Он также получил 
приглашение от Председателя Международного 
Суда присутствовать 29 апреля 1986 года в ка
честве Председателя Комиссии международного 
права на торжественной церемонии, посвящен
ной сороковой годовщине создания Суда. После 
консультации с Юрисконсультом Организации 
Объединенных Наций он принял приглашение 
и присутствовал на церемонии. В своем заявле
нии Председатель Международного Суда широ
ко осветил тесные связи между Международ
ным Судом и Комиссией международного права. 

15. В заключение он обращает внимание натри 
других вопроса. Первый касается принятия пол
номочной конференцией, состоявшейся в Вене 
18 февраля ^ 2 1 марта 1986 года, Венской кон
венции о праве договоров между государствами 
и международными организациями или между 
международными организациями ^ Проект кон
венции, конечно, был подготовлен Комиссией 
международного права. Конференция также при
няла две резолюции, в которых выражается бла
годарность эксперту-консультанту г-ну Полю 
Рейтеру и Комиссии 

16. Второй вопрос касается сообщения, полу
ченного им в качестве Председателя Комиссии 
от г-на Вячеслава А. Устинова, Заместителя Ге
нерального секретаря по политическим вопросам 
и делам Совета Безопасности, с приложенными 
к нему текстами резолюций 40/3 и 40/10 Гене
ральной Ассамблеи, касающихся провозглаше
ния 1986 года Международным годом мира. В 
своем ответе от 21 января 1986 года он указал, 
что тексты двух резолюций будут распростране
ны среди членов Комиссии, а член Комиссии, из
бранный Председателем нынешней сессии, будет 
постоянно информировать Генерального секре
таря о деятельности Комиссии в связи с прове
дением Международного года мира. Комиссия, 
несомненно, будет уделять большое внимание 
данному вопросу в ходе работы нынешней сес
сии. 

17.  Третий вопрос касается финансовых затруд
нений, с которыми столкнулась Организация 
Объединенных Наций, и их влияния на продол
жительность нынешней сессии Комиссии. Время, 
которое будет отведено Шестому комитету для 
рассмотрения доклада Комиссии о работе ее 
тридцать восьмой сессии, может быть также со
кращено, если будет сокращена продолжитель
ность сорок первой сессии Генеральной Ассамб
леи. Члены Организации уже получили сообще
ние по данному вопросу от Секретаря Комис
сии, и, несомненно, этот вопрос будет рассмот
рен Комиссией, когда она займется организаци
ей работы своей нынешней сессии. 

' A/CONF.129/15. 
8 См. Заключительный акт Конференции (A/CONF. 129/14), 

приложение. 



1941-е заседание — 6 мая 1986 года 3 

Организация работы  сессии 

[Пункт 1 повестки дня] 

18. ПОКИДАЮЩИЙ СВОЙ ПОСТ ПРЕДСЕ
ДАТЕЛЬ заявляет, что членам Комиссии из аф
риканских стран потребуется некоторое время 
для консультаций, прежде чем они смогут вы
двинуть кандцдата на пост председателя. 

Заседание закрывается в 15 час. 50 мин. 

Г-н Огисо избирается Докладчиком путем 
аккламации. 

Утверждение  повестки  дня (A/CN.4/395) 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии 
утвердить предварительную повестку дня 
(A/CN.4/395) при том условии, что это никоим 
образом не скажется на порядке рассмотрения 
тем или на продолжительности их обсуждения. 

Предварительная повестка дня (A/CN.4J395) 
утверждается. 

1941-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 6 мая 1986 года, 10 час. 15 мин. 

Покидающий свой пост Председатель: 
г-н Сатья Пал ДЖАГОТА 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд-
жо-Руис, г-н Баланда , г-н Бутрос Гали, г-н Диас 
Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, 
г-н Лаклета Муньос, г-н Маккаффри , г-н Малек, 
г-н Махью, г-н Огисо, г-н Пирзада , г-н Раза-
финдраламбо, г-н Рейтер, г-н Рифаген, г-н Ру-
кунас, сэр Иэн Синклер, г-н Сучариткуль, г-н То-
мушат, г-н Ушаков, г-н Флитан, г-н Фрэнсис. 

Выборы должностных лиц 

Г-н  Тиам  избирается Председателем путем 
аккламации. 

Г-н  Тиам  занимает место Председателя. 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , дав высокую оценку дея
тельности своего предшественника, благодарит 
членов Комиссии за то доверие, которое они 
оказали ему, избрав его Председателем. 

2 Поскольку существует опасность того, что 
продолжительность тридцать восьмой сессии, по
следней перед возобновлением членского соста
ва Комиссии, будет сокращена, Комиссия долж
на удвоить свои усилия и наиболее оптималь
ным образом использовать имеющееся в ее рас
поряжении время, с тем чтобы выполнить воз
ложенные на нее обязанности и добиться значи
тельного прогресса в рассмотрении вопросов, 
включенных в ее повестку дня, а также подвести 
итог своей деятельности. 

Г-н  Барбоса избирается первым заместителем 
Председателя путем аккламации. 

Г-н  Янков избирается вторым заместителем 
Председателя путем аккламации. 

Г-н Рифаген избирается Председателем Ре
дакционного комитета путем аккламации. 

Организация работы  сессии 
(продолжение) 

[Пункт 1 повестки дня] 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает сделать пере
рыв в работе заседания, с тем чтобы Расширен
ное бюро, в которое входят должностные лица 
Комиссии, специальные докладчики и бывшие 
председатели Комиссии, смогло собраться для 
обсуждения организации работы сессии. 

Предложение принимается. 

В работе заседания делается перерыв с 10 час. 
55 мин. до 12 час. 30 мин. 

5. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сообщает, что Расширен
ное бюро рекомендует Комиссии изучить темы, 
включенные в повестку дня, в следующем по
рядке: 
1.  Юрисдикционные иммунитеты госу

дарств и их собственности (пункт 3) 10 рабочих дней 
2. Статус дипломатического курьера и 

дипломатической почты, не сопро
вождаемой дипломатическим курье
ром (пункт 4) 5 рабочих дней 

3. Ответственность государств (пункт 2) 5 рабочих дней 
4. Проект кодекса преступ.дений про

тив мира и безопасности человече
ства (пункт 5) 10 рабочих дней 

Затем Комиссия уделит 10 рабочих дней сле
дующим трем темам: 

Право несудоходных видов  использования  международ
ных водотоков  (пункт 6); 

Международная ответственность за  вредные  последст
вия действий,  не  запрещенных  международным правом 
(пункт 7) ; 

Отношения между государствами  и международными 
организациями (вторая часть  темы)  (пункт 8) . 

6. Расширенное бюро приняло к сведению тот 
факт, что в распоряжении Комиссии начиная со 
среды, 7 мая, имеется 46 рабочих дней, из ко
торых пять будут посвящены принятию докла
да. Комиссия оставляет в запасе один день, ко
торым она сможет распорядиться в зависимости 
от обстоятельств. Таким образом, сохраняется 
гибкость в распределении рабочего времени и 
возможность для внесения коррективов в случае 
необходимости. 

7. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что, по 
его мнению, выделение десяти рабочих дней для 
обсуждения темы о юрисдикциоиных иммуните-



Краткие отчеты о заседаниях  тридцать  восьмой сессии 

тах государств и их собственности излишне, по
скольку основная часть работы по ней должна 
быть проведена Редакционным комитетом, а Ко
миссии предстоит рассмотреть лишь проекты 
статей 25—28. Кроме того, он сомневается в обо
снованности выделения пяти дней для обсуж
дения темы о статусе дипломатического курьера 
и дипломатической почты, не сопровождаемой 
дипломатическим курьером. По его мнению, не
обходимо вместо этого уделить больше времени 
изучению других важных тем, в частности праву 
несудоходных видов использования международ
ных водотоков и международной ответственно
сти за вредные последствия действий, не запре
щенных международным правом. 

8. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ разъясняет, что он об
ратился к Расширенному бюро с просьбой реко
мендовать Комиссии посвятить примерно десять 
рабочих дней теме о юрисдикциоиных иммуните
тах государств и их собственности, с тем чтобы 
она смогла рассмотреть не только четыре статьи 
части V проекта (Прочие положения), но также 
статьи 2—5 части I (Введение), к которым Ко
миссия сочла необходимым вернуться по завер
шении рассмотрения последних частей. 

9. Сэр Иэн СИНКЛЕР считает, что, поскольку 
работа настоящей сессии должна проходить в бо
лее жестких временных рамках, члены (помимо 
специальных докладчиков) должны считать, что 
они могут выступать по каждой теме не более 
15—20 минут. Различные темы уже в течение 
длительного времени рассматривались в ходе ра
боты предыдущих сессий, и членам Комиссии нет 
необходимости повторно высказывать свои мне
ния. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, чтобы Ко
миссия приняла рекомендации Расширенного бю
ро в отношении расписания работы сессии, при 
том условии, что она в случае необходимости 
будет иметь все возможности изменить расписа
ние. 

Предложение принимается. 

Редакционный комитет 

11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сообщает, что Расширен
ное бюро рекомендует, чтобы в состав Редакци
онного комитета вошли следующие члены: г-н 
Рифаген (Председатель), вождь Акинджиде, 
г-н Баланда , г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Род
ригеш, г-н Лаклета Муньос, г-н Маккаффри , 
г-н Махью, г-н Разафиндраламбо, г-н Рейтер, 
сэр Иэн Синклер, г-н Ушаков, г-н Хуан и г-н 
Янков, а также г-н Огисо, Докладчик Комиссии, 
как член по должности. 

Рекомендация Расширенного бюро принима
ется. 

12. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ информирует членов Ко
миссии, что ввиду сложившегося положения 
с персоналом Комиссия отныне должна будет 
собираться по понедельникам в первой полови
не дня, вместо второй половины дня, как обыч

но. С другой стороны, он предлагает, чтобы Ре
дакционный комитет собирался по понедельни
кам, вторникам, средам и четвергам во второй 
половине дня, за исключением случаев проведе
ния заседаний Группы планирования. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 12 час. 55 мин. 

1942-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 7 мая 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд-
жо-Руис, г-н Баланда , г-н Бутрос Гали, г-нДжа-
гота, г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Корома, г-н Лаклета Муньос, г-н Маккафф
ри, г-н Малек, г-н Махью, г-н Огисо, г-н Пирза
да, г-н Разафиндраламбо, г-н Рейтер, г-н Рифа
ген,  г-н Рукунас, сэр Иэн Синклер, г-н Сучарит
куль, г-н Томушат, г-н Ушаков, г-н Флитан, 
г-н Фрэнсис. 

Юрисдикционные  иммунитеты  государств  и их 
собственности [ A / C N . 4 / 3 8 8 A / C N . 4 / 3 9 6 2, 
A/CN.4/L.398, раздел Е, r L C ( X X X V m ) / 
Conf.Room Doc. 1] 

([Пункт 3 повестки дня] 

ПРОЕКТ СТАТЕЙ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ 
СПЕЦИАЛЬНЫМ ДОКЛАДЧИКОМ 

ВОСЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

' Воспроизводится в Ежегоднике .., 1985 год, том II 
(часть первая). 

^ Воспроизводится в Ежегоднике .., 1986 год, том II 
(часть первая). 

 ̂Тексты  проектов  статей,  рассмотренные Комиссией на 
ее предыдущих сессиях,  воспроизводятся  следующим об
разом: 

Часть I  проекта:  а)  статья  1, пересмотренная, и ком
ментарий к ней, принятые в предварительном  порядке 
Комиссией:  Ежегодник.., 1982 год, том II  (часть вто
рая), стр. 124; 6 ) /татья 2: там же, стр. 119, сноска 224; 
положения, принятые в предварительном  порядке  Комис
сией,— пункт 1 а и комментарий к  нему: там же, стр. 124; 
пункт 1 g и комментарий к  нему:  Ежегодник .., 1983 год, 
том II (часть вторая),  стр. 37; с)  статья  3: Ежегод
ник.., 1982 год, том II  (часть вторая),  стр. 119, сноска 
225; пункт 2 и комментарий к  нему,  принятые в пред
варительном порядке  Комиссией: Ежегодник .., 1983 год, 
том II (часть вторая),  стр. 38; d)  статьи 4 и 5: Ежегод
ник.., 1982 год, том II  (часть вторая),  стр. 120, сноски 
226 и 227. 

Часть II  проекта:  е)  статья  6 и комментарий к ней, 
принятые в предварительном  порядке  Комиссией: Еже
годник.., 1980 год, том II  (часть вторая),  стр. 144 и да
лее; ¡)  статьи 7, 8 и 9 и комментарии к ним, принятые 
в предварительном  порядке  Комиссией: Ежегодник .., 
1982 год, том II  (часть вторая),  стр. 125 и далее; 
g) статья 10 и ком.ментарий к ней, принятые в  предва
рительном порядке  Комиссией: Ежегодник.., 1983 год, 
том II (часть вторая),  стр. 24 и далее. 

Часть III  проекта:  h)  статья 111: Ежегодник.., 1982 год, 
том II (часть вторая),  стр. 119, сноска 220; пересмот-



1942-е заседание — 7 мая 1986 года 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специально
му докладчику представить свой восьмой доклад 
по данной теме (A/CN.4/396). 

2. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный доклад
чик) говорит, что в его восьмом докладе приво
дятся все проекты статей, представленные до 
сих пор Комиссии, причем некоторые из них бы
ли приняты в первом чтении. 

3. Подводя итог рассмотрению Комиссией 
28 статей, составляющих уж© представленные 
пять частей проекта статей, он напоминает, что 
из части I (Введение) Комиссия в предваритель
ном порядке приняла статью 1, часть статьи 2 
и часть статьи 3. 

4. Что касается пункта 1 статьи 2, Комиссия 
в предварительном порядке приняла определе
ние термина «суд», фигурирующего в подпунк
те а, и определение термина «коммерческий 
контракт», фигурирующего в подпункте g. Опре
деления, предложенные в подпунктах Ь, с и d, 
были сняты. Для подпункта е Специальный до
кладчик предлагает в своем восьмом докладе 
(A/CN.4/396,  пункт 34) новое определение тер
мина «государственная собственность», сформу
лированное по образцу статьи 8 Венской кон
венции о правопреемстве государств в отноще-
нии государственной собственности, государст
венных архивов и государственных долгов 
1983 года 

5. В отнощении пункта 2 статьи 2 рещения 
принято не было, и он предлагает передать его 
Редакционному комитету вместе с новым тек
стом пункта 1 е. Таким образом, положения 
статьи 2, которые следует передать Редакцион
ному комитету, гласят: 

Статья 2. Употребление терминов 

1. Для целей настоящих статей: 

е) Термин «государственная собственность»  означает 
имущество, права  и интересы, которыми обладает,  управ
ляет  или каким-либо иным способом пользуется государ
ство в соответствии со своим внутренним правом; 

2. Положения пункта  1, касающиеся употребления тер
минов в настоящих  статьях,  не наносят ущерба употреб
лению этих терминов или смыслу, которым они могут ма

ренные тексты: там же, стр. 124, сноска 237, и Ежегод
ник.., ¡984 год, том II  (часть вторая),  стр. 72, сноска 
200; i) статья 12 и комментарий к ней, принятые в пред
варительном  порядке  Комиссией: Ежегодник.., 1983 год, 
том II (часть вторая),  стр. 27 и далее; j) статьи 13 и 
14 и комментарии к ним, принятые в предварительном 
порядке Комиссией: Ежегодник .., 1984 год, том II  (часть 
вторая),  стр. 76 и далее; k) статья 15 и комментарий 
к ней, принятые в предварительном  порядке  Комиссией: 
Ежегодник.., 1983 год, том II  (часть вторая),  стр. 39 
и далее; I)  статьи  16, 17 и 18 и комментарии к ним, 
принятые в предварительном  порядке  Комиссией: Еже
годник.., 1984 год, том II  (часть вторая),  стр. 82 и 
далее; т) статьи  19 и 20 и комментарии к ним, приня
тые в предварительном  порядке  Комиссией: Ежегодник .., 
1985 год, том II  (часть вторая),  стр. 78 и далее. 

Часть IV  проекта:  п)  статьи  21, 22, 23 и 24: там же. 
стр. 68—69, сноски 191—194; пересмотренные тексты: 
там же, стр. 73—74, сноска 206. 

* A/C0NF.117/14. 

деляться во внутреннем  праве  какого-либо государства 
или в соответствии с правилами какой-либо международ
ной организации. 

6. В отнощении статьи 3, пункт 2 которой был 
в предварительном порядке принят, Специаль
ный докладчик представил в своем восьмом до
кладе (там же) незначительно измененный и 
модернизированный вариант первоначально 
предложенного пункта 1. Основные изменения 
относятся к подпункту а, iv и подпункту Ь, V. 
Новый текст пункта 1, предлагаемый Специаль
ным докладчиком, гласит следующее: 

Статья 3. Толкование терминов 

1.  В контексте  настоящих статей, если не предусмотрв' 
но иное 

a) выражение «государство»  включает: 

i) суверена или  главу  государства; 

il) центральное  правительство  и его различные органы 
или ведомства; 

iii) политические подразделения государства, осуществ
ляющие его полномочия по управлению; и 

iv) агентства  или учреждения, действующие в  качестве 
органов государства при осуществлении его полно
мочий по управлению, независимо от того,  являюТ' 
ся ли они отдельным юридическим лицом, и неза-< 
висимо от того,  составляют  ли они  часть  оператив
ного механизма центрального  правительства; 

b) выражение «судебные функции»  включает: 

i) вынесение решения в судебных процессах или уре
гулирование споров; 

ii) определение вопросов  права  и  факты; 

iii) отправление правосудия во всех его  аспектах; 

iv) временные постановления и принудительные меры 
на всех  этапах  разбирательства;  и 

v) такие  другие административные и исполнительные 
функции, которые обычно осуществляются судебны
ми,  административными или полицейскими  властями 
государства в связи, в ходе или после разбиратель
ства. 

7. В статье 4 рассматриваются иммунитеты, 
предусмотренные в других документах. Цель 
статьи состоит в том, чтобы заполнить некото
рые пробелы между упоминаемыми в ней доку
ментами и проектом статей. Первоначальный 
текст статьи 4, измененный и модернизирован
ный в восьмом докладе (там же ) , гласит сле
дующее: 

Статья 4. Юрисдикционные иммунитеты, не подпадающие 
под сферу действия настоящих статей 

Тот факт,  что настоящие  статьи  не применяются к 
юрисдикционным иммунитетам, предоставляемым или рас-
пространяемым на: 

1) дипломатические  представительства  в соответствии 
с Венской конвенцией о дипломатических сношени
ях 1961 года; 
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и) консульские представительства в соответствии с 
Венской конвенцией о консульских сношениях 
1963 года; 

iii) специальные миссии в соответствии с Конвенцией 
1969 года о специальных миссиях; 

iv) представительство государств в соответствии с Вен
ской конвенцией о представительстве государств в 
их отношениях с международными организациями 
универсального  характера  1975 года; 

v ) постоянные представительства или делегации госу
дарств при международных организациях вообще; 

vi) лиц, пользующихся международной защитой, в со
ответствии с Конвенцией о предотвращении и на
казании преступлений против лиц, пользующихся 
международной защитой, в том числе дипломати
ческих агентов 1973 года 

не влияет на 
a) правовой статус и объем юрисдикционных иммуни

тетов, признаваемых и предоставляемых таким миссиям и 
представительствам государств и лицам, пользующимся 
международной защитой в соответствии с вышеупомяну
тыми  конвенциями; 

b) применение к таким миссиям или представитель
ствам государств, или международным организациям, или 
лицам, пользующимся международной защитой, любых 
норм, изложенных в настоящих  статьях,  которые будут 
распространяться на них в соответствии с международ
ным правом независимо от данных статей; 

c) применение любых норм, изложенных в настоящих 
статьях, к государствам и международным организациям, 
не являющимся участниками данных статей, в той мере, 
в какой  такие нормы могут иметь юридическую силу 
обычного международного  права  независимо от данных 
статей. 

8. Статья 5 представляет собой обычное поло
жение о неретроактивности. Специальный до
кладчик  незначительно изменил (там же) пер
воначальный текст, который теперь гласит сле
дующее: 

Статья 5. Отсутствие обратной силы 
настояищх статей 

Без ущерба применению любых норм, изложенных в на
стоящих статьях,  которые регулируют отношения между 
государствами в соответствии с международным правом 
независимо от данных статей, настоящие статьи применя
ются лишь к предоставлению или отказу в предоставле
нии юрисдикционных иммунитетов государствам и их соб
ственности после вступления в силу упомянутых статей 
в отношении государств —участников этих статей или госу
дарств, заявивших об обязательности для них этих ста
тей. 

9. Все содержащиеся в части II (Общие прин
ципы) статьи были приняты в предварительном 
порядке, хотя статья 6 была возвращена в Ре
дакционный комитет для дальнейшего изучения. 
Из части III (Изъятия из иммунитета государств) 
Комиссия 'В предварительном порядке при
няла статьи 12—20; только статья 11 была пе
редана Редакционному комитету. Что касается 
части IV (Иммунитеты государств от принуди
тельных мер в отношении их собственности), то 
Комиссия обсудила статьи 21—24 на предыду
щей сессии и передала их Редакционному ко
митету. 

10. Остается часть V проекта (Прочие положе
ния ) , состоящая из статей  25—28, которые он 
представил на предыдущей сессии, но которые 
Комиссия не смогла рассмотреть из-за недостат
ка времени. Эти статьи гласят следующее: 

Статья 25. Иммунитеты единоличных суверенов 
и других глав государства 

1. Единоличный суверен или  глава  государства обла
дает иммунитетом от уголовной и гражданской юрисдик
ции суда другого государства в течение его пребывания 
в должности. Необходимость в предоставлении ему имму
нитета от гражданской или административной юрисдик
ции  такого  суда отсутствует: 

a) при разбирательстве, касающемся частного недви
жимого  имущества, которое расположено на территории 
государства суда, если он не владеет им от имени госу^ 
дарства для правительственных целей; или 

b) при разбирательстве, касающемся наследования дви
жимого  или недвижимого имущества, в ходе которого он 
выступает как исполнитель завещания, администратор 
наследства, наследник или наследник по завещанию в ка
честве частного лица; или 

c) при разбирательстве, касающемся любой профес
сиональной или коммерческой деятельности,  которая  вы
ходит за пределы его суверенных или правительственных 
функций. 

2. Никакие меры по аресту или исполнительным дейст
виям не могут быть приняты в отношении собственности 
единоличного  суверена или главы государства, если они 
нарушают его личную неприкосновенность или неприкос
новенность его резиденции. 

Статья 26. Процессуальное извещение 
и судебное решение при неявке на суд 

1. Процессуальное извещение любым судебным прика> 
зом  или другим документом о возбуждении разбиратель
ства против государства может быть осуществлено в со
ответствии с любой специальной договоренностью или 
международной конвенцией, имеющей обязательную силу 
для государства суда и соответствующего государства, 
или направлено заказной почтой, требующей расписки » 
получении,  или через дипломатические каналы на имя гла
вы министерства иностранных дел соответствующего го
сударства. 

2. Любое государство, которое регистрирует  явку  на 
разбирательство, не может впоследствии  возражать  про
тив несоответствия процессуального извещения процедуре, 
изложенной в пункте I. 

3. Никакое судебное решение при неявке на суд не вы
носится против государства без представления доказа
тельств о соблюдении положений пункта 1, выше, и об 
истечении периода времени, который должен в разумных 
пределах продлеваться. 

4. Копия любого судебного решения, вынесенного про
тив государства при неявке на суд,  направляется этому 
государству через один из тех же каналов, как и в слу
чае процессуального извещения, и любой срок, предусмот
ренный для подачи ходатайства об отмене судебного ре
шения, начинается со дня получения соответствующим го
сударством копии судебного решения. 

Статья 27. Процессуальные привилегии 

1. От государства не требуется выполнять постановле
ние  суда другого государства, принуждающее его совер
шить какое-либо конкретное действие или запрещающее 
ему воздержаться от указанного действия. 

2. Штраф или наказание не налагаются на государство 
судом другого государства путем возложения обяза
тельств в отношении непредания гласности или  отказа 
от предания гласности или представления любого доку
мента или другой информации для целей разбирательст
ва, стороной которого  является  такое государство. 

3. От государства не требуется представления обеспе
чения на покрытие издержек по любому разбирательству, 
стороной которого оно является, в суде другого государ
ства. 
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Статья 28. Ограничение и расширение иммунитетов 
и привилегий 

Государство может ограничить  или  расширить  в отно
шении  другого  государства  иммунитеты и привилегии, 
предусматриваемые в  соответствии  с  настоящим проектом 
статей в том объеме,  какой  представляется  ему необхо
димым  по  причине  взаимности или  соответствия  с обыч
ной практикой  такого  другого  государства,  или необхо
димости во внесении последующих изменений, требуемых 
в силу  договора,  конвенции  или  другого  международного 
соглашения, применимого в  отношениях между ними. 

11. Положения статьи 25 необходимы для то
го, чтобы охватить все стороны иммунитета го
сударств. Следует иметь в виду, что привилегии 
и иммунитеты, закрепленные в таких докумен
тах, как Венская конвенция о дипломатических 
сношениях 1961 года и Венская конвенция о кон
сульских сношениях 1963 года, в действительно
сти являются иммунитетами государств. Именно 
государство контролирует их применение; имен
но государство представляется должностными 
лицами, обладающими иммунитетами; и именно 
государство может отменять эти иммунитеты. 
Привилегия и иммунитеты принадлежат в ко
нечном счете государству, представленному 
должностными лицами, которые ими пользуют
ся. 

12. Существует два вида иммунитета: иммуни
тет ratione personae и иммунитет ratione mate-
riae. Первый не имеет силы после выполнения 
соответствующим должностным лицом своих 
обязанностей; он действует лишь в период его 
нахождения на посту. Второй охватывает все 
действия, осуществляемые при выполнении 
должностных обязанностей, и действует после 
периода нахождения на посту соответствующего 
должностного лица. На него можно ссылаться 
через много времени после завершения периода 
нахождения на посту. Аналогичным образом об
стоит дело с единоличными суверенами и дру
гими главами государства. Стоит напомнить, что 
иммунитеты дипломатов предшествовали имму
нитетам суверенов, и иммунитеты суверенов 
предшествовали иммунитетам государств. 

13. В отношении практики он отмечает, что су
ществует небольшое количество случаев пресле
дования единоличных суверенов после заверше
ния периода их правления. Причина заключает
ся, конечно же , в длительном пребывании в 
должности единоличных суверенов. Происшед
шие случаи относятся к бывшим суверенам или 
к женам покойных суверенов. В юридической 
практике Италии по этому поводу было прове
дено интересное различие между актами, совер
шенными правящим сувереном в качестве главы 
государства, и актами, совершенными им в ка
честве частного лица. 

14. Поэтому будет целесообразно сохранить в 
проекте статей положение вроде статьи 25, учи
тывая ,  что в ряде стран суверены по-прежнему 
имеют звание императора или короля, хотя в не
которых случаях они приравниваются к другим 
главам государства. Интересно отметить, что со
ответствующий законодательный документ в Со

единенных Штатах Америки озаглавлен «Закон 
об иммунитетах иностранных суверенов» (Fore
ign Sovereign Immunities Act). 

15. Оставшимися положениями части V явля
ются: статья 26, касающаяся важного процедур
ного вопроса, статья 27 о процессуальных при
вилегиях и статья 28, которая является остаточ
ной статьей, необходимой для обеспечения не
которой гибкости в развитии государственной 
практики. 

16. Специальный докладчик включил также 
в свой восьмой доклад две последние части про
екта статей —• часть VI (Урегулирование споров) 
и часть VII (Заключительные положения), но не 
для того, чтобы Комиссия смогла обсудить их 
на текущей сессии, а потому, что при заверше
нии своей работы по данной теме Комиссия, не
сомненно,  пожелает включить такого рода по
ложения в проект. 

17. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ советует, чтобы Комис
сия начала свою работу с рассмотрения проек
тов статей 25—28, и предлагает членам изло
жить свои мнения. 

СТАТЬЯ 25 (Иммунитеты единоличных суверенов  и дру
гих глав  государства), 

СТАТЬЯ 26 (Процессуальное извещение  и судебное ре-
щение при  неявке на суд), 

СТАТЬЯ 27 (Процессуальные привилегии)  и 

СТАТЬЯ 28 (Ограничение и  расширение  иммунитетов и 
привилегий) 

18. Г-н РИФАГЕН отмечает, что статья 28 не 
носит исключительно процедурный характер. По 
его мнению, она является наиболее важной 
статьей во всем проекте. Она затрагивает пра
вовое качество всех других статей, поскольку ее 
положения будут иметь эффект обращения всех 
правил в проекте в так называемый «мягкий 
закон»; они позволят государству беспредельно 
ограничивать иммунитеты и привилегии, преду
сматриваемые в проектах статей, «по причине 
взаимности или соответствия с обычной практи
кой» другого государства. 

19. Он всегда считал, что, если государство от
казывается предоставить другому государству 
иммунитеты и привилегии, предусматриваемые 
в проектах статей, оно совершает международ
но-противоправное деяние. Теперь из статьи 28 
следует, что дело обстоит не так. В ходе обсуж
дений в Шестом комитете Генеральной Ассамб
леи правительство Нидерландов выразило со
мнение в отношении возможности проведения 
четкого различия между случаями иммунитета 
и случаями неиммунитета ^. В действительности 
такое различие оказалось невозможным на ре
гиональном уровне для стран, охватываемых 
Европейской конвенцией об иммунитете госу-

^ См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
тридцать восьмая сессия, Шестой комитет, 48-е заседа
ние, пункт  48. 
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дарств 1972 года :̂ статья 24 этой Конвенции 
оставляет в этом вопросе значительную «серую 
зону» (зону неопределенности). Положение бу
дет еще более сложным в мировом масштабе. 

20. В Европейскую конвенцию 1972 года было 
включено положение об основополагающих слу
чаях иммунитетов, касающихся acta jure impe
rii, на которые всегда распространяется имму
нитет. Такого положения не имеется в предла
гаемой статье 28, положения которой относятся 
ко всем случаям. Поэтому он будет признателен 
Специальному докладчику за разъяснение этого 
момента для определения того, следует ли рас
сматривать положения проектов статей как 
«soft law» («мягкий закон»). 

21. Г-н КОРОМА спрашивает Специального до
кладчика о необходимости использовать в про
екте статьи 25 перед словом «суверены» прила
гательное «единоличные». Он не знает никаких 
суверенов, которые не являются единоличными. 
Он также желает знать, будет ли статья 25 рас
пространяться на семью суверена, сопровождаю
щую его во время официального визита. Нако
нец, поскольку существует несколько суверенов 
женского пола, он предлагает использовать бо
лее нейтральную формулировку: например, за
менить слова «в течение его пребывания в долж
ности» словами «во время отправления должно
сти». 

22. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный доклад
чик) объясняет, что государственный иммунитет 
по своему характеру является относительным, 
так как он может быть отменен в любое время, 
на любом этапе судебных разбирательств, для 
любого представителя и в отношении любой соб
ственности или деятельности. Правила о госу
дарственном иммунитете не являются правила
ми jus cogens. 

23. Государственный иммунитет является так
же относительным в отношении практики госу
дарств, которые вправе расширять его за рам
ки, установленные международным правом. Он 
упоминает в этой связи английскую практику, 
касающуюся султана Джохора ^ Статья 28 по
зволяет предоставлять более широкие иммуните
ты в силу государственной практики, которая в 
конечном итоге может стать нормой права. Она 
поможет некоторым странам разработать регио
нальную практику, выходящую за рамки требо
ваний обычного международного права. 

24. Он полностью согласен, что существуют 
основополагающие случаи действия иммуните
тов, касающиеся acta jure imperii, то есть актов, 
совершаемых при осуществлении правительст
венных функций. Любой отказ предоставить им
мунитет в отношении таких актов представляет 
собой международно-противоправное деяние, 

^ Council of Europe, European Convention on State Im
munity and Additional Protocol, European Treaty Se
ries, No. 74 (Strasbourg, 1972). 

' CM. Sultan of Johore v. Abubakar, Tunku Aris Ben-
dahara and others (1952) (The All England Law Reports, 
1952, vol. 1, p. 1261). 

влекущее за собой ответственность государства 
и репарацию. Этот момент поясняется предшест
вующими статьями. Статья 28 относится к так: 
называемой «серой зоне», в отношении которой 
она обеспечивает гибкость. Статья не должна 
выходить за эти рамки. 

25. Г-н МАККАФФРИ говорит, что он понял,, 
что проект статьи 28 охватывает вопрос взаим
ности. Она отражает нормальную нынешнюю го
сударственную практику. Страны понимают, что 
отрицание иммунитета не влечет за собой меж
дународную ответственность. Санкциями за та
кое отрицание являются не репрессалии, а вза
имное отрицание иммунитета. 

26. В контексте истории предоставление госу
дарственного иммунитета первоначально было 
вопросом вежливости, или comitas gentium. В 
Соединенных Штатах по делу The Schooner 
«Exchange» v. McFaddon and others (1812) « 
главный судья Маршалл постановил, что юрис
дикция суверена в пределах его территории не 
подлежит ограничению; юрисдикция государст
ва в пределах его границ является абсолютной 
и может ограничиваться лишь самим государст
вом. Иммунитет, предоставляемый иностранно
му государству, является привилегией, основан
ной на любезности, доброй воле и удобстве, ко
торая может быть отменена. 

27. Положения проекта статьи 28 соответству
ют, таким образом, государственной практике. 
В отношении сложности проведения четкого раз
личия между случаями иммунитета и случаями 
неиммунитета он указывает, что в законодатель
стве Соединенных Штатов не делалось даже по
добной попытки. Оно установило лишь широкие 
стандарты, оставив их толкование на усмотре
ние судов. 

28. Он считает проект статьи 28 приемлемым, 
однако, учитывая положения пункта  1 а, i проек
та статьи 3, в которых «государство» определя
ется как понятие, включающее «суверена или 
главу государства», может не быть необходимо
сти в отдельной статье 25. 

29. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что, посколь
ку в пункте  1 а, i проекта статьи 3 понятие «го
сударство» включает суверена или главу госу
дарства, он согласен, что весь проект касается 
как единоличного суверена или главы государ
ства, так и самого государства. Однако, видимо, 
следует предусмотреть отдельное положение о 
суверене или о главе государства, но в принци
пе он поддержит проект статьи 25, хотя у него 
есть сомнения в отношении двух вопросов. 

30. Первый — ограничение положений в пунк
те 1а недвижимым имуществом, хотя вопрос дви
жимости может быть охвачен в некоторой сте
пени пунктом  1 с. Второй вопрос часто возника
ет на практике, а именно вопрос о членах семьи 
суверена. В Соединенном Королевстве принято 

' W. Cranch, Reports ot Cases Argued and Adjudged 
in the Supreme Court of the United States, vol. VU» 
3rd ed. (New York, 1911) p. 116, at p. 136. 
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считать, что иммунитет является единоличным 
и не распространяется на ближайших членов 
семьи суверена. 
31. В отношении проекта статьи 28 он под
тверждает справедливость многих моментов, от
меченных г-ном Рифагеном. Статья такого рода 
желательна в целях достижения гибкости, одна
ко ее не следует делать слишком гибкой. В про
тивном случае она может использоваться для 
подрыва самой основы иммунитета, которая при
знается всеми странами как охватывающая acta 
jure imperii. Этот иммунитет не должен ограни
чиваться даже на основе взаимности. Наконец, 
статья 28 будет полезной в отношении распрост
ранения привилегий и иммунитетов за рамки, 
установленные международным правом. 

32. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что ради 
методичности он бы хотел, чтобы Комиссия по
следовательно рассмотрела все статьи проекта 
статей части V. Что касается проекта статьи 28, 
единственной статьи, по которой у него есть на 
настоящем этапе замечания, то, хотя он и разде
ляет сомнения, выраженные сэром Иэном Синк
лером в отношении проекта статьи 25, он со.мне-
вается в целесообразности разработки правила, 
явно ограничивающего сферу единообразного 
правового режима. Поскольку задачей Комис
сии является создание путем кодификации ми
нимального единообразного режима, применимо
го к отношениям между государствами, даже 
если он не будет режимом, подобным проблема
тичному jus cogens, явное предусмотрение воз
можности нарушения этого минимального едино
образного режима будет нежелательным. 

33. Возможность для любых государств частич
но отменять путем соглашения единообразный 
режим так или иначе была бы обеспечена об
щими правилами права договоров. 

34. Г-н РЕЙТЕР говорит, что в целом у него 
нет серьезных возражений по поводу рассматри
ваемых четырех проектов статей, хотя у него 
имеются некоторые сомнения /В отношении от
дельных моментов, однако французский вариант 
недостаточно точно соответствует английскому 
тексту, и некоторый вольный перевод иногда в 
действительности изменяет смысл положения. 
Например, пункт 1 проекта статьи 25 в англий
ском тексте касается «предоставляемого» имму
нитета, в то время как во французском тексте 
говорится о признаваемом иммунитете, а в пунк
те 1 проекта статьи 27 выражение «конкретное 
действие» было переведено как «конкретное обя
зательство делать или не делать», значение ко
торого создает определенные сложности. 

35. Что касается проекта статьи 25, то оратор 
присоединяется к предыдущим выступающим. 
Он не уверен в точном значении слов «суверен 
или глава государства», которые необходимо по
яснить. У него также есть некоторые сомнения 
в отношении пункта  1 а, который представляет
ся достаточно общим, поскольку даже в случае 
недвижимого имущества, принадлежащего госу
дарству, иммунитет от юрисдикции не может 
быть востребован в споре о фактическом опре

делении титула собственности. Другая проблема 
заключается в том, не следует ли это указать, 
например, в комментариях. Пункт 2 статьи 25 
создает вп'ечатление, что иммунитет от исполни
тельных действий не является столь же широ
ким, сколь иммунитет от юрисдикции, и жела
тельно, чтобы Специальный докладчик предста
вил дальнейшие разъяснения по этому вопросу. 

36. Весьма важный проект статьи 26 вызывает 
у него некоторую обеспокоенность, поскольку, 
если лицо, вызываемое в суд, не желает делать 
этого, достаточно, если оно откажется повино
ваться какому-либо извещению. Весьма гибкое 
правило в пункте 1 проекта статьи 26 может со
здать определенную опасность, и в интересах 
безопасности, вероятно, лучше лишь сказать, что 
процессуальное извещение должно осуществ
ляться через дипломатический канал . 

37. В отношении проекта статьи 27 он понима
ет намерение Специального докладчика освобо
дить государства от обязательства выполнять 
какое-либо постановление помимо постановле
ния, требующего выплаты. Это положение явля
ется своего рода заимствованием правил, содер
жащихся во внутреннем праве некоторых стран, 
согласно которым от государственных органов 
не может требоваться выполнения каких-либо 
других действий, кроме выплат. Это положение 
не должно толковаться как защищающее госу
дарство от обязательства осуществлять выпла
ты. Остается проблема формулировки пункта 1 
во французском тексте, поскольку обязательство 
«делать или не делать», как правило, исключа
ет выплаты. 

38. В связи с проектом статьи 28 было предло
жено классифицировать проект как jus cogens, 
однако нет надобности даже упоминать эти сло
ва, поскольку, справедливо или несправедливо, 
они пугают некоторые государства. В любом слу
чае очевидно, что в проекте статьи нет ничего 
такого, что являлось бы jus cogens. В статье 28 
поднимаются два вопроса: вопрос взаимности, 
в отношении которого следует лишь сказать, что 
положения в полной мере относятся к правилам, 
применяемым к взаимности, и более сложный 
вопрос других договоров. Некоторые общие кон
венции допускают лишь двусторонние соглаше
ния между государствами, являющимися в них 
сторонами, если в соглашениях соблюдаются 
определенные требования. Это справедливо в от
ношении Венской конвенции о консульских сно
шениях 1963 года. Следует ли в данном случае 
расширять иммунитеты или же, наоборот, иск
лючения из них? У него нет возражений в от
ношении решения, предложенного Специальным 
докладчиком, однако, если у других членов Ко
миссии они есть, целесообразно обратиться к по
ложениям права договоров и не рассматривать 
этот вопрос, который не является достаточно 
ясным, чтобы можно было найти какое-либо ре
шение. С этой оговоркой он одобряет проект 
статьи 28. 

39. Вождь А К И Н Д Ж И Д Е говорит, что у него 
нет существенных возражений в отношении че
тырех находящихся на рассмотрении статей. Все 
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И Х , по его мнению, следует сохранить, если вне
сти некоторые редакционные изменения. Он со
гласен,  что для устранения всех сомнений следу
ет добавить перед словом «недвижимого» в пу
нкте 1 а проекта статьи 25 слова «движимого 
и». Статьи 26 и 27 окажут большую помощь в 
решении многих проблем, с которыми сталки
ваются находящиеся за границей миссии, осо
бенно миссии развивающихся стран. Проект 
статьи 28, который он рассматривает скорее с 
экономической, чем с дипломатической или по
литической точек зрения, также устранит многие 
опасения в отношении статьи 19. 

40. Г-н РИФАГЕН, обращаясь к проекту 
статьи 25 в связи с вопросом об иммунитете от 
юрисдикции, предоставляемо.м членам семей су
веренов и глав государств, предупреждает чле
нов Комиссии о многих проблемах, могущих воз
никнуть относительно иных правовых взаимоот
ношений, чем частноимущественные, которых ка
саются изъятия из иммунитета в пункте 1 дан
ной статьи. 

41. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что единст
венная крупная проблема, касающаяся статьи 
26, относится к пункту 1, в котором определя
ются три метода оформления процессуального 
Извещения, В отношении первого и третьего ме
тодов нет никаких проблем. Создает сложности 
второй метод, с помощью которого любой су
дебный приказ или другой документ может быть 
«направлен заказной почтой, требующей распис
ки в получении». Вывали случаи, когда получе
ние судебного приказа о возбуждении дела по
рождало значительные проблемы в министерст
вах иностранных дел, особенно для неюристов, 
или когда не было возможности установить не
посредственную связь с юристом. Поэтому в слу
чае сохранения второго положения следует бо
лее точно определить форму требуемой распис
ки в получении, а также лицо, дающее такую 
расписку. 
42. Пункт 1 проекта статьи 27 кажется ему 
несколько странным. У членов Комиссии уже 
сложилось мнение, что, видимо, было бы более 
целесообразно рассмотреть принудительные ме
ры, которые бы включали то, что называется в 
Соединенном Королевстве судебными запрета
ми,  или, иными словами, постановление, «запре
щающее '[государству] воздержаться от указан
ного действия». В английском праве существует 
также так называемое постановление о конкрет
ном действии, что, вероятно, имел в виду Специ
альный докладчик, использовав вырал^ение «при
нуждающее его совершить какое-либо конкрет
ное действие». Поскольку очевидно, что невоз
можно использовать в комплексе международ
ных проектов статей формулировку, относящую
ся лишь к одной правовой системе, он ставит 
под сомнение необходимость пункта 1 и ставит 
вопрос о том, не может ли вместо этого поло
жение о судебных запретах и постановлениях 
о конкретных действиях быть включено в ком
ментарии к статье 22. 
43. Г-н ОГИСО согласен с тем, что в проекте 
статьи 25 должно содержаться более конкрет

ное упоминание о семье единоличного суверена. 
Этот вопрос может быть рассмотрен в Редак
ционном комитете. 

44. Он также согласен, что проект статьи 28 
является слишком гибким. В частности, у него 
возникают некоторые сложности с выражением 
«или соответствия с обычной практикой такого 
другого государства». Хотя он согласен с прин
ципом взаимности, он считает, что, если на обыч
ную практику какого-либо государства можно 
будет ссылаться для ограничения или расшире
ния иммунитета, это усложнит вопросы и сдела
ет будущую конвенцию слишком гибкой. Этот 
момент также необходимо, вероятно, рассмот
реть в Редакционном комитете. 

45. Г-н ПИРЗАДА выступает за сохранение 
проекта статьи 25 при условии изъятия пунк
та 1 а, i из проекта статьи 3, который в опреде
ление «государство» включает суверена или гла
ву государства. Сохранение статьи 25 является 
желательным в свете не только прошлой прак
тики, но и юриспруденции некоторых стран. На
пример, несмотря на то что Верховный суд 
Индии постановил в одном из рассмотренных 
дел, что понятие «суверен» является синонимом 
понятия «государство». Верховный суд Пакиста
на не согласился с этим мнением, постановив в 
деле А. М. Qureshi v. Union of Soviet Socialist 
Republics (1981) ,̂ что государство и суверен 
являются различными юридическими лицами и 
связанные с ними вопросы следует рассматри
вать по отдельности. Поэтому в любом комплек
се проектов статей об иммунитетах государств 
речь должна идти как о суверенах, так и о гла
вах государств. 

46. Касаясь формулировок, оратор предложил 
изъять из статьи 25 слово «единоличный», стоя
щее перед словом «суверен». Можно принять во 
внимание предложение о добавлении в пункте 1 а 
слов «и движимого», просто изъяв слово «не
движимого», для того чтобы выражение чита
лось «касающемся частного имущества». Он не 
уверен, следует ли сохранять в пункте 1 с выра
жение «коммерческая деятельность», особенно 
в связи с тем, что оно было заменено в предше
ствующих статьях термином «коммерческий конт
ракт». Он также считает необходимым упомя
нуть о постановлениях относительно конкретных 
действий и о судебных запретах, а также о за
претах Марева, поскольку все они известны в 
Индии и в Пакистане. 

47. Оратор согласен, что проект статьи 28 яв
ляется слишком гибким и требует дополнитель
ного рассмотрения. На данный момент он скло
нен сохранить те части, которые касаются вза
имности или соответствия обычной практике дру
гого государства. 

48. Г-н ТОМУШАТ говорит, что, по его мне
нию, проект статьи 25 охватывает частную дея
тельность единоличного суверена или главы го
сударства, поскольку эта деятельность не носит 

' International Legal Materials (Washington, D. С ) , 
vol. XX (1981), p. 1060. 
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профессионального или коммерческого характе
ра. Когда суверен или глава государства дейст
вует в своем официальном качестве, его дейст
вия будут приписываться государству и будет 
преследоваться именно государство как таковое. 
•Поэтому статья 25 относится лишь к случаям, 
когда истец возбуждает дело против главы госу
дарства или суверена в их личном качестве, и 
основой деяния должна быть какая-либо личная 
деятельность суверена или главы государства. 

49. В отношении того, следует ли распростра
нять положения статьи 25 на других лиц, он от
мечает, что статья 1 Конвенции о предотвраще
нии и наказании преступлений против лиц, поль
зующихся международной защитой, в том числе 
дипломатических агентов, 1973 года относится 
не только к главе государства, но и к главе пра
вительства или министерства иностранных дел. 
Однако основа проекта статьи 25 является тра
диционной, и, вероятно, нецелесообразно распро
странять сферу ее действия ratione materiae на 
других лиц. 

50. Он разделяет сомнения сэра Иэна Синкле
ра в отношении пункта 1 проекта статьи 26. Сло
ва «может быть» представляются слишком рас
плывчатыми и должны быть заменены словами 
«может лишь быть» или «должно быть». 

51. Проект статьи 27 требует некоторых изме
нений, поскольку формулировка пункта 1 не со
ответствует проектам статей о принудительных 
мерах. 

52. Он также разделяет сомнения в отношении 
проекта статьи 28. По его мнению, следует при
держиваться модели пункта 2 а статьи 47 Вен
ской конвенции о дипломатических сношениях 
1961 года, согласно которому взаимность кон
кретно ограничивается тем, что можно было бы 
назвать «серыми зонами». 

53. Г-н ЛАКЛЕТА МУНЬОС считает необхо
димым проект статьи 25, поскольку он касается 
не только иммунитетов, предоставляемых главе 
государства как органу государства (пункт  1 а, 
i проекта статьи 3), но и иммунитетов, которы
ми он обладает ratione personae. Кроме того, 
если будет решено изъять проект статьи 25 как 
излишний в связи с положениями пункта  1 а 
статьи 3, нигде больше не будет упоминаться 
принцип иммунитета суверена или главы госу
дарства от уголовной юрисдикции, поскольку 
этот принцип не вытекает ни из какого другого 
положения проекта статей. 

54.  Что касается сферы применения статьи 25, 
то он считает необходимым распространить ее 
действие на глав правительств или премьер-ми
нистров. Если глава государства даже в обыч
ном праве обладает единоличным иммунитетом 
весьма особого вида, это несправедливо в отно
шении других представителей государства. Та
ким образом, если подредактировать некоторые 
формулировки, статья 25 станет вполне удовлет
ворительной. 
55. В связи с проектом статьи 28 возникает боль
ше проблем. Если успех работы над юрисдикци-

оыными иммунитетами зависит от этой статьи, 
оратор может решиться принять ее, однако пред
почел бы, чтобы Комиссия пока отложила ее 
обсуждение и изучила возможность внесения 
поправок в ее формулировку. По его мнению, 
статью следует ограничить упоминанием закон
ного принципа взаимности, а в остальном она 
должна отсылать к соответствующим положени
ям Венской конвенции о праве международных 
договоров 1969 года. 
56. Г-н РЕЙТЕР говорит, что в связи с замеча
ниями г-на Лаклета Муньоса в отношении уго
ловной юрисдикции он хотел бы знать, будут ли 
суверены или главы государства обладать имму
нитетом в случае, если в национальных судах 
должны рассматриваться преступления против 
человечества. Этот аспект вопроса должен за
трагиваться разве что в комментариях. 

Заседание закрывается в 13 час. 

1943-е ЗАСЕДАНИЕ 

Понедельник, 12 мая 1986 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд-
жо-Руис, г-н Баланда , г-н Бутрос Гали, г-нДжа-
гота, г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Лаклета Муньос, г-н Маккаффри , г-н Малек, 
г-н Махью, г-н Огисо, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Рифаген, сэр Иэн Синклер, г-н Сучариткуль, 
г-н Ушаков, г-н Флитан, г-н Фрэнсис. 

Юрисдикционные иммунитеты  государств  и их 
собственности (продолжение) [A/CN.4/388 
A/CN.4/396 2 , A/CN.4/L.398, раздел Е, 
ILC(XXXVIll)/Conî.Room Doc. 1] 

[Пункт 3 повестки дня] 

ПРОЕКТ СТАТЕЙ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ 
СПЕЦИАЛЬНЫМ ДОКЛАДЧИКОМ^ (продолжение) 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1935 год, том И 
(часть первая). 

^  Воспроизводится  в Ежегоднике.., 1986 год, том II 
(часть первая). 

^  Тексты  проектов  статей,  рассмотренные Комиссией на 
ее предыдущих сессиях,  воспроизводятся  следующим об
разом: 

Часть I  проекта:  а) статья  1,  пересмотренная, и  ком
ментарий к ней,  принятые  в  предварительном  порядке 
Комиссией: Ежегодник.., 1982 год, том II  (часть вто
рая), стр. 124; Ь)  статья  2: там же, стр. 119,  сноска 224; 
положения, принятые  в  предварительном  порядке  Комис
сией,— пункт 1 а и  комментарий  к нему: там же, стр. 124; 
пункт Ig и  комментарий  к нему: Ежегодник.., 1983год, 
том II (часть вторая),  стр. 37; с)  статья  3: Ежегод
ник.., 1982 год, том II  (часть вторая),  стр. 119,  сноска 
225; пункт 2 и  комментарий  к нему,  принятые  в пред
варительном порядке  Комиссией: Ежегодник.., 1983 год. 
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СТАТЬЯ 25 (Иммунитеты единоличных суверенов  и дру
гих глав  государства), 

СТАТЬЯ 26 (Процессуальное извещение  и судебное ре
шение при  неявке на суд) , 

СТАТЬЯ 27 (Процессуальные привилегии)  и 

СТАТЬЯ 28 (Ограничение и  расширение  иммунитетов и 
привилегий)'' (продолжение) 

1. Г-н МАЛЕК считает проект статьи 25 очень 
важным , поскольку в нем делается попытка до
полнить кодификационные конвенции, не касаю
щиеся специально иммунитетов, которым посвя
щены рассматриваемые проекты статей. По этой 
причине на предыдущей сессии Комиссии он ин
тересовался, почему иммунитеты, рассматривае
мые в статье 25, были, так сказать, скрыты в 
части проекта, озаглавленной «Прочие положе
ния» .̂ Трудности, упоминавшиеся в этой связи 
в седьмом докладе Специального докладчика 
(A/CN.4/388, пункт 118), могут быть преодоле
ны за счет изменения названия части V таким 
образом, чтобы оно показывало, что эта часть 
касается иммунитетов, не рассматривавшихся 
в предыдущих частях, а именно: иммунитетов 
глав государств, включая, безусловно, сувере
нов. 

2. Совершенно правильно сделано, что в проек
те статьи 25 особо рассматриваются иммунитеты 
суверенов с учетом как теоретических, так и 
практических соображений. Как представляется, 
этого не было сделано в существующих кодифи
кационных конвенциях. Конвенция о предотвра
щении и наказании преступлений против лиц, 
пользующихся международной защитой, в том 

том и  (часть вторая),  стр. 38; d) статьи 4 и 5: Ежегод
ник.., 1982 год, том II  (часть вторая),  стр. 120, сноски 
226 и 227. 

Часть 11  проекта: е)  статья  6 и  комментарий  к ней, 
принятые  в  предварительном  порядке  Комиссией: Еже
годник.., 1980 год, том II  (часть вторая),  стр. 144 и да
лее; f) статьи 7, 8 и 9 и  комментарии  к ним,  принятые 
в предварительном  порядке  Комиссией: Ежегодник.., 
1982 год, том И  (часть вторая),  стр. 125 и далее; 
g)  статья 10 и  комментарий  к ней,  принятые  в  предва
рительном  порядке  Комиссией: Ежегодник.., 1983 год, 
том II (часть вторая),  стр. 24 и далее. 

Часть ÍII проекта: к)  статья  11: Ежегодник.., 1982год, 
том II (часть вторая),  стр. 119, сноска 220;  пересмот
ренные  тексты:  там же, стр. 124, сноска 237, и Ежегод
ник.., 1984 год, том II  (часть вторая),  стр. 72, сноска 
200; i)  статья 12 и  комментарий  к ней,  принятые  в пред
варительном порядке  Комиссией: Ежегодник .., 1983 год, 
том II (часть вторая),  стр. 27 и далее; / ) статьи 13 и 
14 и  комментарии  к ним,  принятые  в  предварительном 
порядке Комиссией: Ежегодник.., 1984 год, том II  (часть 
вторая),  стр. 76 и далее; k) статья 15 и  комментарий 
к ней,  принятые  в  предварительном  порядке  Комиссией: 
Ежегодник.., 1983 год, том II  (часть вторая),  стр. 39 
и далее; /) статьи 16, 17 и 18 и  комментарии  к ним, 
принятые  в  предварительном  порядке  Комиссией: Еже
годник.., 1984 год, том II  (часть вторая),  стр. 82 и 
далее; т) статьи  19 и 20 и  комментарии  к ним,  приня
тые в  предварительном  порядке  Комиссией: Ежегодник.., 
1985 год, том II  (часть вторая),  стр. 78 и далее. 

Часть IV  проекта:  п)  статьи  21, 22, 23 и 24: там же, 
стр. 68—69,  сноски 191—194; пересмотренные  тексты: 
там же, стр. 73—74, сноска 206. 

*  Тексты  см. 1942-е заседание,  пункт  10. 
^ См. Ежегодник.., 1985 год, том I, стр. 329, .1921-е 

заседание, пункт  38. 

числе дипломатических агентов, например в 
пункте 1 а статьи 1, касалась лишь глав госу
дарств, а этот термин распространяется на «каж
дого члена коллегиального органа, выполняюще
го функции главы государства согласно Консти
туции соответствующего государства». Название 
проекта статьи 25 можно понимать таким обра
зом, что глава государства и суверен являются 
двумя разными лицами, каждое из которых име
ет свои иммунитеты. Предпочтительнее исполь
зовать формулировку «Иммунитеты суверенов 
или других глав государства». Хотя выражения 
«единоличный суверен или глава государства» и 
«собственность единоличного суверена или гла
вы государства», используемые соответственно в 
пунктах 1 и 2, могут быть сформулированы дру
гими словами, желательно оставить их без из
менений. Комиссия может внести значительный 
вклад в сокращение и даже предотвращение тра
гедий, если она постарается не принимать обид
ных для государств формулировок и будет ува
жать их индивидуальные особенности. 

3. Специальному докладчику хорошо известны 
все теоретические и практические трудности дан
ной порученной ему темы, и он стремился пре
одолеть их, предлагая решения, которые он счи
тал юридически обоснованными и политически 
желательными. Проект статьи 28 является его 
основным предложением и, по мнению Специ
ального докладчика, может получить всеобщую 
поддержку благодаря предложенной им концеп
ции иммунитетов с учетом существующей прак
тики. Он неоднократно указывал, что на основе 
практического опыта стало возможным опреде
лить принцип иммунитетов, который никогда не 
рассматривался как абсолютный принцип, вхо
дящий в jus cogens или отражающий импера
тивную норму. Комиссия постоянно стремилась 
ограничить рамки данного принципа, подлежа
щего ряду исключений. 

4. Сохранить и отстоять положение, содержа
щееся в проекте статьи 28,— дело несложное; 
однако разве эта статья, разъясненная в седь
мом докладе и в том виде, в каком она в нем 
изложена (там же, пункты 135 и 136), не имела 
целью прежде всего обеспечить факультативное 
применение правила иммунитетов во всех тех 
случаях, когда оно обычно применимо? Если де
ло обстоит именно так, то статья 28 вносит в про
ект элемент прогрессивного развития междуна
родного права. 

5. Г-н ФЛИТАН напоминает членам Комиссии, 
что на ее предыдущей сессии ряд членов выска
зали оговорки в отношении проекта статьи 25, 
а Специальный докладчик до сих пор не убедил 
всех членов в необходимости данной статьи. Эта 
статья не касается всех лиц, действующих от 
имени государства, например премьер-минист
ров, министров иностранных дел и в случае не
которых государств генеральных секретарей ком
мунистических партий, которые иногда выполня
ют функции, намного более важные, чем функ
ции самих глав государств. А разве не была 
встреча между Генеральным секретарем Комму
нистической партии Советского Союза и прези-
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дентом Соединенных Штатов Америки названа 
«встречей на высшем уровне»? Поэтому рамки 
статьи 25 не должны ограничиваться лишь еди
ноличными суверенами и главами государств 
stricto sensu. Этот вопрос намного сложнее, чем 
подразумевается в предлагаемой статье. 

6. Оратор склонен выступать за исключение 
проекта статьи 25 и сохранение проекта статьи 3. 
Если, несмотря на его доводы, проект статьи 25 
будет сохранен, то потребуется внести ряд ре
дакционных поправок. Так, является ли слово 
«должность», употребленное в первом предло
жении пункта 1, наиболее подходящим словом? 
Является ли верным упоминание «уголовной и 
гражданской юрисдикции» в этом предложении 
и «гражданской и административной юрисдик
ции» во втором предложении данного пункта? 
Во втором предложении пункта 1 французского 
текста понятие «признание» необходимо заме
нить понятием «предоставление». Кроме того, в 
подпункте а пункта 1 следует упомянуть движи
мое имущество. 

7. Что касается проекта статьи 26, то оратор 
разделяет мнение тех членов Комиссии, которые 
предложили сохранить лишь один из нескольких 
способов процессуального извещения, упоминае
мых в пункте 1, а именно извещение на адрес 
министерства иностранных дел для соответст
вующего государства. В пункте 3 целесообразно 
указать минимальный период, применимый в слу
чае вынесения судебного решения при неявке 
в суд. 

8. Проект статьи 27, как уже указывалось ря
дом членов Комиссии, ставит лишь проблемы ре
дакционного характера . 

9. Проект статьи 28, однако, содержит ряд 
сложных моментов и в его нынешнем виде пред
ставляется неприемлемым. В своем восьмом до
кладе (A/CN.4/396, пункты 6, 58 и 59) Специ
альный докладчик совершенно справедливо с 
беспокойством высказался за необходимость 
срочной разработки конвенции о юрисдикцион
ных иммунитетах государств и их собственности. 
Однако статья 28 в ее нынешнем виде вызывает 
сомнение в целесообразности фактически всего 
проекта, хотя исключения, предусмотренные в 
статьях 12—20, уже вызвали значительные воз
ражения . Тогда зачем поднимать \тревогу? По 
мнению оратора, в конвенции важно гарантиро
вать определенные минимальные привилегии и 
иммунитеты с некоторыми исключениями. Одна
ко, если государствам будет дозволено отменять 
в одностороннем порядке данную минимальную 
гарантию, какова же будет польза от такой кон
венции? 

10. В заключение оратор указывает, что в Ма-
нильской декларации о мирном разрешении меж
дународных споров ^ Генеральная Ассамблея при
зывала государства «включать, когда это целесо
образно, в заключаемые двусторонние соглаше-

^ Резолюция 37/10 Генеральной Ассамблеи от 15 нояб
ря 1982  года, приложение. 

ния и многосторонние конвенции действенные по
ложения, касающиеся мирного разрешения спо
ров» (раздел I, пункт 9 ) . Поэтому одна из ча
стей проектов статей о юрисдикционных имму
нитетах должна быть посвящена этому вопросу. 

11. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что он 
одобряет идею отдельной статьи об иммуните
тах единоличных суверенов и других глав госу
дарства, хотя в пункте  1 а, i проекта статьи 3 
они уже ассимилированы с понятием самого го
сударства. Кроме того, именно эта ассимиляция 
в принципе объясняет, почему пункт  1 а проек
та статьи 25, перекликающийся с пунктом  1 а 
пункта 1 статьи 15, касается лишь процедур, при
менимых к частному недвижимому имуществу и, 
очевидно, не распространяется на частное дви
жимое имущество. Примечательно, что пункт 
I b и с проекта статьи 25 соответствует пункту 
1 b статьи 15, равно как в пункте  1 с подтверж
дается принцип, на котором основано изъятие 
из иммунитета, предусматриваемое в статье 12. 

12. Проект статьи 26 не представляет каких-
либо сложностей в том, что касается возбужде
ния разбирательства против самого государства. 
В подобных случаях наиболее часто применяет
ся метод извещения министра иностранных дел 
как законного представителя правительства на 
международном уровне. Однако в дополнение к 
трем предусмотренным в пункте 1 методам мож
но также рассмотреть возможность извещения 
через посредство судебного исполнителя, как это 
принято в судебной практике французского ти
па. В случаях, когда в роли истца выступает 
какое-либо образование, обладающее самостоя
тельной правосубъектностью, или же государст
венный орган, приказ о вызове в суд, в особен
ности если он издается судебной властью, дол
жен вручаться судебным исполнителем. 

13. Предусматриваемое в пункте 3 проекта 
статьи 26 продление сроков представляет собой 
сложную проблему, поскольку крайне важно не 
допустить какой-либо неясности или применения 
судьей дискреционной власти. Поэтому необхо
димо уточнить применимые временные рамки и 
предусмотреть, например, чтобы правила опре
деления и продления сроков соответствовали 
тем, которые действуют в суде государства су
да. Эти замечания также относятся и к пункту 4, 
в котором рассматриваются сроки для подачи 
ходатайства об отмене судебного решения. 

14. Пункт 1 проекта статьи 27 необходимо при
вести в соответствие с общими принципами 
административного права, согласно которым суд 
не может наложить запрет на какие-либо дейст
вия государства в случае спора, касающегося 
ultra vires. 

15. Оратор говорит, что ему понятны те опасе
ния, которые вызывает проект статьи 28. При 
нынешнем состоянии международных,отношений 
возможны злоупотребления ограничениями им
мунитетов и привилегий некоторых государств 
по усмотрению государства, совершающего та
кие злоупотребления. Поэтому целесообразно 
включить положение, регулирующее полномочия 
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ограничивать и расширять иммунитеты и приви
легии. Однако в целях четкого указания того, 
что перечень причин, которые . могут быть ис
пользованы для обоснования ограничений имму
нитетов и привилегий, не является лишь про
стым указанием, возможно, было бы целесооб
разно использовать более строгую формулиров
ку, указывающую, например, что «ни одно госу
дарство не может ограничить или расширить им
мунитеты и привилегии другого государства, 
признаваемые настоящими проектами статей, за 
исключением случаев . . . ». 

16. В заключение оратор благодарит Специ
ального докладчика за успешное осуществление 
им возложенной на него задачи подготовки и 
представления его последнего доклада 
{A/CN.4/396), который, как и предыдущие, по
казал , как глубоко изучил он данную тему. 

17. Г-н ДЖАГОТА говорит, что основной во
прос в отношении статьи 25 заключается в том, 
чтобы решить, необходимо ли и целесообразно 
ли включить ее в проект статей. Специальный 
докладчик сделал вывод, что данная статья «со
вершенно необходима по историческим и прак
тическим причинам» (A/CN.4/396, пункт 41), 
однако ограничил ее иммунитетами глав госу
дарства ratione personae, которые сохраняются 
на протяжении всего срока их пребывания в 
должности, при некоторых признанных исключе
ниях. Поскольку формулировка проекта 
статьи 25, очевидно, основывается на статье 31 
Венской конвенции о дипломатических сношени
ях 1961 года и других аналогичных положениях, 
иммунитеты суверенов и глав государств ratione 
materiae предположительно охватываются дру
гими статьями, касающимися иммунитетов госу
дарств. По-видимому, именно в силу этого раз
личия Специальный докладчик решил разрабо
тать проект статьи 25, а суверенов или глав го
сударств включить в определение «государство», 
приводимое в пункте 1 а статьи 3. 

18. Остается выяснить вопрос, не могут ли лич
ные иммунитеты суверенов или глав государст
ва, ограниченные по своему масштабу, регули
роваться обычным международным правом или 
взаимным признанием законов и обычаев другой 
страны за счет внесения соответствующей по
правки в проект статьи 4 или дополнительного 
разъяснения данного положения. Однако если 
будет решено сохранить проект статьи 25 (а ора
тор не выступает принципиально против ее со
хранения),  то необходимо рассмотреть еще це
лый ряд моментов. 

19. Первый касается вопроса о том, следует ли 
ограничивать исключение, предусматриваемое в 
пункте 1 а статьи 25 «частным недвижимым иму
ществом, которое расположено на территории го
сударства суда», или же охватить им также ча
стное движимое имущество. По его личному мне
нию, пункт 1 а следует сохранить в неизменном 
виде,  поскольку за счет того, что движимое иму
щество суверена или главы государства, подпа
дающее под действие пункта 1 b или пункта 1 с, 
не пользуется иммунитетом, оно будет обеспечи

ваться соответствующей гарантией. Аналогичное 
положение применяется к послам в соответствии 
с пунктом 1 а статьи 31 Венской конвенции 
1961 года. 

20. Другой момент, который может быть рас
смотрен Редакционным комитетом, касается во
проса о том, нет ли необходимости заменить фор
мулировку «коммерческая деятельность», исполь
зованную в пункте 1 с, словами «коммерческие 
контракты», встречающимися в статье 12 и в 
других статьях проекта. Этот вопрос не долл<ен 
вызвать значительных трудностей, поскольку вы
ражение «коммерческая деятельность» встреча
ется в пункте 1 с статьи 31 Венской конвенции 
1961 года. 

21. Редакционный комитет должен также рас
смотреть охват и значение терминов «суверен» 
и «глава государства», в связи с чем внимание 
Комиссии уже было обращено на статью 1 Кон
венции о предотвращении и наказании преступ
лений против лиц, пользующихся международ
ной защитой, в том числе дипломатических 
агентов, в которой термин «глава государства» 
имеет относительно широкое толкование. Необ
ходимо будет также рассмотреть вопрос о том, 
охватывают ли обсуждаемые термины членов се
мей суверена или главы государства, его штат 
и личную прислугу, и, соответственно, вопрос о 
необходимости отдельного положения относи
тельно неприкосновенности его личности и рези
денции, или же будет достаточен пункт 2 про
екта статьи 25. Необходимо также уточнить, обя
зан ли суверен или глава государства давать по
казания в качестве свидетеля? Все эти моменты 
охватываются Венской конвенцией 1961 года. 

22. Оратор согласен, что в целях ясности и со
ответствия пункту 1 а, i проекта статьи 3 слово 
«единоличный» следует исключить из выраже
ния «единоличный суверен» в статье 25. 

23. В связи с замечанием, сделанным г-ном 
Пирзадой на предыдущем заседании, оратор от
мечает, что раздел 86 Гражданско-процессуаль
ного кодекса Индии с внесенными в него поправ
ками ' совершенно определенно предусматрива
ет возбуждение судебного разбирательства про
тив иностранного государства, причем данное 
положение рассматривается как распространяю
щееся на правителя иностранного государства. 
В праве Индии используется термин «прави
тель»,  а не «суверен», и в разделе 87 А, подраз
дел 1 Ь, Гражданско-процессуального кодекса 
«правитель» определяется как лицо, которое в 
настоящий момент признается центральным пра
вительством в качестве главы государства. 

24. Переходя к проекту статьи 26, касающему
ся процессуального извещения, оратор предла
гает изменить пункт 1 таким образом, чтобы он 
предусматривал использование в первую очередь 
дипломатических каналов, кроме случаев, когда 
специальные соглашения или обязательные меж
дународные конвенции предусматривают иные 

7 India, The Code of Civil Procedure. 1998 (As mo
dified up to the 1st May 1977), pp. SCt-SS. 
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процедуры. При отсутствии дипломатических ка
налов или других соглашений и конвенций изве
щение может направляться заказной  почтой, 
требующей расписки в получении, на имя гла
вы министерства иностранных дел соответствую
щего государства. 

25. Последняя часть пункта 3 статьи 26, в ко
торой говорится: «и об истечении периода вре
мени, который должен в разумных пределах про
длеваться»,— будет улучшена, если указать кон
кретное время, например два месяца, как пред
лагается в седьмом докладе Специального до
кладчика (A/CN.4/388, пункт 127), либо другой 
соответствующий срок. 

26.  Что касается пункта 1 проекта статьи 27, 
основанного на первоначальном тексте проекта 
статьи 22, то, вероятно, он может быть пересмот
рен Редакционным комитетом с учетом пере
смотренного проекта статьи 22, представленного 
Специальным докладчиком Комиссии на ее пре
дыдущей сессии 8 . Следует также пересмотреть 
рамки пункта 3 статьи 27 для определения слу
чаев, когда требуется покрытие издержек. 

27. Отмечалось, что проект статьи 28 является 
слишком гибким и может быть назван «мягким»; 
поэтому оратор считает, что вопросы ограничен
ного и расширенного применения проектов  ста
тей должны быть разделены и рассматриваться 
в двух отдельных пунктах. Вопрос ограниченно
го применения, безусловно, не может возникать 
в отношении нормы или принципа иммунитетов 
государств, провозглашенных в проекте статьи 6, 
и для уточнения этого положения оратор пред
лагает включить в пункт, касающийся ограни
ченного применения иммунитетов, слова «при со
блюдении положений статьи 6». Однако расши
ренное применение проектов статей будет иметь 
намного более широкие рамки и не должно за
висеть от положений статьи 6. 

28. В заключение оратор заявляет, что он под
держивает предложение г-на Разафиндраламбо 
во избежание диспропорции взаимных мер об 
исключении или изменении выражения «в том 
объеме, какой представляется ему необходи
мым». 

29. Г-н УШАКОВ говорит, что проект статьи 25 
является не только ненужным, но и опасным, по
скольку он представляет собой отступление от 
установленных норм и конвенций, причем неко
торые из них были разработаны самой Комис
сией и многие уже вступили в силу. Например, 
в статье 21 Конвенции о специальных миссиях 
1969 года рассматривается статус главы госу
дарства и лиц высокого ранга. Оратор желает 
особо выделить именно статус последних. В 
пункте 1 статьи 21 Конвенции 1969 года также 
упоминаются преимущества, привилегии и имму
нитеты, которые признаются международным 
правом, а статья 31 касается иммунитета от 
юрисдикции, которым пользуются представители 
лосылающего государства, в том числе главы го

сударства, возглавляющие специальную миссию. 
Конвенция 1969 года, таким образом, регулиру
ет вопросы, охватываемые проектом статьи 25. 
Однако эти вопросы также рассматривались в 
Венской конвенции о представительстве госу
дарств 1975 года с точки зрения привилегий и 
иммунитетов, которыми пользуются представи
тели государств в их отношениях с международ
ными организациями универсального характера. 
Статья 50 Конвенции 1975 года касается статуса 
главы государства и лиц высокого ранга, являю
щихся членами делегаций. Пункт 1 данной 
статьи предусматривает, что 

1. Глава государства  или  каждый  член  коллегиально
го органа, выполняющего  функции  главы  государства. ., 
пользуется . . ,  помимо  того,  что  предоставляется  ему в 
силу настоящей Конвенции,  возможностями,  приви.1егия-
ми и иммунитетами,  которые  признаются  международным 
правом  за  главами  государств. 

Из этого видно, что уже существуют нормы, при
менимые к иммунитетам и привилегиям, предо
ставляемым главам государств и другим лицам 
высокого ранга на территории принимающего го
сударства. 

30. Помимо того что проект статьи 25 не ну
жен, он поднял ряд сложных вопросов. Облада
ет ли единоличный суверен или глава государст
ва иммунитетом от уголовной и гражданской 
юрисдикции лишь «в течение его пребывания в 
должности»? Обладает ли иммунитетом бывший 
глава государства, возглавляющий специальную 
миссию или делегацию? Что же касается имму
нитета от уголовной юрисдикции, упомянутого в 
пункте 1, то оратор интересуется, какого рода 
преступления при этом подразумеваются: пре
ступления, совершенные главой государства в его 
собственной стране (подпадающие под действие 
внутреннего права) , или преступления, совер
шенные на территории государства суда? В слу
чае преступлений против мира и безопасности че
ловечества один из принципов международного 
права, признанный Уставом Нюрнбергского три
бунала и нашедший отражение в приговоре три
бунала ,̂ а именно принцип III гласит: 

То обстоятельство,  что  какое-либо  лицо, совершившее 
действие, признаваемое  согласно  международному праву 
преступлением,  действовало  в  качестве  главы  государства 
или ответственного должностного  лица правительства,  не 
освобождает такое  лицо от ответственности по междуна
родному праву. 

31. С учетом вышеизложенного оратор по-
прежнему придерживается своего мнения, что 
проект статьи 25 является излишним и опасным, 
поскольку противоречит установленным нормам. 
Более того, ему непонятна причина, почему про
екты статей, касающиеся иммунитетов государств, 
должны затрагивать иммунитеты лиц, пред
ставляющих государство, так как данный вопрос 
охватывается другими конвенциями, в том числе 
Венской конвенцией о дипломатических сноше
ниях 1961 года. 

32. Проект статьи 26 резко противоречит при
нятой в предварительном порядке статье 9 и 

^Ежегодник.., 1985 год, том II  (часть вторая),  стр. 
73—74,  сноска 206. 

^Ежегодник... 1950 год, том II, стр. 374—378 англ. 
текста,  пункты  95—127. 
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должен быть полностью изменен. Крайне трудно 
понять, каким образом всего лишь сам факт 
«процессуального извещения любым судебным 
приказом или другим документом о возбужде
нии разбирательства против государства» может 
налагать обязательства на данное государство. 
Но именно такой вывод следует из проекта 
статьи 26, в особенности из его пункта 3, где 
предусматривается, что против государства мо
жет быть вынесено судебное решение при не
явке в суд в случае представления доказа
тельств о соблюдении положений пункта 1. Суд 
какого-либо государства может выносить решения 
в отношении другого государства лишь в исклю
чительных случаях, когда данное государство не 
может заявить об иммунитете, то есть в случа
ях, упомянутых в пункте 1 проекта статьи 9. О 
принятии единой нормы в отношении того, что 
следует рассматривать исключительным случа
ем, не может быть и речи; и поскольку правило 
таково, что государства пользуются иммуните
том, процессуальное извещение не может нико
им образом влиять на иммунитеты. Поэтому ора
тор не понимает цели пункта 1 и просит пере
смотреть проект статьи 26 в свете положений 
статьи 9. 

33. Проекты статей 26 и 27, касающиеся судеб
ных процедур, порождают некоторые трудности, 
в частности в плане терминологии. Термины, ис
пользованные в первоначальном английском тек
сте, касаются исключительно судебных процедур 
Соединенного Королевства и поэтому являются 
слишком специфичными. Это относится, напри
мер, к выражению «Ьу way of committal», ис
пользованному в пункте 2 статьи 27, которое не 
имеет реального эквивалента в других языках. 

34. В названии проекта статьи 27 правильнее 
было бы говорить о «процессуальных иммуните
тах»,  а не о «процессуальных привилегиях». Ис
пользованные в пункте 1 английского текста тер
мины «spécifie act» и «specified action» являют
ся слишком расплывчатыми. Необходимо опре
делить охват этих терминов. Следует либо из
менить формулировку данного пункта, либо опре
делить в статье 2 проекта значения, присвоен
ные терминам и выражениям, использованным 
в указанном пункте. В пункте 2 было указано, 
что «штраф или наказание не налагаются на го
сударство судом другого государства путем  воз
ложения обязательств . . . ». Поскольку штраф ни
когда не может быть наложен на государство, 
можно задать вопрос о том, не имеется ли в ви
ду представитель данного государства в суде и 
не следует ли на это четко указать. Оратор так
же отмечает некоторое противоречие между 
пунктами 1 и 2. При существующей формули
ровке пункта 2 можно предположить, что в про
тивовес всему тому, что следует из пункта 1,суд 
может возложить обязательство на государство. 
Тем не менее оратор готов в принципе согла
ситься с принятием пункта 2 при условии изме
нения терминологии. Пункт 3, по мнению ора
тора, проблем не вызывает. 

35. Переходя к проекту статьи 28, оратор счи
тает,  что нет необходимости рассматривать во

просы ограничения иммунитетов и привилегий 
на основании договоров, конвенций или других 
международных соглашений между государст
вами, поскольку Комиссия косвенно признала пу
тем предварительного принятия статьи 8 тот 
факт, что общее правило иммунитета государств 
и их собственности не является императивной 
нормой, и государства могут отступать от нее, 
в частности, на основе международных соглаше
ний. Выражение «по причине взаимности» явля
ется неуместным. В то время как расширение 
иммунитетов является положительной мерой, ко
торую государство может решить принять в от
ношении другого государства по причине вза
имности,  то же самое не может быть сказано 
об ограничении иммунитетов, представляющем 
собой одностороннюю негативную меру. 

36. Поэтому формулировку проекта статьи 28 
следует изменить для установления четкого раз
граничения между мерами, направленными на 
расширение иммунитетов, и мерами по их огра
ничению,  являющимися на деле контрмерами, и 
внести в проект идею недискриминации, как это 
сделано в статье 47 Венской конвенции 1961 го
да. Эта статья, которая может быть полезным 
ориентиром, в пункте 2 предусматривает сле
дующее: 

2. . . . не считается,  что  имеет  место дискриминация, 
a) если государство  пребывания  применяет  какое-либо  из 

положений настоящей Конвенции ограничительно  ввиду 
ограничительного применения  этого  положения  к его  пред
ставительству в  аккредитующем  государстве; 

b) если по  обычаю  или  соглашению  государства  пре
доставляют друг  другу  режим, более  благоприятный,  ч е м 
тот,  который  требуется  положениями  настоящей Конвен
ции. 

Статья 47 не отвечает на вопрос о том, являют
ся ли такие меры законными или представляют 
собой международно противоправное деяние, за
трагивающее ответственность соответствующего 
государства или соответствующих государств. 

37. Г-н БУТРОС ГАЛИ говорит, что в случае, 
если Комиссия решит сохранить проект статьи 
25, ей следует распространить действие данной 
статьи на глав правительства в целях соответст
вия практике. 

38. Поскольку почтовая служба во многих райо
нах мира является ненадежной, то в пункте 1 
проекта статьи 26 не следует упоминать извеще
ние заказной почтой и предусмотреть лишь про
цедуру процессуального извещения через дипло
матические каналы. 

39. В проекте статьи 28 следует провести раз
личие между мерами, ограничивающими имму
нитеты,  и мерами, расширяющими их. Такое раз
личие может быть проведено на основании ха
рактера принимаемых мер (меры по ограниче
нию или расширению иммунитетов); либо же в 
зависимости от способа принятия таких мер: в 
одностороннем порядке или в соответствии с 
международными договоренностями. 

40. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ разделяет со
мнения,  высказанные другими ораторами отно
сительно статьи 25, в особенности в связи с во-
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просом о целесообразности включения в проект 
статей об иммунитетах государств статьи, ка
сающейся суверенов и глав государств. Сущест
вуют лишь два возможных варианта. Либо им
мунитеты суверена или главы государства выте
кают из его положения как органа государст
ва, и в этом случае положения пункта 1 а, i про
екта статьи 3 вполне достаточны; либо его имму
нитеты являются личными иммунитетами, и тог
да трудно объяснить, почему они должны быть 
включены в проект. 

41. Существование таких личных иммунитетов 
является неоспоримым фактом, и в ряде между
народных конвенций это прямо признается. 
Однако если проект статей будет касаться этих 
иммунитетов, то необходимо кодифицировать 
применимые в данном случае нормы, в том чис
ле и те, которые распространяются на членов 
семьи и прислугу суверена или главы государ
ства. Несомненно, данный проект статей не дол
жен касаться таких деталей. 

42. Было предложено исключить из проекта 
статьи 3 упоминание суверенов или глав госу
дарства, что представляется вполне разумным. 
В действительности, в этом упоминании нет не
обходимости, поскольку глава государства явля
ется органом центральной государственной влас
ти. 

43. Если же большинство членов Комиссии по
желают сохранить проект статьи 25, то будет не
обходимо улучшить его редакцию. Например, 
прилагательное «единоличный», употребляемое 
перед словом «суверен», следует опустить. К то
му же оратор твердо убежден, что данную 
статью следует вообще исключить. В этом слу
чае необходимо будет изменить проект статьи 4 
таким образом, чтобы указать, что суверены и 
главы государств не являются лицами, на кото
рых распространяются настоящие статьи; такое 
исключение не затронет их статуса и положения 
по международному праву. 

44. В отношении проекта статьи 26 оратор со
гласен с г-ном Бутросом Гали, что следует иск
лючить упоминание извещений заказной почтой. 
Крайне важно, чтобы государство могло быть 
извещено о возбуждении разбирательства про
тив него в другом государстве^ что должно осу
ществляться по дипломатическим каналам . Из
вещение может быть направлено по дипломати
ческим каналам , даже если соответствующие 
страны и не имеют прямых дипломатических от
ношений. 

45. В отношении проекта статьи 27 оратор не 
возражает против предложения г-на Ушакова за
менить название «Процессуальные привилегии» 
выражением «Процессуальные иммунитеты», 
однако он не согласен с тем, что статья 27 по
влияет на норму, излагаемую в статье 9. Статья 
27 касается практических процессуальных во
просов, и в ней указываются преимущества, ко
торые вполне уместно распространить на ино
странные государства. Например, от государст
ва никогда нельзя требовать гарантии покрытия 
издержек; этой цели и служит положение пунк

та 3. Аналогичны.м образом иностранные госу
дарства следует освободить от штрафов и нака
заний, в обычном порядке применимых в случае 
непредставления документов для целей разбира
тельства,— этому служит положение пункта 2. 
Пункт 1, однако, составлен в слишком общих 
выражениях и может сделать любое разбира
тельство бесполезным. Оратора не вполне убеди
ли разъяснения, приведенные по данному вопро
су Специальным докладчиком в его седьмом до
кладе (A/CN.4/388, пункт 131). 

46. Проект статьи 28 касается ограничения и 
расширения иммунитетов и привилегий. В плане 
их расширения никаких проблем не возникает. 
Никаких возражений не может быть предъявле
но государству, предоставляющему другому го
сударству более широкие иммунитеты и привиле
гии,  чем те, которые указаны в проекте статей. 
Ограничения иммунитетов и привилегий также 
не вызовут никаких проблем, если это осуществ
ляется на основе соглашений между соответст
вующими государствами. Очевидно, два государ
ства могут договориться между собой применять 
более ограниченную систему, чем та, которая 
приводится в проекте статей. 

47. Совершенно иная ситуация складывается в 
случае принятия ответных мер или мер в поряд
ке взаимности. Такое положение может толко
ваться двояко: как ограничение и как расшире
ние иммунитетов и привилегий. Если одно госу
дарство истолковывает его как ограничение, то 
это может привести к его аналогичному толко
ванию другим государством в их взаимоотноше
ниях. Это можно расценивать скорее как контр
меру, а не меру в порядке взаимности. Анало
гичная аргументация будет применяться и в слу
чае ограничения иммунитетов и привилегий по 
причине «соответствия с обычной практикой» 
другого государства. 

48. Что касается формы проекта статьи 28, то 
оратор согласен с другими выступившими чле
нами, которые настоятельно призывали к тому, 
чтобы вопросы ограничения и расширения рас
сматривались в отдельности. Он также согласен 
с г-ном Томушатом (1942-е заседание), что 
статья 47 Венской конвенции о дипломатических 
сношениях 1961 года может служить образцом 
при подготовке новой редакции статьи 28. 

49. В заключение он предлагает передать про
екты статей 26—28 на рассмотрение Редакцион
ному комитету вместе с любыми возможными 
изменениями, которые могут быть предложены 
Специальным докладчиком с учетом состоявше
гося обсуждения. Что же касается проекта 
статьи 25, то Комиссия должна прежде всего 
решить вопрос о том, желает ли она сохранить 
данную статью; если ответ будет утвердитель
ным,  то статья может быть также передана на 
рассмотрение Редакционному комитету. 

50. Г-н БАЛАНДА не считает проект статьи 25 
сколько-нибудь целесообразным. Комиссия 
должна ограничиться юрисдикционными имму
нитетами государств и не касаться вопроса имму
нитетов глав государств или единоличных суве-
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ренов. Однако если большинство членов Комис
сии сочтет необходимым сохранить статью, то 
он предпочел бы, чтобы сфера ее применения 
была распространена на глав правительств в со
ответствии с существующей практикой, напри
мер в рамках ОАЕ. Он также предлагает более 
четко указать в первом предложении пункта 1 
административную юрисдикцию, как это сдела
но во втором предложении. 

51. Касаясь терминологии, использованной в 
статье 25, оратор предлагает, чтобы в пункте 
\ а, b п с английский термин «proceeding» был 
переведен на французский язык выражением 
«action en justice», которое было использовано 
в Венской конвенции о дипломатических сноше
ниях 1961 года. 

52. В проекте статьи 26 Комиссии следует воз
держаться от использования слишком специфич
ных терминов, которые могут не соответствовать 
юридическим процедурам всех стран. Название 
статьи следует пересмотреть, поскольку выраже
ние «actes introductifs d'instance» имеет слиш
ком ограниченное толкование. 

53. В пункте 1, касающемся процессуальных из
вещений, по мнению оратора, ссылку на заказ
ную почту, требующую расписки в получении — 
хотя почтовая служба и может быть ненадеж
ной,— следует сохранить в добавление к изве
щению через дипломатические каналы , но изве
щение следует адресовать не на имя министра, 
а министерства иностранных дел, поскольку, в 
отличие от вербальной ноты, адресуемое мини
стерству иностранных дел заказное письмо слу
жит доказательством получения адресатом про
цессуального извещения в конкретную дату и по
зволяет высчитывать сроки. 

54.  Текст пункта 2 должен быть изменен, по
скольку неверно говорить, что «любое государ
ство, которое регистрирует явку на разбиратель
ство, не может впоследствии возражать против 
несоответствия процессуального извещения . . . ». 

55. Пункт 3 предусматривает, что период вре
мени, предоставляемый государству для явки, 
должен в разумных пределах продлеваться. 
Однако во внутреннем праве такие сроки могут 
быть различными по форме: количество полных 
дней, заранее устанавливаемая дата и т .д . Если 
указывается , что период должен продлеваться, 
то проект статьи молсет противоречить граждан
ско-процессуальному кодексу некоторых отдель
ных стран, в которых предусматривается, что 
срок должен составлять столько-то полных дней 
или истекать в определенную дату. Поэтому 
текст статьи не должен входить в столь подроб
ные положения, а ограничиваться ссылкой на 
гражданско-процессуальные кодексы государств. 
В отношении срока, упоминаемого в пункте 4, 
оратор напоминает Комиссии, что на предыду
щей сессии было предложено, чтобы срок состав
лял два месяца. 

56.  Что касается проекта статьи 28, то в слу
чае,  если государствам будет дозволено ограни
чивать и без того очень ограниченные иммуните

ты, предусматриваемые другими статьями, весь 
проект юрисдикционных иммунитетов, которому 
Комиссия уделила столь много усилий, теряет 
свой смысл. Кроме того, в проекте статьи долж
но быть четко указано правило отказа от дис
криминации. 

57. И наконец, что касается возможности вклю
чения в проект полол{ений, касающихся урегули
рования споров, то оратор отмечает, что не все 
конвенции и проекты статей, подготовленные 
Комиссией, включают такие положения. Напри
мер, в случае проекта статей о статусе дипло
матического курьера и дипломатической почты, 
не сопровождаемой дипломатическим курьером, 
Специальный докладчик г-н Янков не счел не
обходимым предусмотреть механизм урегулиро
вания споров. Поэтому Комиссии необходимо 
определить жесткую линию, которой она будет 
придерживаться в связи с данным вопросом. Она 
может решить включать полол<ения об урегули
ровании споров во все проекты, подготавливае
мые ею, либо раз и навсегда принять решения 
о невключении таких положений. Если же бу
дет принято первое решение, то из всех проек
тов статей, предложенных в части VI, может 
быть сохранен лишь проект статьи 32. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 

1944-е З А С Е Д А Н И Е 

Вторник, 13 мая 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд-
жо-Руис, г-н Баланда , г-н Бутрос Гали, г-нДжа-
гота, г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Лаклета Муньос, г-н Маккаффри , г-н Малек, 
г-н Махью, г-н Огисо, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Рейтер, г-н Рифаген, сэр Иэн Синклер, г-н 
Сучариткуль, г-н Томушат, г-н Ушаков, г-н Фли-
тан, г-н Фрэнсис, г-н Янков. 

Юрисдикционные иммунитеты  государств  и их 
собственности (продолжение) [A/CN.4/388' 
A/CN.4/396 2, A/CN.4/L.398, раздел Е, 
ILC(XXXVIII)/Conf.Room Doc. 1] 

[Пункт 3 повестки дня] 

ПРОЕКТ СТАТЕЙ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ 
СПЕЦИАЛЬНЫМ ДОКЛАДЧИКОМ' (продолжение) 

•Воспроизводятся в Ежегоднике.., 1985 год. том И 
(часть первая). 

2 Воспроизводится в Ежегоднике .., 1986 год. том II 
(часть первая). 

3  Тексты  проектов  статей,  рассмотренные Комиссией на 
ее предыдущих сессиях,  воспроизводятся  следующим об
разом: 
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СТАТЬЯ 25 (Иммунитеты единоличных суверенов и дру
гих глав  государства), 

СТАТЬЯ 26 (Процессуальное извещение и судебное ре
шение при  неявке на суд) , 

СТАТЬЯ 27 (Процессуальные привилегии) и 

СТАТЬЯ 28 (Ограничение и расширение иммунитетов H 
привилегий)* (окончание) 

1. Г-н МАККАФФРИ говорит, что у него есть 
несколько замечаний по проектам статей 26 и 
27, которые он еще не затрагивал в своем пре
дыдущем выступлении (1942-е заседание). 

2. Проект статьи 26 о процессуальном извеще
нии необходим для того, чтобы предусмотреть 
руководящие указания о способах процессуаль
ного извещения иностранных государств. Обыч
но бывают некоторые колебания относительно 
того, должно ли извещение направляться мини
стру иностранных дел или же посольству соот
ветствующего иностранного государства. В Со
единенных Штатах Америки частный адвокат 
часто не знает, как процессуальное извещение 
доводить до сведения иностранного государства, 
и делались попытки направлять процессуальное 
извещение посольству соответствующего го
сударства. Однако с 1976 года, когда был при
нят Закон об иммунитете иностранных сувере-

Часть I проекта:  а) статья  ] , пересмотренная, и ком
ментарий к ней,  принятые  в  предварительном  порядке 
Комиссией: Ежегодник... 1982 год, том П  (часть вто
рая), стр. 124; Ь) статья  2: там же, стр. 119, сноска 224; 
положения,  принятые  в  предварительном  порядке  Комис
сией,— пункт 1 о и  комментарий  к нему: там же, стр. 124; 
пункт Ig и  комментарий  к нему: Ежегодник.., 1983год, 
том И (часть вторая),  стр. 37; с) статья  3: Ежегод
ник... 1982 год, том И  (часть вторая),  стр. 119, сноска 
225; пункт 2 и  комментарий  к нему,  принятые  в пред
варительном порядке  Комиссией: Ежегодник.., 1983 год, 
том II (часть вторая),  стр. 38; d) статьи 4 и 5: Ежегод
ник.., 1982 год, том II  (часть вторая),  стр. 120, сноски 
226 и 227. 

Часть II  проекта:  е) статья  6 и  комментарий  к ней, 
принятые  в  предварительном  порядке  Комиссией: Еже
годник.., 198в год, том II  (часть вторая),  стр. 144 и да
лее; 1)  статьи 7, 8 и 9 и комментарии к ним,  принятые 
в предварительном  порядке  Комиссией: Еоюегодник .., 
1982 год, том П  (часть вторая),  стр. 125 и далее; 
g)  статья 10 и  комментарий  к ней,  принятые  в  предва
рительном  порядке  Комиссией: Ежегодник .., 1983 год, 
том II (часть вторая),  стр. 24 и далее. 

Часть III проекта: к)  статья  11: Ежегодник.., 1982 год, 
том II (часть вторая),  стр. 119, сноска 220; пересмот
ренные  тексты:  там же, стр. 124,  сноска 237, и Ежегод
ник.., 1984 год, том И  (часть вторая),  стр. 72,  сноска 
200; i) статья 12 и  комментарий  к ней,  принятые  в пред
варительном порядке  Комиссией: Ежегодник .., 1983 год, 
том II (часть вторая),  стр. 27 и далее; i) статьи 13 и 
14 и комментарии к ним,  принятые  в  предварительном 
порядке Комиссией: Ежегодник.., 1984 год, том II  (часть 
вторая),  стр. 76 и далее; k) статья 15 и  комментарий 
к ней,  принятые  в  предварительном  порядке  Комиссией: 
Ежегодник.., 1983 год, том II  (часть вторая),  стр. 39 
и далее; I)  статьи  16, 17 и 18 и комментарии к ним, 
принятые  в  предварительном  порядке  Комиссией: Еже
годник.., 1984 год, том II  (часть вторая),  стр. 82 и 
далее; т) статьи  19 и 20 и комментарии к ним,  приня
тые в  предварительном  порядке  Комиссией: Ежегодник .,, 
1985 год, том II  (часть вторая),  стр. 78 и далее. 

Часть IV  проекта:  п)  статьи  21, 22, 23 и 24: там же, 
стр. 68—69, сноски 191—194; пересмотренные  тексты: 
там же, стр. 73—74,  сноска 206. 

*  Тексты  см. 1942-е заседание,  пункт  10. 

нов°,  требуется (раздел 1608), чтобы извещение 
направлялось другихми  способами, весьма похо
жими на те, которые  и з , 1 1 а г а ю т с я  в пункте I про
екта статьи 26. 

3. Оратор считает текст статьи 26 в целом при
емлемым, но в то же время поддерживает пред
ложение г-на Томушата (там же) заменить в 
пункте 1 слова «может быть осуществлено» сло
вом «осуществляется», чтобы было ясно, что ука
занные методы извещения соответствуют тре
буемым. В противном случае стороны спора мо
гут попытаться прибегнуть к другим методам. 
Он предложил изложить в иерархическом поряд
ке методы, указанные в пункте 1. Тогда станет 
ясно, что первым методом, который следует ис
пользовать, является «любая специальная дого
воренность» между государством суда и другим 
заинтересованным государством; если такой до
говоренности не достигнуто, то должен исполь
зоваться метод, соответствующий «любой меж
дународной конвенции», обязательной для обоих 
государств; наконец, при отсутствии такого дого
вора извещение должно осуществляться заказ
ной почтой или по дипломатическому каналу. 

4. Использование заказной почты или дипло
матического канала поднимает вопрос об опре
делении того, кому извещение должно адресо
ваться и отправляться. По мнению оратора, оно 
долл<но адресоваться главе министерства иност
ранных дел, а не просто этому министерству, по
скольку любой чиновник в этом случае может 
подписать квитанцию—а операция означает, что 
извещение принято во внимание. 

5. Когда извещение осуществляется заказной 
почтой или по дипломатическому каналу, то ре
комендуется потребовать перевести судебную по
вестку и другие документы по делу на офици
альный язык соответствующего иностранного го
сударства. Если это не делается, то, возможно, 
иностранному государству потребуется опреде
ленное время для выяснения сути иска. Тем вре
менем квитанция будет подписана, и извещение 
будет считаться действительно осущ,ествленным. 
Оратор согласен с г-ноч Разафиндраламбо 
(1943-е заседание) в том, чго, если необходимо 
указать на официальный харак:ер документов, 
их следует рассылать служащим суда государ
ства суда, а не частным тяжущимся. 

6. Высказывались сомнения относительно целе
сообразности направлять извещения заказной 
почтой вследствие ненадежности почты в неко
торых странах. Оратор не видит препятствий про
тив рассылки извещений заказной почтой; если 
документы адресуются главе министерства ино
странных дел и требуется подписанная квитан
ция, то не возникает никакой проблемы. Если 
документ не пришел в место своего назначения 
или пришел туда, но квитанция не возвращена 
отправителю почтовым отделением, то считает
ся, что извещение не было доставлено Несом-

5̂ United States Code, 1976 Edition, vol. 8. title 28. 
chap. 97; воспроизводится в United Nations, Materials on 
Jurisdictional Immunities of States and their Property 
(Sales No. E/F.Sl.V.lO), pp. 55 et seq. 
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ненно, заказная почта всегда должна рассмат
риваться как вспомогательное средство извеще 
ния, которое следует использовать лишь в том 
случае, если не удалось применить другие ме
тоды. 
7. Переходя к проекту статьи 27, оратор отме
чает, что пункт 1 касается понятия, именуемого 
в правовой системе его страны, как «injunctive 
relief». Существуют два вида такого предписа
ния; утвердительное постановление предпринять 
определенные действия или отрицательное по
становление воздержаться от определенных дей
ствий. Следует отметить, что даже в тяжбе меж
ду частными лицами суды Соединенных Штатов 
испытывают большие колебания при вынесении 
постановления об утвердительном предписании. 

8. Как и г-н Ушаков (та.м же ) , оратор считает, 
что пункт 1 следует сделать более ясным. В ны
нешнем виде он имеег слишком общую форму
лировку. Что касается утвердительных постанов
лений, то имеются определенные формы предпи
сания, применения которых можно добиваться 
в суде против иностранного государства. Напри
мер,  иностранному государству может быть пред
писано выполнять арбитражное соглашение. 
Должна также существовать возможность пред
писать иностранному государству выполнить до
говор, например, на поставку товаров, а в про
тивном случае выплатить компенсацию. Отрица
тельное постановление может запрещать переме
щение собственности или авуаров с территории 
государства суда. 

9. В формулировку пункта 1 г-н Маккаффри 
предлагает добавить исключающую оговорку, ка
сающуюся постановлений в отношении собствен
ности, с тем чтобы охватить ситуацию, затраги
ваемую в проекте статьи 22. Она может иметь 
форму вступительной клаузулы, такой как:«Без 
нанесения ущерба постановлениям, касающимся 
собственности». Кроме того, оратор предлагает 
вставить слова «помимо выплаты денег» после 
слов «совершить какое-либо конкретное дейст
вие». Это дополнение даст понять, что суд госу
дарства суда имеет полномочия давать распоря
жения о выплате денег по иску против другого 
государства. 

JO. Пункт 2 проекта статьи 27 — это сложное 
положение. Представляется, что против другого 
государства можно применить определенные фор
мы санкций. Санкции уголовного характера, не
сомненно, в любом случае исключаются, и, по 
мнению оратора, в этом состоит цель слов «пу
тем возложения обязательств». Однако в чисто 
гражданском плане, если государство-ответчик 
отказывается выполнить постановление — пред
ставить определенные документы или доказа
тельства, то обычно применяемая санкция состо
ит в том, что суд исходит из правдивости 
утверждения истца по делу. Такой практики при
держиваются суды Соединенных Штатов в част
ных тяжбах , и норма такого рода может при
меняться к иностранному государству. 

11. Наконец, касаясь пункта 3, г-н Маккаффри 
соглашается, что в тех случаях, когда иностран

ное государство является истцом по делу, от не
го может быть потребовано обеспечение в отно
шении издержек, которые ему, возможно, при
дется выплатить в том случае, если оно проигра
ет процесс. 
12. Г-н МАХЬЮ считает, что, хотя проекты  ста
тей 25—28, возможно, кажутся тривиальными, на 
первый взгляд, они поднимают ряд проблем, по
явившихся в ходе обсуждения. 

13. В случае проекта статьи 25 вопрос состоит 
в том, должен ли текст о юрисдикционных имму
нитетах государств включать положения об им
мунитетах ratione personae единоличных суве
ренов и глав государств. Конечно, можно исхо
дить из того, что такие положения явятся полез
ным дополнением к действующим дипломатиче
ским конвенциям, что было бы целесообразно 
установить государственную практику в рамках 
норм обычного международного права и что не
обходимо попытаться провести разграничение 
между государственной собственностью и част
ной собственностью единоличных суверенов и 
глав государств, поскольку правовые нормы, при
менимые в первом и во втором случаях, не яв
ляются одинаковыми. Однако другие доводы го
ворят против принятия положений такого рода, 
поскольку проекты статей касаются юрисдикци
онных иммунитетов государства как юридическо
го лица, а не иммунитетов его представителей 
как физических лиц, и можно сказать, что имму
нитеты ratione personae, которые ул<е регламен
тируются действующими дипломатическими кон
венциями, неуместно включать в этот проект. 

14. Кроме того, доводом в пользу исключения 
статьи 25 являются различные проблемы, возни
кающие в связи с формулировкой этой статьи. 
Если будет принято решение сохранить эту 
статью, ее охват — который, по мнению некото
рых членов, должен распространяться на глав 
правительств и даже на министров и семью еди
ноличного суверена или главы государства — и 
определение терминов «единоличный суверен» и 
«глава государства», несомненно, породят опре
деленные трудности. Имеется несколько катего
рий единоличных суверенов и глав государств. 
Некоторые монархи представляют государство, 
реально не осуществляя каких-либо полномочий, 
в то время как другие являются одновременно 
и сувереном, и главой государства, и даже гла
вой правительства; то же относится к главам го
сударств, которые часто, особенно в Африке, яв
ляются также главой правительства, а иногда 
занимают ряд министерских постов. Однако во 
многих социалистических странах и странах 
«третьего мира» лицо, занимающее высшую 
должность в государстве, не осуществляет ни 
одной из этих функций, что еще больше ослож
няет дело. 

15. Необходимо учитывать, что единоличные су
верены и главы государств находятся в особой 
ситуации далее во внутригосударственном пра
ве. Они постепенно стали неподотчетными не 
только в политическом плане — поскольку поли
тическую ответственность обычно берет на себя 
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глава правительства, — но и в правовом отноше
нии, поскольку во многих странах они пользу
ются иммунитетом от юрисдикции национальных 
судов. Глава государства или суверен, совершая 
официальную поездку за рубеж, пользуется им
мунитетами главы миссии согласно действую
щим дипломатическим конвенциям и соответст
вующим нормам обычного международного пра
ва. Но что произойдет, если во время частной 
поездки или поездки за рубеж инкогнито или 
при использовании собственности, находящейся 
за рубежом, суверен или глава государства на
носит ущерб? Можно ли будет возбудить разби
рательство против него? Может ли он ссылать
ся на свой статус главы государства или суве
рена, требуя иммунитета от юрисдикции? Или 
ему придется отвечать за последствия своих дей
ствий как любому другому лицу? 

16. Эти вопросы тесно связаны с вопросом о 
юрисдикциоиных иммунитетах государств, по
скольку нередко будет необходимо определить, 
какая частная собственность единоличного суве
рена или главы государства используется в го
сударственных целях и тем самым пользуется 
иммунитетами и привилегиями, которые стремит
ся определить Комиссия, и какая собственность 
используется исключительно в личных целях с 
тем, чтобы в отношении ее можно было возбу
дить судебное разбирательство. 

17. Именно с этой точки зрения следует рас
сматривать вопрос об иммунитетах ratione perso
nae единоличных суверенов и глав государств. 
Цель состоит не в том, чтобы заполнить какие-
либо пробелы, давая определение иммунитету, 
которым пользуются единоличные; суверены и 
главы государств, а лишь учесть иммунитет, пре
доставляемый им в соответствии с дипломатиче
скими конвенциями и другими нормами между
народного права; кроме того, следует предусмот
реть, что единоличный суверен или глава госу
дарства пользуется иммунитетом от юрисдикции 
в отношении всей собственности, даже частной, 
которую он использует в государственных це
лях и которую следует отличать от собственно
сти, используемой исключительно в личных це
лях. 

18. По этим причинам было бы лучше опустить 
проект статьи 25, хотя рассматриваемые в нем 
вопросы не следует оставлять без внимания. С 
этой целью целесообразнее всего было бы про
сто включить новый подпункт d в проект статьи 4, 
содержащий ссылку на иммунитеты и привиле
гии единоличных суверенов и глав государств, 
признаваемые в соответствии с действующими 
дипломатическими конвенциями и другими дей
ствующими нормами международного права. 
Кроме того, в статью 15 можно включить до
полнительное положение, устанавливающее, что 
частная собственность единоличного суверена 
или главы государства, используемая в государ
ственных целях, в том числе и в целях органи
зации миссий государства, пользуется иммуните
том от юрисдикции точно так же, как и госу
дарственная собственность. 

19. Вопрос о методах процессуального извеще
ния, затрагиваемый в пункте 1 проекта статьи 26, 
следует рассматривать с двух различных точек 
зрения: с точки зрения государства и с точки 
зрения лица, действующего против государства. 
Для государства-ответчика, которое должно 
быть официально уведомлено о возбужденном 
против него разбирательстве, уведомление по 
дипломатическому каналу, несомненно, является 
наиболее подходящим методом. Однако частно
му лицу часто приходится предъявлять, напри
мер для целей возмещения, доказательства то
го, что извещение было осуществлено; в этом 
случае весьма эффективным средством являет
ся направление заказного письма, при вручении 
которого требуется подписать квитанцию, по
скольку это дает необходимые доказательства. 
Поэтому в пункте 1 статьи 26 следует уточнить, 
что процессуальное извещение должно осуществ
ляться по дипломатическому каналу или, при не
обходимости, заказной почтой, получение кото
рой удостоверяется подписанной квитанцией. 

20. Содержащееся в пункте 2 положение на 
первый взгляд кажется очевидным. Тем не ме
нее следует признать, что явка представителя 
государства в суд не исключает возможности не
правильного совершения процессуального изве
щения. Поэтому государство должно быть в со
стоянии ссылаться на неправильность, особенно 
когда при расчете сроков представления встреч
ного иска учитывается дата процессуального из
вещения. Если разрешить государству выдви
гать возражения, то это, несомненно, не будет 
иметь последствий для существа дела и не из
менит последствий явки представителя государ
ства в суд. 

21. Пункт 1 проекта статьи 27 является полез
ным, но составлен в таких расплывчатых фор
мулировках, что ему могут быть даны различ
ные толкования. Государство суверенно, в силу 
чего ему не могут быть навязаны определенные 
обязательства. Но, поскольку личная явка ча
сто является обязательной при уголовном раз
бирательстве, необходимо обеспечить, чтобы в 
случае, когда государство вызывается в суд на 
такое разбирательство, не применялись никакие 
меры принуждения против его представителя с 
тем, чтобы заставить его явиться в суд. Пробле
ма в основном носит редакционный характер и 
может быть решена Редакционным комитетом, 

22. В проекте статьи 28 следует особо преду
смотреть ограничение или расширение иммуните
тов и привилегий, требуемых в соответствии с 
договором, конвенцией или каким-либо другим 
международным соглашением. Следует также 
провести разграничение между мерами, прини
маемыми в одностороннем порядке, или встреч
ными мерами, мерами, принимаемыми по дого
воренности (с одной стороны), и мерами по рас
ширению и ограничению иммунитетов и приви
легий (с другой). Эти три категории мер следу
ет рассматривать отдельно, с тем чтобы статья 
28 не ставила под сомнение привилегии и имму
нитеты, предоставляемые государствам в рам
ках международного права. 
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23. Сэр Иэн СИНКЛЕР указывает, что пробле
ма в отношении проекта статьи 25 состоит в том, 
НТО его текст, предложенный Специальным до
кладчиком, включает положение по существу. В 
этой статье делается попытка дать ответ по су
ществу на вопрос об объеме иммунитетов, кото
рыми пользуется единоличный суверен или гла
ва государства в отношении действий, совершае
мых им в личном качестве. При формулирова
нии этой статьи Специальный докладчик многое 
взял из статьи 31 Венской конвенции о дипло
матических сношениях 1961 года, приравняв  ста
тус суверена или главы государства к статусу 
посла. Этот подход является вполне логичным, 
и то же самое решение можно найти в Законе 
Соединенного Королевства об иммунитете госу
дарств 1978 года (State Immunity Act 1978) 

24. Однако возникает вопрос о необходимости 
включать в проект статью такого рода. Оратор 
лично считает, что статья 25 не является абсо
лютно необходимой, поскольку в ней затрагива
ется одна из форм дипломатического личного 
иммунитета, в то время как сам проект имеет 
отношение к иммунитетам государства. Прения 
показали, что любая попытка сформулировать 
положение по существу по образцу статьи 25 
приведет к серьезным трудностям. Возникнет 
спорный вопрос о режиме, который следует пре
доставить главе правительства и министру ино
странных дел. Кроме того, неизбежно придется 
затронуть вопрос о членах семьи и частных до
машних работниках суверена или главы госу
дарства , как это имеет место в существующих 
дипломатических конвенциях. 

25. Было предложено затронуть эту проблему 
в статье 4, цель которой состоит в охране имму
нитетов в рамках существующих конвенций. 
Специальный докладчик включил в этот проект 
статьи ссылку относительно «лиц, пользующих
ся международной защитой, в соответствии с 
Конвенцией 1973 года о предотвращении и на
казании преступлений против лиц, пользующих
ся международной защитой, в том числе дипло
матических агентов». В этой Конвенции упоми
наются министр иностранных дел, премьер-ми
нистр и другие государственные деятели. Одна
ко, к сожалению, в ней не говорится об иммуни
тете от гражданской юрисдикции. 

26. Оратор считает, что, возможно, этот вопрос 
нецелесообразно затрагивать в статье 4. В пунк
те 1а, 1 проекта статьи 3 слово «государство» 
определено как включающее «суверена или гла
ву государства», а это означает, что суверен или 
глава государства действует в официальном ка
честве. Для решений этой проблемы необходима 
оговорка, которая гарантировала бы эту ситуа
цию в соответствии с нормами обычного права, 
регламентирующими действия, совершаемые в 
личном качестве или относящиеся к частной соб
ственности. Поэтому оратор предлагает превра
тить статью 25 в положение процедурного или 

United Kingdom, The Public General Acts. 1978, 
part I, chap. 33, p. 715; воспроизводится в United Na
tions, Maierials on Jurisdictional Immunities.., pp. 41 
et seq. 

гарантирующего характера и, возможно, сфор
мулировать ее следующим образом: 

«Настоящие статьи не наносят ущерба 
объему иммунитета, как иммунитета от юрис
дикции, так и иммунитета от ограничитель
ных мер в отношении частной собственности 
единоличного суверена или главы государст
ва, которыми они пользуются в соответствии 
с международным правом в отношении дейст
вий, совершаемых ими в личном качестве». 

27.  Что касается проекта статьи 26 и особенно 
методов процессуального извещения, упомяну
тых в пункте 1, то, по мнению оратора, нецеле
сообразно использовать заказную почту. Ис
пользование дипломатического канала — это ме
тод, при помощи которого отдельный тяжущий
ся может обеспечить доставку извещения соот
ветствующему органу в иностранном государ
стве. Не исключено, что тяжущийся может не 
знать, какому точно министерству или департа
менту следует направить документ, и использо
вание дипломатического канала является гаран
тией того, что документы попадут по назначе
нию. 

28. Относительно проекта статьи 28 оратору 
особенно нечего добавить к своим предыдущим 
замечаниям (1942-е заседание), он хочет лишь 
отметить трехсторонний характер соответствую
щих взаимоотношений. Необходимо учитывать 
интересы частного тяжущегося, государства су
да и иностранного государства, следует гаран
тировать интересы всех трех сторон. Г-н Уша
ков предложил (1943-е заседание) в качестве 
модели для изменения формулировки статьи 28 
использовать статью 47 Венской конвенции о 
дипломатических сношениях 1961 года. Это 
предложение привлекательно, но следует по
мнить, что отношения, предусмотренные в 
статье 47 Венской конвенции 1961 года, носят 
двусторонний характер, затрагивая лишь посы
лающее государство и государство пребывания. 
Кроме того, необходимо разъяснить концепцию 
«более благоприятного режима», использован
ную в пункте 2 b этой статьи 47. 

29. В заключение сэр Иэн Синклер соглашает
ся с г-ном Рифагеном (1942-е заседание) отно
сительно необходимости обеспечивать гаранти
рованный минимум, или «сердцевину», иммуни
тетов, который нельзя ограничивать. Эти имму
нитеты применяются к действиям, совершаемым 
во исполнение прерогатив государственной вла
сти. Оратор также соглашается с предложением 
рассматривать отдельно вопросы о расширении 
и ограничении иммунитетов. 

30. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС отмечает, что чрез
вычайно трудно изучать проекты статей о юрис
дикционных иммунитетах на основе перевода на 
испанский и другие языки. Для того чтобы по
нять значение различных положений, читателю 
приходится каждый раз обращаться к тексту на 
английском языке. Однако это не просто вопрос 
перевода. Проблема имеет более глубокий смысл. 
Она обусловливается тем фактом, что текст был; 
составлен с учетом лишь одной единственной 



1944-е заседание — 13 мая 1986  года 23 

правовой системы, а именно системы общего пра
ва . Использованные правовые концепции и тер
мины относятся исключительно к этой системе, 
и буквальный перевод проектов статей лишен 
смысла. 

31. Например, термин «proceeding» на испан
ский язык был переведен буквально как «pro
cedimiento» — термин, обозначающий весь про
цесс передачи дела на рассмотрение судов, в то 
время как правильными терминами 'были бы 
«proceso», «litigio» или «demanda». Другим при
мером является перевод на испанский язык за
головка проекта статьи 26 «Citación у fallo en 
rebeldía». Государство не может по определению 
быть rebelde (недисциплинированным). Надле
жащим выражением является «fallo por ausen
cia о en contumacia». Кроме того, в пункте 1 
статьи 26 термин «writ» переведен термином 
«mandamiento», который означает заповеди бо
га и, несомненно, является неправильным. В 
этом случае текст должен содержать ссылку на 
«notificación» или «mandato». 

32. Невозможно работать лишь с текстом на 
английском языке. Не все страны, которые бу
дут подписывать конвенцию о юрисдикциоиных 
иммунитетах государств и их собственности, яв
ляются англоговорящими и, конечно, не все 
являются странами общего права. Испаногово-
рящие страны с населением в общей сложности 
300 млн. человек, а также франкоговорящие 
страны, СССР, Китай и другие имеют правовые 
системы и структуры, которые коренным обра
зом отличаются от той, на основе которой со
ставлены проекты статей. Оратор хотел бы пред
ставить Редакционному комитету определенные 
замечания и предложения относительно способа 
перевода или, скорее, переложения положений 
текста на английском языке на испанский язык. 

33. В данных обстоятельствах невозможно де
лать какие-либо замечания по различным про
ектам статей, но оратор хотел бы, тем не менее, 
отметить, что, как заметили г-н Ушаков (1943-е 
заседание) и г-н Махью, проект статьи 25 бес
полезен, поскольку он затрагивает вопросы, уже 
охваченные не только статьями 4 и 13 проекта, 
но и действующими дипломатическими конвен
циями. 

34. Г-н АРАНДЖО-РУИС заявляет, что проек
ту статьи 25 действительно не место в тексте, 
определяющем юрисдикционные иммунитеты го
сударств и их собственность. Когда глава госу
дарства выступает в качестве органа государст
ва, возникает единственный вопрос: пользуется 
ли иммунитетом государство в этом случае. Если 
пользуется, то глава государства также пользу
ется иммунитетом. С другой стороны, вопросы, 
относящиеся к деятельности главы государства 
как частного лица, не должны рассматриваться 
в проектах статей. Эти вопросы 'и в будущем 
должны охватываться нормами обычного между
народного права или — реже —международными 
конвенциями. Вероятно, целесообразнее всего, 
как предлагает сэр Иэн Синклер, было бы иск
лючить статью 25 и специально указать, что 

проекты статей о юрисдикциоиных иммунитетах 
государств и их собственности не охватывают 
иммунитеты «ratione personae» единоличных су
веренов и глав государств или лиц, связанных 
с ними. Необходимо даже пойти несколько даль
ше и упомянуть других лиц, занимающих высо
кие посты в государстве. 

35. Г-н ФРЭНСИС говорит, что он ограничит 
свои замечания статьей 25, которую не следует 
исключать из проекта. Государства возникают 
и исчезают, а институт главы государства всег
да остается. Рассматривая проблему суверенов 
и других глав государств. Комиссия должна по
мнить о соответствующих положениях предыду
щих конвенций и норм обычного международно
го права. Конвенция о специальных миссиях 
1969 года имеет положения, относящиеся к гла
ве государства, осуществляющему специальную 
миссию. Венская конвенция о представительстве 
государств 1975 года посвящает свою статью 50 
«Статусу главы государства и лиц высокого ран
га». 

36. Следует отметить, что глава государства 
пользуется иммунитетами не только в том слу
чае, когда он находится с официальным визи
том в другой стране. Даже когда он выезжает 
за рубеж как частное лицо, международная веж
ливость требует дачи извещения о его поездке, 
с тем чтобы обеспечить ему уважительное отно
шение и дипломатическую защиту. 

37. Следует приложить усилия, чтобы найти 
удовлетворительное решение. Одно из предло
жений состоит в том, чтобы затронуть этот во
прос в статье 4, другое — рассмотреть его в 
статье 15. Со своей стороны, оратор поддержи
вает высказанную сэром Иэном Синклером идею 
об отдельной статье. Комментарий к этой статье 
может затрагивать вопрос о членах семьи и до
мочадцах главы государства. 

38. По его мнению, проекты статей должны 
быть последним словом по этому вопросу. Не
сомненно, имеются трудности, но Комиссия 
должна проявить достаточную смелость в их 
преодолении. Поэтому оратор настоятельно при
зывает сохранить в той или иной форме поло
жения статьи 25, поскольку без них останется 
нежелательный пробел в проекте. 

39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве чле
на Комиссии, выражает сомнения относительно 
необходимости в проекте статьи 25, который, по 
его мнению, является довольно путаным. Ведь 
в то время как проекты статей, находящиеся на 
рассмотрении, затрагивают юрисдикционные им
мунитеты государств и их органов, проект 
статьи 25 более относится к защите частных лиц, 
осуществляющих свои политические или диплома
тические функции. Этот вопрос стоит особняком— 
хотя и имеются некоторые точки соприкоснове
ния— и уже затронут в ряде дипломатических 
конвенций. 

40. Текст статьи 25 сам по себе также порож
дает проблемы, касающиеся различных консти
туционных систем стран, как отметили, в част-
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ности, г-н Ушаков (1943-е заседание) и г-н 
Махью. С учетом путаницы, дублирования и 
трудностей конституционного характера, созда
ваемых этой статьей, видимо, следует не сохра
нять ее, особенно поскольку, как представляет
ся, невозможно безоговорочно заявить, что гла
ва государства пользуется иммунитетом от уго
ловной юрисдикции. Следует учитывать, что Ко
миссии представлен проект кодекса преступле
ний против мира и безопасности человечества, 
касающийся в основном глав государств и пра
вительств, которые могут быть признаны винов
ными в совершении таких преступлений при осу
ществлении ими своих функций. Соответственно 
в случае сохранения проекта статьи 25 Комис
сии следует рассмотреть вопрос о включении ого
ворки относительно этой возможности. 

41. В отношении проекта статьи 28 оратор 
испытывает трудности в связи с тем фактом, что 
Специальный докладчик поставил ограничение 
и расширение иммунитетов на одну доску. В той 
же мере, в какой представляется желательным 
расширять иммунитеты, представляется трудным 
ограничивать их до бесконечности, поскольку это 
сопряжено с риском застоя международной жиз
ни. Целесообразнее всего было бы подготовить 
два отдельных положения: одно — ограничитель
ного характера, касающееся ограничений, а дру
гое— неограничительного характера, касающее
ся расширения. 

42. Перейдя к вопросам процедуры и термино
логии. Председатель обратил внимание Специ
ального докладчика на пункт 2 проекта статьи 25, 
в котором говорится о наложении ареста или 
об исполнительных действиях, что может со
здать впечатление, будто речь идет лишь об 
этих двух мерах. Однако не следует забывать 
о наложении ареста на имущество должника у 
третьего лица или на суммы, причитающиеся 
должнику с третьего лица, о превентивном за
держании и об обыске. Поэтому потребуется бо
лее широкая формулировка, ведь в проекте 
статьи невозможно перечислить все исполни
тельные меры. 

43. Говоря о процедурах извещения, указанных 
в пункте 1 проекта статьи 26, оратор отмечает, 
что заказная почта не всегда достигает адреса
та в развивающихся странах. Поэтому жела
тельно найти процедуру, которую можно было 
бы использовать во всех ситуациях. В пунктах 3 
и 4 английского текста использование слов «oí 
appearance* после слов «judgment in default», 
очевидно, говорит о том, что заочное решение 
может быть вынесено лишь в случае неявки 
представителя государства в суд, хотя, несом
ненно, имеются другие формы невыполнения обя
зательств. Оратор настоятельно призывает Спе
циального докладчика не ссылаться на процеду
ры, слишком тесно связанные с одной правовой 
системой, и предлагает в этой связи просто дать 
ссылку на судопроизводство государства суда. 

44. К сожалению, в пункте 1 проекта статьи 27 
не проводится разграничение между существен
ными нормами и процессуальными нормами, не

смотря на то обстоятельство, что эта статья  оза
главлена «Процессуальные привилегии». Кроме 
того, оратор сомневается в уместности терминов, 
используемых в пункте 2. С учетом того, как 
трудно найти удовлетворительную формулиров
ку, возможно, следует просто призвать государ
ства выполнять все процедуры, к которым они 
имеют отношение. Соединенные Штаты Америки 
имеют способы заставить государства выполнять 
постановления суда, к которым относится и на
ложение штрафов. И предположить, что государ
ства могут отказаться осуществить какую-либо 
меру, «принятую в их отношении судом, —означает 
поощрять совершение ими достойных сожаления 
действий. Поэтому это положение должно быть 
составлено таким образом, чтобы государства не 
считали себя вправе действовать с чрезмерной 
свободой. 

45. Г-н РЕЙТЕР заявляет, что, хотя он внима
тельно выслушал доводы членов Комиссии, же
лающих определить гарантированный минимум 
или «сердцевину» иммунитетов, от которых не 
будет допускаться отступления, он находит их 
точку зрения полностью нереалистичной, по
скольку проекты статей затрагивают две проти
воположные концепции: государственной власти 
и администрации, причем первая составляет как 
раз ту сердцевину, о которой идет речь. Но про
вести это разграничение нелегко. Некоторые го
сударства будут считать, что данный договор 
расширяет иммунитеты, в то время как другие 
будут утверждать обратное. Поэтому в конечном 
счете проект статьи 28 является удовлетвори
тельным в его нынешнем виде. 

46. Касаясь замечаний, сделанных г-ном Диас 
Гонсалесом и касающихся несоответствия меж
ду текстами на испанском и английском языках, 
г-н Рейтер напоминает, что он сделал такое же 
замечание относительно французского текста 
(1942-е заседание). Однако здесь это не столько 
проблема перевода, сколько проблема существа. 
Должна ли делаться ссылка на внутренние пра
вовые системы или необходимо разрабатывать 
нормы международного права? Можно упомя
нуть о шести или семи внутренних системах на 
основе официальных языков, но даже в рамках 
одного языкового сообщества возникают разли
чия в толковании. Например, в двух странах об
щего права — Соединенных Штатах Америки и 
Соединенном Королевстве—понятие «trust» име
ет различные значения. 

47. Поэтому оратор предлагает включить в по
священное определениям положение определе
ния терминов, использованных Специальным до
кладчиком, поскольку они наиболее точно отра
жают его образ мышления. Эти определения 
должны быть независимы от какой-либо кон
кретной правовой системы и должны быть со
ставлены лишь для целей нормы международ
ного права. Например, термин «процессуальное 
извещение», использованный в проектах статей, 
означает действие, при помощи которого в каж
дой юридической системе частное лицо уведом
ляется о том, что против него возбуждено раз
бирательство. Давая определения такого рода. 
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Комиссия облегчит перевод на различные офи
циальные языки, хотя это одновременно приве
дет к увеличению объема работы Специального 
докладчика. Затем технические термины можно 
будет включить в два глоссария: один — для 
определенной внутренней правовой системы,дру
гой— для публичного международного права. 
Без этого второго глоссария Комиссия постоян
но будет сталкиваться с трудностями. 

48. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный до
кладчик), подводя итог обсуждению, отмечает, 
что жалобы в отношении терминологии, которые 
повторяются из года в год, в данном случае обу
словливаются чрезвычайно сложным характером 
вопроса. Однако большой путаницы не должно 
возникать, поскольку члены Комиссии являются 
экспертами правовых систем своих стран, и Ре
дакционный комитет также сможет дать допол
нительные разъяснения. Кроме того, оратор в 
своем качестве Специального докладчика поста
рается развеять все сомнения, порождаемые ва
риантами на английском и других языках, но 
следует помнить, что английский язык не явля
ется его родным языком и правовая система его 
страны не основывается на общем праве. 

49. В наши дни, когда многие испытывают опа
сения по поводу предоставленной развитым стра
нам свободы конфисковывать собственность ино
странных государств и появления в результате 
этого множества тяжб , необходимо поддержи
вать равновесие. На Западе упор, по-видимому, 
делается на индивидуумов, которые составляют 
государство и без которых государство не будет 
существовать; в то же время в Африке и в Азии, 
если государство не обладает политической и 
экономической независимостью, индивидуум не 
в состоянии существовать. 

50. В проекте статьи 25 ставится проблема су
щества, касающаяся личных иммунитетов суве
ренов и глав государств. Как лицо, которое 
аккредитовывалось сувереном, но не всегда при 
суверене, оратор не может согласиться с утверж
дением, что он ставил суверена выше главы го
сударства. По его мнению. Комиссия не может 
игнорировать ту часть международного права, 
которую она намерена подвергнуть кодификации 
и прогрессивному развитию. Комиссия разрабо
тала ряд конвенций, охватывающих различные 
аспекты государственных иммунитетов, таких как 
Венская конвенция о дипломатических сношени
ях 1961 года. Венская конвенция о консульских 
сношениях 1963 года. Конвенция о специальных 
миссиях 1969 года, Конвенция о предотвраще
нии и наказании преступлений против лиц, поль
зующихся международной защитой, в том числе 
дипломатических агентов, 1973 года и Венская 
конвенция о представительстве государств 
1975 года. Ее внимание теперь переключилось на 
иммунитеты государств в целом, независимо от 
того, как эти иммунитеты формулируются. В кон
це концов, как неоднократно признавалось в 
европейском прецедентном праве, иммунитеты 
дипломатов являются государственными имму
нитетами и как таковые могут быть изъяты го
сударством, даже когда речь идет об их личных 

иммунитетах; то же самое относится к иммуни
тетам суверена. 
51. Однако невозможно охватить все замысло
ватые нормы обычного международного права, 
регламентирующие иммунитеты, которыми поль
зуются суверены и главы государств в своем 
личном качестве, и Комиссия, возможно, поже
лает предложить рассмотреть этот вопрос в ка
честве другой, отдельной темы. В этой связи он 
хотел бы привести пример Малайзии, члена 
АСЕАН, которая имеет 13 суверенов, и из их 
числа в порядке очередности раз в четыре года 
избирается монарх или, по индийскому праву, 
«иностранный правитель». Комиссия не должна 
упускать из виду такие случаи и подвергаться 
риску быть обвиненной в игнорировании стату
са глав государств. О каких бы недостатках в 
международной практике ни шла речь, на них 
должна делаться определенная ссылка. 

52. Оратор поддерживает предложенную сэром 
Иэном Синклером формулировку (пункт 26, вы
ше) при условии, что настоящие статьи не нано
сят ущерба объему иммунитетов, которыми поль
зуются суверен или глава государства в своем 
личном качестве, а также в отношении своей ча
стной собственности. Однако, возможно, следует 
добавить два дополнительных положения; во-
первых, что в своем официальном качестве су
верены и главы государств пользуются иммуни
тетами,  указанными в проектах статей, и, во-вто
рых, что в своем личном качестве они пользу
ются иммунитетом от гражданской и уголовной 
юрисдикции во время своего пребывания на этом 
посту в соответствии с международным правом 
или в соответствии с обычаем, существующим 
в международном праве. В этом случае может 
быть сделана ссылка на обычное международ
ное право. Оратор готов представить Редакцион
ному комитету новый вариант статьи 25 с уче
том этих положений, после чего эта статья мо
жет быть вновь передана Комиссии для приня
тия решения о том, следует ли сохранять ее. По 
его личному мнению, в проекте найдется место 
для статьи о статусе суверена или главы госу
дарства. Вопрос о том, должна ли она также 
охватывать глав правительств, следует кратко 
рассмотреть в комментарии, который, таким об
разом,  может представить Комиссии основу для 
дальнейшего изучения. По его мнению, содержа
ние проекта статьи 25 нельзя доллшым образом 
отразить в проектах статей 3 или 4. 

53. Трудности, касающиеся терминологии, еще 
более рельефно выступают в проекте статьи 26, 
где более глубоко затрагиваются процессуаль
ные вопросы. Однако замечания, высказанные 
г-ном Махью и г-ном Маккаффри , позволили зна
чительно прояснить вопросы. Следует отметить, 
что эта статья, в которой говорится о способах 
процессуального извещения, затрагивает лишь те 
случаи, когда разбирательство уже возбуждено, 
но вопрос об иммунитете еще не решен. Оратор 
согласен с г-ном Томушатом (1942-е заседание), 
что формулировка пункта 1 статьи 26 будет но
сить более позитивный характер, если слова «мо
жет быть осуществлено» заменить словом «осу-
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ществляется». Он также согласен с необходи
мостью предусмотреть использование в первую 
очередь всех специальных существующих догово
ренностей; затем дипломатических каналов и, на
конец, если Комиссия пожелает, заказной поч
ты.  Это третье средство извещения еще исполь
зуется в некоторых странах, и Комиссия долж
на следовать существующей государственной 
практике, а не игнорировать ее и не навязывать 
новые процедуры. 

54. Что касается проекта статьи 27, то, по его 
мнению, заголовок «Процессуальные иммуните
ты»,  предложенный г-ном Ушаковым (1943-е за
седание), звучит довольно странно, по крайней 
мере в английском языке. «Суверенный иммуни
тет»— это довольно неудачная формулировка, и 
он пытался изменить этот термин в статье 236 
Конвенции Организации Объединенных Наций 
по морскому праву 1982 года, но безуспешно. 
Английская законодательная система предпочи
тает термин «государственный иммунитет». Здесь 
вновь возникает проблема терминологии. 

55. В пункте 1 проекта статьи 27 оратор попы
тался абстрагироваться от системы общего пра
ва и перефразировать, возможно, не совсем в 
понятной форме известное в общем праве поня
тие «spécifie performance». Однако оратор пол
ностью согласен с разъяснениями, которые сде
лали в этой связи г-н Разафиндраламбо (там 
же ) , г-н Махью и г-н Маккаффри . 

56. Что касается проекта статьи 28, то он раз
деляет мнение сэра Нэпа Синклера о том, что 
иммунитеты всегда должны предоставляться в 
отношении действий, совершаемых в осуществ
ление прерогатив государственной власти. Он 
также считает, что полезно было бы упомянуть 
о статье 47 Венской конвенции о дипломатиче
ских сношениях 1961 года, как предложили 
г-н Томушат (1942-е заседание) и г-н Ушаков 
(1943-е заседание) . 

57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет 
возражений, он будет считать, что Комиссия по
становляет передать проекты статей 25, 26, 27 
и 28 в Редакционный комитет. 

Предложение принимается ''. 

Заседание закрывается в 13 час. 

' Рассмотрение текстов,  представленных Редакционным 
комитетом, см. 1969-е заседание, пункты 68—108 (новые 
статьи 24, 25, 26 и 27) и 1969-е заседание, пункты 109— 
113, 1970-е заседание, пункты 1—45, 1971-е заседание, 
пункты 2—27 и 68—84, 1972-е заседание, пункты  1 —16 
(статья 28). 

1945-е З А С Е Д А Н И Е 

Среда, 14 мая 1986 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: г-н Аранджо-Руис, г-н Балан
да, г-н Бутрос Гали, г-н Джагота , г-н Диас Гон
салес, г-н Калеру Родригеш, г-н Лаклета Мунь
ос, г-н Маккаффри , г-н Малек, г-н Махью, 
г-н Огисо, г-н Разафиндраламбо, г-н Рейтер, 
г-н Рифаген, сэр Иэн Синклер, г-н Сучариткуль, 
г-н Томушат, г-н Ушаков, г-н Флитан, г-н Фрэн
сис, г-н Хуан, г-н Янков. 

Юрисдикционные иммунитеты  государств  и их 
собственности (продолжение) [A/CN.4/388 
A/CN.4/396 2 , A/CN.4/L.398, раздел Е, 
ILC(XXXVni) /Conî .Room Doc. 1] 

[Пункт 3 повестки дня] 

ПРОЕКТ СТАТЕЙ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ 
СПЕЦИАЛЬНЫМ ДОКЛАДЧИКОМ» (продолжение) 

СТАТЬЯ 2 (Употребление терминов), пункты 1 е и 2, 

СТАТЬЯ 3 (Толкование терминов),  пункт  1, 

СТАТЬЯ 4 (Юрисдикционные иммунитеты, не подпадаю
щие под сферу  действия  настоящих статей)  и 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, том II 
(часть первая). 

^ Воспроизводится в Еокегоднике . ., 1986 год, том II 
(часть первая) . 

3  Тексты  проектов  статей,  рассмотренные Комиссией на 
ее предыдущих сессиях,  воспроизводятся  следующим об
разом: 

Часть I  проекта:  а)  статья  1, пересмотренная, и ком
ментарий к ней, принятые в предварительном  порядке 
Комиссией: Ежегодник.., 1982 год, том II  (часть вто
рая), стр. 124; Ь)  статья  2: там же, стр. 119, сноска 224; 
положения, принятые в предварительном  порядке  Комис
сией,— пункт 1 а и комментарий к не.му: там же, стр. 124; 
пункт I g II комментарий к нему: Ежегодник.., 1983год, 
том II (часть вторая),  стр. 37; г)  статья  3: Ежегод
ник.., 1982 год, том П  (часть вторая),  стр. 119, сноска 
225;  пункт 2 и комментарий к нему, принятые в пред
варительном порядке  Комиссией: Ежегодник.., 1983 год, 
том II (часть вторая),  стр. 38; d)  статьи 4 и 5: Ежегод
ник.., 1982 год, том II  (часть вторая),  стр. 120, сноски 
226 и 227. 

Часть и  проекта:  е)  статья  6 и комментарий к ней, 
принятые в предварительном  порядке  Комиссией: Еже
годник.., 1980 год, том II  (часть вторая),  стр. 144 и да
лее; f)  статьи 7, 8 и 9 и комментарии к ним, принятые 
в предварительном  порядке  Комиссией: Ежегодник.., 
1982 год, том II  (часть вторая),  стр. 125 и далее; 
g) статья 10 и комментарий к ней, принятые в  предва
рительном порядке  Комиссией: Ежегодник.., 1983 год, 
том II (часть вторая),  стр. 24 и далее. 

Часть III  проекта:  h) статья 11: Ежегодник.., 1982 год, 
том II (часть вторая),  стр. 119, сноска 220; пересмот
ренные тексты: там же, стр. 124, сноска 237, и Ежегод
ник.., 1984 год, том II  (часть вторая),  стр. 72, сноска 
200; i)  статья 12 и комментарий к ней, принятые в пред
варительном порядке  Комиссией: Ежегодник .., 1983 год, 
том II (часть вторая),  стр. 27 и далее; /)  статьи 13 и 
14 и комментарии к ним, принятые в предварительном 
порядке Комиссией: Ежегодник.., 1984 год, том II  (часть 
вторая), стр. 76 и далее; k)  статья 15 и комментарий 
к ней, принятые в предварительном  порядке  Комиссией: 
Ежегодник.., 1983 год, том II  (часть вторая),  стр. 39 
и далее; I)  статьи  16, 17 и 18 и комментарии к ним, 
принятые в предварительном  порядке  Комиссией: Еже
годник.., 1984 год, том II  (часть вторая),  стр. 82 и 
далее; т)  статьи  19 и 20 и комментарии к ним, приня
тые в предварительном  порядке  Комиссией: Ежегодник.., 
1985 год, том II  (часть вторая),  стр. 78 и ддлее. 

Часть IV  проекта:  п)  статьи  21, 22, 23 и 24: там же, 
стр. 68—69, сноски 191—194; пересмотренные тексты: 
там же, стр. 73—74, сноска 206. 
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СТАТЬЯ 5 (Отсутствие обратной силы настоящих ста
тей)'' 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит членов Комиссии 
сделать свои замечания по положениям части I 
проекта статей, которые еще остается рассмот
реть, а именно по статье 2, пункты 1 е и 2, 
статье 3, пункт 1, и статьям 4 и 5. 

2. Г-н ТОМУШАТ, касаясь пункта  1 е проекта 
статьи 2, говорит, что желательно указать точ
ное значение слова «интересы», поскольку охват 
этого слова неясен. Кроме того, важно исполь
зовать термины, которые легко перевести на дру
гие языки, в том числе на те из них, которые не 
являются официальными языками Организации 
Объединенных Наций. Например, на немецком 
«интерес»—это широкое понятие, охватывающее 
политические интересы, которые, несомненно, не 
имеют отношения к контексту настоящих проек
тов статей. Вместо этого слова можно исполь
зовать выражение «охраняемый законом инте
рес», фигурирующее в другой статье. 

3. Представляется, что в пункте 2 статьи 2 из
лагается трюизм. Проекты статей не могут из
менять значение, которым тот или иной термин 
наделяется во внутреннем праве какого-либо го
сударства или правилами какой-либо междуна
родной организации. Цель Комиссии состоит в 
том, чтобы сформулировать независимые поня
тия, и, хотя используемые термины первоначаль
но будут выражены на английском, испанском 
и французском языках, эти термины не следует 
толковать в соответствии с английской, испан
ской, французской или какой-либо иной нацио
нальной правовой системой. Возможно, эта по
зиция была бы более четко выражена, если бы 
формулировка и порядок следования положений 
пункта 2 были изменены так, чтобы этот пункт 
гласил: 

«2. Употребление терминов в рамках ка
кой-либо национальной правовой системы или 
какой-либо международной организации не 
определяет то значение, которое такие терми
ны имеют в соответствии с настоящей Конвен
цией». 

4. Оратор выражает также сомнения относи
тельно определения термина «государство» в 
пункте 1 а проекта статьи 3. По его мнению, сле
дует провести четкое разграничение между об
разованиями и юридическими лицами, с одной 
стороны, и государственными органами — с дру
гой. Эти образования следует определить кон
кретно, как это делается в части I проекта  ста
тей об ответственности государств °, где гово
рится, в статьях 5, 6 и 7 соответственно, о госу
дарстве, административно-территориальных под
разделениях и других подразделениях, наделен
ных прерогативами государственной власти. На 
этой основе формулировку пункта  1 а, i и ü про
екта статьи 3 можно изменить, чтобы она гла
сила: 

^ Тексты см. 1942-е заседание, пункты 5—8. 
= См. Ежегодник.., 1980 год, том II  (часть вторая), 

стр. 31 и далее. 

«а) выражение "государство" включает: 

i) центральное государство со всеми его орга
нами и ведомствами, включая, в частности, 
суверена или главу государства, 

ii) политические подразделения государства 
со всеми их органами и ведомствами». 

5. В пункте 1 b проекта статьи 3, в котором 
определяется термин «судебные функции», име
ется пробел: как и в определении термина «суд», 
которое содержится в пункте  1 а статьи 2, здесь 
отсутствует упоминание о судье. Кроме того, все 
судебные функции, указанные в пункте  1 b про
екта статьи 3, могут также осуществляться адми
нистративными учреждениями., Если Комиссия 
не упомянет судебное учреждение с его особы
ми характеристиками, то она может оказаться 
не на высоте признанных международных норм, 
изложенных в статье 14 Международного пакта 
о гражданских и политических правах*', в соот
ветствии с которой суд, и соответственно судья, 
называется «компетентным, независимым и бес
пристрастным» учреждением, «созданным на 
основании закона». Несомненно, в статье 14 Пак
та устанавливается идеал, и проекты статей, воз
можно, будут затрагивать иммунитет от разби
рательства в учреждении, которое не в полной 
мере соответствует этой норме, но тем не менее 
необходимо сослаться на центральный элемент, 
создаваемый конкретным учреждением, которое 
представляет судья. 

6. Оратор не уверен, действительно ли необхо
дим проект статьи 4. В любом случае следует 
еще рассмотреть его формулировку. Не все госу
дарства являются участниками различных коди
фикационных конвенций, подготовленных Комис
сией и принятых на конференциях полномочных 
представителей, поскольку в отношениях между 
некоторыми государствами все еще остаются в 
силе обычные нормы международного права. По
этому следует четко указать, что, помимо при
знанных дипломатических и консульских имму
нитетов, проекты статей не предрешают участь 
иммунитетов, вытекающих из обычных норм меж
дународного права. 

7. Г-н ФЛИТАН заказывает, что определение 
термина «государственная собственность», содер
жащееся в пункте 1е проекта статьи 2, порож
дает ряд проблем в связи с использованием слов 
«в соответствии со своим внутренним правом». 
Может возникнуть множество ситуаций, в кото
рых применимое законодательство будет опреде
ляться нормами, регулирующими коллизии пра
вовых норм. В одном случае может быть при
менен lex rei sitae, а в другом — lex patriae. На
пример, в случае правопреемства в соответствии 
с некоторыми правовыми системами при отсут
ствии правопреемника собственность перейдет 
государству, гражданином которого являлся соб
ственник, в то время как в соответствии с дру
гими системами собственность будет рассматри
ваться как res nullius и перейдет государству, 
на территории которого она находится. Поэтому 

" United Nations, Treaty Series, vol. 999, p. 225. 
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невозможно утверждать во введении к данному 
проекту статей, что термин «государственная соб
ственность» во всех случаях зависит от внутрен
него права. Исходя из этого оратор предлагает 
исключить это определение из статьи 2. 

8. Кроме того, упомянутый г-ном Томушатом 
термин «интересы» используется во многих 
статьях проекта, в том числе в статье 15, и, хо
тя его точное значение, может быть, трудно по
нять, тщательное изучение этого понятия повле
чет за собой повторное рассмотрение ряда  ста
тей, которые уже были в предварительном по
рядке приняты Комиссией. Кроме того, пункт 1 е 
следует привести в соответствие с проектом 
статьи 21, поскольку данное Специальным до
кладчиком определение термина «государствен
ная собственность» соответствует в основном по
ложениям части IV об иммунитете государств 
от принудительных мер в отношении их собст
венности. Использованные Специальным доклад
чиком в статье 21 термины отражают ту же  оза
боченность, которую он попытался выразить в 
пункте 1 е, предусмотрев случай государства, не 
обладающего собственностью, а управляющего 
или пользующегося ею. 

9. В связи с пунктом 2 проекта статьи 2 возни
кают проблемы чисто редакционного характера. 
Между словами «во внутреннем праве какого-
либо государства» и «в соответствии с правила
ми международной организации» нет симметрии, 
что следует исправить. 

10. В пункте 1 Ь, ü проекта статьи 3 нет необ
ходимости иметь четкую ссылку на «определе
ние вопросов права и факта». Эти вопросы так
же регулируются по-разному в различных пра
вовых системах. В некоторых странах вопросы 
факта никогда не доходят до апелляционного 
суда, который имеет исключительные полномо
чия принимать решения по вопросам права, в то 
время как в других странах для рассмотрения 
вопросов факта, а также права можно обратить
ся к верховному суду. Соответственно оратор не 
видит смысла в том, чтобы иметь отдельное по
ложение по этому вопросу. 

11. Г-н РИФАГЕН говорит, что он разделяет 
мнение г-на Флитана в отношении проекта 
статьи 2. Нельзя ссылаться на внутреннее пра
во заинтересованного государства, поскольку при 
нормальном развитии событий управление или 
пользование собственностью автоматически рег
ламентируется Jex rei sitae. Интересы и права 
обладания собственностью одного государства 
на территории другого государства не определя
ются в соответствии с внутренним правом госу
дарства-собственника. 

12. Проблему, касающуюся пункта \а, i про
екта статьи 3, следует рассматривать одновре
менно с проблемой, поднимаемой проектом 
статьи 25, поскольку существуют пределы отож
дествления государства с единоличным сувере
ном или главой государства. Формулировку пунк
та 1 а, iv нельзя признать удачной. В других про
ектах статей ссылка делается на государствен
ные органы, которые не осуществляют прерога

тив государственной власти и не имеют полно
мочий за пределами территории своего государ
ства в соответствии с общими нормами публич
ного международного права. Соответственно, 
исключив из определения термина «государство» 
те органы, которые не осуществляют прерогатив 
государственной власти, мол<но попасть в пороч
ный круг. 

13. Кроме того, трудно понять значение терми
на «разбирательство» в пункте 1 Ь, v. Вероятно, 
Специальный докладчик намеревался подчерк
нуть связь, которая должна существовать с раз
бирательством преимущественно в судах. Но в 
этом случае что из себя представляют эти суды? 
Даже если это просто редакционный вопрос. Ко
миссия должна рассмотреть его должным обра
зом.  Те же замечания можно отнести к проекту 
статьи 4, vi, где содержится ссылка на «лиц, 
пользующихся международной защитой в соот
ветствии с Конвенцией . . . 1973 года». В этой 
связи Комиссия не должна оставить без внима
ния проект статьи 25 и должна добиваться ясно
сти. 

14. Г-н МАХЬЮ говорит, что он разделяет вы
раженное г-ном Флитаном и г-ном Рифагеном 
мнение о трудностях, которые может породить 
пункт 1 е проекта статьи 2 ввиду ссылки на внут
реннее право. Хотя понятно, что признание пра
ва на собственность осуществляется в соответст
вии с внутренним правом государства, считаю
щегося обладателем данной собственности, как 
представляется, это сложнее сделать в случае 
управления или пользования собственностью, 
расположенной на территории другого государ
ства, поскольку такое управление или пользова
ние должны соответствовать законодательству 
этого государства. Действительно, трудно пред
ставить себе, как внутреннее право одного госу
дарства может сталкиваться с внутренним пра
вом государства суда в случае, например, ком
мерческих интересов. Предложение г-на Флита
на исключить ссылку на внутреннее право, ко
торая порождает больше проблем, чем решает, 
представляется в этой связи конструктивным. 

15. С проектом статьи 3 связана проблема ре
дакционного характера. Оратор не видит какой-
либо логики в подразделах пункта 1 а. При со
ставлении этого эмпирического перечня Специ
альный докладчик, по-видимому, стремился лишь 
указать те лица, органы и организации, кото
рые могут представлять государство и в отно
шении которых может быть возбуждено разби
рательство. Разве нельзя использовать более 
простые формулировки, применяя более логич
ную структуру? В этой связи можно провести 
разграничение между, во-первых, центральным 
государством в виде обычных официальных орга
нов, представляющих его (суверен, глава госу
дарства, министры), во-вторых, другими обра
зованиями, имеющими правосубъектность и по
литический статус, такими как федеративные го
сударства, административные органы, например 
государственные органы власти и другие полити
ческие и административные подразделения, об
ладающие правосубъектностью, отличающейся 



1945-е заседание — 14 мая 1986  года 29 

ОТ правосубъектности государства, но для целей 
этих проектов статей рассматриваемые в каче
стве «государств», и, наконец, в-третьих, всеми 
в основном административными органами, кото
рые, хотя и не обладают правосубъектностью от
дельно от правосубъектности государства или 
одного из его подразделений, тем не менее в той 
или иной форме участвуют в осуществлении пре
рогатив государственной власти и, таким обра
зом, могут рассматриваться в качестве государств. 
С редакционной точки зрения оратор пред
почел бы исключить из пункта  1 а, iv термин 
«учреждения», который является малозначащим . 
Он представит Редакционному комитету более 
конкретные предложения по этим трем уровням 
подразделений. 

16.  Что касается пункта lb, iii проекта статьи 3, 
то слова «отправление правосудия во всех его 
аспектах» охватывают все аспекты судебных 
функций и фактически должны фигурировать в 
начале подпункта Ь. Действительно, было бы до
статочно сказать: «выражение "судебные функ
ции"  включает отправление правосудия во всех 
его аспектах». Тем не менее оратор признает 
желательным упомянуть ряд действий либо вви
ду их важного значения, либо ввиду их упоми
нания в проектах статей. В этом случае за всту
пительными словами к пункту  1 b можно поста
вить слово «включая» и перечень данных дейст
вий,  что облегчило бы редакционную работу. 

17. Наконец, проект статьи 4 следует сформу
лировать в связи с проектом статьи 28 с учетом 
проблемы связи между рассматриваемыми про
ектами статей и рядом существующих конвен
ций. 

18. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что он полно
стью и хорошо понимает обеспокоенность, кото
рую некоторые члены Комиссии доллшы испы
тывать в связи с использованием такого общего 
слова, как «интересы», в контексте определения 
государственной собственности, даваемого в 
пункте 1 е проекта статьи 2. Однако для между
народных конвенций нет ничего необычного в 
принятии такой формулировки для обозначения 
всего комплекса прав в строгом смысле этого 
слова и других интересов в более широком смыс
ле, которые охраняются законодательством, ка
сающимся собственности. Г-ну Томушату можно 
напомнить,  что в Федеративной Республике Гер
мании существует арбитражная комиссия по пра
вам и интересам в отношении собственности в со
ответствии с Боннскими конвенциями 1952 го
да которые уже создали целый комплекс юрис
пруденции. Поэтому он считает необходимым со
хранить три элемента — имущество, права и ин
тересы,—  возможно, объяснив в комментарии 
значение термина «интересы». Несомненно, в 
соответствии с законодательством Соединенного 
Королевства может иметься интерес в отноше-

' См. Приложение к Конвенции об  урегулировании  дел, 
возникших в  результате  войны  и  оккупации, подписан
ной в Бонне 26 мая 1952  года, в том  виде,  в  каком  она 
изменена Приложением IV к  Протоколу,  подписанному 
в Париже 23 октября 1954  года (¡United Nations, Treaty 
Series, vol. 332, p. 316). 

Н И И  лишения права выкупа закладной, которая, 
строго говоря, не является ни собственностью как 
таковой, ни  правом  на собственность, а справед
ливым интересом, не составляющим право. Если 
такие интересы не будут охвачены проектом  ста
тей, то выражение «имущество и права», вероят
но,  будет в дальнейшем толковаться весьма узко. 

19. Оратор полностью согласен с г-ном Флита-
ном, что слова «в соответствии со своим внут
ренним правом» в том же подпункте могут поро
дить значительные проблемы. Имущество, права 
и интересы, которые государство может отстаи
вать в связи с разбирательством в суде другого 
государства, могут зависеть от сделки, которая 
регламентируется не внутренним правом госу
дарства суда, а, например, контрактом, совер
шенным в соответствии с другой правовой си
стемой. Если делать какую-либо ссылку на со
ответствующий закон, возможно, необходимо, 
чтобы это был «применимый закон», но оратор 
выражает сомнение в целесообразности вообще 
ссылаться на правовую систему, в соответствии 
с которой возникают права и интересы в отно
шении собственности. Этот вопрос требует тща
тельного рассмотрения, особенно в связи с тем, 
что пункт  1 е статьи 2 в его нынешней редакции 
также , как представляется, находится в проти
воречии с пунктом 2 этой же статьи. 

20.  Что касается проекта статьи 3, то оратор 
предпочел бы сохранить в пункте  1  а, i и ü раз
граничение между сувереном или главой госу
дарства,-— добавив, однако, слова «в действую
щих в своем официальном качестве» — и цент
ральным правительством и его различными орга
нами и ведомствами, но лишь с учетом того об
стоятельства, что некоторые суверены и главы 
государств фактически не входят в центральное 
правительство, его различные органы и ведом
ства, а занимают в основном символическое по
ложение. 

21. Хотя по существу сэр Иэн Синклер может 
согласиться с замечаниями в отношении пунк
та 1 а, iii, тем не менее он считает, что этот текст 
может породить проблему. Если исключить сло
ва «осуществляющие его полномочия по управ
лению», оставив лишь слова «политические под
разделения государства», то возникнет вопрос 
о том, могут ли претендовать на иммунитет та
кие подразделения, как муниципалитеты. На
сколько он понимает, в этой связи имеется опре
деленная юриспруденция, на которую Специаль
ный докладчик, возможно, пожелает обратить 
внимание Комиссии. 

22. В принципе он согласен с концепцией, из
ложенной в пункте  1 а, iv статьи 3, хотя име
ются некоторые проблемы редакционного харак
тера. Говоря конкретно, он предложил бы заме
нить слова «агентства или учреждения, дейст
вующие в качестве органов государства» слова
ми «подразделения, действующие». 

23. Определение термина «судебные функции» 
в пункте 1 b статьи 3 можно сделать более лако
ничным и сжатым . В целом необходимо лишь 
упомянуть о вынесении решения в судебных про-
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цессах беспристрастным и независимым судом и 
об отправлении правосудия во всех его аспектах 
таким судом. Нет необходимости делать особую 
ссылку на определение вопросов права и фак
та -— это должно быть полностью оставлено в 
сфере действия закона заинтересованного госу
дарства . В некоторых странах лишь суд, дейст
вующий по нормам статутного или общего пра
ва, может определять вопросы факта, в то вре
мя как апелляционные суды компетентны опре
делять вопросы права. Общее определение су
дебных функций, охватывающее вынесение ре
шения в судебных процессах беспристрастным и 
независимым судом, неизбел<но охватит опреде
ление любого вопроса права или факта любым 
судом, который правомочен это делать в соот
ветствии с законодательством заинтересованного 
государства. 
24. Пункт 1 Ь, iv также не нужен, а пункт 1 Ь, v 
является лишним и может создать проблемы, 
смешивая некоторые функции, осуществляемые 
в соответствии с полномочиями суда, например 
функции прокуратуры, и функции самого суда, 
которые ограничиваются вынесением решений 
и отправлением правосудия во всех его аспек
тах. 
25. Проект статьи 4 в принципе необходим, но 
его формулировка требует тщательного изуче
ния. Одним из вопросов, требующих определе
ния, является, например, вопрос о включении де
легаций наблюдателей в абзац v. Абзац vi не 
нужен ввиду существования Конвенции о пре
дотвращении и наказании преступлений против 
лиц,  пользующихся международной защитой, в 
том числе дипломатических агентов, цель кото
рой состоит в защите таких лиц, но которая не 
предоставляет им юрисдикционные иммунитеты. 
Однако оратор был бы рад выслушать мнение 
Специального докладчика по этому вопросу. 
26. Г-н УШАКОВ говорит, что его замечания 
будут носить предварительный характер, по
скольку проекты статей требуют дополнительно
го изучения. Во-первых, он выражает сомнение 
относительно необходимости давать определение 
термину «государственная собственность» в 
статье 2 с учетом того обстоятельства, что это 
не делается ни в одном из проектов статей. Един
ственная ссылка делается на «его собственность» 
после упоминания слова «государство». Соответ
ственно термин «собственность» требует другого 
определения. Как оратор указал ранее  ®,  целесо
образнее всего использовать определение, выра
ботанное самой Комиссией и принятое государ
ствами в статье 8 Венской конвенции 1983 года 
о правопреемстве государств в отношении госу
дарственной собственности, государственных 
архивов и государственных долгов ,̂ в соответ
ствии с которой: 

Для целей  статей  настоящей Части «государственная 
собственность государства-предшественника»  означает иму
щество, права  и интересы,  которые  на момент правопре
емства государств  принадлежали согласно внутреннему 
праву государства-предшественника  этому  государству. 

В случае рассматриваемого определения следует 
также указать дату, когда данное имущество на
ходилось в собственности государства, например 
дату возбуждения судебного разбирательства. 
Вопрос о принадлежности конкретного имущест
ва государству можно определить лишь в соот
ветствии с внутренним правом заинтересованно
го государства, поскольку частное лицо, приоб
ретающее имущество, может выступать от свое
го собственного имени или от имени государст
ва. Для того чтобы по этому поводу иметь все 
нужные объяснения, необходимо обратиться к 
комментарию к статье 8 проекта статей кото
рый лежит в основе Венской конвенции 1983 го
да. 

27. Кроме того, г-н Ушаков не понимает, чем 
вызвана ссылка на управление и пользование 
имуществом. Государство может пользоваться 
имуществом на территории другого государства 
и при этом не обязательно быть его собственни
ком. В данном случае важно, чтобы имущество 
принадлежало государству в соответствии с его 
внутренним правом. В тексте проекта Редакци
онный комитет поместил ряд объяснений в квад
ратные скобки, указав , что определение «госу
дарственная собственность» сделало бы их не
нужными. По мнению оратора, целесообразно 
убрать квадратные скобки и оставить объясне
ния. 

28. Проект статьи 3 выглядит странно. По мне
нию оратора, термин «государство» должен озна
чать государство. Вместо того чтобы дать опре
деление термину «государство». Специальный до
кладчик пытался определить в статье 3 состав
ляющие части государства, а именно его органы. 
В каких целях? Каждое государство имеет свои 
собственные органы, которые варьируются по 
странам. В части 1 проекта статей об ответст
венности государств " Комиссия, в пункте 5, 
определила «присвоение государству поведения 
его органов» ссылкой на внутреннее право этого 
государства: 

Для целей  настоящих статей  поведение любого  органа 
государства, имеющего  такой  статус  согласно  внутренне
му праву  этого  государства,  рассматривается  согласно 
международному праву  и при условии, что в данном слу
чае указанный  орган действовал  в  качестве  такового,  как 
деяние  такого  государства. 

29. Текст проекта статьи 3 в его данной форму
лировке создает впечатление о  (Том, что госу
дарства обязаны иметь суверена или главу госу
дарства. А например, в Советском Союзе госу
дарство возглавляется коллегиальным органом — 
Президиумом Верховного Совета, хотя Предсе
датель Президиума, естественно, играет опреде
ленную роль в международных отношениях. Сле
дует ли понимать, что центральное правительст
во также отождествляется с государством? От
нюдь нет. Предпринимая любые попытки дать 
определение понятию «государство», следует учи
тывать то обстоятельство, что оно охватывает 
социально-политическое образование, имеющее 

См. Ежегодник.., 1985 год. том I, стр. 320, 1920-е 
заседание, пункт 10. 

9 A/CONF.117/14. 

Ежегодник.., 1981 год, том II (часть вторая) , стр. 
28—30. 

" См. сноску 5, выше. 
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территорию,  население, администрацию, осуще
ствляющую прерогативы государственной вла
сти, и суверенитет. В статье 3 перечисляются 
органы, которые не могут существовать в неко
торых государствах или могут иметь соверщен-
но разные обозначения в зависимости от стра
ны. Можно даже представить государства без 
каких-либо органов, например государства, в ко
торых решения принимаются народом путем ре
ферендума. Представляется чрезвычайно риско
ванным и ненужным давать определение поня
тию государства по той же причине, по которой 
фактически никогда не давалось определение 
термину «международная организация»: пред
ставлялось достаточным назвать такую органи
зацию межправительственной организацией. По
пытка дать определение термину «государство» 
бессмысленна, ведь в пункте 3 статьи 7, приня
той в предварительном порядке, объясняется, что 
разбирательство против органа государства яв
ляется разбирательством против этого государ
ства. Комиссия может просто предусмотреть, что 
орган государства означает орган, рассматривае
мый как таковой в соответствии с внутренним 
правом заинтересованного государства. 

30. «Судебные функции», упомянутые в пунк
те 1 b проекта статьи 3, также должны опреде
ляться внутренним правом каждого государст
ва. Немыслимо навязывать государствам кон
кретное определение термина «судебные функ
ции», поскольку такое определение может быть 
вполне приемлемым для одного государства, но 
не для другого. 

31. Можно усомниться в необходимости статьи 
4, но, если Комиссия решит ее сохранить, ее сле
дует переработать. В принципе статью 5 можно 
оставить в проекте. Однако оратор с удивлени
ем отмечает, что она затрагивает отношения меж
ду государствами, в то время как в проекте речь 
идет о юрисдикциоиных иммунитетах государств 
и их собственности. Следовательно, текст 
этой статьи также следует переработать. 
32. Г-н МАККАФФРИ соглашается, что в пунк
те е проекта статьи 2 целесообразно указать на 
«охраняемые законом интересы», а не просто 
«интересы», с тем чтобы избежать трудностей 
транспозиции между языками и правовыми си
стемами. Однако, поскольку слово «интересы» 
используется в статье 15, которая уже принята 
в предварительном порядке, этот вопрос следует 
временно отложить и Комиссии вернуться к не
му во втором чтении. Желательно также исклю
чить слова «каким-либо иным способом» из вы
ражения «которыми обладает, управляет или ка
ким-либо иным способом использует» с учетом 
признанного разграничения, которое делается в 
большинстве правовых систем между правом соб
ственности и пользованием собственностью. Или 
же это положение можно сформулировать в бо
лее общем виде следующим образом: 

«е) Государственная собственность означает 
все виды собственности, принадлежащие госу
дарству, в частности права и интересы, кото
рыми обладает, управляет или пользуется го
сударство». 

33. Оратор также склоняется к необходимости 
исключить слова «в соответствии со своим внут
ренним правом». Если эти слова будут оставле
ны,  то может возникнуть проблема в отношении 
любого недвижимого имущества, расположенно
го в государстве суда, поскольку, и это обще
признано, лишь государство суда имеет право и 
фактические полномочия определять права соб
ственности на недвижимое имущество в преде
лах своих границ. В данных условиях нельзя, по 
мнению оратора, ссылаться лишь на внутреннее 
право государства в том случае, если такое го
сударство является ответчиком в разбиратель
стве. Кроме того, в соответствии с правовой си
стемой Соединенных Штатов Америки любая та
кая ссылка на внутреннее право будет исклю
чать нормы частного международного права. 
Оратор также склоняется к необходимости из
менить порядок следования терминов в пункте 2 
проекта статьи 2 согласно предложению г-на То
мушата. 

34. Что касается проекта статьи 3 и определе
ния термина «государство» как включающего его 
различные органы и учреждения, то, возможно, 
было бы уместно проводить различие между эти
ми органами и учреждениями в вопросах юрис
дикции и исполнения приговоров. В этой связи 
г-н Махью сделал полезное предложение уста
новить иерархию для разграничения между орга
нами самого государства, другими словами, 
центральным правительством, с одной стороны, 
и образованиями с отдельной правосубъектно
стью—с другой. Возможно, г-н Махью предло
жит подходящую формулировку в Редакционном 
комитете. Столь же привлекательным является 
предложение г-на Томушата дать определение, 
подобное определению, содержащемуся в части i 
проекта статей об ответственности государств 

35. Несомненно, формулировку пункта 1 а, i не
обходимо согласовать с любым решением, кото
рое Комиссия примет в отношении проекта 
статьи 25. Следует тщательно изучить сделанное 
сэром Иэном Синклером предложение (пункт 20, 
выше) вставить слова «действующих в своем 
официальном качестве» после слов «суверена или 
главу государства». Однако включение этих слов 
породит трудности в отношении применения 
статьи 12, касающейся коммерческих контрак
тов. 

36. В соответствии с пунктом 1 а, iii термин 
«государство» охватывает политические подраз
деления государства. Подход в этом случае та
кой же, что и в законе Соединенных Штатов об 
иммунитетах иностранных суверенов 1976 года. 
Однако существует определенная двусмыслен
ность в отношении значения слова «его» в выра
жении «осуществляющие его полномочия по 
управлению»;  предполагается, что слово «его» 
означает «государства». Кроме того, эта оговор
ка может вступить в противоречие с положения
ми, которые допускают юрисдикцию над другим 
государством, действующим в качестве jure ges
tionis. 

См. сноску  5, выше. 
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37. В пункте  1 а, iv слова «действующие в ка
честве органов» и выражение «при осуществле
нии его полномочий по управлению» можно 
исключить, и в этом случае текст просто будет 
гласить: 

«iv) Агентства или учреждения государства 
независимо от того, являются ли они отдель
ным юридическим лицом, и независимо от то
го, составляют ли они часть оперативного ме
ханизма центрального правительства». 

38.  Что касается пункта 1 Ь, где дается толко
вание термина «судебные функции», то г-н Махью 
совершенно верно указал , что абзац iii охваты
вает основные положения и что оставшиеся абза
цы подпункта в случае их сохранения должны 
служить как простые примеры. Сам оратор пред
лагает принять предложение сэра Иэна Синкле
ра вставить слова «беспристрастным и незави
симым судом» после слов «вынесение решения 
в судебных процессах или урегулирование спо
ров», составляющих нынешний пункт 1 Ь, i. Под
пункт Ь,  i i—V следует опустить, поскольку он 
лишь создаст неопределенность и путаницу. 

39. В проекте статьи 4 во вступительном пред
ложении перед словами «юрисдикционным имму
нитетам» следует вставить слово «любым». Не 
все перечисленные в статье 4 конвенции вступи
ли в силу, и не все они единодушно признаны 
как выражающие нормы международного права. 
Включение слова «любым» позволит исключить 
попытки предрешать вопрос о том, осуществля
ются ли фактически те или иные иммунитеты, 
указанные в различных перечисленных догово
рах. 

40. Наконец, статья 5 об отсутствии обратной 
силы вполне уместна в проекте ввиду значитель
ных различий в практике государств в этом во
просе. 

41. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что в пунк
те 1 е проекта статьи 2 следует четко указать 
значение слова «интересы», особенно с учетом 
трудностей увязки идеи чисто материальных 
интересов, которые в некотором смысле стоят 
над законом, с идеей управления или пользова
ния. Не нужно ссылаться в том же подпункте 
на какое-либо «внутреннее право». Вопрос о 
том, какое законодательство следует применять — 
внутреннее законодательство тяжущегося госу
дарства , государства суда или lex rei sitae, если 
данная собственность расположена в другом го
сударстве,—следует оставить на усмотрение ком
петентного суда. Ввиду того что данный вопрос 
будет регламентироваться международной кон
венцией, тяжущееся государство, несомненно, мо
жет в случае подлинного спора оспорить в арби
тражном суде нормы, которые было фактически 
решено применять. 

42. Пункт 2 статьи 2 следует переформулиро
вать, поскольку его нынешняя формулировка мо
жет позволить сделать вывод, что внутреннее 
право имеет верховенство над международным 
правом, а это недопустимо. 

43. В проекте статьи 3 Специальный докладчик 
не поскупился при составлении списка образо
ваний, которые являются составной частью го
сударства. Упоминание суверена или главы го
сударства или различных органов и ведомств 
центрального правительства излишне, посколь
ку они без сомнения являются частью государ
ства. Следует упомянуть лишь образования, в 
отношении которых могут возникнуть некоторые 
сомнения, такие как политические подразделе
ния. Часто трудно определить различие между 
политическими подразделениями и администра
тивными подразделениями, поскольку граница 
между ними не вполне ясна. Однако наиболь
шие трудности вызывает проблема, связанная с 
образованиями, которые не имеют территориаль
ной базы и которые нельзя отнести ни к полити
ческим,  ни к административным подразделени
ям. 

44. Термин «судебные функции» в пункте 1 b 
статьи 3 является достаточно ясным и не нуж
дается в толковании. 

45. В проекте статьи 4 затрагиваются вопросы, 
которые регламентируются не только междуна
родными конвенциями, но и в некоторой степени 
нормами обычного международного права. По
этому ее следует рассмотреть тщательно. 

46. Г-н ОГИСО поддерживает предложение 
исключить из пункта  1 е проекта статьи 2 слова 
«в соответствии со своим внутренним правом» 
по причинам, уже приведенным членами Комис
сии, которые это предложение выдвинули. 

47.  Что касается пункта  1 b проекта статьи 3, 
то он не видит необходимости давать определе
ние термину «судебные функции», который лишь 
один раз появляется в тексте проекта статей, а 
именно в пункте  1 а проекта статьи 2, где дает
ся определение термина «суд». Всякая попытка 
сформулировать определение термина «судеб
ные функции» будет связана с трудностями, обу
словленными различиями между различными на
циональными правовыми системами и нацио
нальной практикой. 

48. С другой стороны, полезно ввести точное 
определение термина «судебные принудительные 
меры», поскольку состоявшееся в Редакционном 
комитете обсуждение проектов статей 21, 22 и 23 
показало, что этот термин имеет значение, не
сколько отличающееся от значения «исполни
тельных мер». В этой связи возникает вопрос, 
следует ли согласие данного государства на осу
ществление судебных принудительных мер тол
ковать как автоматически включающее времен
ные меры по досудебному задержанию. Меры 
такого рода часто предписываются судом с 
целью сохранения имущества для возможного за
держания при вынесении окончательного приго
вора. Имеющиеся у судов в этой связи полно
мочия могут привести к злоупотреблениям, и по
этому следует рассмотреть вопрос о том, следу
ет ли согласие на принудительные меры авто
матически толковать как включающее времен
ные меры. Соответственно оратор настоятельно 
призывает Специального докладчика рассмот-
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реть вопрос о включении в проект определения 
термина «судебные принудительные меры» и 
исключении определения термина «судебные 
функции». 

49. Г-н БАЛАНДА, касаясь проектов статей 2 
и 3, указывает, что Комиссия, которая уже в 
предварительном порядке дала определение тер
мину «суд», должна также дать определение тер
мину «судебные функции» и обеспечить взаим
ное соответствие этих двух определений. 

50. В пункте 1 Ь, iii проекта статьи 3 определе
ние термина «судебные функции» включает «от
правление правосудия во всех его аспектах» — 
весьма общую формулировку, вполне удовлетво
рительную. Однако если Комиссия решит сохра
нить ее, то во втором чтении проекта статьи 2 
придется изменить определение слова «суд», ко
торое носит слишком ограничительный характер 
и не сочетается с толкованием термина «судеб
ные функции» в пункте  1  Ь, iii статьи 3. «Право
судие во всех его аспектах» отправляется не 
только органами, полномочными осуществлять 
сз'дебные функции. Например, в некоторых пра
вовых системах имеются административные су
ды, которые также принимают участие в отправ
лении правосудия. Поэтому было бы точнее ука
зать «юрисдикционные функции», а не «судеб
ные функции». 

51. Кроме того, не стоит указывать, как пред
ложил один из членов Комиссии, что отправле
ние правосудия должно обеспечиваться беспри
страстным и независимым органом. Например, 
прокуратура не является беспристрастным и не
зависимым органом. Включение этих двух при
лагательных, которые обычно используются для 
характеристики судей, которые должны выно
сить постановления так, как им это велит их со
весть, без получения приказов или руководящих 
указаний от исполнительной власти, ограничит 
значение слов «суд» и «судебные функции», а 
ведь следует добиваться его расширения. 

52. В пункте 1е проекта статьи 2 слово «инте
ресы», о которых говорится в статье 15, не тре
буется упоминать при определении государствен
ной собственности. Некоторые члены Комиссии 
усомнились в целесообразности ссылаться в 
пункте 1е на «внутреннее право», однако без 
исчерпывающего определения термина «государ
ственная собственность» трудно представить се
бе, как Комиссия сможет избежать ссылки на 
«внутреннее право». Следует сделать ссылку на 
ту или иную правовую систему, а этой системой 
может являться лишь внутреннее право. Тем не 
менее слова «в соответствии со своим внутрен
ним правом»  можно заменить словами «в соот
ветствии с внутренним  правом»,  которые могут 
указывать как на внутреннее  право  государства, 
которое заявило  об иммунитете, так и на  внут
реннее право  государства суда.  Кроме того, 
ссылка на внутреннее  право  не будет исключать 
нормы частного  международного  права,  боль
шинство из  которых  являются  нормами  внутрен
него права с элементом отчужденности. 

53. В пункте  1 а проекта статьи 3 государство 
рассматривается лишь как юридическое лицо. 
Соответственно в перечисление не следует вклю
чать слова «суверена , или главу государства». 
Что касается пункта  1 а, iii, то необходимо, с тем 
чтобы учесть различные типы организации госу
дарства, заменить слова «политические подраз
деления» словами «политико-административные 
подразделения» и упомянуть внутреннее право 
каждого государства, добавив слова «в соответ
ствии с внутренним правом». Выражение «пол
номочия по управлению» является также неуме
стным, поскольку в большинстве стран лишь 
центральное правительство осуществляет полно
мочия по управлению, не разделяя их с полити
ческими подразделениями, которые, таким обра
зом, не имеют возможности действовать на меж
дународном уровне. В пункте  1 а, iv не совсем 
ясно, что означает термин «учреждения», кото
рый поэтому можно исключить, как и слова «и 
независимо от того, составляют ли они часть 
оперативного механизма центрального прави
тельства». Нет смысла вдаваться в такие под
робности. 

54. Проект статьи 4 имеет отношение к юрис
дикционным иммунитетам, «предоставляемым 
или распространяемым на», но слово «предо
ставляемым» неуместно. Конвенция может лишь 
распространять иммунитеты, а государство пре
доставляет их в соответствии с положениями 
этой конвенции. 

55. Наконец, принцип отсутствия обратной си
лы четко утвердился, и поэтому проект статьи 5 
можно исключить без нанесения ущерба проек
ту в целом. 

56. Г-н РЕЙТЕР, касаясь общего стиля проек
та статей, отмечает, что Специальный доклад
чик решил использовать описательный метод, 
сначала приведя абстрактный принцип, а затем 
дав ряд примеров. Хотя он не собирается кри
тиковать этот метод, который вполне можно 
оправдать, тем не менее некоторые положения 
следует сформулировать более детально. Кроме 
того,  большинство проблем, на которые до сих 
пор обращалось внимание, носят редакционный 
характер. 

57. Что касается пункта  1 е проекта статьи 2, 
то желание разъяснить значение слов «имущест
во,  права и интересы» вполне понятно, но мож
но усомниться в продуктивности усилий в этом 
направлении. В этой статье речь идет об элемен
тах имущественного характера, и, вероятно, это 
понятие следует сохранить. 

58. В пункте  1  Ь, п проекта статьи 3 предпоч
тительно сказать «определение, имеющее силу 
res judicata». Кроме того, необходимо сделать 
единообразным французский перевод слова 
«функции». Тогда как в начальной фразе пунк
та 1 b выражение «судебные функции» правиль
но переведено как «fonctions judiciaires», в пунк
те 1 v выражение «административные . . . функ
ции»  не переведено как «fonctions administrati
ves», но как «pouvoirs administratifs». 
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59. У оратора нет возражений против перечня 
международных договоров в проекте статьи 4, 
но несколько странно включать конвенции, ко
торые осуществляются на той же основе, что и 
другие, которые, хотя и являются довольно  ста
рыми, все еще не вступили в силу. Кроме того, 
абзац V в его нынешней формулировке не содер
жит ссылки на какую-либо конвенцию вообще. 
Поскольку соответствующая конвенция упомяну
та в абзаце iv, эти два абзаца следует объеди
нить. 

60.  Такие относительно незначительные пробле
мы редакционного характера можно решить весь
ма просто, но другие вопросы имеют большое 
значение. Что касается, например, статьи 2, то 
оратор отмечает, что целью текста, с которым 
работает Комиссия, является установление норм 
международного права и, соответственно, Комис
сия не может ограничиваться принятием пунк
та 1 е и пункта 2. В эту статью следует вклю
чить целый ряд других определений. 

61. Хотя действительно право, упомянутое в 
пункте 1е статьи 2, обычно является внутрен
ним правом государства, заявляющего об имму
нитете от юрисдикции на имущество, в отноше
нии которого оно имеет право владения, дела не 
всегда обстоят именно так. Вполне допустимо, 
что речь может идти о внутреннем праве госу
дарства суда lex rei sitae, а в некоторых случа
ях даже о международном праве. Некоторые 
международные договоры прямо определяют пре
доставление права владения. Поэтому не следу
ет прямо ссылаться на внутреннее право. 

62. Отнюдь не предполагалось, что цель статьи 
проекта 3, озаглавленного «Толкование терми
нов», должна совпадать с целью проекта статьи 
2, озаглавленного «Употребление терминов», но 
из формулировки пункта  1 а статьи 3 следует, 
что его цель состоит в том, чтобы дать опреде
ление термину «государство». Поэтому началь
ные слова пункта  1 а статьи 3 необходимо пере
формулировать так, чтобы они гласили: «Поло
жения настоящих статей, применимые к госу
дарству, применяются также и к . . . »; далее дол
жен следовать перечень соответствующих обра
зований. 

63. Наконец, статья 3 требует некоторых более 
общих замечаний. Длительное время правило 
иммунитета государств носило почти абсолют
ный характер. Однако постепенно большое чис
ло государств стали проводить разграничение 
между действиями jure imperii и действиями jure 
gestionis. По мнению некоторых стран, образо
вания, которые фактически не являются государ
ством, не пользуются каким-либо иммунитетом. 
Проекты статей, которые Комиссия старается 
сформулировать, следует составить таким обра
зом, чтобы позволить таким образованиям поль
зоваться юрисдикционными иммунитетами при 
осуществлении ими полномочий, аналогичных 
полномочиям государства. Однако, говоря об 
употреблении терминов и способе перевода не
которых из них, оратор не может не задать во
прос о том, действительно ли Комиссия следует 

такому подходу. Например, английские слова 
«governmental authority» неправильно были пе
реведены на французский язык как «autorité 
souveraine». Муниципалитеты не обладают су
веренитетом, но, как и государства, они имеют 
государственные или правительственные полно
мочия, и при осуществлении таких полномочий 
они должны пользоваться теми же иммунитета
ми, что и государства. 

Программа, процедуры  и методы 
работы Комиссии и ее  документация 

|[Пункт 9 повестки дня] 

Ч Л Е Н С К И Й СОСТАВ Г Р У П П Ы П Л А Н И Р О В А Н И Я 
Р А С Ш И Р Е Н Н О Г О Б Ю Р О 

64. Г-н ЯНКОВ, выступая от имени Председа
теля Группы планирования г-на Барбосы, пред
лагает следующий членский состав Группы: 
г-н Аль-Кайси, г-н Аранджо-Руис, г-н Ар-Рашид 
Мухаммед-Ахмед, г-н Баланда , г-н Джагота , 
г-н Диас Гонсалес, г-н Малек, г-н Махью, 
г-н Огисо, г-н Рейтер, г-н Рукунас, сэр Иэн Син
клер, г-н Томушат, г-н Флитан, г-н Фрэнсис и 
г-н Яковидес. Группа носит открытый характер, 
и приветствуется участие в ее заседаниях дру
гих членов Комиссии. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 

1946-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 15 мая 1986 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Баланда , г-н Бутрос Гали, г-н Джа
гота, г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Корома, г-н Лаклета Муньос, г-н Маккаф
фри, г-н Малек, г-н Махью, г-н Огисо, г-н Ра
зафиндраламбо, г-н Рейтер, г-н Рифаген, сэр 
Иэн Синклер, г-н Сучариткуль, г-н Томушат, 
г-н Ушаков, г-н Флитан, г-н Фрэнсис, г-н Хуан, 
г-н Янков. 

Юрисдикционные иммунитеты  государств  и их 
собственности (продолжение) [A/CN.4/388', 
A/CN.4/396 2 , A/CN.4/L.398,  раздел Е, 
!LC(XXXVIII)/Conf.Room Doc. 1] 

[Пункт 3 повестки дня] 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, том II 
(часть первая). 

^  Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том II 
(часть первая). 
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ПРОЕКТ СТАТЕЙ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ 
СПЕЦИАЛЬНЫМ ДОКЛАДЧИКОМ^ (продолжение) 

СТАТЬЯ 2 (Употребление терминов), пункты 1 е и 2, 

СТАТЬЯ 3 (Толкование терминов),  пункт  1, 

СТАТЬЯ 4 (Юрисдикционные иммунитеты, не подпадаю
щие под сферу  действия  настоящих статей)  и 

СТАТЬЯ 5 (Отсутствие обратной силы  настоящих ста
тей)* (продолжение) 

1. Г-Н БУТРОС ГАЛИ говорит, что текст, раз
рабатываемый Комиссией, должен стать конвен
цией публичного международного права, кото
рая будет переведена, возможно, на 50 языков. 
Многие страны, которые присоединятся к ней, 
имеют правовые системы, которые не основыва
ются на общем праве или на римском праве. 
Соответственно, юристы, судьи и другие лица 
в этих странах, которые будут анализировать, 
толковать и применять положения будущей кон
венции, возможно, не в полной мере знают об
щее право или римское право. Поэтому важно 
дать точное определение испоочьзуемым в проек
тах статей терминам и выражениям. 

2. Г-н ФРЭНСИС говорит, что он согласен с 
замечанием Специального докладчика в еговось-

 ̂ Тексты  проектов  статей,  рассмотренные Комиссией на 
ее предыдущих сессиях,  воспроизводятся  следующим об
разом: 

Часть I  проекта:  а) статья  1, пересмотренная, и ком
ментарий к ней, принятые в предварительном  порядке 
Комиссией: Ежегодник.., 1982 год, том П  (часть вто
рая), стр. 124; Ь) статья  2: там же, стр. 119, сноска 224; 
положения, принятые в предварительном  порядке  Комис
сией,— пункт 1 а и ко.мментарий к нему: там же, стр. 124; 
пункт 1 g и комментарий к нему: Ежегодник .., 1983 год, 
том П (часть вторая),  стр. 37; с) статья  3: Ежегод
ник.., 1982 год, том И  (часть вторая),  стр. 119, сноска 
225; пункт 2 и комментарий к нему, принятые в пред
варительном порядке  Комиссией: Ежегодник.., 1983 год, 
том 11 (часть вторая),  стр. 38; d) статьи 4 и 5: Ежегод
ник.., 1982 год, том 11 (часть вторая),  стр. 120, сноски 
226 и 227. 

Часть II  проекта:  е) статья  6 и комментарий к ней, 
принятые в предварительном  порядке  Комиссией: Еже
годник.., 1980 год, том 11 (часть вторая),  стр. 144 и да-
.пее; ¡) статьи 7, 8 и 9 и комментарии к ним, принятые 
в предварительном  порядке  Комиссией: Езюегодник .., 
1982 год, том И  (часть вторая),  стр. 125 и далее; 
g)  статья 10 и  ком.чентарий  к ней, принятые в  предва
рительном  порядке  Комиссией: Ежегодник.., 1983 год, 
том II (часть вторая),  стр. 24 и далее. 

Часть III  проекта:  h)  статья 11; Ежегодник.., 1982год, 
том II (часть вторая),  стр. 119,  сноска 220; пересмот
ренные тексты: там же, стр. 124,  сноска 237, и Ежегод
ник.., 1984 год, том II  (часть вторая),  стр. 72, сноска 
200; i)  статья 12 и комментарий к ней, принятые в пред
варительном порядке  Комиссией: Ежегодник .., 1983 год, 
том II (часть вторая),  стр. 27 и далее; / ) статьи 13 и 
14 и комментарии к ним, принятые в предварительном 
порядке Комиссией: Ежегодник .., 1984 год, том II  (часть 
вторая),  стр. 76 и далее; k) статья 15 и комментарий 
к ней, принятые в предварительном  порядке  Комиссией: 
Ежегодник.., 1983 год, том II  (часть вторая),  стр. 39 
и далее; I)  статьи  16, 17 и 18 и комментарии к ним, 
принятые в предварительном  порядке  Комиссией: Еже
годник.., 1984 год, том II  (часть вторая),  стр. 82 и 
далее; т) статьи  19 и 20 и комментарии к ним, приня
тые в предварительном  порядке  Комиссией: Ежегодник .., 
1985 год, том П  (часть вторая),  стр. 78 и далее. 

Часть IV  проекта;  п) статьи  21, 22, 23 и 24: там же, 
стр. 68—69, сноски 191—194; пересмотренные тексты: 
там же, стр. 73—74, сноска 20Í6. 

*  Тексты  см. 1942-е заседание, пункты 5—8. 

мом докладе (A/CN.4/396, пункт 36, в конце), 
что 
Понятие «собственность государства»  (или «государствен
ная собственность») было расширено, с тем чтобы охваты
вать не только  связь  с государством  через  право  собст
венности, но  также  и  связь  через  управление и исполь
зование,  поскольку  становится  все более и более очевид
ным, что  характер  использования  является  действенным 
критерием для подтверждения или  отказа в предоставле
нии иммунитета в отношении собственности, используемой 
государством. 

3. В то же время Комиссия должна учитывать 
свои собственные прецеденты, в частности опре
деление «государственной собственности» в 
статье 8 Венской конвенции о правопреемстве 
государств в отношении государственной собст
венности, государственных архивов и государст
венных долгов 1983 года^. Если текст пунк
та 1 е проекта статьи 2 не будет приведен в со
ответствие с этими прецедентами, возникнет пу
таница. Конечно же, может существовать неко
торое различие между понятием государственной 
собственности в связи с иммунитетом и этим же 
понятием в связи с правопреемством государств. 
Таким образом, определение в пункте  1 е проек
та статьи 2 отличается от определения в статье 8 
Венской конвенции 1983 года; в частности, после 
слова «обладает» были добавлены слова «управ
ляет или каким-либо иным способом пользует
ся». Пункт 1 е также следует читать вместе с 
пунктом 2 этой же статьи, где сохраняется зна
чение, которым термин «государственная собст
венность» наделяется во внутреннем праве ка
кого-либо государства или правилами какой-ли
бо международной организации. 

4. Оратор твердо убежден, что понятие госу
дарственной собственности должно базировать
ся на надежной основе внутреннего права соот
ветствующего государства. Однако имеются 
определенные возможности для гибкого подхо
да, например в споре по вопросу о собственно
сти. Этот момент может быть проиллюстриро
ван на примере подарка, посылаемого главой 
одного государства главе другого государства. 
В том случае, если подарок принимается, он ста
новится собственностью получателя, однако, если 
он возвращается, он необязательно вновь стано
вится собственностью государства-дарителя. В 
некоторых странах законодательство устанавли
вает, что подарок должен использоваться в бла
готворительных целях. 

5. Оратор настоятельно призывает передать 
пункт 1 е статьи 2 в Редакционный комитет в его 
нынешнем виде, за исключением стоящих перед 
словами «пользуется государство» ненужных 
слов «каким-либо иным способом», которые 
должны быть изъяты, как было предложено 
г-ном Маккаффри (1945-е заседание). 

6. Что касается проекта статьи 3, то оратор со
гласен, что термин «государство» как техниче
ский термин, используемый в международном 
праве и, более широко, в международных отно
шениях, не требует определения. Подпункты i— 
iv пункта 1 а являются слишком подробными. 

^ A/C0NF.117/14. 
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Комиссия должна также рассмотреть вопрос о 
приведении формулировок в соответствие со 
статьей 21 Конвенции о специальных миссиях 
1969 года и со статьей 50 Венской конвенции о 
представительстве государств 1975 года; обе 
статьи касаются статуса главы государства и 
лиц высокого ранга. Положения подпунктов ii— 
iv, если их сократить до строго необходимого 
минимума, могут быть объединены, с тем чтобы 
должным образом перефразировать пункт  1 а. 

7. Можно обойтись без пункта 1 Ь, если вопрос 
о квазисудебных функциях будет рассмотрен в 
другом месте. В противном случае некоторые эле
менты подпункта V должны быть сохранены, а 
оставшаяся часть пункта 1 b может быть вклю
чена в комментарий. 

8. В проекте статьи 4 оратор предлагает выде
лить положения подпунктов а, b н с в отдельные 
пункты. 

9. Г-н ЯНКОВ говорит об очевидности того 
факта , что настоящий вопрос в гораздо большей 
степени, чем другие вопросы, затрагивает вза
имосвязь между международным правом и внут
ренним правом. Юрисдикция, несомненно, явля
ется одним из наиболее важных атрибутов го
сударства, и вопрос иммунитета и касающиеся 
его нормы международного права могут затра
гивать суверенитет государства. 

10. У оратора есть сомнения в отношении слов 
«в соответствии со своим внутренним правом» в 
пункте 1е проекта статьи 2, которые носят не
оправданно ограничительный характер и в то же 
время вносят некоторую путаницу. Во многих 
случаях применимое законодательство не будет 
законодательством соответствующего иностран
ного государства; осуществление имущественных 
прав, например, будет, как правило, регулиро
ваться lex situs. Поэтому необходимо вновь рас
смотреть эти слова. Кроме того, следует изъять, 
как это было предложено г-ном Маккаффри 
(1945-е заседание), ненужные слова «каким-ли
бо иным способом» перед словами «пользуется 
государство». 

11. Что касается проекта статьи 3, то оратор 
считает, что большинство положений пункта  1 а 
либо ненужны, либо могут внести путаницу. На
пример, трудно вообразить государство, не вклю
чающее «центральное правительство и его раз
личные органы или ведомства» (абзац ii). В слу
чае федеративного государства, упомянутого в 
абзаце iii, очевидно, что никакой иностранный 
суд не может оспорить правосубъектность поли
тических подразделений государства. Поэтому 
представляется целесообразным не включать 
определение термина «государство», которое 
лишь создаст больше проблем, чем оно призва
но решить. 

12. Пункт 1Ь, в котором трактуется термин 
«судебные функции», хотя он и не должен соз
давать проблем существа, излагается не совсем 
понятным языком. Выражение «отправление пра
восудия во всех его аспектах» в абзаце iii явля
ется весьма широким и, несомненно, охватывает 

содержание других абзацев, в частности абза
цев i и ii. Возможно, имеет смысл свести фор
мулировку пункта  1 b к необходимому миниму
му, исключив большинство подробностей, содер-
.жащихся в различных абзацах. 

13.  Что касается проекта статьи 4, то оратора 
не может удовлетворить использованный метод 
перечисления, и он не считает целесообразным 
перечисление конвенций в абзацах i—vi. Он 
склоняется к изъятию этой статьи, поскольку ее 
отсутствие не нанесет ущерба проекту. Позиция 
в отношении иммунитетов, предоставляемых' в 
силу существующих конвенций, не изменится от 
того, будет ли статья 4 включена в проект или 
нет. 

14. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что то, 
чему дается определение в пункте  1 е проекта 
статьи 2, не является «государственной собст
венностью», как можно было бы заключить, исхо
дя из кавычек, в которые взяты эти слова, а 
просто «собственностью». По его мнению, терми
ны «имущество, нрава и интересы», неоднократ
но используемые в проекте статьи 15, прекрас
но отражают четкие понятия и не моГут толко
ваться различными способами. Он не понимает, 
почему должно быть изъято выражение «каким-
либо иным способом». Государство, несомненно, 
может использовать имущество в различном ка
честве, например как собственник, владелец или 
просто пользователь. 

15. В том же пункте l e ссылка на «внутреннее 
право» была справедливо подвергнута критике 
несколькими членами Комиссии. Право собст
венности на имущество и владение им не обяза
тельно регулируется внутренним правом госу
дарства-истца или государства суда. Например, 
в случае движимого имущества применяемый за
кон представляет собой lex situs. Поэтому сло
ва «в соответствии со своим внутренним пра
вом» должны быть заменены словами «в силу 
соответствующих норм права»; такая формули
ровка имеет то преимущество, что она охваты
вает все нормы, применимые ко всем видам иму
щества, прав и интересов. 

16.  Что касается пункта 2 статьи 2, то пред
ставляется интересным предложение г-на Тому-
шата (1945-е заседание) о внесении поправки 
в формулировку, с тем чтобы подчеркнуть вер
ховенство международного права над внутрен
ним правом. 

17. В пункте 1а проекта статьи 3 возникает во
прос о необходимости включить отдельную ссыл
ку на суверена или главу государства и о воз
можности их упоминания в абзаце ii вместе с 
центральным правительством. Было предложено 
сократить перечень элементов, составляющих не
отъемлемую часть государства, сохранив лишь 
центральное правительство, политические под
разделения, государственные органы и параго-
сударственные органы. Два последних элемента 
отождествляются с государством для целей юрис
дикционных иммунитетов лишь при том усло
вии, что они осуществляют прерогативы госу
дарственной власти, а это исключает децентра-
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лизованные органы. Однако им недостаточно 
иметь прерогативы государственной власти. Был 
предложен критерий проведения различия меж
ду административными действиями и действия
ми чисто частного характера, а не осуществле
ния прерогатив государственной власти. 

18. Во французском тексте пункта  1 b англий
ское слово «functions» было переведено вначале 
как «fonctions», а затем как «pouvoirs». Хотя 
термин «судебные функции» представляется 
вполне уместным, следует определить, что они 
в себя включают, поскольку они играют основ
ную роль в определении термина «суд». Пункт  1 b 
должен быть упрощен. В нем необходимо сохра
нить лищь основные элементы, а именно функ
цию судить, то есть выносить решение в судеб
ных процессах, а также функцию судебного пре
следования, особенно в уголовных делах. Невоз
можно себе представить такую ситуацию, когда 
государство, обладающее иммунитетом от уго
ловной юрисдикции, не освобождено от обязан
ности предстать перед органом, взявшим на се
бя функции уголовного преследования, таким 
как государственный обвинитель или глава про
куратуры. Поэтому нельзя сказать, что судебные 
функции представляют собой «функции, осуще
ствляемые беспристрастным и независимым су
дом». Это будет неправомерно ограничивать 
объем иммунитета государств от уголовной юрис
дикции и даже от административной юрисдик
ции. 

19. Кроме того, в некоторых правовых систе
мах распоряжения об осуществлении исполни
тельных мер могут исходить не от судьи, а от 
другого представителя власти. Если в проектах 
статей будет даваться слишком узкое значение 
термина «суд» и если термин «судебные функ
ции» будет толковаться слишком расплывчато, 
то государству при такой правовой системе труд
но будет добиться признания своего иммуните
та от исполнительных мер. 

20. В отношении вопроса о сохранении или 
изъятии проектов статей 4 и 5 у оратора нет 
определенного мнения, и он согласится с точкой 
зрения Комиссии. 

21 . Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ отмечает, что 
большинство рассматриваемых положений явля
ются полезными, хотя вряд ли все они являют
ся абсолютно необходимыми. В любом случае 
потребуются значительные редакционные изме
нения. 

22. Чтобы оставить определение термина «госу
дарственная собственность» в пункте  1 е проекта 
статьи 2, его формулировку необходимо привес
ти в соответствие с формулировкой статей 15, 
22 и, возможно, 21. Статья 22 после рассмотре
ния в Редакционном комитете, видимо, будет ка
саться государственной собственности как иму
щества, на которое государство имеет право 
собственности или которое находится в его вла
дении, под его контролем или в отношении ко
торого государство имеет охраняемый законом 
интерес. 

23.  Формулировка, используемая в пункте  1 е, 
не соответствует общим принципам права соб
ственности во многих странах. Например, в 
Гражданском кодексе Бразилии проводится раз
личие между собственностью и правом собствен
ности, владением, пользованием и другими пра
вами. В этой связи трудно понять термин «инте
ресы». Важным моментом является взаимосвязь 
между вещью и лицом. Право собственности да
ет самый широкий диапазон прав, владение явля
ется одним из элементов собственности, и вла
дельцем может быть не собственник, а иное ли
цо. Существуют также другие права, такие как 
право пользования, которое могут одновременно 
иметь несколько лиц. Слово «управляет» не име
ет точного правового значения, и соответствую
щие слова, используемые в испанском и фран
цузском языках, также являются неадекватны
ми. 

24. Оратора также не удовлетворяют завер
шающие слова «в соответствии со своим внут
ренним правом». Права на недвижимое имуще
ство обычно регулируются законом страны, в ко
торой это имущество находится (lex si tus), в то 
время как правовой титул на интеллектуальную 
собственность часто устанавливается междуна
родными конвенциями, то есть международным 
правом. Поэтому желательно изъять из пунк
та 1 е ссылку на внутреннее право. 

25. Оратор согласен с г-ном Бутросом Гали, 
что определения зачастую необходимы, посколь
ку будущая конвенция будет использоваться в 
самых разных правовых системах лицами, кото
рые не всегда знакомы с терминологией, исполь
зуемой Комиссией. В этой связи определение 
должно служить для устранения двусмысленно
сти, чего не наблюдается в пункте  1 е. Комис
сия должна вновь внимательно рассмотреть это 
определение и в статьях 15, 21 и 22 упомянуть 
лишь «государственную собственность». Или же 
в статье 22 и, возможно, статье 15 можно ука
зать значение понятия государственной собст
венности, и тогда определение в пункте  1 е 
статьи 2 может быть опущено. В результате ис
пользования в статье 2 формулировки, отличаю
щейся от формулировки, используемой в стать
ях 15 и 22, может лишь возникнуть путаница. 
Поэтому оратор предлагает запросить Редакци
онный комитет рассмотреть пункт 1 е статьи 2 
совместно со статьями 15, 21 и 22. 

26. В проекте статьи 3 следует изменить фор
мулировку пункта I а, а его абзацы следует 
сгруппировать в более логичном порядке, как это 
было предложено г-ном Махью (1945-е заседа
ние). Представляется ненужным отдельно упо
минать о «суверене или главе государства»; гла
ва государства, какими бы ни были его функ
ции, является частью правительства. Кроме то
го, в проекте имеется другая статья (статья 25), 
где рассматриваются иммунитеты суверена или 
главы государства, когда они не осуществляют 
официальных полномочий. 

27. Что касается пункта  1 b статьи 3, где трак
туется термин «судебные функции», то оратор 
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согласен,  что формулировка «отправление пра
восудия во всех его аспектах» в абзаце iii охва
тывает все содержание первых четырех абза
цев. Необходимо сохранить основные элементы 
абзаца v, поскольку во многих странах судеб
ные решения выполняются не служащими суда, 
поэтому обеспечение их выполнения не является 
частью отправления правосудия. Соответственно 
текст абзаца v должен быть сокращен. 

28. У оратора есть серьезные сомнения в отно
шении проекта статьи 4. Он не представляется 
достаточно полезным в его нынешней редакции. 
Приводится слишком много примеров, а пример 
в абзаце vi явно неуместен, поскольку в Конвен
ции о предотвращении и наказании преступле
ний против лиц, пользующихся международной 
защитой, в том числе дипломатических агентов, 
нет ссылки на иммунитеты. 

29. Оратор не видит необходимости в проекте 
статьи 5. Принцип отсутствия обратной силы уже 
охвачен нормой международного права, закреп
ленной в статье 28 Венской конвенции о праве 
международных договоров 1969 года. Таким об
разом,  норма отсутствия обратной силы являет
ся общей нормой права международных догово
ров и будет применяться независимо от того, 
включена ли статья 5 в проект или нет. 

30. Г-н ЛАКЛЕТА МУНЬОС, говоря о пунк
те 1 е проекта статьи 2, указывает на необходи
мость согласования формулировки, использован
ной для определения термина «государственная 
собственность», с формулировкой, использован
ной в проектах статей 21 и 22. 

31. Пункт l e в нынешнем виде имеет опреде
ленные недостатки. Прежде всего трудно по
нять, каким образом государство может «обла
дать» правами. Необходимо найти лучшую фор
мулировку этого предложения, по крайней мере 
в испанском тексте. Можно предложить следую
щую формулировку: «Se entiende por 'biens de 
Estado' los bienes que son propiedad de un Esta-
do asi como los derechos e intereses que éste pue
de usar o disfrutar» («Государственная собствен
ность» означает имущество, на которое государ
ство имеет право собственности, а также права 
и интересы, которые это государство может осу
ществлять или использовать). Выражение «ка
ким-либо иным способом» является неудовлет
ворительным. Наречие «законно» будет более 
правильным. Выражение «в соответствии со сво
им внутренним правом», очевидно, является 
слишком ограничивающим. Оно может быть за
менено словами «в соответствии с применяемым 
правом»; в случае использования наречия «за
конно» слово «право» можно не уточнять, а про
сто сказать: «в соответствии с правовой систе
мой». Таким образом, после внесения этих по
правок пункт 1 е будет гласить: 

«Термин "государственная собственность" 
означает '• имущество, на которое государство 
имеет право собственности в соответствии с 
правовой системой, а также права и интересы, 
которые государство может законно осуществ
лять или использовать». 

32. Пункт 2 статьи 2 является удовлетвори
тельным. Его формулировка никоим образом не 
может поставить под сомнение верховенство 
международного права над внутренним правом. 

33. В пункте 1 а проекта статьи 3 главу госу
дарства следует, возможно, упомянуть как вер
ховного представителя государства, однако сле
дует включить слова «в его официальном каче
стве». Конвенция о специальных миссиях 1969 го
да подверглась значительной критике за упоми
нание лишь главы миссии без ссылки на саму 
миссию. Комиссия не должна впасть в другую 
крайность и совершить ошибку, опустив в проек
тах статей о юрисдикционных иммунитетах вся
кое упоминание о главе государства. 

34. В пункте 1 а, ii выражение «центральное 
правительство», которое подразумевает, что су
ществуют другие виды правительств, желатель
но заменить словами «правительство государст
ва». В пункте 1 а, iii слова «осуществляющие его 
полномочия по управлению» были переведены на 
испанский язык как «еп el ejercicio del poder 
público». Хотя эти слова не отражают концеп
цию суверенитета, они вполне приемлемы, по
скольку правительственная власть может лишь 
вытекать из суверенитета государства. 

35. В перечне элементов, составляющих «судеб
ные функции», в пункте 1 Ь на первое место 
должны быть поставлены слова «отправление 
правосудия во всех его аспектах», которое явно 
включает все судебные функции. Пункт 1Ь, v 
является,  тем не менее, полезным и должен быть 
сохранен. 

36. Поскольку к международным конвенциям 
никогда не присоединяются все государства, не
целесообразно перечислять в проекте статьи 4 
все соответствующие конвенции; и прежде всего 
цельзя перечислять на равных основаниях кон
венции, которые эффективно применяются, с те
ми конвенциями, которые еще не вступили в си
лу. Поэтому начало текста должно быть пере
формулировано. Например, можно предложить 
такую формулировку; «Тот факт, что настоящие 
статьи не применяются к юрисдикционным имму
нитетам, предусмотренным в . . . ». После пере
числения определенного числа конвенций про
должением текста будет следующая фраза: «ка
сающихся дипломатических миссий, консульских 
миссий . . . ». Наконец, проект статьи 5 не явля
ется действительно необходимым. 

37. Г-н ДЖАГОТА говорит, что, поскольку раз
личные аспекты государственной собственности 
рассматриваются в статьях 15, 16, 18, 19 и 21— 
24 проекта, он не видит необходимости сохра
нять определение термина «государственная соб
ственность» в пункте 1 е проекта статьи 2. Одна
ко в том случае, если это определение будет 
оставлено,  желательно не опускать фразу «в со
ответствии со своим внутренним правом», для 
того чтобы обеспечить соответствие со статьей 8 
Венской конвенции 1983 года о правопреемстве 
государств в отношении государственной собст
венности,  государственных архивов и государств 
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венных долгов .̂ Возникнет также целый комп
лекс государственной практики, что будет спо
собствовать обеспечению последовательности в 
законодательстве. В зависимости от решения, ко
торое будет принято по этим двум вопросам. 
Редакционный комитет, возможно, также поже
лает рассмотреть вопрос о необходимости пунк
та 2 статьи 2. 

38. Положения , дающие толкование терминов, 
в проекте статьи 3 являются более гибкими, чем 
термины, которым дано определение в проекте 
статьи 2, что является как преимуществом, так 
и недостатком. Первым термином, рассматривае
мым в статье 3, является термин «государство», 
определения которого нет ни в одной из конвен
ций, за исключением тех случаев, когда он со
провождался прилагательным, например в тер
минах «посылающее государство», «принимаю
щее государство» или «государство пребывания». 
Если теперь будет принято решение о принятии 
такого положения, возникнет вопрос о его точ
ном охвате и, в частности, о том, будет ли оно 
включать образования, которые, возможно, не 
пользуются полным суверенитетом. Например, 
известные в прошлом протектораты и ассоции
рованные государства. Такие образования име
ют право заключать международные договоры 
и обладают полной автономией во внутренних 
вопросах, однако не могут быть членами Орга
низации Объединенных Наций. Это не просто 
теоретическая возможность, о чем свидетельст
вует статья 305 Конвенции Организации Объе
диненных Наций по морскому праву 1982 года. 
По мнению самого оратора, желательно не да
вать слишком подробное определение термину 
«государство». Данные образования будут охва
тываться словом «включает» в пункте  1 а статьи 
3, и в этом вопросе можно сослаться на государ
ственную практику. Соответствующую ссылку 
можно включить в комментарий. 

39. Оратор не уверен, что определение терми
на «судебные функции» в пункте 1 b проекта 
статьи 3 является необходимым, но он не будет 
возражать против его сохранения. Однако по
требуется целый ряд редакционных изменений. 
В частности, он предлагает Редакционному ко
митету рассмотреть вопрос о включении в 
пункт 1 b нового положения, касающегося при
нудительных судебных мер, или включении соот
ветствующего упоминания о таких мерах в ком
ментарии. 

40. Желательно сохранить проект статьи 4, хо
тя его формулировка также требует рассмотре
ния, равно как и формулировка проекта статьи 5, 
в частности его вступительное предложение. 

41. Г-н УШАКОВ предлагает заменить форму
лировку пункта  1 е проекта статьи 2 следующей: 

«Термин "государственная собственность" 
означает имущество, права и интересы, кото
рые в момент совершения действия, давшего 
основание для возбуждения иска в суде дру
гого государства, принадлежали государству 
в соответствии с его внутренним правом». 

8 A/CONF.117/14. 

В рамках государственной собственности оратор 
проводит различие между имуществом, которое 
расположено на территории государства, претен
дующего на право собственности, и которое не 
создает никаких проблем; имуществом, которое 
расположено на международной территории, на
пример в открытом море или космическом про
странстве, и которое Комиссию в данном случае 
не интересует; и имуществом, расположенным на 
территории другого государства. Статья 15, при
нятая Комиссией в предварительном порядке, 
предусматривает, что в случае возникновения 
спора, касающегося права собственности госу
дарства на имущество, расположенное на терри
тории другого государства, компетентный суд 
последнего государства может осуществлять 
юрисдикцию. По мнению оратора, в этом слу
чае применяется законодательство первого госу
дарства. 

42. Если предположить, что возбуждается иск 
против агентства «Аэрофлот» в Швейцарии, ко
торое имеет счет в швейцарском банке, и компе
тентный швейцарский суд отдает распоряжение 
о снятии денег с этого счета, а посол Советского 
Союза утверждает, что деньги, лежащие на этом 
счете, принадлежат не агентству «Аэрофлот», а 
Советскому государству, то суд должен обра
титься к советскому законодательству, для того 
чтобы определить, является ли «Аэрофлот» в со
ответствии с этим законодательством юридиче
ским лицом, отдельным от Советского государ
ства. В том случае, если он является отдельным 
юридическим лицом, требование суда о снятии 
денег будет справедливым. Другим примером 
может быть случай, когда советский посол в 
Швейцарии получает очень ценный подарок. 
Если Советское правительство лишит его дан
ного подарка, посол может обратиться в швей
царские суды, утверждая , что он получил пода
рок в своем личном качестве. В этом случае 
швейцарский суд должен также обратиться к со
ветскому законодательству для определения то
го, имеет ли в соответствии с этим законодатель
ством советский посол право сохранить для свое
го личного пользования подарки определенной 
стоимости, которые он получил. 

43. В заключение оратор отмечает, что во фран
цузском тексте пункта  1 е статьи 2 слово «biens» 
используется в двух различных значениях. Он 
предлагает упомянуть в пункте не «biens d'un 
Etat», а «propriété d'un Etat». Однако y него име
ются опасения, что слово «propriété» может ока
заться неприемлемым для юридической терми
нологии. 

44. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что мно
гие сомнения, которые у него имеются в отно
шении пункта  1 е проекта статьи 2, уже были 
затронуты г-ном Калеру Родригешем и г-ном 
Лаклетой Муньосом. Он разделяет их мнения и, 
в частности, поддерживает замечания г-на Лак-
леты Муньоса в отношении редакционных проб
лем, возникших в испанском тексте. Действи
тельно, нельзя говорить об обладании правами. 
Поскольку в любом случае государство может 
лишь осуществлять свои права и управлять сво-
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ими интересами лишь в пределах, установленных 
законом, он предлагает заменить в пункте 1 е 
слова «в соответствии со своим внутренним пра
вом» словами «в соответствии с правом». В этом 
случае Редакционному комитету предстоит най
ти наиболее подходящую формулировку, учиты
вая различия в правовых системах и официаль
ных языках. 

45. В пункте  1 а, i проекта статьи 3, по его 
мнению, достаточно упомянуть главу государст
ва, поскольку это понятие включает в себя поня
тие «суверен». Оратор поддерживает предложе
ние,  внесенное на предыдущем заседании 
г-ном Махью в отношении разбивки пункта  1  Ъ. 
В пункте  1  Ь, iv оратор предпочел бы слова «fa
ses del proceso judicial» (этапы судебного раз
бирательства) словам «fases de los procedimien
tos judiciales». 

46. y него имеются сомнения в отношении по
лезности проекта статьи 4, который, по его мне
нию,  должен быть переформулирован для про
ведения различия между вступившими в силу 
конвенциями и еще не применяемыми конвен
циями, как это было предложено г-ном Калеру 
Родригешем. Возможно, в этой статье следует 
сохранить упоминание о Конвенции о предотвра
щении и раказании преступлений против лиц, 
пользующихся международной защитой, в том 
числе дипломатических агентов. 

47. Оратор не видит необходимости также в 
проекте статьи 5, поскольку никакой правовой 
документ никогда не имел обратной силы, за 
исключением тех случаев, когда это было спе
циально предусмотрено. 

48. Г-н МАККАФФРИ, касаясь вопроса, под
нятого г-ном Ушаковым в связи с пунктом  1 е 
проекта статьи 2, отмечает, что многие члены 
Комиссии выступают за замену ссылки на внут
реннее право ссылкой на право государства су
да и считают, что государство суда должно при
менять при вынесении определений свои нормы 
международного частного права. Суды во всем 
мире решили, что для решения данных вопросов 
необходим автономный свод норм международ
ного частного права, поскольку исход дела мо
жет зависеть от того, кто имеет право собствен
ности на имущество, и от того, может ли госу
дарство, заявляя о своем интересе в имуществе, 
автоматически сослаться на свое внутреннее пра
во, которое окажется несправедливым по отно
шению к другой стороне в споре. 

49. Если предположить, например, что сотруд
ник посольства Соединенных Штатов Америки в 
Москве возбудил иск, касающийся права или 
интереса в отношении жилища , должен ли в 
этом случае его иск рассматриваться в соответ
ствии с законодательством Соединенных Шта
тов? Или в случае, если какой-либо патент был 
предоставлен компании, которая впоследствии 
была национализирована, какое законодательст
во должно применяться для определения собст
венника патента: законодательство государства 
суда или законодательство государства, претен
дующего на право собственности на  этот  патент? 

В последнем случае юриспруденция показывает, 
что применялось право государства суда. Уни
версальная норма состоит в том, что lex situs 
регулирует вопросы права собственности на не
движимое имущество. Совершенно очевидно, что 
так и должно быть; суду Соединенных Штатов 
нет смысла выносить решение о правовом титу
ле на собственность, находящуюся в Швейцарии, 
если он не может обеспечить выполнения своего 
решения. В этих условиях единственным выхо
дом является изъятие из пункта  1 е статьи 2 
ссылки как на внутреннее право, так и на право 
государства суда. 

Заседание закрывается в 13 час. 

1947-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 16 мая 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Баланда , г-н Бутрос Гали, г-н Джа 
гота, г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Корома, г-н Маккаффри , г-н Малек, 
г-н Махью, г-н Огисо, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Рейтер, г-н Рифаген, г-н Рукунас, сэр Иэн 
Синклер, г-н Сучариткуль, г-н Томушат, г-н Уша
ков, г-н Флитан, г-н Фрэнсис, г-н Хуан, г-н Ян
ков. 

Сотрудничество  с  другими  органами 

[Пункт 10 повестки дня] 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ информирует Комиссию, 
что получено письмо от Директора по правовым 
вопросам Европейского совета с предложением 
Комиссии направить своих представителей на со
вещание Европейского комитета по правовому 
сотрудничеству, которое будет проходить в 
Страсбурге 26—30 мая. Ему известно, что в прош
лом Комиссия отклоняла приглашения присут
ствовать на совещаниях, проводимых во время 
ее собственных сессий. Поэтому, если не будет 
возражений, он будет считать, что члены Комис
сии решили просить Секретаря Комиссии отве
тить,  что, поскольку Комиссия проводит свою 
сессию, она, к сожалению, не может направить 
своих представителей на упомянутое совещание. 

Предложение принимается. 

Юрисдикционные  иммунитеты  государств  и их 
собственности (продолжение) iÍA/CN .4 /388 
A/CN .4 /396 2 , A/CN.4/L.398, раздел Е, 
ILC(XXXVin)/Conf.Room Doc. 1] 

{Пункт 3 повестки дня] 

'  В о с п р о и з в о д и т с я в  Ежегоднике..,  1995 год, т о м I I 
[часть п е р в а я ) . 

^ В о с п р о и з в о д : 
( ч а с т ь п е р в а я ) . 

( ч а с т ь п е р в а я ) . 
^  В о с п р о и з в о д и т с я  в  Ежегоднике..,  1986 год, т о м I I 
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ПРОЕКТ СТАТЕЙ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ 
СПЕЦИАЛЬНЫМ ДОКЛАДЧИКОМ^ (окончание) 

СТАТЬЯ 2 (Употребление терминов), пункты 1 е и 2, 

СТАТЬЯ 3 (Толкование терминов),  пункт  1, 

СТАТЬЯ 4 (Юрисдикционные иммунитеты, не подпадаю
щие под сферу  действия  настоящих статей)  и 

СТАТЬЯ 5 (Отсутствие обратной силы  настоящих ста
тей)* (окончание) 

2. Г-н КОРОМА говорит, что основной проб
лемой в пункте  1 е проекта статьи 2 является не 
только вопрос определения, но и вопросы, свя
занные с определенными категориями прав и 
интересов, относящихся к собственности, кото
рых, как было указано, не существует в некото
рых правовых системах. Тем не менее, хотя мо
жет показаться, что данное определение сформу
лировано главным образом под воздействием об
щего права, оно охватывает все различные ка
тегории прав государств в отношении собствен
ности. С тем чтобы выработать общеприемле
мую формулировку и рассеять опасения, выска
занные по поводу слова «интересы», оратор пред
лагает изменить формулировку пункта  1 е 
статьи 2 в свете проекта статьи 22. 

2 Тексты  проектов  статей,  рассмотренные Комиссией на 
ее предыдущих сессиях,  воспроизводятся  следующим об
разом: 

Часть I проекта:  а) статья  1, пересмотренная, и ком
ментарий к ней, принятые в предварительном  порядке 
Комиссией: Ежегодник.., 1982 год, том П  (часть вто
рая), стр. 124; Ь) статья  2: там же, стр. 119, сноска 224; 
положения, принятые в предварительном  порядке  Комис
сией,— пункт 1а и комментарий к нему: там  о/се,  стр. 124; 
пункт \g и комментарий к нему: Ежегодник.., 1983год, 
том II (часть вторая),  стр. 37; с) статья  3: Ежегод
ник.., 1982 год, том II  (часть вторая),  стр. 119, сноска 
225; пункт 2 и комментарий к нему, принятые в пред
варительном порядке  Комиссией: Ежегодник.., 1983 год, 
том И (часть вторая),  стр. 38; d)  статьи 4 и 5: Ежегод
ник.., 1982 год, том 11 (часть вторая),  стр. 120, сноски 
226 и 227. 

Часть и  проекта:  е) статья  6 и комментарий к ней, 
принятые в предварительном  порядке  Комиссией: Еже
годник.., 1980 год, том II  (часть вторая),  стр. 144 и да
лее; / ) статьи 7, 8 и 9 и комментарии к ним, принятые 
в предварительном  порядке  Комиссией: Ежегодник.., 
1982 год, том 11 (часть вторая),  стр. 125 и далее; 
g)  статья 10 и комментарий к ней, принятые в  предва
рительном  порядке  Комиссией: Ежегодник .., 1983 год, 
том II (часть вторая),  стр. 24 и далее. 

Часть III  проекта: h)  статья 11 : Ежегодник.., 1982 год, 
том II (часть вторая),  стр. 119, сноска 220; пересмот
ренные тексты: там же, стр. 124, сноска 237, и Ежегод
ник. ., 1984 год, том II  (часть вторая),  стр. 72, сноска 
200; i)  статья 12 и комментарий к ней, принятые в пред
варительном  порядке  Комиссией: Ежегодник.., 1983 год, 
том II (часть вторая),  стр. 27 и далее; /) статьи 13 и 
14 и комментарии к ним, принятые в предварительном 
порядке Комиссией: Ежегодник.., 1984 год, том II  (часть 
вторая),  стр. 76 и далее; k)  статья 15 и комментарий 
к ней, принятые в предварительном  порядке  Комиссией: 
Ежегодник... 1983 год, том II  (часть вторая),  стр. 39 
и далее; I)  статьи  16, 17 и 18 и комментарии к ним, 
принятые в предварительном  порядке  Комиссией: Еже
годник.., 1984 год, том II  (часть вторая),  стр. 82 и 
далее; т) статьи  19 и 20 и комментарии к ним, приня
тые в предварительном  порядке  Комиссией: Ежегодник .., 
1985 год, том II  (часть вторая),  стр. 78 и далее. 

Часть IV  проекта:  п)  статьи  21, 22, 23 и 24: там же, 
стр. 68—69, сноски 191—194; пересмотренные тексты: 
там же, стр. 73—74,  сноска 206. 

*  Тексты  см. 1942-е заседание, пункты 5—8. 

3. Ссылка на внутреннее право требует даль
нейшего изучения, поскольку она означает, что 
в зависимости от соответствующего вида собст
венности потребуется принятие различных реше
ний. Ссылка на применяемое право не решит 
проблемы, поскольку это право может зависеть 
от посторонних факторов. В этих условиях ора
тор склонен согласиться с тем, что ссылка на 
внутреннее право должна быть исключена из 
определения государственной собственности. 

4. Пункт 1 проекта статьи 3 следует сохранить, 
хотя он и согласен с тем, что подпункт а, iv, 
в котором говорится об агентствах или учреж
дениях, должен располагаться перед подпунктом 
а, iii, в котором речь идет о политических под
разделениях государства. Кроме того, должны 
быть ясно определены средства, с помощью ко
торых различные органы, министерства, ведом
ства, политические подразделения, агентства и 
учреждения добиваются юрисдикциоиных имму
нитетов. Например, добиваются ли такие орга
ны иммунитетов сами или же действуют через 
центральное правительство? 

5. Оратор согласен, что рамки определения тер
мина «судебные функции» в пункте 1 b должны 
быть расширены, чтобы охватить судебные пол
номочия и административные функции. В неко
торых странах, включая его собственную, конт
ролер таможенной службы наделен в соответст
вии с законом полномочиями конфисковывать 
имущество в определенных обстоятельствах без 
обращения в суд. Такие действия, которые долж
ны охватываться данным определением, вероят
но,  можно отнести к административным полно
мочиям. 

6. Проекты статей 4 и 5 имеют практическое 
значение и должны быть сохранены. В первом 
проекте статьи юрисдикционные иммунитеты го
сударства рассматриваются в их соответствую
щей перспективе, а положение, содержащееся во 
втором проекте статьи, хотя и излагает один из 
общих принципов права, включено в большинст
во современных многосторонних соглашений. 

7. Г-н ХУАН, касаясь пункта  1  проекта статьи 2, 
говорит, что при выработке определений необ
ходимо добиваться простоты и ясности, для то
го чтобы обеспечить правильное толкование и 
применение. Необходимо также стремиться из
бегать повторений и формулировок, которые при
вели бы к расхождениям и осложнениям. 

8. Главной целью определения термина «госу
дарственная собственность» в пункте  1 е являет
ся установление того, какая государственная соб
ственность будет или не будет пользоваться им
мунитетом, а не того, каким образом местные 
суды должны осуществлять юрисдикцию в отно
шении государственной собственности,  которая 
входит в сферу исключений, предусмотренных 
проектами статей.  Исходя из этого,  оратор скло
няется к сохранению слов «в  соответствии  со 
своим внутренним  правом».  Кроме того, в ходе 
обсуждения Комиссией определения термина «го
сударственная собственность» в  связи  с ее рабо
той по  проекту  статей  о правопреемстве  госу-
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дарств в других областях, помимо договоров ,̂ 
некоторые члены Комиссии сочли правильной 
ссылку на внутреннее право государства-предше
ственника, потому что именно это право опреде
ляет то, что составляет государственную собст
венность. Поэтому проблемы применения част
ного международного права и права, примени
мого к соответствующей собственности, при вы
работке определения термина «государственная 
собственность» должны быть полностью остав
лены в стороне. Кроме того, определение госу
дарственной собственности вводит понятия, ко
торые, как уже отмечалось, приводят к противо
речиям, изобилуют повторениями или не соот
ветствуют положениям основных статей. В этой 
связи оратор отмечает, что Специальный доклад
чик в своем восьмом докладе (A/CN.4/396, 
пункт 36) правильно указал на то, что «харак
тер использования является действенным крите
рием для подтверждения или отказа в предо
ставлении иммунитета в отношении собственно
сти, используемой государством». 

9.  Что касается определения или толкования 
термина «государство» в пункте 1 а статьи 3, то 
он согласен с г-ном Джаготой (1946-е заседа
ние), который отметил, что определение этого 
термина не включено ни в одну из конвенций, 
разработанных Комиссией, и с г-ном Малеком, 
который в качестве примера сослался на проект 
декларации прав и обязанностей государств**. 
Даже в случае государственного иммунитета за
коны в некоторых странах различаются в том, 
что касается режима, предоставляемого сувере
нам или главам государств, а также правового 
статуса агентств и учреждений государств. Кро
ме того, если выражению «суверена или главу 
государства» придать определение «в его офици
альном качестве», то могут возникнуть трудно
сти с применением статьи 12 проекта, а это сви
детельствует о том, что гораздо сложнее разра
батывать международную конвенцию, чем внут
реннее законодательство. Поэтому к вопросу о 
том, необходимо ли определение понятия «госу
дарство», следует в целом подходить весьма 
осторожно. 

10. В принципе оратор склоняется к тому, что
бы сохранить проект статьи 4, однако его необ
ходимо сформулировать таким образом, чтобы 
не нанести ущерба положениям конвенций, на 
которые в нем имеется ссылка. Вопроса о при
менимости общего международного права или 
обычного международного права следует избе
гать в тех случаях, когда речь идет о государст
венном иммунитете. Или же можно было бы 
использовать такие положения, как последний 
пункт преамбулы к Венской конвенции о дипло
матических сношениях 1961 года. 

^ Позднее «Проект статей  о правопреемстве  государств 
в отношении  государственной  собственности,  государст
венных архивов  и  государственных  долгов»; см.  пункт  8 
комментария к  статье  8 проекта [Ежегодник.., 1981 год, 
том П (часть вторая),  стр. 29]. 

s Ежегодник.., 1949 год, стр. 287 и 288 англ. текста, 
документ А/*925,  часть  П. 

11. Что касается проектов статей 25—28 ^ ко
торые оратор не смог прокомментировать ранее 
ввиду своего отсутствия, то он отмечает, что мно
гие члены Комиссии ставили вопрос о необходи
мости статьи 25. В дипломатической практике 
суверенам и другим главам государств в ходе 
их как официальных, так и частных поездок за 
границу предоставляются в полном объеме им
мунитеты,  привилегии и льготы в соответствии 
с международным правом и обычаем. Оратор хо
тел бы знать, были ли в полной мере учтены су
ществующие законы и практика в положениях 
статьи 25. К вопросам, требующим весьма тща
тельного рассмотрения, относятся вопрос о чис
ле конкретных примеров, которые могли бы быть 
приведены в качестве основы для ограничения 
иммунитетов единоличных суверенов и других 
глав государств, и вопрос о последствиях при
менения положений данной статьи на практике. 
В качестве решения было предложено изменить 
формулировку данной статьи, сделав ее весьма 
лаконичной, однако остается проблема точного 
выбора слов. Необходимо также рассмотреть во
прос о том, регламентируется ли ограничение 
иммунитетов суверенов и других глав государств 
какой-либо нормой общего международного пра
ва. 

12. Процессуальное извещение любым судеб
ным приказом или другим документом о возбуж
дении разбирательства против государства — 
положение, которое регламентируется проектом 
статьи 26,— представляет собой осуществление 
судебных полномочий и обычно рассматривалось 
как действие, нарушающее национальный суве
ренитет, в том случае, если оно было осуществ
лено без согласия со стороны соответствующего 
государства. Международные конвенции, такие 
как Европейская конвенция об иммунитетах го
сударств 1972 года и внутреннее законодатель
ство таких стран, как Соединенное Королевст
во ,̂ свидетельствуют о том, что процессуальное 
извещение обычно осуществляется по диплома
тическим каналам и, по мнению оратора, такая 
процедура вполне приемлема. 

13. В принципе оратор выступает за гибкую 
формулировку проекта статьи 28 и считает, что 
вопрос ограничения и расширения иммунитетов 
должен рассматриваться отдельно. Слова «в том 
объеме, какой представляется ему необходи
мым», на его взгляд, не помогут уменьшить раз
ногласия, существующие между государствами 
по вопросам юрисдикции и иммунитетов, кото
рые вытекают из принципа суверенного равен
ства государств. Поэтому он предлагает исклю
чить данные слова и добавить к статье следую
щее предложение: «Такое ограничение не долж
но противоречить общим принципам и практике 
государственного иммунитета». В качестве воз
можного варианта данное положение могло бы 
охватываться статьей 6 при условии, что эта 
статья будет составлена надлежащим образом. 

'  Тексты  см. 1942-е заседание,  пункт  10. 
' См. 1942-е заседание,  сноска  6. 
• См. раздел  12 (1) закона Соединенного Королевства 

(см, 1944-е заседание,  сноска  6) . 
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14. Г-н ФРЭНСИС говорит, что он по-прелше-
му считает, что любое отступление от определе
ния государственной собственности в пункте 1е 
проекта статьи 2 было бы нежелательным. Он 
заметил в результате изучения текста Венской 
конвенции о правопреемстве государств в отно
шении государственной собственности, государ
ственных архивов и государственных долгов '" , 
что конференция полномочных представителей 
практически не отошла сколько-нибудь сущест
венным образом от проекта статей, подготовлен
ного Комиссией. Поэтому Комиссия должна хо
рошо подумать, прежде чем отступить от какой-
либо нормы, установленной ею и впоследствии 
подтвержденной конференцией полномочных 
представителей. Члены Комиссии приходят и ухо
дят, а Комиссия, как институт, продолжает су
ществовать, и сохранение ею своего авторитета 
будет зависеть от того, в какой мере ее члены 
готовы придерживаться испытанных и проверен
ных концепций, а также от осознания ими не
обходимости преемственности, особенно в отно
шении таких основополагающих и давно утвер
дившихся понятий, как «государственная собст
венность» и все ее важнейшие элементы. 

15. Вол<дь АКИНДЖИДЕ, полностью поддер
живая предложение о сохранении выражения «в 
соответствии со своим внутренним правом» в 
пункте 1 е проекта статьи 2, говорит, что «иму
щество, права и интересы, которыми обладает, 
управляет или каким-либо иным способом поль
зуется государство», обычно регулируются внут
ренним правом данного государства. Именно так 
дела обстоят в его стране, где соответствующие 
положения закреплены в Конституции. Даже 
если это выражение будет исключено, государ
ства все равно смогут принимать законодатель
ные меры для обеспечения контроля за такими 
вопросами внутри страны. И следует помнить, 
что,  если законодательные органы различных 
стран решат, что конвенция, которая будет при
нята, не отвечает их интересам, они могут ее 
не подписать или не ратифицировать. Поэтому 
в таких обстоятельствах слова «в соответствии 
со своим внутренним правом» помогут сделать 
будущую конвенцию приемлемой. 

16. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что проблема 
определения государственной собственности не
легка, как это явствует из двух дел, решение по 
которым было вынесено в прошлом. В первом 
случае, Krajina v. The Tass Agency and another 
(1949) ", вопрос заключался в том, является ли 
агентство ТАСС отдельным учреждением или 
одним из органов или департаментов Советско
го государства; он был решен посредством ссыл
ки на внутреннее конституционное право Совет
ского Союза. Это яркий пример тех случаев, ког
да для определения того, является ли конкрет
ное агентство или учреждение отдельным обра
зованием или департаментом государства, будет 
применяться внутреннее право. 

17. Другое судебное дело, имеющее более не
посредственное отношение к собственности,— де-

'0 A/CONF. 117/14. 
" The All England Law Reports. 1949. vol. 2, p. 274. 

Л С Dollfus Mieg^'^ — слушалось в Соединенном 
Королевстве: Францией, Соединенным Королев
ством и Соединенными Штатами Америки в Гер
мании в конце второй мировой войны были кон
фискованы золотые слитки, поскольку вопрос о 
праве собственности на золотые слитки не был 
решен, и они были помещены в Банк Англии по 
контракту о передаче в зависимое держание. За
тем одно частное лицо возбудило судебное раз
бирательство, в ходе которого отстаивалось пра
во собственности на некоторые из этих золотых 
слитков, и правительства трех государств заяви
ли об иммунитете на основе того, что они обла
дают правом на непосредственное владение или 
контроль в соответствии с контрактом о пере
даче в зависимое держание, положение о кото
ром регулируется английским законодательст
вом. Другими словами, они основывались на 
внутреннем праве, для того чтобы определить, 
что данная собственность находится в их вла
дении или под их контролем, и таким образом 
утвердить свое право на иммунитет. Если опре
деление государственной собственности будет 
включено в проекты статей, то это лишит пра
вительство возможности ссылаться на внутрен
нее законодательство, для того чтобы отстоять 
свое право на иммунитет. По мнению оратора, 
это было бы несправедливо. 

18. Хотя оратору не хотелось бы ставить под 
сомнение компетентность Комиссии, он считает, 
что она не может использовать опыт, накоплен
ный в ходе ранее проведенной работы в обла
сти кодификации, в том случае, если данный 
опыт не имеет отношения к проводимой в на
стоящее время работе. Поэтому, на его взгляд, 
было бы проще вообще обойтись без определе
ния собственности государства, которое в любом 
случае уже охвачено связанными с ним концеп
циями собственности, находящейся во владении 
или под контролем государства, или собственно
сти, с которой связаны право государства или 
его интересы. 

19. Г-н КОРОМА говорит, что ввиду разделе
ния мнений в Комиссии бесполезно пытаться до
стичь согласия относительно определения тер
мина «государственная собственность» в пунк
те 1 е проекта статьи 2. Он считает, что никако
го ущерба проекту в целом нанесено не будет, 
если это определение будет исключено, тем бо
лее что оно встречается в других частях проек
та. 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве чле
на Комиссии, отмечает, что некоторые члены 
считают, что пункт  1 е проекта статьи 2 имеет 
практическое значение, некоторые возражают 
против него, а некоторые занимают промежу
точную позицию, считая, что определение тер
мина «государственная собственность» не долж
но ограничиваться ссылкой на внутреннее пра-

'2 См. Dollfus Mieg et Cié S.A. v. Bank of England 
(19i50) (United Kingdom, The Law Reports, Chancery Di
vision. 1950, p. 38i3') и United States of America and Re
public of France v. Dollfus Mieg et Cie S.A. and Bank 
of England (1952) (The All England Law Reports, 1952, 
vol. 1, p. 572). 
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ВО. в любом случае данному термину необходи
мо дать такое определение, которое было бы 
действительным с точки зрения международного 
права. Комиссия дала такое определение в 
статье 8 Венской конвенции о правопреемстве 
государств в отношении государственной собст
венности,  государственных архивов и государст
венных долгов 1983 года и было бы нецелесо
образно сейчас придавать другое значение дан
ному термину. Возможно, разумно принять пред
ложение г-на Ушакова (1946-е заседание) ис
пользовать выражение «собственность государ
ства». 

21. Комиссия должна принять решение, следу
ет ли сохранять слова «в соответствии со своим 
внутренним правом». Конечно, внутреннее пра
во используется в определенных случаях: г-н 
Ушаков и сэр Иэн Синклер привели прекрасные 
примеры. Однако рассматриваемая формулиров
ка не является адекватной во всех случаях, осо
бенно тогда, когда права и интересы нельзя ло
кализовать. Следовательно, если определение 
термина «государственная собственность» огра
ничить ссылкой на внутреннее право, то такие 
права и интересы не будут учтены. Если же Ко
миссия пожелает сохранить пункт 1 е, то она 
должна будет найти формулировку, которая 
охватывала бы как внутреннее, так и междуна
родное право. 

22. Что касается пункта 1 а проекта статьи 3, 
то оратор задается вопросом о том, необходимо 
ли давать определение слову «государство». Г-н 
Джагота (там же) отметил, что во многих доку
ментах не дается определение данного термина, 
включая проект декларации прав и обязанно
стей государств '" и Конвенцию о сокращении 
безгражданства 1961 года ' 5 . Однако в рассмат
риваемом случае, по-видимому, стоит это сде
лать,  поскольку конвенция после ее принятия бу
дет применяться в конкретных случаях, в част
ности при исполнении судебных решений, выне
сенных против государств или государственных 
органов. Вот почему он разделяет точку зрения 
членов Комиссии, выступающих за включение 
определения, при условии, что его формулиров
ка будет улучшена. 

23. Если определение термина «судебные функ
ции» будет сохранено в пункте I Ь проекта 
статьи 3, то слов «отправление правосудия во 
всех его аспектах», возможно, с кратким переч
нем примеров было бы достаточно. Два компо
нента подпункта Ъ, i: «вынесение решения в су
дебных процессах», которому он предпочел бы 
выражение «décision contentieuse» во француз
ском языке, и «урегулирование споров» — фак
тически не различаются, поскольку второй ком
понент частично охватывает первый; и поэтому 
существует определенная опасность возникнове
ния путаницы в том случае, если оба эти ком
понента будут сохранены. 

24. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный доклад
чик), подводя итог обсуждению, отмечает, что 
в ходе обсуждения Комиссией данного вопроса 
примерно семь лет назад сэр Фрэнсис Вэллет 
добивался, чтобы решение по вопросу об опреде
лениях было отложено. Комиссия последовала 
его совету, однако позже сочла необходимым 
принять определения терминов «суд» и «коммер
ческий контракт». Оратор лично разработал ряд 
других определений ех abundanti cautela, однако 
позднее снял их с учетом обсуждения. Единст
венное определение, которое в настоящее время 
рассматривается,—^это определение термина «го
сударственная собственность» в пункте 1е про
екта статьи 2. 

25. Оратор отмечает важное и существенное 
различие между определениями в проекте статьи 
2 и положениями «толкования терминов» в про
екте статьи 3. В последней статье не рассматри
ваются вопросы определения или терминологии. 
Соответственно, пункт 1 а статьи 3 начинается 
словами: «Вырал^ение "государство,, включает». 
Такое представление ясно свидетельствует о том, 
что в статье 3 отсутствует намерение дать опре
деление термину «государство». 

26. К сожалению, во французском переводе 
пункта 1 а статьи 2 слова английского оригина
ла «"court,, means any organ of a S t a t e . . . » бы
ли переданы как «L'expression "tribunal,, s'en
tend de tout organe d'un E t a t . . . ». Использова
ние слова «expression» во французском тексте 
внесло определенную путаницу. Поэтому орато
ру хотелось бы повторить, что статья 3 содер
жит лишь положения, касающиеся толкования 
терминов, не преследуя цели дать определение 
каким-либо терминам, используемым в проектах 
статей. 

27. Было предлол<ено заменить слова «государ
ственная собственность» словами «собственность 
государства» (biens d'un Eta t ) . Данное предло
жение заслуживает рассмотрения особенно пото
му, что в проекте имеется целый ряд ссылок на 
собственность государства и мало ссылок на «го
сударственную собственность», если таковые во
обще имеются. 

28. Что касается формулировки определения в 
пункте 1 е статьи 2, то ссылка на внутреннее пра
во заставляет задаться вопросом, право какого 
государства имеется в виду. Такая проблема не 
возникала в связи с Венской конвенцией о пра
вопреемстве государств в отношении государст
венной собственности, государственных архивов 
и государственных долгов 1983 года в статье 8 
которой имеется ссылка на «имущество, права 
и интересы, которые на момент правопреемства 
государств принадлежали согласно внутреннему 
праву государства-предшественника этому госу
дарству». Судебные прецеденты различных стран 
свидетельствуют о том, что иммунитет обычно 
предоставляется на основе внутреннего права со
ответствующего иностранного государства. В Со
единенном Королевстве, например в деле Кга-

« A/CONF. 117/14. 
'* См. сноску  6, выше. 
'5 United Nations, Treaty Seríes, vol. 9Щ p. 213. A/CON F. 117/14. 
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jiña V. The Tass Agency and another (1949) 
иммунитет был предоставлен на основе выдан
ного советским посольством документа, удосто
веряющего,  что агентство ТАСС является госу
дарственным учреждением Советского Союза. 
Тот факт, что компетентный суд должен ссы
латься на внутреннее право, конечно, не препят
ствует ему сослаться и на частное международ
ное право. Это может оказаться необходимым 
в том случае, если право собственности оспари
вается; в этом случае суду придется применить 
нормы частного международного права, для того 
чтобы определить закон, регулирующий данное 
право собственности. 

29. Оратор склоняется к более простому опре
делению, примерно такому: 

«Термин "собственность государства,, озна
чает имущество, права и интересы, которыми 
обладает государство». 

Данное определение можно было бы дополнить 
включением в статью 3 положения, касающегося 
толкования этого термина и поясняющего, что 
данная формулировка включает также собствен
ность, которой владеет или пользуется государ
ство, и собственность, в отношении которой оно 
имеет охраняемый законом интерес. Однако, по
скольку данный вопрос охватывается статьей 22, 
нет необходимости включать такое пололсенне, 
касающееся толкования термина. Правда , если 
Комиссия того пожелает, он может даже согла
ситься с исключением этого определения из пунк
та 1 е статьи 2. 

30. Говоря о положении, касающемся толкова
ния термина «государство» в пункте 1 а проек
та статьи 3, оратор обращает внимание на ис
пользованные в пункте 3 статьи 7 термины, со
гласно которым 

. . .  разбирательство  в суде  государства  должно  рассмат
риваться как  направленное  против  другого  государства, 
если оно возбуждено  против  одного из  органов этого дру
гого  государства,  против  одного из его учреждений или 
институтов в отношении  действия,  совершенного им/^ю в 
ходе осуществления прерогатив  государственной  власти. 

Поскольку данное положение охватывает прак
тически все моменты, которые оратор хотел охва
тить в пункте 1 а проекта статьи 3, у него не 
будет возражений против исключения последне
го пункта. Сходство охвата этих двух положений 
подтверждается также комментарием Комиссии 
к статье 7, принятым на тридцать четвертой сес
сии в 1982 году '^. Вопрос о судебном разбира
тельстве против политических подразделений ино
странного государства подробно рассматривает
ся в пунктах 9—12 данного комментария, в ко
тором широко используется прецедентное право. 
В пунктах 13—15 рассматривается вопрос о су
дебном разбирательстве против органов, учреж
дений или ведомств иностранного государства. 

31. Положение, касающееся толкования терми
на «судебные функции» в пункте 1 b проекта 
статьи 3, было добавлено на более позднем эта

пе обсуждения статьи 3 в ответ на предложения 
сэра Фрэнсиса Вэллета и г-на Ушакова о том, 
чтобы проекты статей охватывали иммунитеты 
в целом, а не иммунитеты от юрисдикции суда 
в узком смысле. Особое значение имеет под
пункт Ь, V, поскольку во многих странах меры по 
выполнению или обеспечению выполнения судеб
ных решений относятся к компетенции несудеб
ных органов. 

32. Было предложено исключить проект 
статьи 4. Оратор считает, что это необходимо 
для того, чтобы гарантировать иммунитеты, ока
завшиеся за рамками этих проектов статей, но 
предусмотренные в существующих конвенциях. 
В Венской конвенции о дипломатических сноше
ниях 1961 года нет упоминания об иммунитетах 
дипломатических представительств как таковых, 
однако говорится об иммунитетах сотрудников 
дипломатического представительства и непри
косновенности посольства. Соответствующая 
практика в разных странах различна. В 1985 го
ду в Италии было принято постановление, в со
ответствии с которым иностранное посольство не 
является юридическим лицом. Что касается са
мого посла, то обычно проводится различие меж
ду действиями, совершенными им в своем част
ном качестве, и действиями, совершенными им 
в своем официальном качестве. Недавно было 
введено понятие ambasciatore pro tempore, как 
юридического лица, созданного итальянским за
конодательством. 

33. Оратор считает, что статья 5 также необхо
дима в проекте; ее формулировкой может за
няться Редакционный комитет. 

34. В заключение он предлагает передать в Ре
дакционный комитет оставшиеся недоработанны
ми положения проектов статей 2 и 3 (включая 
новое определение, предложенное г-ном Огисо) и 
проекты статей 4 и 5. 

35. Сэр Иэн СИНКЛЕР предлагает передать 
обсуждаемые проекты статей в Редакционный ко
митет для рассмотрения с учетом итогового вы
ступления Специального докладчика, памятуя о 
готовности последнего согласиться с исключени
ем определения термина «государственная соб
ственность» в пункте 1е проекта статьи 2 и с 
исключением положения, касающегося толкова
ния термина «государство» в пункте 1 а проекта 
статьи 3. 

36. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что, если нет 
возражений, Комиссия принимает решение пере
дать пункты 1 е и 2 проекта статьи 2, пункт 1 
проекта статьи 3 и проекты статей 4 и 5 в Ре
дакционный комитет, который рассмотрит их с 
учетом замечаний, высказанных Специальным до
кладчиком, а затем предложит Комиссии исклю
чить или исправить те или иные положения. 

Предложение принимается 

Заседание закрывается в 11 час. 35 мин. \ 

См. сноску 11, выше. 
См. сноску 3 / ,  выше. 

Рассмотрение проектов  статей  2, 3, 4 и 5, представ
ленных Редакционным комитетом, см. 1968-е заседание, 
пункты 5—48. 
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1948-е З А С Е Д А Н И Е 

Вторник, 20 мая 1986 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель:  г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют:  вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис,  г-н Баланда , г-н Джагота , г-н Ильюэ-
ка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н  Лак
лета Муньос, г-н Маккаффри , г-н Малек, 
г-н Огисо, г-н Разафиндраламбо, г-н Рифаген, 
г-н Рукунас, сэр Иэн Синклер, г-н Сучариткуль, 
г-н Томушат, г-н Ушаков, г-н Флитан, г-н Фрэн
сис,  г-н Хуан, г-н Янков. 

Статус дипломатического  курьера  и дипломати
ческой почты, не сопровождаемой дипломати
ческим  курьером  [A/CN.4/390 1, A/CN.4/400 2 , 
A/CN.4/L.398, раздел D, I L C ( X X X V i n ) / 
Conf.Room Doc. 3] 

[Пункт 4 повестки дня] 

П Р О Е К Т СТАТЕЙ, П Р Е Д С Т А В Л Е Н Н Ы Й 
С П Е Ц И А Л Ь Н Ы М Д О К Л А Д Ч И К О М ' 

С Е Д Ь М О Й Д О К Л А Д С П Е Ц И А Л Ь Н О Г О Д О К Л А Д Ч И К А 

СТАТЬИ 36, 37, 39 и 41—43 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специальному 
докладчику представить проекты статей 36, 37, 
39  и 41—43 в том виде, в каком они пересмотре
ны им в седьмом докладе (A/ON.4/400). Статьи 
гласят следующее: 
Статья 36. Неприкосновенность дипломатической почты 

1. Дипломатическая почта  неприкосновенна независимо 
от ее местонахождения; она не подлежит ни вскрытию, ни 
задержанию и освобождается от досмотра, непосредствен
но или при помощи электронных или Других технических 
средств. 

2. Однако в тех случаях, когда компетентные власти 
принимающего государства или государства транзита 
имеют серьезные основания полагать, что  почта  содержит 
нечто иное, нежели официальную корреспонденцию и до
кументы  или предметы, предназначенные для официаль
ного пользования, перечисленные в  статье  25, они могут 
потребовать вернуть эту почту в место отправления. 

'  Воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, том II 
(часть первая). 

 ̂ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том II 
(часть первая). 

 ̂ Тексты проектов статей, рассмотренные Комиссией на 
ее предыдущих сессиях, воспроизводятся следующим об
разом: 
Статьи 1—8 и комментарии к ним, принятые в пред

варительном порядке Комиссией на ее тридцать пятой 
сессии: Ежегодник.., 1983 год, том II  (часть вторая), 
стр. 58 и далее. 

Статья 8 (пересмотренная) и статьи 9—17, ¡19 и 20 и 
комментарии к ним, принятые в предварительном поряд
ке Комиссией на ее тридцать щестой сессии: Ежегод
ник.,. 1984 год, том II  (часть вторая), стр. 54 и далее. 

Статья 12 (новый комментарий к пункту 2) и статьи 
18 и 21—27 и комментарии к ним, принятые в предва
рительном порядке Комиссией на ее тридцать седьмой 
сессии: Ежегодник.., 1985 год, том II  (часть вторая), 
стр. 50 и далее. 

Статьи 36, 37 и 39—43, переданные Редакционному ко
митету Комиссией на ее тридцать седьмой сессии: там 
же, стр. 38 и далее, сноски 123, 128, 130, 131, 133, 135 
и 138. 

Статья 37. Освобождения от таможенных пошлин, 
сборов и налогов 

Принимающее государство или, в надлежащих случаях, 
государство транзита в соответствии с законами и прави
лами, которые могут быть им приняты, разрешает сво
бодный ввоз, транзит и вывоз дипломатической почты и 
освобождает ее от таможенных пошлин и всех государст
венных,  районных и муниципальных пошлин и налогов и 
связанных с этим сборов, за исключением сборов за хра
нение, перевозку и другие конкретные виды обслуживания. 

Статья 39. Меры защиты в случае 
чрезвычайных обстоятельств 

1. Принимающее государство и государство транзита 
принимают надлежащие меры с целью обеспечить непри
косновенность и безопасность дипломатической почты и 
незамедлительно  уведомляют посылающее государство в 
случае болезни, несчастного случая или других событий, 
препятствующих доставке дипломатическим курьером дип
ломатической почты в ее конечный пункт назначения, или 
в обстоятельствах, препятствующих доставке командиром 
экипажа гражданского самолета или капитаном торгово
го судна дипломатической почты уполномоченному члену 
дипломатической миссии посылающего государства. 

2. Если в силу чрезвычайных обстоятельств диплома
тический курьер  или дипломатическая  почта  вынужденно 
пересекают территорию государства, которое первоначально 
не намечалось как государство транзита, это государ
ство предоставляет дипломатическому курьеру и дипло
матической почте неприкосновенность и защиту и оказы
вает дипломатическому курьеру или дипломатической поч
те содействие, необходимое для продолжения их следо
вания в конечный пункт назначения или для возвраще
ния в посылающее государство. 

Статья 41. Непризнание государств или правительств или 
отсутствие дипломатических или консульских отношений 

1. Непризнание посылающего государства или его  пра
вительства государством пребывания или государством 
транзита либо отсутствие дипломатических или консульс
ких отношений между ними не влияют на возможности, 
привилегии и иммунитеты, предоставляемые дипломати
ческому курьеру и дипломатической почте в соответствии 
с настоящими статьями. 

2. Предоставление в соответствии с настоящими ста
тьями возможностей, привилегий и иммунитетов дипло
матическому курьеру и дипломатической почте государ
ством пребывания или государством транзита само по се
бе не подразумевает признания посылающим государст
вом государства пребывания или государства транзита 
или их правительств, равно как оно не подразумевает 
признания государством пребывания или государством 
транзита посылающего государства или его правительства. 

Статья 42. Связь с другими конвенциями 
и международными соглашениями 

1. Настоящие статьи дополняют положения о курьере 
и почте, содержащиеся в Венской конвенции о диплома
тических сношениях от 18 апреля 1961 года. Венской кон
венции о консульских сношениях от 24 апреля 1963 года. 
Конвенции о специальных миссиях от 8 декабря 1969 го
да и Венской конвенции о представительстве государств в 
их отношениях с международными организациями  уни
версального характера  от 14 марта 1975 года. 

2. Положения настоящих статей не наносят ущерба 
другим  действующим международным соглашениям меж
ду участвующими в них государствами. 

3. Ничто в настоящих  статьях  не препятствует госу
дарствам заключать  международные соглашения, касаю
щиеся статуса дипломатического  курьера  и дипломатичес
кой почты, не сопровождаемой дипломатическим курье
ром,  и изменять положения таких соглашений при  усло
вии,  что эти изменения соответствуют положениям ста
тьи 6 настоящих статей. 
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Статья 43. Факультативное заявление об исключениях из 
сферы применения в отношении указанных видов курье
ров и почты 

1. Государство может при подписании,  ратификации 
или присоединении к  настоящим статьям  или в любое 
время после  этого  указать  в письменном  заявлении,  к ка
ким  видам  курьеров  или  почты  оно  желает  применять 
эти положения. 

2. Государство, сделавшее  заявление  в  соответствии  с 
пунктом 1 настоящей статьи,  может в любое  время  ото
звать его; отзыв производится  в письменном виде. 

3. Государство, сделавшее  заявление  в  соответствии  с 
пунктом 1 настоящей статьи,  не вправе  ссылаться  на по
ложения,  касающиеся  любых не обозначенных видов 
курьеров  и  почты  в отношении  другого  государства-участ
ника, которое  согласилось  на применение этих положений. 

2. Г-н ЯНКОВ (Специальный докладчик) гово
рит,  что основная цель его седьмого доклада 
(A/CN.4/400) состоит в том, чтобы представить 
в нынешней формулировке проекты статей по 
данному вопросу и облегчить завершение перво
го чтения всего проекта на данной сессии. 
3. Весь свод из 43 проектов статей был рас
смотрен Комиссией, и статьи 1—27 были приня
ты уже в первом чтении. Остальные семь статей, 
а именно статьи 36, 37 и 39—43, хотя и были 
переданы Редакционному комитету, еще не бы
ли им рассмотрены, и Специальный докладчик 
счел полезным внести некоторые изменения с 
учетом дискуссий в самой Комиссии, а также 
замечаний и предложений, сделанных в Шестом 
комитете Генеральной Ассамблеи. Поэтому он 
представляет шесть статей с внесенными в них 
поправками для того, чтобы Комиссия смогла 
улучшить рассмотренные ею ранее тексты. В 
седьмом докладе приводится краткий аналитиче
ский обзор замечаний, сделанных представите
лями в Шестом комитете по всем упомянутым 
статьям. 
4. Что касается статей 1—27, принятых в пер
вом чтении, то лишь один момент вызвал опре
деленные возражения. Он относится к сфере 
действия проекта и, говоря более конкретно, к 
нерешенному вопросу о том, должен ли проект 
в соответствии со статьей 2 применяться к курье
рам и почте, используемым для официальной свя
зи международных организаций и признанных 
национально-освободительных движений. В пер
вом чтении Комиссия решила сохранить сущест
вующую формулировку для статьи 2 без ущерба 
для своего окончательного решения о примени
мости проектов статей к таким органам. 
5. Проект статьи 36 подробно обсуждался в 
Шестом комитете (A/CN.4/L.398, пункты 317— 
336), причем некоторые представители статью 
одобрили, а другие высказали оговорки. Обсуж
дение в основном сосредоточилось на содержа
щемся в пункте 1 принципе полной неприкосно
венности и освоболсдения от досмотра при по
мощи электронных или других средств. Что ка
сается пункта 2, то обсуждение сосредоточилось 
ва вопросе о том, должна ли вызывающая по
дозрения почта просто возвращаться в место от
правления или следует применять процедуру, о 
которой говорится в пункте 3 статьи 35 Вен
ской конвенции о консульских сношениях 1963 го
да . 

6. Пересмотренный проект статьи 36, который 
Специальный докладчик сейчас представляет, 
является компромиссной формулой, содержащей 
широко признанный принцип полной неприкос
новенности дипломатической почты, но допускаю
щей некоторую гибкость в его применении. В 
этом отношении он принял во внимание точки 
зрения, выраженные как в Комиссии, так и в 
Шестом комитете, и предлагает текст, в соответ
ствии с которым компетентные власти прини
мающего государства или государства транзита 
могут потребовать вернуть вызывающую подо
зрения почту в место отправления. Условие, пре
дусматривающее, что почта не подлежит ни 
вскрытию, ни задержанию, соответствует статье 
27 Венской конвенции о дипломатических сно
шениях 1961 года, статье 28 Конвенции о спе
циальных миссиях 1969 года и статье 27 Вен
ской конвенции о представительстве государств 
1975 года. 

7. С другой стороны, он не счел целесообраз
ным включать процедуру, предусматриваемую 
пунктом 3 статьи 35 Венской конвенции 1963 го
да, которая позволяет требовать, чтобы вызы
вающая подозрения почта была вскрыта в при
сутствии уполномоченного представителя посы
лающего государства. В трех других названных 
дипломатических конвенциях положения подоб
ного рода нет. Кроме того, анализ существую
щих двусторонних консульских конвенций пока
зывает, что около 50 из них явно расходятся 
с положениями пункта 3 статьи 35 Венской кон
венции 1963 года и предусматривают просто воз
врат вызывающей подозрения почты в место от
правления. Следует подчеркнуть, что такая прак
тика прочно установилась в двусторонних кон
сульских конвенциях задолго до 1963 года. 

8. Что касается настоящей формулировки про
екта статьи 36 с внесенными поправками, то он 
принял ряд предложений, направленных на ее 
упрощение, опустив некоторые выражения, кото
рые подверглись критике как слишком катего
ричные. Так, выражение «в любое время» в пунк
те 1, как и слово «любого» перед словом «до
смотра», опущено. Единственным изменением в 
пункте 2 является то, что ссылка на статью 32 
была заменена ссылкой на статью 25, другими 
словами, на ту же статью под ее новым номе
ром. 

9. Основное возражение против прежнего вари
анта проекта статьи 37 в Комиссии и в Шестом 
комитете приняло форму предложения, состоя
щего в том, что в статье должны затрагиваться 
лишь финансовые вопросы, а именно освобож
дение от таможенных пошлин, налогов и сбо
ров. Вопрос о таможенном досмотре, таким об
разом,  подпадает под положения статьи 36. Фор
мулировка была улучшена путем добавления 
слова «свободный» перед словом «ввоз». 

10. Пересмотренный проект статьи 39 сочетает 
в себе содержание бывшего проекта статьи 39 
(Меры защиты в обстоятельствах, препятствую
щих доставке дипломатической почты) и быв
шего проекта статьи 40 (Обязанности государ-
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ства транзита в случае чрезвычайных или не
предвиденных обстоятельств), которые были 
объединены в ответ на предложения, высказан
ные как в Комиссии, так и в Шестом комитете. 
Сочетание двух текстов в основном породило 
проблемы редакционного характера. Ссылка на 
«чрезвычайные обстоятельства» была опущена и 
охватывается общей концепцией чрезвычайных 
обстоятельств. В пункт 1 была также внесена 
конкретная ссылка на «случай болезни, несча
стного случая или других событий». 

11.  Что касается проекта статьи 41, то было 
опущено выражение «принимающим государст
вом», которое было использовано в пункте 1 
прежнего текста в отрывке «непризнание посы
лающего государства или его правительства при
нимающим государством, государством пребыва
ния или государством транзита». Было указано, 
что в тех случаях, когда два соответствующих 
государства не имеют дипломатических отноше
ний,  то неуместно говорить о «принимающем го
сударстве». Несомненно, первоначально выраже
ние «принимающее государство» было использо
вано на основе определения, содержащегося в 
пункте 1 (4) проекта статьи 3. Необходимость 
юридической защиты дипломатического курьера 
и дипломатической почты в исключительных об
стоятельствах непризнания государств или пра
вительств или отсутствия дипломатических или 
консульских отношений является очевидной, осо
бенно в случае официальной связи с делегация
ми на международные конференции, специаль
ными миссиями или постоянными представитель
ствами при международных организациях. 

12. Что касается проекта статьи 42, то отмеча
лось общее признание целесообразности вклю
чения положения относительно связи между про
ектами статей и четырьмя кодификационными 
конвенциями в области дипломатического и кон
сульского права Этот вопрос может быть рас
смотрен в качестве вопроса «применения после
довательно заключенных договоров, относящих
ся к одному и тому же вопросу», в соответствии 
со статьей 30 Венской конвенции о праве меж
дународных договоров 1969 года. В пункте 1 
проекта статьи 42 отражена та идея, что проект 
следует рассматривать в качестве lex specialis 
для дополнения существующих конвенций в во
просах статуса дипломатического курьера и дип
ломатической почты, а пункт 2 вносит опреде
ленную гибкость, сохраняя в полной мере дей
ствие других находящихся в силе международ
ных соглашений. В пункте 3 предусматривается 
возможность заключения в будущем междуна
родных соглашений, касающихся статуса курье
ра и почты или изменяющих этот статус при 
условии, что любые изменения «соответствуют 
положениям статьи 6 настоящих статей». Статья 

* Венская конвенция  о дипломатических  сношениях 
1961 года. Венская  конвенция  о консульских  сношениях 
1963 года, конвенция  о специальных миссиях 
1969 года  и  Венская  конвенция  о представительстве  го
сударств в их  отношениях с международными  организа
циями  универсального  характера  1975 года (далее име
нуемая, «Венская конвенция  о представительстве  госу
дарств 1975 года»). 

6 касается недискриминации и взаимности. По
этому изменение не должно быть «несовмести
мым с объектом и целью настоящих статей» и 
должно «не влиять на осуществление третьими 
государствами своих прав или на выполнение 
ими своих обязательств», о чем ясно говорится 
в пункте 2 b статьи 6. 

13. В отношении проекта статьи 43 следует от
метить,  что гибкость в применении положений 
о различных видах курьеров и почты приводит 
к существованию многочисленных режимов, что 
отражает существующее правовое положение в 
свете упомянутых четырех кодификационных кон
венций. Насчитывается 146 случаев ратификации 
Венской конвенции о дипломатических сношени
ях 1961 года, тогда как число государств — уча
стников Венской конвенции о консульских сно
шениях 1963 года составляет лишь 100. Конвен
ция о специальных миссиях 1969 года, набрав 
требуемое число ратификаций, только что всту
пила в силу, а самая недавняя дипломатическая 
конвенция — Венская конвенция о представи
тельстве государств 1975 года — еще не вступи
ла в силу. Статус дипломатического курьера по 
этим четырем конвенциям по существу один и 
тот же, однако к дипломатической почте приме
няются два режима: режим Венской конвенции 
1961 года. Конвенции о специальных миссиях 
1969 года и Венской конвенции 1975 года, с 
одной стороны, и режим Венской конвенции 
1963 года — с другой. 

14. Соответственно цель проекта статьи 43 со-
стоит в том, чтобы отражать существующее пра
вовое полол<ение и в то же время предоставить 
некоторые возможности выбора в связи с при
менением проектов статей. Вариант, выбранный 
государством, несомненно, будет определяться 
участием государства в той или иной конвенции. 
Естественно, в формулировке статьи 43 учтены 
замечания, сделанные в ходе обсуждения в Ко
миссии и в Шестом комитете. На предыдущей 
сессии Комиссии сэр Иэн Синклер внес предло
жение решить вопрос с проектом статьи 43 пу
тем дополнения проекта статьи 36 двумя новы
ми пунктами  5.  Это предложение получило опре
деленную поддержку в Комиссии; но он предпо
чел бы рассматривать эти два вопроса раздель
но, с тем чтобы статья 36 охватывала вопрос не
прикосновенности, а статья 43 касалась факуль
тативных заявлений об исключениях из сферы 
применения в отношении установленных видов 
курьеров и почты. 

15. И наконец, следует сделать некоторые за
мечания. Первое касается вопроса о заголовках. 
В представлявшихся им ранее докладах он пред
лагал все статьи подразделить на четыре части, 
а именно: часть I (Общие положения), охваты
вающая статьи 1—6; часть И (Статус диплома
тического курьера, дипломатического курьера ad 
hoc и командира коммерческого самолета или 
капитана судна, перевозящих дипломатическую 
почту), состоящая из статей 7—23; часть 1П 

5 См. Ежегодник.., 1985 год, том I, стр. 223, 1906-е 
заседание, пункт  7. 
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(Статус дипломатической почты, включая дипло
матическую почту, не сопровождаемую диплома
тическим курьером), охватывающая статьи 24— 
30, и часть IV (Прочие положения, включая обя
занности государства транзита или третьего госу
дарства в случаях чрезвычайных обстоятельств, 
возможности, привилегии и иммунитеты, 
предоставляемые дипломатическому курьеру и 
дипломатической почте в случаях непризнания 
посылающего государства государством пребы
вания или государством транзита или отсутст
вия дипломатических или консульских отноще-
ний между ними, положения о связи между дан
ными статьями и другими конвенциями и меж
дународными соглашениями и некоторые другие 
положения, связанные с заключительными поло
жениями), охватывающая статьи 31—43. Несом
ненно,  эти заголовки не имеют юридического 
значения и лишь предназначены для облегчения 
чтения проекта. Редакционный комитет на ран
нем этапе своей работы над проектом статей 
принял решение отложить рассмотрение вопро
са о заголовках до завершения первого чтения. 

16. Как указывается в его седьмом докладе 
(A/CN.4/400, пункт 4), он не счел уместным на 
данном этапе представлять какие-либо предло
жения в отношении статей о заключительных по
ложениях и об урегулировании споров, посколь
ку любые предложения будут в значительной 
степени зависеть от окончательной формы про
екта: то ли независимой конвенции, то ли доку
мента, прилагаемого к существующим конвен
циям в качестве протокола или другого вспомо
гательного документа. 

17. Он выражает надежду на завершение пер
вого чтения всех проектов статей на данной сес
сии и благодарит Секретариат за ценное содей
ствие в работе. 

18. Г-н РИФАГЕН указывает, что, ввиду изъя
тия из пункта 1 проекта статьи 41 упоминания о 
«принимающем государстве» было бы полезно 
добавить в статью 3 определение «государство 
пребывания». 

19. В том что касается проекта статьи 42, он 
не видит, каким образом может быть применена 
оговорка в пункте 3. Он также не может пред
ставить себе ситуацию, в которой предусмотрен
ное видоизменение может вступить в противоре
чие с объектом и целью будущей конвенции или 
же каким образом это может оказать воздейст
вие на осуществление прав и выполнение обяза
тельств третьих государств, как это предусмот
рено в пункте 2Ь статьи 6, на который в пунк
те 3 статьи 42 содержится ссылка. 

20. Г-н УШАКОВ говорит, что статья 36 явля
ется, пожалуй, ключевым положением всего про
екта, представленного Специальным докладчи
ком. Первая часть пункта 1 не вызывает ника
ких проблем, поскольку в ней воспроизводится 
положение, содержащееся в международных кон
венциях и двусторонних соглашениях и отражаю
щее сложившуюся практику. То же самое верно 
и в отношении принципа, что дипломатическая 
почта не должна ни вскрываться, ни задержи

ваться, то есть принципа, хорошо привившегося 
в международном праве, не говоря о Венской 
конвенции о консульских сношениях 1963 года. 
Совершенно ясно, что слово «непосредственно» 
относится к вскрытию почты, в то время как вы
ражение «при помощи электронных или других 
технических средств» относится к неприкосновен
ности почты от досмотра. Эти слова, которые, по 
его мнению, необходимы, вносят новый элемент 
в международное право и должны применяться 
только в предыдущей фразе, а именно «освобож
дается от досмотра». Очевидно, чтобы избежать 
поисков мер и контрмер принимающими и по
сылающими государствами, использующими но
вейшую электронную технику, почта должна 
быть абсолютно неприкосновенной. 

21. Пункт 2 статьи 36 вызывает проблемы, по
скольку он не связан с пунктом 1, указывая , что 
почта должна возвращаться в место отправле
ния, «когда компетентные власти принимающего 
государства или государства транзита имеют 
серьезные основания полагать . . . ». В пункте 3 
статьи 35 (Свобода сношений) Венской конвен
ции 1963 года указывается: 

3. Консульская вализа  не подлежит ни  вскрытию,  ни 
задержанию. Однако  в тех  случаях,  когда  компетентные 
власти  государства  пребывания  имеют  серьезные  основа
ния полагать,  что в  вализе  содержится  что-то  другое, 
кроме  корреспонденции,  документов  или  предметов,  пе
речисленных в  пункте  4 настоящей статьи,  они могут по
требовать,  чтобы  вализа  была  вскрыта  в их  присутствии 
уполномоченным  представителем  представляемого  госу
дарства. В том  случае,  если власти  представляемого  го
сударства отказываются выполнить  это  требование,  вали
за отправляется в место  отправления. 

Почему Специальный докладчик не предусмот
рел в пункте 2 проекта статьи 36, что почта мо
жет быть вскрыта в присутствии уполномоченно
го представителя посылающего государства? Воз
врат дипломатической почты должен быть пре
дусмотрен лишь в тех случаях, когда посылаю
щее государство отказывается выполнить требо
вание вскрыть почту. 

22. Кроме того, ему хотелось бы знать, почему 
Специальный докладчик включил в пункт 2 упо
минание о государстве транзита, что выходит за 
рамки Венской конвенции 1963 года. Это тем бо
лее излишне в связи с тем, что единственная за
бота государства транзита должна состоять в 
том, чтобы обеспечить такое положение, при ко
тором содержимое почты не оставалось на его 
территории, и чтобы его собственная почтовая 
служба или транспортные компании несли ответ
ственность за перевозку почты по его террито
рии. В его нынешней форме пункт 2 беспреце
дентен и не имеет под собой какой-либо твердой 
основы. 

23. Новый пункт 3 для проекта статьи 36, пред
ложенный сэром Иэном Синклером на предыду
щей сессии 8 , является излишним, поскольку, как 
уже решила Комиссия, любое государство мо
жет ограничить сферу действия статей и заявить, 
что они не будут применяться, например, к кон-

См. сноску  5, выше. 
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сульской почте (в таком случае применима Вен
ская конвенция 1963 года). 

Заседание закрывается в И час. 25 мин. 

1949-е З А С Е Д А Н И Е 

Среда, 21 мая 1986 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Баланда , г-н Джагота , г-н Илью-
эка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н  Лак
лета Муньос, г-н Маккаффри , г-н Малек, 
г-н Огисо, г-н Разафиндраламбо, г-н Рукунас, 
сэр Иэн Синклер, г-н Сучариткуль, г-н Томушат, 
г-н Флитан, г-н Фрэнсис, г-н Хуан, г-н Янков. 

Статус дипломатического  курьера  и дипломати
ческой почты,  не сопровождаемой  дипломати
ческим  курьером  (продолжение) '[A/CN.4/390 
A/CN.4/400 2, A/CN.4/L.398,  раздел D, 
ILC(XXXVIII)/Conf.Room Doc. 3] 

'[Пункт 4 повестки дня] 

ПРОЕКТ СТАТЕЙ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ 
СПЕЦИАЛЬНЫМ ДОКЛАДЧИКОМ' (продолжение) 

СТАТЬЯ 36 (Неприкосновенность дипломатической  поч
ты), 

СТАТЬЯ 37 (Освобождения от таможенных пошлин,  сбо
ров и налогов), 

СТАТЬЯ 39 (Меры  защиты  в  случае  чрезвычайных  об
стоятельств) , 

СТАТЬЯ 41 (Непризнание  государств  или  правительств 
или отсутствие дипломатических или консульских отно
шений) , 

СТАТЬЯ 42 (Связь с другими  конвенциями  и междуна
родными соглашениями) и 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, том II 
(часть первая). 

^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том II 
(часть первая). 

^  Тексты  проектов  статей,  рассмотренные Комиссией на 
ее предыдущих сессиях,  воспроизводятся  следующим об
разом: 
Статьи 1—8 и комментарии к ним,  принятые  в пред

варительном порядке  Комиссией на ее  тридцать  пятой 
сессии: Ежегодник.., 1983 год, том II  (часть вторая), 
стр. 58 и далее. 

Статья 8 (пересмотренная)  и  статьи  9—17, 19 и 20 
и комментарии к ним,  принятые  в  предварительном  по
рядке Комиссией на ее  тридцать  шестой  сессии: Еоке-
годник.., 1984 год, том И  (часть вторая),  стр. 54 и 
далее. 

Статья 12 (новый комментарий  к  пункту  2) и  статьи 
18 и 21—27 и комментарии к ним,  принятые  в  предва
рительном порядке  Комиссией на ее . тридцать седьмой 
сессии: Ежегодник.., 1985 год, том II  (часть вторая), 
стр. 50 и далее. 

Статьи 36, 37 и 39—43,  переданные Редакциойному ко
митету Комиссией на ее тридцать  седьмой сессии: там 
же, стр 38 и далее, сноски 123, 128, 130, 131, 133, 135 
и 138. 

СТАТЬЯ 43 (Факультативное заявление об исключени
ях из сферы применения в отношении указанных  видов 
курьеров  и почты)* (продолжение) 

1. Г-Н ФЛИТАН говорит, что одобряет содер
жание пункта 1 проекта статьи 36. При установ
лении существенно важного принципа неприкос
новенности дипломатической почты в этом пунк
те приводятся и удовлетворительно развиваются 
уже кодифицированные положения, касающиеся 
дипломатического курьера. В частности, он под
держивает внесенное Специальным докладчиком 
изменение в первое предложение пункта, кото
рое в настоящее время предусматривает, что ди
пломатическая почта является неприкосновенной 
«независимо от ее местонахождения». 

2. Полезно также уточнить, как было сделано 
Специальным докладчиком в последней части 
пункта 1, что почта освобождается от досмотра 
«непосредственно или при помощи электронных 
или других технических средств», поскольку оче
видно, что в связи с темпами технического про
гресса конфиденциальный характер содержания 
почты при использовании электронных или тех
нических средств может быть нарушен. Кроме 
того, если допустить такой вид досмотра, то раз
вивающиеся страны, в меньшей степени осна
щенные, чем развитые страны, окажутся в не
благоприятном положении. Что касается форму
лировки, то во избежание любой неясности по
сле слова «непосредственно» следует добавить 
слово «косвенно». 

3. Предусматривая в пункте 2 статьи 36, что 
власти принимающего государства или государ
ства транзита, которые не упоминались ни в Вен
ской конвенции о дипломатических сношениях 
1961 года, ни в Венской конвенции о консуль
ских сношениях 1963 года, могут требовать вер
нуть дипломатическую почту в место отправле
ния. Специальный докладчик предлагает приме
нять к такой почте новый режим, отличающийся 
от режима, предусмотренного в четырех кодифи
кационных конвенциях. Однако, как признало 
большинство членов Комиссии, цель рассмат
риваемых проектов статей состоит в дополнении 
соответствующих положений этих конвенций, а 
не в изменении статуса дипломатической почты, 
установленного этими положениями, путем уси
ления или ослабления принципа неприкосновен
ности почты. Кроме того, пункт 2 проекта 
статьи 36, который представляет собой отход от 
соответствующих положений четырех кодифика
ционных конвенций, несовместим с пунктом 2 
проекта статьи 42, предусматривающим, что «по
ложения настоящей статьи не наносят ущерба 
другим действующим международным соглаше
ниям между участвующими в них государства
ми». 

4. То же самое относится к проекту статьи 43, 
которая также подразумевает установление ре
жима , отличающегося от предусмотренного в ко
дификационных конвенциях, поскольку заявле
ние любого государства — участника Венской 
конвенции 1961 года и Венской конвенции 

* Тексты  см. 1948-е заседание,  пункт  1. 



1949-е заседание — 21 мая 1986  года 51 

1963 года, сделанное в соответствии со статьей 
43 для целей применения к дипломатической поч
те режима, применимого к консульской вализе, 
противоречило бы положениям Венской конвен
ции 1961 года. Кроме того, множественность ре
жимов будет источником сложностей и путани
цы в практике. 

5. Выступая против любых положений, кото
рые подрывали бы принцип неприкосновенности 
дипломатической почты, он не может согласить
ся ни с пунктом 2 проекта статьи 36, который 
позволяет принимающему государству или госу
дарству транзита возвращать почту в место от
правления, ни с проектом статьи 43, в силу ко
торого государство может в одностороннем по
рядке принимать решение о применении к дип
ломатической почте режима, применимого к кон
сульской вализе, что будет находиться в проти
воречии не только с Венской конвенцией 1961 го
да, но и с международным обычным правом. 

6. В проекте статьи 37 последнее выражение 
«за исключением сборов за хранение, перевозку 
и другие конкретные виды обслуживания» не 
совсем удовлетворительно. Слово «camionnage» 
(«перевозка») во французском тексте является 
слишком ограничительным; дипломатическая 
почта не обязательно должна перевозиться на 
грузовике (camion): могут использоваться так
же другие транспортные средства. Кроме того, 
выражение «другие конкретные виды обслужи
вания» слишком неточно. Поэтому было бы пред
почтительнее использовать формулировку пунк
та 1 статьи 35 Конвенции о специальных мисси
ях 1969 года: «за исключением складских сбо
ров за перевозку (transport) . . . и подобного ро
да услуги». 

7. Термин «государство пребывания», использо
ванный в проекте статьи 41, долл^ен быть опре
делен в статье 3. 

8. Г-н МАЛЕК обращает внимание на положе
ние пункта 1 статьи 36 о том, что дипломатиче
ская почта освобождается от досмотра при по
мощи электронных или технических средств. Как 
он уже имел возможность отметить в отноше
нии статьи 19°, в соответствии с которой дипло
матический курьер освобождается от личного 
контроля этими средствами, такое освобождение 
не должно предоставляться даже дипломатиче
скому агенту. Поскольку электронные и техни
ческие средства оказываются достаточно эффек
тивными в предотвращении актов диверсии про
тив гражданских самолетов, досмотр диплома
тической почты и личный контроль курьера с по
мощью таких средств должны быть разрешены. 
Действительно, следует опасаться, что освобож
дение дипломатической почты от досмотра тако
го рода может привести к злоупотреблениям. 

9. Он не усматривает необходимости в проекте 
статьи 42, но и не возражает против его сохра
нения,  если Специальный докладчик считает это 
оправданным. 

^ Первоначально  проект  статьи  24; см. Ежегодник .., 
1984 год, том I, стр. 108, 1829-е заседание,  пункт  14. 

10. Поскольку Комиссия собирается очень ско
ро принять весь проект в первом чтении, г-н Ма
лек отдает долл<ное Специальному докладчику, 
который своим глубоким знанием предмета, спо
собностями, терпением, трудолюбием и, более 
того, своим тонким политическим сознанием и 
способностью примирять различные точки зре
ния позволил Комиссии выработать документ, 
в котором перегруппировываются и дополняют
ся положения, касающиеся статуса дипломатиче
ского курьера и дипломатической почты, до сих 
пор разбросанные в кодификационных конвен
циях, относящихся к данному вопросу. 

11. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что главная 
цель проекта статьи 36 состоит в том, чтобы раз
работать единообразные нормы, касающиеся всех 
видов курьеров и всех видов почты. К сол<але-
нию, существующие кодификационные конвен
ции предлагают лишь одно решение в отноше
нии дипломатической почты, предусматривая 
просто, что почта не должна вскрываться или 
задерл<;иваться. Однако в пункте 3 статьи 35 Вен
ской конвенции о консульских сношениях 1963 го
да предусматривается более гибкое решение, по
скольку она позволяет принимающему государ
ству, имеющему серьезные основания полагать, 
что почта содержит запрещенные предметы, тре
бовать вскрытия почты в присутствии предста
вителя посылающего государства и в случае от
каза требовать возвращения почты в место от
правления. По его мнению, это положение не 
является изменением нормы, заложенной в дру
гих конвенциях, а дополнением, которое отно
сится лишь к консульской вализе. 

12. Для установления единообразного правила 
почти неизбежно придется дополнить ту или дру
гую из четырех кодификационных конвенций. 
Текст, представленный Специальным докладчи
ком,  несколько отходит от формулировок неко
торых из этих конвенций. Так, например, в пунк
те 1 проекта статьи 36, устанавливающе.м абсо
лютное запрещение досмотра почты при помощи 
электронных или технических средств, содержит
ся позиция по в высшей степени противоречиво
му и деликатному вопросу, который конкретно 
не охватывается ни одной из существующих кон
венций. В принципе правительство Соединенного 
Королевства считает, что досмотр дипломатиче
ской почты при помощи электронных или техни
ческих средств не сможет во всех случаях вы
явить, что почта содержит или может содержать 
запрещенные предметы. С другой стороны, оно 
л<елает зарезервировать право в исключитель
ных обстоятельствах подвергать почту таким 
формам досмотра, если власти действительно 
имеют веские причины подозревать, что почта 
содержит запрещенные предметы. 

13. Поэтому он считает, что если речь идет о 
закреплении в пункте 1 единообразной нормы, 
то эта норма должна быть ограничена предло
жением о том, что дипломатическая почта не 
должна вскрываться или задерживаться. Это, 
разумеется, оставит неурегулированным вопрос 
о допустимости досмотра при помощи электрон
ных или технических средств, однако практика 
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государств недостаточно единообразна для 
оправдания установления нормы, которая абсо
лютно запретила бы использование таких средств 
во всех обстоятельствах, особенно тогда, когда 
принимающее государство имеет серьезные осно
вания подозревать, что почта содержит запре
щенные предметы. 

14. Он сохраняет свое возражение по отноше
нию к словам «непосредственно или» в пункте 1 
статьи 36: несомненно, принимающее государст
во или государство транзита имеет право удов
летвориться внешним осмотром, для того чтобы 
убедиться, что оно имеет дело с дипломатиче
ской почтой, а не с чем-либо иным. По этим при
чинам он предлагает, чтобы пункт 1 заканчивал
ся словами «ни вскрытию, ни задержанию». Он 
не возражает против сохранения ссылки на не
прикосновенность почты в случае, если этого по
желает большинство. 

15. По его мнению, что-то аналогичное пункту 2 
статьи 36 необходимо, для того чтобы сбаланси
ровать права посылающего государства и права 
принимающего государства, особенно в свете не
давних вопиющих нарушений привилегий, пре
доставляемых дипломатической почте. Он также 
отмечает, что, хотя ряд представителей в Ше
стом комитете Генеральной Ассамблеи поддер
жали пересмотренный проект статьи 36, кото
рый он предложил на предыдущей сессии и о 
котором Специальный докладчик упоминает в 
своем седьмом докладе (A/CN.4/400, пункт 36), 
большинство было обеспокоено тем, что это мо
жет привести к появлению ряда отличающихся 
друг от друга режимов или различных видов 
почты, что затруднит деятельность работников 
тамол(ни. Поэтому он не настаивает на своем 
предложении, хотя по-прежнему считает, что оно 
имеет значительные преимущества. Если оно не 
будет принято, то необходимо будет предусмот
реть в соответствии с пожеланиями большинст
ва в Шестом комитете единообразную норму, ко
торая сохранила бы необходимое равновесие 
между правами посылающего государства и пра
вами принимающего государства защищать свою 
безопасность против злоупотреблений привиле
гиями, предоставляемыми дипломатической поч
те. 

16. Оратор готов согласиться с пунктом 2 как 
основой для рассмотрения Редакционным коми
тетом. Заслуживает внимания пункт о праве го
сударства транзита, а также принимающего го
сударства требовать возвращения почты в место 
отправления. Он считает, что такое право долж
но быть, вероятно, предоставлено только прини
мающему государству, поскольку, если государ
ство транзита имеет серьезные основания по
дозревать, что почта содержит запрещенные 
предметы, оно, несомненно, предупредит прини
мающее государство о своих подозрениях. Одна
ко, как следует из представленного текста, в слу
чае возникновения таких подозрений они не мо
гут быть проверены путем использования элект
ронных или технических средств, которые могли 
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бы удостоверить, что, вопреки подозрениям, поч
та не содержит запрещенных предметов. Таким 
образом, пункт 2 способен служить источником 
такого положения, при котором почта будет воз
вращаться в место отправления чаще, чем это 
могло бы быть в другом случае. Это является 
еще одной причиной для изъятия из пункта 1 
абсолютного запрещения использования элект
ронных или технических средств. 

17. В качестве другого решения можно было бы 
предусмотреть в пункте 2 промежуточную сту
пень,  заключающуюся в том, что власти прини
мающего государства могли бы требовать 
вскрыть почту в присутствии представителя по
сылающего государства и лишь в случае отказа 
выполнить это потребовать вернуть ее в место 
отправления. По его мнению, в проекте пункта 2 
в его нынешней редакции не содержится какого-
либо отступления от положений существующих 
конвенций, где предусмотрен общий принцип, со
гласно которому дипломатическая почта не долж
на вскрываться или задерживаться. Это не явля
ется нормой jus cogens, поскольку ясно, что го
сударство может согласиться на вскрытие сво
ей почты в присутствии своего представителя. 

18. Он благодарен Специальному докладчику за 
снятие ссылки в проекте статьи 41 на непризна
ние посылающего государства или его прави
тельства принимающим государством, но при 
этом он задается вопросом, является ли эта 
статья вообще необходимой. Она ничего не до
бавляет к соответствующим положениям коди
фикационных конвенций в том, что касается обя
зательств государств пребывания в данных об
стоятельствах, и может привести к возникнове
нию путаницы. Поэтому он бы предпочел опу
стить статью 41 и опираться на положения су
ществующих кодификационных конвенций. 

19. Пункт 3 проекта статьи 42 можно опустить, 
поскольку он уже охватывается пунктом 2 b 
статьи 6. 

20. Он по-прежнему считает необходимым 
иметь положение, аналогичное проекту статьи 43, 
хотя бы уже в связи с огромными различиями 
между видами курьеров и почты и числа рати
фикаций государствами различных кодификаци
онных конвенций. Конечно, результатом этого 
может оказаться многочисленность режимов, 
однако такова цена, которую придется платить 
за то, чтобы сдвинуть с места вопрос о разра
ботке проектов статей. 

21. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ говорит, что он осо
бенно поддерживает снятие из проекта статьи 36 
слов «в любое время», поскольку понятие не
прикосновенности в том виде, в каком оно при
меняется к дипломатической почте, скорее отно
сительно, нежели абсолютно, равно как не абсо
лютна неприкосновенность дипломатических и 
консульских помещений. Если в посольстве про
изошел пожар, то нельзя запрещать местной по
жарной команде проникнуть в него; и если мест
ные власти попросят разрешения направить 
группу экспертов для расследования угрозы 
взрыва бомбы в посольстве, то трудно будет не 
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дать на это согласия. Поэтому неприкосновен
ность обязательно ограничивается согласием и 
не возникает вопроса о действии нормы jus co
gens. 

22. Однако следует учесть ряд деталей. Необ
ходимо установить, что почта действительно яв
ляется дипломатической почтой, так как такая 
почта может принимать различные формы — от 
мешка до контейнера и даже судна или поезда. 
Необходимо также точно определить, что озна
чают слова «вскрытие» и «досмотр». Цель защи
ты связи между дипломатическими и консуль
скими учреждениями состоит не просто в об
легчении свободного потока информации, а преж
де всего в обеспечении ее конфиденциальности. 
Исходя из этого, он не возражает против исполь
зования слова «неприкосновенность» при усло
вии, что оно оправдано ссылкой на функциональ-
лую необходимость и содержимое почты. До
смотр дипломатической почты с помощью тех
нических средств с целью обнаружения взрывча
тых веществ не представляется нарушением ее 
неприкосновенности. В этой связи он полностью 
согласен,  что необходимо более подробно опре
делить виды применяемого досмотра. 

23. Пункт 2 проекта статьи 36 является шагом 
в правильном направлении. Не исключена воз
можность позаимствовать что-либо из более со
временных норм, и следует также более полно 
использовать возможность заручиться согласием 
на вскрытие почты в тех случаях, когда сущест
вуют разумные и серьезные основания считать, 
что в ней содержится нечто, отличающееся от 
официальной корреспонденции или документов, 
или же предметов, предназначенных для офици
ального использования. Посылающее государст
во вольно дать или отказаться дать согласие 
в соответствии с необходимостью уважать свобо
ду связи и обеспечивать конфиденциальность. 

24. В проекте статьи 39 будет достаточно пре
дусмотреть скорее разумные и уместные меры, 
чем абсолютные. Он предлагает Специальному 
докладчику пересмотреть вопрос о необходимо
сти проекта статьи 41. 

25. Проекты статей 42 и 43, имеющие важное 
значение,  могут быть рассмотрены Редакцион
ным комитетом в обычном порядке. 

26. Г-н ЛАКЛЕТА МУНЬОС, ссылаясь на про
ект статьи 36, говорит, что принцип неприкосно
венности должен пониматься правильным обра
зом. В статье 29 Венской конвенции о диплома
тических сношениях 1961 года говорится, что 
«личность дипломатического агента неприкосно
венна»,  но это не значит, что принимающее го
сударство должно оставаться пассивным неза
висимо от обстоятельств и, например, допускать 
совершение дипломатическим агентом преступ
ления в присутствии представителя властей. 
Другими словами, в случае с дипломатическим 
агентом, как и с дипломатической почтой, прин
цип неприкосновенности имеет определенные гра
ницы, особенно потому, что в соответствии с по
ложениями статьи 25 проекта дипломатическая 

почта может содержать наряду с официальной 
корреспонденцией и документами «предметы, 
предназначенные исключительно для официаль
ного пользования». Это означает не только пред
меты, о которых говорится в пункте 1 а статьи 
36 Венской конвенции 1961 года, но и все виды 
предметов, предназначенных для официального 
пользования. И это является чрезвычайно важ
ным изменением, поскольку дипломатическая 
почта будет впредь означать не только средст
ва связи, но и средства транспорта и сможет 
принимать форму огромного контейнера, грузо
вика и т .д . Поэтому, соблюдая принцип непри
косновенности дипломатической почты, важно 
обеспечить, чтобы привилегированные средства 
транспорта могли быть использованы только 
должным образом. 

27. Не поддерживая явного установления воз
можности досмотра дипломатической почты при 
помощи электронных или технических средств, 
поскольку он считает, что использование таких 
средств может нарушить конфиденциальный ха
рактер содержимого почты, он твердо убежден 
в необходимости включения в проект такого по
ложения, как пункт 2 проекта статьи 36. Можно 
специально предусмотреть в этом пункте, что в 
случае серьезного подозрения принимающее го
сударство может просить вскрыть или досмот
реть дипломатическую почту с использованием 
процедуры, согласованной с посылающим госу
дарством,  или даже просить вернуть ее в место 
отправления. Такое положение не будет проти
воречить пункту 3 статьи 27 Венской конвенции 
1961 года, в котором просто говорится, что «дип
ломатическая почта не подлежит ни вскрытию, 
ни задержанию», поскольку это бы предполага
ло, что принимающее государство не может 
вскрыть дипломатическую почту, а может лишь 
просить посылающее государство вскрыть ее. 
Если посылающее государство отказывается 
удовлетворить такое требование, то тогда при
нимающее государство может потребовать вер
нуть эту дипломатическую почту в место отправ
ления. Однако в пункте 2 проекта статьи 36 ни
чего не говорится о последствиях отказа посы
лающего государства вернуть дипломатическую 
почту в место отправления. Это пробел, кото
рый Специальный докладчик должен заполнить. 

28. В связи с проектом статьи 37 проблем не 
возникло, и нет необходимости в конкретных за
мечаниях, за исключением того, что слово «сво
бодный» перед словом «ввоз», вероятно, не явля
ется необходимым. 

29. Проект статьи 39 приемлем. Однако могут 
существовать некоторые сомнения в отношении 
того,  что имеется в виду под словами «обеспе
чить неприкосновенность и безопасность дипло
матической почты». На практике же обеспече
нию подлежит неприкосновенность. 

30. Термин «государство пребывания», исполь
зуемый в проекте статьи 41, должен быть опре
делен в статье 3. Было бы достаточно указать, 
что принятое определение применяется к терми
ну «государство пребывания», как оно исполь-
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зовано в статье 41. Представляется невозмож
ным опустить эту статью, в которой излагаются 
универсально приемлемые нормы международ
ного обычного права. 

31. Он не имеет возражений по поводу проекта 
статьи 42, хотя пункт 3 не представляется абсо
лютно необходимым. Единственные проблемы, 
возникшие в связи с проектом статьи 43, каса
ются редакционных поправок и поэтому должны 
быть решены Редакционным комитетом. 

32. Г-н ОГИСО отдает должное Специальному 
докладчику за его усилия по отысканию компро
миссных решений, учитывая существование раз
личий во мнениях по ряду проектов статей, осо
бенно в связи с проектом статьи 36. 

33. Предлагаемая в настоящее время формули
ровка пункта 1 проекта статьи 36 отличается в 
ряде мест от первоначального текста: выраже
ние «если только соответствующие государства 
не договорились об ином» в начале второго пред
ложения и слово «любого» перед словом «до
смотра» были опущены. Как было предложено, 
последнее предложение пункта 1 «и освобожда
ется от досмотра, непосредственно или при по
мощи электронных или других технических 
средств» может быть опущено. Таким образом, 
пункт 1 будет заканчиваться словами «она не 
подлежит ни вскрытию, ни задержанию». Если 
не удастся достичь соглашения по этой укоро
ченной формулировке, то он предложил бы сле
дующую: 

«1. Дипломатическая почта неприкосновен
на независимо от ее местонахождения; она не 
подлежит ни вскрытию, ни задержанию и, если 
не существует договоренности об ином, осво
бождается от досмотра при помощи электрон
ных или других технических средств». 

Таким образом, он внес в этот пункт два изме
нения. Первым является оговорка «если не су
ществует договоренности об ином», которая охва
тывает не только общие соглашения, но также 
и специальные соглашения. Эта оговорка разъ
ясняет, что для досмотра необходимо согласие 
посылающего государства. Второе изменение со
стоит в изъятии слов «непосредственно или» пе-
перед словами «при помощи электронных или 
других технических средств», что не влечет из
менения сути положения. 

34. Что касается пункта 2, то он согласен с те
ми членами Комиссии, которые сочли его поло
жения излишне радикальными. Необходимо пре
дусмотреть положение в отношении какой-либо 
промежуточной ступени, и он поддерживает пред
ложение сэра Иэна Синклера о предоставлении 
компетентным властям принимающего государ
ства возможности требовать вскрытия почты в 
присутствии представителя посылающего госу
дарства . Однако если это предложение неприем
лемо для членов Комиссии, выступающих про
тив применения консульского режима ко всей 
дипломатической почте, то он предлагает посту
пить таким образом, чтобы предлагаемая про
межуточная ступень приняла форму досмотра 

при помощи электронных или технических 
средств с согласия посылающего государства. 
Если посылающее государство отказывает в раз
решении на проведение такого досмотра, то при
нимающее государство или государство транзи
та может затем потребовать вернуть эту почту 
в место отправления. Он надеется, что эта фор
мула позволит достигнуть компромисса по пунк
ту 2. 

35. Он усматривает некоторое несоответствие 
между заявлением в пункте 1 о том, что дипло
матическая почта «не подлежит ни вскрытию, 
ни задержанию», и более слабой формулиров
кой в пункте 2 в отношении того, что компетент
ные власти принимающего государства или го
сударства транзита «могут потребовать» вер
нуть эту почту в место отправления, хотя он по
нимает, что Специальный докладчик использо
вал эту формулировку, стремясь примирить кол-
лизирующие предпочтения, основанные на пунк
те 3 статьи 27 Венской конвенции о дипломати
ческих сношениях 1961 года и на пункте 3 статьи 
35 Венской конвенции о консульских сношениях 
1963 года. Его собственное предложение состоит 
в том, чтобы в пункте 2 использовать более ре
шительную формулировку, указав , как и в кон
сульской конвенции, что «почта возвращается в 
место отправления». Если Специальный доклад
чик не может согласиться с этим предложени
ем, то он настоятельно просит его включить в 
комментарий к статье 36 заявление по этому во
просу, состоящее в том, что в обстоятельствах, 
предусматриваемых в пункте 2, посылающее го
сударство должно будет вернуть почту в место 
отправления. 

36.  Что касается проекта статьи 41 и снятия из 
обоих пунктов существовавших ранее ссылок на 
посылающее государство, то он согласен с г-ном 
Рифагеном (1948-е заседание), что многое будет 
зависеть от определения термина «государство 
пребывания». Существуют положения, в которых 
ссылка на принимающее государство может быть 
желательной. Так, например, два государства, не 
имеющие друг с другом дипломатических отно
шений, могут пожелать установить такие отно
шения, и с этой целью одно из них может на
править специальную миссию в другое, которое 
в таком случае будет принимающим государст
вом. Специальная миссия пожелает использо
вать дипломатического курьера и дипломатиче
скую почту, и потребуются соответствующие воз
можности, привилегии и иммунитеты в этом при
нимающем государстве, которое не будет госу
дарством пребывания в обычном смысле этого 
слова. Поэтому он предлагает включить ссылки 
как на принимающее государство, так и на госу
дарство пребывания. 

37. По проекту статьи 43 у него есть лишь ре
дакционные замечания. Поскольку факультатив
ное заявление, о котором говорится в статье, от
носится к исключениям, он предлагает заменить 
в пункте 1 завершающее выражение «оно жела
ет применять эти положения» выражением «оно 
не желает применять эти положения». Негатив
ная формула такого рода используется в статье 
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298 Конвенции Организации Объединенных На
ций по морскому праву 1982 года, на которую 
Специальный докладчик сделал ссылку в своем 
шестом докладе (A/CN.4/390, пункт 62) как на 
образец для проекта статьи 43. 

38. Г-н ИЛЬЮЭКА, ссылаясь на важные заме
чания , сделанные в отношении проекта статьи 36, 
особенно в отношении редакции пункта 1, гово
рит, что некоторые члены считают, что в этом 
пункте должно содержаться лишь вводное поло
жение, предусматриваюшее, что «дипломатиче
ская почта неприкосновенна независимо от ее 
местонахождения; она не подлежит ни вскры
тию, ни задержанию и освобождается от досмот
ра». Однако, принимая во внимание существую
щую в последнее время в международных отно
шениях тенденцию. Комиссия должна действо
вать реалистически и учитывать тенденцию не
которых высокоразвитых государств легализи
ровать вмешательство властей в телефонную, те
леграфную и другие средства связи. Учитывая 
эту тенденцию, Комиссия имеет основания за
фиксировать в пересмотренном проекте статьи 
не только основной принцип запрещения вскры
тия почты, но и освобождение ее от досмотра. 
Необходимо конкретно указать, что почта не мо
жет подвергаться досмотру. 

39. Анализ национального законодательства об 
устройствах для наблюдения и контроля пока
зывает, что используется терминология, которая 
может быть принята Специальным докладчиком. 
Последнее выражение пункта 1 можно было бы, 
пожалуй, заменить следующим: «или с помощью 
электронных, технических или других средств на
блюдения». Он не считает, что слово «непосред
ственно» вызовет путаницу, поскольку оно явно 
касается досмотра содержания почты, а не ее 
внешнего вида. 

40. В проекте статьи 41 говорится о том, что го
сударства могут играть различную роль, и, по 
словам г-на Рифагена (1948-е заседание), это 
должно быть отражено. Верно, что статья 3 со
держит целый ряд определений, но в данном 
случае вопрос о том, какую роль играют различ
ные государства, следует рассматривать в свете 
разъяснений, данных Специальным докладчиком 
в его седьмом докладе (A/CN.4/400, пункт 54), 
в котором содержатся ссылки на государства, на 
территории которых проходят международные 
конференции, находятся специальные миссии или 
постоянные представительства, аккредитованные 
при международных организациях. Поэтому он 
предлагает решить проблему, конкретно указав 
в проекте статьи 41, что «государство пребыва
ния» означает государство, на территории кото
рого проводится международная конференция 
или расположена штаб-квартира международной 
организации. Тогда не будет необходимости 
включать в статью 3 дополнительное опреде
ление. Рассматриваемые ситуации аналогичны 
тем, которые возникают в системе Организа
ции Объединенных Наций, когда конференции 
или международные организации собираются 
или имеют свои штаб-квартиры в государстве, 
в котором делегации на эти конференции или 

организации испытывают трудности в связи с 
тем, что правительство этого государства в одно
стороннем порядке принимает меры для регули
рования международных отношений. Поэтому 
проект статьи 41 является вполне обоснованным, 
а разъяснения, данные Специальным докладчи
ком,— ясными и убедительными. 

41. Вождь А К И Н Д Ж И Д Е говорит, что он за
тронет в основном статью 36 и вопрос о непри
косновенности дипломатической почты. В этом 
вопросе он поддерживает основные аргументы, 
выдвинутые другими членами, в частности г-ном 
Малеком, г-ном Огисо и сэром Иэном Синкле
ром. 

42. Необходимо рассматривать всю проблему в 
свете фактически существующего в настоящее 
время положения. В последние годы бывали слу
чаи злоупотребления при использовании дипло
матической почты, и следует указать четыре ви
да таких злоупотреблений. Первое состоит в не
законной перевозке героина, кокаина и других 
опасных наркотических средств между страна
ми Латинской Америки и Соединенными Шта
тами Америки и между странами Ближнего Вос
тока и Европы. Второе состоит в использовании 
дипломатической почты для контрабанды валю
ты.  Третьим является использование диплома
тической почты для перевозки оружия, предна
значенного не для защиты дипломатической мис
сии, а для передачи подрывным элементам. По
добный случай недавно имел место в Лондоне. 
И наконец, имели место случаи тайной перевоз
ки живых людей в контейнерах, которые выда
вались за дипломатическую почту. Один такой 
случай произошел в Риме несколько лет назад , 
а другой — совсем недавно в Соединенном Коро
левстве. Поэтому он не может согласиться с иде
ей абсолютной неприкосновенности дипломати
ческой почты. 

43. Необходимо примирить три сталкивающие
ся группы интересов: безопасность и другие ин
тересы принимающего государства, аналогичные 
интересы государства транзита и заинтересован
ность посылающего государства в неприкосно
венности дипломатической почты. Соответствен
но в статье 36 должна закрепляться неприкос
новенность почты, однако в то же время долж
ны учитываться случаи, когда имеются веские 
основания полагать, что в ней перевозятся нар
котические средства, оружие или другие запре
щенные предметы. 

44. Государство, поступающее безответствен
ным и незаконным образом, не заслуживает за
щиты своей дипломатической почты на основе 
международного права. Дипломатическое право 
основывается на взаимности, и если какое-то го
сударство решает действовать незаконным обра
зом, оно не может требовать защиты по этому 
праву. По этим причинам он поддерживает пред
ложения об изменении формулировки проекта 
статьи 36, высказанные сэром Иэном Синклером, 
г-ном Сучариткулем и другими членами Комис
сии. 
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45. Тем не менее он не согласен с утверждени
ем г-на Сучариткуля о необходимости прово
дить разграничение между правом в отношении 
дипломатической почты и правом в отношении 
ее содержания. Пункт 1 (2) статьи 3, в котором 
определяется «дипломатическая почта» как «ме
ста, содержащие официальную корреспонденцию, 
документы или предметы . . . », показывает, что 
почта и ее содержимое не могут рассматривать
ся по отдельности. 

46. У него нет вопросов по существу относи
тельно проектов статей 37 и 39. Он не удовлет
ворен проектом статьи 41, но признает, что его 
наличие в проекте может быть необходимым для 
того, чтобы будущая конвенция оказалась более 
приемлемой для государств. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

1950-е З А С Е Д А Н И Е 

Четверг, 22 мая 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют:  вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Баланда , г-н Джагота , г-н Диас 
Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Корома, г-н Лаклета Муньос, г-н Маккафф
ри,  г-н Малек, г-н Огисо, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Рукунас, сэр Иэн Синклер, г-н Сучариткуль, 
г-н Томушат, г-н Флитан, г-н Фрэнсис, г-н Хуан, 
г-н Янков. 

Статус дипломатического  курьера  и дипломати
ческой почты,  не сопровождаемой  дипломати
ческим  курьером  (продолжение) '[A/CN.4/390 \ 
A/CN.4/400 2, A/CN.4/L.398, раздел D, 
ILC(XXXVin)/Conf.Room Doc. 3] 

|['Пункт 4 повестки дня] 

ПРОЕКТ СТАТЕЙ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ 
СПЕЦИАЛЬНЫМ ДОКЛАДЧИКОМ' (продолжение) 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, том П 
(часть первая). 

^Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год. том П 
(часть первая). 

'  Тексты  проектов  статей,  рассмотренные Комиссией на 
ее предыдущих сессиях,  воспроизводятся  следующим об
разом: 
Статьи 1—8 и комментарии к ним,  принятые  в пред

варительном порядке  Комиссией на ее  тридцать  пятой 
сессии: Ежегодник... 1983 год. том И  (часть вторая), 
стр. 58 и далее. 

Статья 8 (пересмотренная)  и  статьи  9—17, ilO и 20 и 
комментарии к ним,  принятые  в  предварительном  по
рядке Комиссией на ее  тридцать  щестой  сессии: Еже
годник.., 1984 год, том II  (часть вторая),  стр. 54 и 
далее. 

Статья 12 (новый комментарий  к  пункту  2) и  статьи  18 
и 21—-27 и  комментарий  к ним,  принятые  в  предвари
тельном порядке  Комиссией на ее тридцать  седьмой 
сессии: Ежегодник.., 1985 год. том II  (часть вторая), 
стр. 50 и далее. 

СТАТЬЯ 36 (Неприкосновенность дипломатической  поч
ты), 

СТАТЬЯ 37 (Освобождения от таможенных пошлин,  сбо
ров и налогов), 

СТАТЬЯ 39 (Меры  защиты  в  случае  чрезвычайных  об
стоятельств) , 

СТАТЬЯ 41 (Непризнание  государств  или  правительств 
или отсутствие дипломатических или консульских отно
шений) , 

СТАТЬЯ 42 (Связь с другими  конвенциями  и междуна
родными соглашениями) и 

СТАТЬЯ 43 (Факультативное заявление об исключениях 
из сферы применения в отношении указанных  видов 
курьеров  и почты)* (продолжение) 

1. Г-н БАЛАНДА говорит, что проект статьи 36 
в ряду статей, представленных в седьмом докла
де Специального докладчика (A/CN.4/400), 
является своего рода гордиевым узлом. Он пред
ставляет собой первоначальный текст, рассчи
танный на определенные конкретные ситуации. 
Пункт 1 содержит в себе ряд положений, ис
пользуемых в конвенциях, разработанных Ко
миссией ранее. Формулировку «независимо от 
ее местонахождения» можно встретить в статье 33 
Венской конвенции о консульских сношениях 
1963 года; она предусматривает более эффектив
ную защиту дипломатической почты, в частно
сти при возникновении непредвиденных обстоя
тельств, требующих изменения обычного марш
рута следования почты. Положение, запрещаю
щее вскрытие и задержание почты, также соот
ветствует положениям пункта 3 статьи 35 Вен
ской конвенции 1963 года и единодушно одобре
но Комиссией. Специальный докладчик справед
ливо добавил в проект положение, предусмат
ривающее освобождение почты от досмотра, что 
позволило укрепить концепцию обязательной не
прикосновенности почты. 

2. На предыдущем заседании был поднят во
прос о том, что является более важным: содер
жание почты или сама почта. Представляется 
очевидным, что важным здесь является и то, и 
другое,  ибо защита одного невозможна без за
щиты другого. Слово «непосредственно», содер
жащееся в пункте 1 проекта статьи 36, побудило 
одного из членов внести предложение о том, что
бы в определенных обстоятельствах подвергать 
почту досмотру, исключительно с тем чтобы 
определить, действительно ли она является дип
ломатической. Следует отметить опасность тако
го досмотра. Этот момент уже учтен в рамках 
других положений проекта, касающихся внеш
него видимого оформления, требующегося для 
определения характера почты. Соответственно 
положение о возможности досмотра почты «не
посредственно» представляется неприемлемым. 
Г-н Флитан (1949-е заседание) предложил до
бавить,  после слова «непосредственно» слово 
«косвенно». Это предложение заслуживает вни-

Статьи 36, 37 и 139—43,  переданные Редакционному ко
митету Комиссией на ее тридцать  седьмой сессии: там 
же. стр. 38 и далее, сноски 123, 128, 130, 131, 133, 135 
и 138. 
*  Тексты  см. 1948-е заседание,  пункт  1. 
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мания, поскольку электронные и технические 
средства предоставляют возможность такого не
прямого досмотра. Упоминание таких средств 
отражает стремление гарантировать конфиден
циальность содержания почты, и ссылка, сде
ланная на них Специальным докладчиком, без
условно, свидетельствует о его стремлении по
ставить все государства в равное положение. 
Однако если такие методы досмотра будут при
няты, то развивающиеся страны, не располагаю
щие необходимыми техническими средствами, не 
смогут определять, соответствует ли содержа
ние почты установленным нормам. Кроме того, 
данная ситуация связана с почтой, сопровож
даемой дипломатическим курьером; если же она 
направляется по почте, что может быть сделано 
для обеспечения того, чтобы она не была под
вергнута проверке или досмотру? С другой сто
роны, вождь Акинджиде (там же) указал на не
обходимость обеспечения баланса между закон
ными интересами посылающего, принимающего 
и транзитного государства и отметил возмож
ность незаконного использования почты, в част
ности для провоза наркотиков или валюты. 

3. В пункте 2 проекта статьи 36 содержится 
исключение, учитывающее не только интересы 
других государств, помимо посылающего госу
дарства, но и фактор неприкосновенности. Его 
формулировку необходимо привести в соответст
вие с положениями пункта 3 статьи 35 Венской 
конвенции 1963 года, предусматривающими воз
можность вскрытия почты в присутствии упол
номоченного представителя посылающего госу
дарства, а в случае отказа в удовлетворении 
просьбы принимающего государства — возмож
ность возвращения почты в место отправления. 
В этой связи следует отметить, что при наличии 
сопровождения почта может быть легко возвра
щена в место отправления; однако на тот слу
чай, когда сопровождения нет или когда она бы
ла направлена по почте, было бы лучще, исхо
дя из практических соображений, просто пре
дусмотреть автоматическое возвращение почты 
посылающему государству. 

4. Он в общем согласен с комментариями к 
статье 37, которая, безусловно, уместна в про
екте в целом. Тем не менее он испытывает не
которые сомнения в отношении использования 
слова «camionnage» в тексте на' французском 
языке и считает более предпочтительным исполь
зовать слово «транспорт», как это делается в 
пункте 1 статьи 36 Венской конвенции о дипло
матических сношениях 1961 года. Слово «ca
mionnage» носит более ограничительный харак
тер; сборы за пользование шоссейными дорога
ми,  например, вероятно, были бы более приемле
мы как «сборы за перевозку». Кроме того, фран
цузский текст статьи 37 необходимо привести в 
соответствие со всеми другими статьями, в ко
торых говорится о дипломатической почте в един
ственном числе. 

5. Проект статьи 39 представляется полностью 
обоснованным, однако в пункте 1 необходимо 
учесть как статус дипломатического курьера, так 
и статус дипломатической почты. Пока что 

пункт 1 касается исключительно статуса дипло
матического курьера, и поэтому его следует пе
реработать сообразно схеме пункта 2, который 
лучше сбалансирован. 

6. Проект статьи 41 также представляется по
лезным, и в его нынешнем виде он сформулиро
ван лучше, чем прежний текст. Слова «отсутст
вие дипломатических или консульских отноше
ний» в пункте 1 тем не менее носят чрезмерно 
ограничительный характер, поскольку они не 
учитывают случаи приостановления дипломати
ческих отношений и предусматривают лишь раз
рыв или отсутствие дипломатических отношений. 
Если в комментарии не удастся дать более под
робные разъяснения, то потребуется найти более 
приемлемый термин по сравнению с термином 
«отсутствие». Он представит Редакционному ко
митету соответствующее предложение в связи с 
формулировкой пункта 2, который необходимо 
сократить и доработать. 

7. Проект статьи 42 призван дополнить поло
жения кодификационных конвенций, которые ка
саются дипломатического курьера и дипломати
ческой почты, но он предпочитает представлен
ный Специальным докладчиком в его шестом до
кладе (A/CN.4/390, пункт 61) текст, который бо
лее ясный. В соответствии с пунктом 3 нынеш
него текста государства смогут свободно заклю
чать международные соглашения относительно 
дипломатического курьера и дипломатической 
почты; поэтому необходимо ясно и четко ука
зать,  что участники соглашения такого рода мо
гут пользоваться подобной свободой лишь в слу
чае,  если они принимают положения, совмести
мые со статьями, выработанными Комиссией. 

8. Пункт 1 проекта статьи 43 можно было бы 
доработать, опустив слова «или в любое время 
после этого», поскольку они ничего не дают это
му пункту. Более того, у него имеются серьез
ные оговорки в отношении существа статьи, и 
он не считает, что допускаемая в ней гибкость 
даст необходимую согласованность. Если госу
дарствам будет разрешено заключать соответст
вующие международные соглашения, то тогда 
в отношении одного и того же вопроса, в дан
ном случае статуса дипломатического курьера 
и дипломатической почты, может возникнуть 
множество правовых режимов. Таким образом, 
статья 43 ослабляет общую структуру проекта, 
разрабатываемого с целью согласования различ
ных режимов, определяемых рядом различных 
конвенций. Комиссии лучше было бы избежать 
подобной проблемы. 

9. Г-н ФРЭНСИС вносит предложение (для пе
редачи его Редакционному комитету) разбить 
проект статьи 36 на три пункта. В первом пунк
те будет изложена общая норма, касающаяся 
статуса дипломатической почты, с указанием то
го, что она неприкосновенна и не подлежит 
вскрытию или задержанию; второй пункт будет 
содержать видоизмененную оставшуюся часть 
существа нынешнего пункта 1, а третий — будет 
состоять из измененного варианта нынешнего 
пункта 2. 
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10. в этом виде второй пункт будет касаться 
проблемы, связанной с использованием электрон
ных и других технических средств. В самом нача
ле рассмотрения данного вопроса Комиссия име
ла возможность обсудить последствия использо
вания таких технических достижений; к это
му времени в распоряжении имелся лишь крат
кий обзор вопроса, представленный Специаль
ным докладчиком. Насколько он помнит, г-н 
Рейтер задал вопрос об использовании электрон
ных средств и о возможности, в частности, про
свечивания дипломатической почты с помощью 
оборудования, подобного оборудованию, уста
новленному в аэропортах  5. Очевидно, что в та
кой ситуации лица, производящие досмотр, бу
дут делать нечто большее, чем просто досматри
вать дипломатическую почту: может быть нару
шена конфиденциальность сообщений. Это об
стоятельство вызовет лишь большое беспокойст
во у правительств развивающихся стран, по
скольку они не располагают возможностями для 
получения таких технических средств и соответ
ственно не смогут действовать аналогичным об
разом со своей стороны в отношении диплома
тической почты других государств. Важно по
мнить, что в настоящее время в подавляющем 
большинстве случаев дипломатическая почта из 
развивающихся стран вообще не сопровождает
ся курьером. Таким образом, для обеспечения 
приемлемости проектов статей необходимо при
нять определенные положения, регулирующие 
использование электронных и других техниче
ских средств. 

И . Редакционному комитету необходимо также 
внимательным образом рассмотреть предложе
ние г-на Огисо (1949-е заседание, пункт 34) от
носительно включения в пункт 2 условия «если 
это не оговорено иначе», с тем чтобы придать 
ему необходимую гибкость. Следует отметить, 
что сам Специальный докладчик включил в 
пункт 1 прежнего варианта проекта статьи 36, 
содержащегося в его шестом докладе 
(A/CN.4/390, пункт 42), следующее условие: 
«. . . если только соответствующие государства не 
договорились об ином». 

12. Положения пункта 2, предлагаемые сейчас 
Специальным докладчиком, отходят от положе
ний пункта 3 статьи 35 Венской конвенции о кон
сульских сношениях 1963 года, поскольку, как 
представляется, они оставляют на усмотрение 
принимающего государства решение вопроса о 
возвращении дипломатической почты, открывая 
тем самым дверь для возможных нарушений. 
Так, официальное лицо принимающего государ
ства может вернуть дипломатическую почту во
обще без каких-либо консультаций с посылаю
щим государством. Ввиду нарушений, на кото
рые обратил внимание вождь Акинджиде 
(1949-е заседание), представляется очевидным, 
что здесь требуется принять положения, сход
ные с положениями пункта 3 статьи 35 Венской 
конвенции 1963 года. Комментарий также дол
жен указывать, что если принимающее государ-

5 Ежегодник.., 1984 год, том I, стр. 109, 1829-е засе
дание,  пункт  22. 

ство имеет какие-либо подозрения в отношении 
дипломатической почты, то посылающее госу
дарство может в добровольном порядке разре
шить досмотр и просвечивание почты. 

13. Он выражает согласие с г-ном Рифагеном 
(1948-е заседание) в отношении того, что пункт 
2 ¿7 статьи 6 в полной мере отражает существо 
пункта 3 проекта статьи 42. Статья 6 действи
тельно касается вопроса недискриминации, одна
ко комплекс , проектов статей необходимо вос
принимать как единое целое. Поэтому пункт 3 
статьи 42 вполне можно было бы опустить. 

14. Г-н МАККАФФРИ говорит, что он по-преж
нему испытывает сомнения относительно жизне
способности согласования норм, регулирующих 
все виды дипломатических курьеров и диплома
тической почты, особенно учитывая то, что по
давляющее большинство государств не присо
единились к Конвенции о специальных миссиях 
1969 года и Венской конвенции о представитель
стве государств 1975 года, то есть к двум из че
тырех международных конвенций, на которых 
основываются усилия по согласованию. 
15. В проекте статьи 36 предпринята попытка 
учесть разнообразие современной практики госу
дарств, и в ее тексте содержится ряд отклоне
ний от буквы Венской конвенции о дипломати
ческих сношениях 1961 года. Необходимо по
мнить о том, что некоторые государства устано
вили ограничения на размер, вес и количество 
дипломатической почты и что эти ограничения 
признаны другими государствами. Некоторые го
сударства зарезервировали право в особых об
стоятельствах осуществлять дистанционное про
свечивание дипломатической почты. Очевидно, 
что Комиссии необходимо учитывать эти факты: 
она не может разрабатывать полол<ення в отры
ве от действительности. 
16. Что касается самой формулировки статьи 36, 
то необходимо попытаться избежать использова
ния слова «неприкосновенность» в названии и 
слова «неприкосновенна» в пункте 1. В данном 
контексте их значение не совсем понятно, и при 
использовании этих слов статья 36 пошла бы 
дальше положений существующих кодификаци
онных конвенций. Так или иначе, как подчерки
вал г-н Лаклета Муньос (1949-е заседание), «не
прикосновенность» является не абсолютной, а 
лишь относительной концепцией. Он согласен с 
предложением о том, чтобы опустить слова «не
посредственно или» в пункте 1, указав при этом, 
однако, что лучше всего было бы вообще пол
ностью исключить последнюю часть пункта на
чиная со слов «она не подлежит . . . ». Представ
ляется нецелесообразным специально отмечать 
процедуру просвечивания с помощью «электрон
ных или других технических средств». Ему боль
ше импонирует точка зрения г-на Малека (там 
же ) , состоящая в том, что дипломатическая поч
та должна быть объектом тех же мер, что и дип
ломатический курьер, по крайней мере в особых 
случаях. Но и в данном случае нельзя забывать 
о несопровождаемой почте, которую многие авиа
компании не будут принимать для перевозки без 
соответствующей процедуры досмотра. 
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17. Г-н МАККАФФРИ выражает признатель
ность Специальному докладчику за усилия, на
правленные на то, чтобы добиться равновесия 
между положениями пункта 2 и пункта 1. В це
лом пункт 2 представляется приемлемым, одна
ко необходимо предусмотреть некоторые меры 
на случай поступления отказа на просьбу при
нимающего государства или государства тран
зита относительно вскрытия почты. В пункте 3 
статьи 35 Венской конвенции о консульских сно
шениях 1963 года четко заявляется, что в слу
чае отказа посылающего государства в просьбе 
относительно вскрытия почты почта «возвраща
ется в место отправления». Нет оснований опу
скать это положение, уже действующее в рам
ках Венской конвенции 19Q3 года и соответст
вующее режиму, установленному в отношении 
дипломатической почты в пункте 3 статьи 27 
Венской конвенции 1961 года. Он также считает 
необ.ходимым упомянуть государство транзита, 
как это сделано в пункте 2. Государство тран
зита в соответствии с международными согла
шениями может иметь обязательства в отноше
нии контроля над наркотическими средствами и 
другими контрабандными товарами или же про
сто может обеспечить себе защиту в случае по
ступления надежной информации о том, что дип
ломатическая почта содержит опасные материа
лы. 

18. Объединение бывших проектов статей 39 и 
40 в один новый проект статьи 39 можно лишь 
приветствовать, поскольку это упростило работу 
над проектом. Следует, однако, отметить сле
дующее: в случае, предусмотренном в пункте 1, 
принимающее государство или государство тран
зита должно принимать «надлежащие меры» с 
целью обеспечения неприкосновенности и безо
пасности дипломатической почты, а в случае, 
предз'смотренном в пункте 2, когда дипломати
ческий курьер или дипломатическая почта вы
нуждены следовать через территорию государ
ства, которое первоначально не намечалось как 
государство транзита, это государство «предо
ставляет» неприкосновенность и защиту курьеру 
и почте. Таким образом, как представляется, на 
такое государство ложится больше обязанно
стей, чем на предусмотренное государство тран
зита. Редакционному комитету следует обратить 
внимание на устранение этой аномалии. 

19. Необходимости в проекте статьи 41 нет: как 
отмечал оратор ранее ,̂ ее положения скорее 
всего вызовут путаницу. Проект статьи 42 пред
ставляется исключительно сложным в том пла
не,  что в нем предпринимается попытка охватить 
четыре различных режима в рамках одного до
кумента, ряд положений которого шире, а неко
торые уже тех, которые закреплены в сущест
вующих кодификационных конвенциях. Вполне 
справедливо были высказаны сомнения относи
тельно того, что именно означает слово «допол
няют» в пункте 1; он разделяет озабоченность 
г-на Рифагена (1948-е заседание) и сэра Иэна 
Синклера (1949-е заседание) в отношении пунк-

" См. Ежегодник.., 1985 год, том I, стр. 250, 1909-е 
заседание, пункт  28. 

та 2. Пункт 3 можно было бы вообще полно
стью снять, поскольку любая мера, распростра
ненная на другое государство и являющаяся бо
лее благоприятной, чем это предусмотрено в ны
нешних статьях, не может рассматриваться как 
несовместимая с объектом и целью настоящих 
статей. Таким образом, эту ситуацию будет охва
тывать пункт 2 b статьи 6. 

20. И наконец, необходимо сохранить статью 43, 
с тем чтобы проект получил шанс на признание. 
Ее положения совсем не обязательно приведут 
к плюрализму режимов, по крайней мере не бо
лее чем к четырем режимам, существующим в 
настоящее время. Более того, они могут даже 
сократить их общее число, например в случаях 
объявления государством того, что оно будет 
применять настоящие статьи ко всем видам 
курьеров и почты, помимо тех, которые охваты
ваются Венской конвенцией 1961 года. Так, при 
этом в силу действия статьи 43 четыре преды-
дЗ'щих режима будут заменены только двугия. 

21. Г-н ХУАН говорит, что статья 36 является 
ключевой статьей проекта. Она преследует две 
цели: во-первых, гарантировать принцип свобо
ды дипломатических сношений, четко установ
ленный кодификационными конвенциями, прин
цип, которого на практике придерживаются го
сударства, и, во-вторых, предотвратить возмож
ное злоупотребление неприкосновенностью дип
ломатической почты, которое нельзя оставить без 
внимания, даже если оно и не является частым 
явлением. 

22. Первые две фразы пункта 1 было предло
жено сформулировать таким образом, чтобы они 
соответствовали положениям Венской конвенции 
о дипломатических сношениях 1961 года. Имею
щиеся различия незначительны, и он мог бы 
поддержать любой из вариантов. Однако можно 
было бы рассмотреть также и следующую фор
мулировку, сообразную духу Венской конвенции 
1961 года: 

«Дипломатическая почта, в том что касает
ся ее содержимого, неприкосновенна независи
мо от ее местонахождения; дипломатическая 
почта не вскрывается и не задерживается». 

Третье предложение в пункте 1, касающееся 
освобождения почты от досмотра с использова
нием электронных и других технических средств, 
необходимо сохранить, поскольку такие досмот
ры могут привести к нарушению конфиденци
альности содержимого почты. Сохранение этого 
условия даст гарантии того, что развивающиеся 
страны, не имеющие необходимых технических 
средств, не будут поставлены в невыгодное по
ложение. Представляется очевидным, что слово 
«непосредственно» действительно указывает на 
возможность вскрытия почты, и оратор также 
считает, что его необходимо снять. Определен
ного внимания заслуживает предложение о том, 
чтобы разрешить принимающим государствам 
для обеспечения собственной безопасности в осо
бых случаях использовать электронную провер
ку; такая процедура, однако, никоим образом 
не должна приобрести характер нормативной. 
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Помимо этого, в пункте 2 статьи необходимо чет
ко оговорить соответствующие особые случаи. 

23. Пункт 2 статьи 36 направлен на то, чтобы 
предотвратить злоупотребление неприкосновен
ностью дипломатической почты. Пересмотренный 
текст несколько отходит от режима, действую
щего в отнощении консульской почты. Так, Спе
циальный докладчик отметил (1948-е заседание), 
что в случае серьезных сомнений в отнощении 
содерл<имого почты предпочтительно предусмот
реть ее возврат посылающему государству, а не 
возможность ее вскрытия. 

24. Однако было бы чрезмерным разрешить 
принимающим государствам или государствам 
транзита дискреционно принимать решение отно
сительно возвращения почты в место ее отправ
ления. Если принять пункт 2 в пересмотренном 
виде, то необходимо установить определенные 
ограничения на право принимающего государст
ва возвращать почту. Так, например, можно бы
ло бы предусмотреть, что любые сомнения в от
ношении содержания почты следует основывать 
на достаточных доказательствах. Кроме того, 
принимающее государство должно вступить в 
консультации с посылающим государством для 
выработки соответствующего решения. Посы
лающее государство со своей стороны могло бы 
предоставлять в добровольном порядке соответ
ствующее письменное свидетельство или гаран
тии или, в качестве исключительной меры, со
глашаться на досмотр почты с использованием 
электронных средств. Точно так же не следует 
исключать возможности согласия посылающего 
государства на то, чтобы разрешить полное или 
частичное вскрытие почты в присутствии своего 
представителя. Принимающее государство мо
жет требовать возвращения почты в место от
правления лишь тогда, когда консультации не 
позволили выработать необходимого решения. 
Фактически, даже если пункт 2 будет сформу
лирован в соответствии с этими замечаниями, 
проблемы так или иначе будут возникать. В пра
вовом отношении представляется исключительно 
сложным выработать комплекс единообразных 
норм, которые объединили бы оба режима, ре
гулирующие дипломатическую и консульскую 
почту. 

25. Г-н ДЖАГОТА выражает признательность 
Специальному докладчику за его усилия, на
правленные на улучшение проекта статьи 36 на 
основе результатов обсуждения, проходившего в 
Шестом комитете Генеральной Ассамблеи (см. 
A/CN.4/L.398, пункты 317—336). Важно пом
нить,  что в статье 3 проекта дипломатический 
курьер и дипломатическая почта определяются 
исключительно широко. В соответствии с поло
жениями статьи 3 между дипломатической и кон
сульской почтой не будет проводиться каких-ли
бо разграничений, и принятие единого комплек
са положений неизбежно окажет влияние на су
ществующие кодификационные конвенции. 
26. Положения статьи 36 имеют основополагаю
щее значение для всего проекта, и их следует 
читать совместно с положениями проекта статьи 
43, позволяющими государствам применять на

стоящие статьи к одной или более категориям 
дипломатических курьеров и дипломатической 
почты по своему усмотрению. Данная статья 
является попыткой объединить соответствующие 
положения Венской конвенции о дипломатиче
ских сношениях 1961 года, отраженные в пунк
те 1, с положениями Венской конвенции о кон
сульских сношениях 1963 года. Действительно, 
в пункте 2 в несколько измененном виде повто
ряются положения пункта 3 статьи 35 Венской 
конвенции 1963 года. 

27. Положения пункта 1 несколько шире, чем 
соответствующие положения Венской конвенции 
1961 года, в том отношении, что в них конкрет
но предусматривается освобождение дипломати
ческой почты от досмотра с использованием 
электронных или других технических средств. С 
другой стороны, в пункте 2 опущено положение 
пункта 3 статьи 35 Венской конвенции 1963 го
да, в соответствии с которым предусматривается 
возможность запроса относительно вскрытия 
почты уполномоченным представителем посы
лающего государства. 

28. Если предлагаемая формулировка окажет
ся приемлемой для многих государств, то поло
жения статьи 43 будут весьма мало использо
ваться. По его мнению, с учетом необходимых 
редакционных изменений существо обоих пунк
тов статьи 36, вероятно, будет годно для прак
тического применения. В этом вопросе следует 
полагаться на практику государств и на их доб
росовестность в плане сведения нарушений до 
минимума. Точно так же необходимо помнить 
о том, что если государство начнет активно про
водить линию на нарушения, то по отношению 
к нему всегда может быть применена такая ме
ра, как разрыв дипломатических отношений. 
Включение в пункт 2 слов «серьезные основа
ния» дает каждому государству возможность 
обеспечить для себя защиту от возможных на
рушений. Если государство имеет серьезные 
основания считать, что дипломатическая почта 
содержит нечто иное, нежели официальную кор
респонденцию или другие официальные мате
риалы, о которых говорится в статье 25, то оно 
может попросить о возвращении почты в место 
ее отправления. 

29. Он поддерживает предложение г-на Рифаге-
на (1948-е заседание) о включении в пункт 1 
статьи 3 определения «государство пребывания», 
если из проекта статьи 41 будет изъята ссылка 
на принимающее государство. Государство пре
бывания следует определить с точки зрения ме
стонахождения международной организации или 
места проведения международной конференции 
или совещания. И в данном случае необходимо 
соответствующим образом учесть обстановку, 
когда между двумя странами дипломатические 
отношения поддерживаются, но смена прави
тельства требует признания нового правительст
ва. В этом случае будет необходимо сохранить 
ссылку на «принимающее государство», если 
термин «государство пребывания» не удастся 
определить таким образом, чтобы охватить по
добную ситуацию. 
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30. Он в целом согласен с положениями пунк
та 1 проекта статьи 42, однако считает, что 
пункт 2 можно было бы снять. Этот пункт мо
жет создать трудности, поскольку противоречит 
пункту 1 и уменьшает значение проекта статей 
в целом. Положения проекта статей должны 
главенствовать над ранее существовавшими со
глашениями. Пункт 3 следует снять, поскольку 
суть затрагиваемого в нем вопроса уже регла
ментируется пунктом 2 b статьи 6. 

31. И наконец, необходимо найти более прием
лемое выражение для замены слов «не обозна
ченных» в пункте 3 статьи 43. 

32. Г-н ТОМУШАТ говорит, что в проекте 
статьи 36 удалось установить разумное равнове
сие между всеми соответствующими интересами. 
Слово «неприкосновенность» вряд ли является 
необходимым, однако оратор, безусловно, не бу
дет толковать его как исключающее определен
ную внешнюю проверку дипломатической почты 
либо для идентификации ее как таковой, либо 
в случаях, косвенно предусмотренных пунктом 2, 
когда есть свидетельства prima facie злоупотреб
ления дипломатической почтой. Кроме того, 
пункт 1 не запрещает использования таких мер 
визуального контроля, ибо, насколько он пони
мает, досмотр дипломатической почты «непо
средственно» означает ее вскрытие и осмотр со
держимого. Поэтому он не согласен с г-ном Ба
ландой в этом отношении. Использование техни
ческих средств для проверки содержимого почто
вого мешка или вализы в любом случае будет 
запрещено. Запрещение вместе с тем не являет
ся абсолютным, поскольку здесь, как представ
ляется, нет намерения исключить обычную про
верку в рамках мер безопасности, осуществляе
мых авиакомпаниями и соответствующими госу
дарственными органами. Соответственно при при
соединении к будущей конвенции правительст
вам не будет вменяться в обязанность инструк
тировать авиакомпании пропускать дипломати
ческую почту без проверки. В случае установле
ния такой обязанности авиакомпании будут, ра
зумеется,  просто отказывать в перевозке бага
жа , не прошедшего контроль, необходимый для 
любых видов багажа . 

33. Он не разделяет мнения представителей в 
Шестом комитете Генеральной Ассамблеи, кото
рые выразили сомнения в отношении пункта 2 
проекта статьи, сославшись на то, что произволь
ные меры могут создать препятствия для свобо
ды сношений (см. A/CN.4/L.398, пункт 327). 
Дипломатические отношения прежде всего стро
ятся на принципе взаимности, о котором вполне 
определенно говорится в статье 6 проекта. Лю
бое государство, проявившее невоздержанность, 
вскоре испытывает на себе отрицательные по
следствия собственной практики. Специальный 
докладчик справедливо предложил установить 
единообразный режим , поскольку он существен
но упростил бы процедуру обработки диплома
тической почты. Однако комментарий должен со
держать разъяснения в отношении того, что дей
ствия принимающего государства, возвращающе
го дипломатическую почту, являются неоправ

данными,  если посылающее государство согла
силось вскрыть почту, с тем чтобы устранить 
любые подозрения в отношении ее использова
ния ненадлежащим образом. Норму, установлен
ную в пункте 3 статьи 35 Венской конвенции 
о консульских сношениях 1963 года, следует рас
сматривать как одну из составляющих статьи 36. 
Это также можно было бы разъяснить в коммен
тарии,  а статью 36, в качестве другого вариан
та, можно было бы согласовать со статьей 35 
Венской конвенции 1963 года. 

34. Следует пересмотреть название проекта 
статьи 39, поскольку ситуации, рассматривае
мые в пункте I, не покрываются заголовком 
«чрезвычайные обстоятельства». Точно так же 
чрезмерно широко сформулирована норма в 
пункте 1: принимающее государство или госу
дарство транзита может быть абсолютно не осве
домлено о таких, например, случаях, как случаи 
болезни курьера. Поэтому перед словами «неза
медлительно уведомляют» можно было бы, по
жалуй , поставить слова «когда это необходимо 
и уместно» или какую-либо другую подобную 
формулировку. 

35. Что касается проекта статьи 41, то он еще 
не слышал каких-либо заявлений в отношении 
того,  что предоставление необходимых возмож
ностей, иммунитетов и привилегий дипломати
ческому курьеру подразумевает признание по
сылающего государства. Из этого следует, что 
в данном случае нет необходимости в отказе 
в отношении несуществующего требования. 

36. Он одобряет проект статьи 42. Насколько 
он понимает, в данном случае цель состоит в 
том, чтобы настоящие статьи всегда применя
лись в сочетании с одной из четырех кодифика
ционных конвенций. В некоторых случаях это 
приведет к изменению существующего режима. 
В этом он не усматривает каких-либо противо
речий или несоответствий. Если говорить более 
конкретно, то пункт 3 статьи 27 Венской конвен
ции о дипломатических сношениях 1961 года и 
проект статьи 36 согласовать нетрудно: положе
ние о том, что дипломатическая почта не под
лежит вскрытию или задержанию, можно было 
бы просто дополнить на случай ситуаций, в пол
ной мере не учтенных авторами Венской конвен
ции 1961 года. Однако он согласен с тем, что 
пункт 3 проекта статьи 42 можно было бы пол
ностью снять. 

37. Определенные проблемы вызывает проект 
статьи 43. По его мнению, было бы более чем 
достаточно предусмотреть применение настоя
щих статей, призванных дополнить четыре основ
ные конвенции, лишь в сочетании с ними, то есть 
в тех случаях и в том объеме, когда оба соот
ветствующих государства являются участниками 
одной из этих конвенций. Такое положение в 
полной мере соответствовало бы вспомогатель
ному характеру проектов статей. С другой сто
роны,  здесь нет какой-либо действительной не
обходимости в альтернативном положении типа 
предлагаемого, поскольку это только создает 
трудности. 
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38. Г-н КАЛЕРУ Р О Д Р И Г ЕШ считает, что Ко
миссии, располагающей ограниченным временем, 
вряд ли целесообразно заниматься обсуждени
ем, уже проводившимся на предыдущей сессии, 
особенно поскольку большая часть предложе
ний касается редакционных вопросов. Он взял 
слово лишь потому, что большинство членов уже 
выступили, и он не хотел бы, чтобы его сочли 
невнимательным. 

39. Единственно возможный вывод, который 
можно сделать в результате обсуждения, состо
ит в том, что проекты статей следует передать 
Редакционному комитету. Комиссии не удалось 
решить несколько проблем существа, например 
должна ли дипломатическая почта освобождать
ся от досмотра с использованием электронных 
или технических средств. Мнения в Комиссии по 
этому вопросу, как и на предыдущей сессии, 
разделились, но следует полагать, что она по
пытается достичь компромисса. Однако пункт 
2 проекта статьи 36 свидетельствует о сохране
нии тенденции, наметившейся в прошлом году; 
если государства имеют серьезные сомнения в 
отношении содержания почты, они должны иметь 
возможность не только просить о том, чтобы 
почта была возвращена в место ее отправления, 
но и вскрывать почту, если на то есть согласие 
посылающего государства. 

40. Новый вариант проекта статьи 37 содержит 
улучшенную формулировку по сравнению с преж
ним текстом (A/GN.4/390, пункт 46), отражаю
щую моменты, на которые обратил внимание ряд 
выступавших, включая самого оратора. 

4L Объединение бывших статей 39 и 40 пред
ставляется полезным; точно так же улучшен
ным оказался и проект статьи 41, поскольку сей
час он ограничивается лишь отношениями меж
ду посылающим государством и государством 
пребывания или транзита. Трудно представить 
себе случаи, когда посылающее и принимающее 
государства не имеют дипломатических отноше
ний или не признают друг друга. В проекте 
статьи 42 Специальный докладчик справедливо 
использовал первоначальный текст, представлен
ный в его четвертом докладе в котором учиты
ваются общие мнения, выраженные в Комиссии 
и в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи. 

42. Было отмечено, что в проекте статьи 43, по
священной заявлениям о факультативных иск
лючениях, исключения упоминаются в названии, 
а не в самом ее тексте. Этот вопрос также мож
но было бы решить в рамках Редакционного ко
митета. Некоторые члены выразили сомнения в 
отношении заявления такого рода, ссылаясь на 
то,  что оно не будет способствовать единообра
зию. Однако система дипломатической почты 
представляет собой лишь систему отношений 
между двумя странами — посылающим и прини
мающим государством. Если, по прагматическим 
соображениям, необходимо согласиться с подоб
ным заявлением, то он готов сделать это. Конеч
но,  единый режим был бы более предпочтителен. 

'^Ежегодник.., 1983 год, том II  (часть первая), 
стр. 170, документ A/CN.4/374 и Add.l—4,  пункт 403. 

однако какой цели он служил бы, если бы стра
ны не присоединялись к конвенции? Заключи
тельный документ, вполне вероятно, был бы об
речен на то, чтобы, отвечая интересам юридиче
ского совершенства, в.месте с тем остаться без
действенным, как это уже происходило с други
ми документами. 

43. Г-н КОРОМА говорит, что проект статей 
получит всеобщее одобрение лишь в том случае, 
если в нем найдут свое отражение различные 
интересы посылающего, принимающего государ
ства и в соответствующих случаях государства 
транзита. В проекте статьи 36 Специальному до
кладчику в основном удалось найти компромисс
ное решение. Ничего нового в статье не говорит
ся. Ссылка на концепцию неприкосновенности 
является простым повторением нормы обычного 
права и представляется в полной мере умест
ной, учитывая стремление к обеспечению едино
образия в этой отрасли права. Она не закрепля
ет за дипломатической почтой и ее содержимым 
какой-либо абсолютной неприкосновенности, а 
лишь устанавливает обязательность защиты дип
ломатической почты в любое время в интересах 
сохранения конфиденциальности ее содержимого. 
Положение о том, что почта не подлежит вскры
тию и задержанию, также является повторением 
нормы существующего права. Вместе с тем бо
лее спорным вопросом является упоминание об 
электронных и технических средствах, а не про
сто лишь с точки зрения положения развитых 
и развивающихся стран. Ведь суть вопроса свя
зана с конфиденциальностью. Необходимо учи
тывать интересы как посылающего, так и при
нимающего государства, что в значительной сте
пени было достигнуто в рамках формулы,  пред
ложенной Специальным докладчиком. Однако 
здесь отмечается некоторая недостаточность фор
мулировок, способная вызвать определенные со
мнения. 

44. Пункт 2 статьи 36 привносит новый эле
мент в связи со ссылкой на государство тран
зита и предполагает весьма субъективную про
верку, которую будет трудно осуществить и ко
торая может отрицательно сказаться на отноше
ниях между посылающим и принимающим госу
дарством. Отмечая же тот факт, что государст
во транзита обязано перед принимающим госу
дарством обеспечить неиспользование своей тер
ритории в незаконных целях, он считает, что 
пункт 2 не находится в соответствии с пунк
том 1. Если будет признано, что дипломатичес
кая почта является неприкосновенной, что она 
не может быть вскрыта или задержана и что 
она не подлежит досмотру с использованием 
электронных или технических средств, то как в 
этом случае можно будет получать свидетельст
ва, позволяющие считать, что почта содержит 
что-либо еще, помимо официальной корреспон
денции или материалов? Оба пункта статьи сле
дует пересмотреть  с  целью  уточнения формули
ровок и  учета  этих  опасений. 

45. Он испытывает  некоторые опасения по по
воду содержащейся  в  проекте  статьи  37 ссылки 
на «свободный ввоз»  почты.  Ему понятно,  что. 
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имел в  виду Специальный докладчик, однако  он 
рекомендовал бы  рассмотреть формулировку,  по
добную формулировке  в  пункте  1 статьи 36 Вен
ской конвенции о дипломатических сношениях 
1961 года. 

46. Озабоченность  г-на  Томушата  в  отношении 
названия проекта статьи  39 оправданна,  по
скольку название  не  отражает содержания ста
тьи. Поэтому его  следует либо скорректировать 
в соответствии с  предложением  г-на  Томушата, 
либо заменить названием «Соответствующие  ме
ры в  обстоятельствах, препятствующих доставке 
дипломатической почты». 

47. Исходное положение проекта статьи  41 ни
когда под  вопрос  не  ставилось, и,  хотя  в  статье, 
вероятно, и  закрепляется очевидный факт,  тем 
не менее  не  будет никакого вреда  в том,  чтобы 
ее сохранить. Однако некоторые сомнения вызы
вает проект статьи  42. Специальный докладчик 
разъяснил, что  намерение здесь состояло  в том, 
чтобы дополнить аналогичные положения  в  дру
гих конвенциях, однако положения разных кон
венций различны, и  встает вопрос, будет  ли  дан
ная статья содействовать желаемому единооб
разию. Было  бы  лучше иметь автономное поло
жение ,  не  оставляя открытой возможность выбо
ра, какое из  положений следует применить  к то
му или  иному виду почты. 

48. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО полностью  со
гласен со снятием из  пересмотренного текста 
пункта 1  проекта статьи 36 слов «в любое вре
мя», а  также фразы  «на территории принимаю
щего государства  или  государства транзита». 
Необходимости в них нет,  точно  так же, как и 
в словах «если только соответствующие госу
дарства не  договорились  об ином...», допускаю
щих возможность отступления  от принципа  не
прикосновенности и  делающих  тем  самым чрез
мерный упор  на  относительный характер этого 
принципа. Кроме того,  в  пункте  2Ь статьи 6 пре
дусмотрено «остаточное» право государств при
нимать  на  основе согласия решение о  примене
нии другого режима .  В  последней части пункта  1 
статьи 36, имеющей исключительно важное зна
чение. Комиссия, вероятно, могла  бы  решить  до
бавить слово «косвенно», с тем  чтобы исключить 
любую двусмысленность; конец пункта, таким об
разом был бы  сформулирован следующим об
разом: «...освобождаются от досмотра, непосред
ственно  или  косвенно при  помощи электронных 
или других технических средств». 

49. Если, учитывая международное положение. 
Комиссия примет решение сохранить ссылку  на 
«государство транзита»  в  пункте  2 статьи 36, 
несмотря на  высказывавшиеся  в  этом отношении 
сомнения,  то в  этом случае будет необходимо 
четко указать,  что  если государство транзита 
имеет серьезные основания полагать,  что  дипло
матическая почта, следующая через  его  терри
торию, содержит что-либо  еще,  помимо офици
альных документов  и  предметов, предназначен

ных для  официального пользования, тогда  это 
государство должно соответственно уведомить 
принимающее и  посылающее государство. 

50. Если не  считать редакционных проблем, 
которые могли  бы  быть решены Редакционным 
комитетом,  то в  целом  в  статье 36 удалось пра
вильно соотнести принцип неприкосновенности 
дипломатической почты  и  необходимость гаран
тии безопасности принимающего государства  и 
государства транзита,  что  делает  эту  статью 
полностью приемлемой. 

51. Снятие в  проекте статьи  37 слов «таможен
ный досмотр» представляется  в  полной мере 
уместным, чего, однако, нельзя сказать  в  отно
щении других изменений, предложенных Специ
альным докладчиком. Слово «свободный»,  до
полнившее фразу «ввоз, транзит  и  вывоз»,  аб
солютно ничего  не  добавило. Слова  «и связан
ных с этим сборов», использованные  в  раннем 
варианте, были проще  и  яснее слов  «и других 
связанных с этим сборов», которые используют
ся в  новом варианте  и  могут означать,  что на
циональные, региональные или  муниципальные 
пошлины и  налоги также являются соответству
ющими сборами,  что  отнюдь не  так.  Также было 
бы лучше говорить  о «сборах за  транспортиров
ку», а не о  «сборах за  ... перевозку». 

52. Чрезмерно ограничительный характер носит 
название проекта статьи  39. Как отмечал г-н То
мушат, ситуации и  обстоятельства, о которых го
ворится в  пункте  1, не являются обязательно 
чрезвычайными. Кроме того, необходимо сущест
венно изменить  всю  статью  в  целом,  с тем  что
бы провести более четкое разграничение между 
двумя концепциями, которые рассматриваются в 
пунктах 1 и 2. Что касается проекта статьи  41, 
то он согласен с изъятием термина «принимаю
щее государство»  и  считает, что  термин «госу
дарство пребывания» должен быть определен  в 
статье 3. Проект статьи 42, в котором сейчас 
дается лишь простое перечисление соответствую
щих дипломатических конвенций,  в  каких-либо 
комментариях не  нуждается. 

53.  Фраза «или в  любое время после этого»  в 
проекте статьи 43  вполне может вызвать сомне
ния в  отношении конкретного содержания тех 
обязательств, которые государство будет брать 
на себя по  отношению к  другим государствам-
участникам при  ратификации или  присоединении 
к будущей конвенции. Соответственно  а  priori 
он не  выступает  за то,  чтобы сохранить  эту  фра
зу. Последняя фраза пункта  2 статьи 43  говорит 
сама за  себя. Совершенно ясно,  что  если отзыв 
заявления, сделанный в  письменном виде, дол
жен быть доведен  до  сведения других соответ
ствующих государств,  то это  также должно быть 
сделано в  письменном виде. 

Заседание закрывается в 13 час. 
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1951-е З А С Е Д А Н И Е 

Пятница, 23 мая 1986 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют:  вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Баланда , г-н Джагота , г-н Диас 
Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Корома, г-н Лаклета Муньос, г-н Маккафф
ри,  г-н Малек, г-н Огисо, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Рейтер, г-н Рукунас, сэр Иэн Синклер, г-н 
Сучариткуль, г-н Томушат, г-н Флитан, г-н 
Фрэнсис, г-н Хуан, г-н Янков. 

Статус дипломатического  курьера  и дипломати
ческой почты,  не сопровождаемой дипломати
ческим  курьером  (продолжение) [А/С N.4/ 
390', A/CN.4/4002, A/CN.4/L.398, раздел D, 
lLC(XXXVIII)/Conf. Room Doc. 3] 

[Пункт 4 повестки дня] 

ПРОЕКТ СТАТЕЙ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ 
СПЕЦИАЛЬНЫМ ДОКЛАДЧИКОМ ' (окончание) 

СТАТЬЯ 36 (Неприкосновенность дипломатической почты), 

СТАТЬЯ 37 (Освобождения от таможенных пошлин, сбо
ров и налогов), 

СТАТЬЯ 39 (Меры защиты  в  случае  чрезвычайных  обсто
ятельств) , 

СТАТЬЯ 41 (Непризнание  государств  или  правительств 
или отсутствие дипломатических или  консульских  отно
шений) 

СТАТЬЯ 42 (Связь с другими  конвенциями  и междуна
родными соглашениями) м 

СТАТЬЯ 43 (Факультативное  заявление  об  исключениях 
из сферы применения в отношении указанных  видов 
курьеров  и почты)* (окончание) 

' Воспроизводится в Ежегоднике. ., 1985 год, том II 
(часть первая). 

^ Воспроизводится в Ежегоднике. ., 1986. год, том II 
(часть первая). 

' Тексты  проектов  статей,  рассмотренные Комиссией на 
ее предыдущих сессиях,  воспроизводятся  следующим об
разом: 
Статьи il—8 и комментарии к ним,  принятые  в  предва

рительном  порядке  Комиссией на ее тридцать  пятой 
сессии: Ежегодник.., 1983 год, том II  (часть вторая), 
стр. 58 и далее. 

Статья 8 (пересмотренная) и  статьи  9—17, 19 и 20 и 
комментарии к ним,  принятые  в  предварительном  по
рядке Комиссией на ее тридцать  шестой  сессии: Еже
годник.., 1984 год, том II  (часть вторая),  стр. 54 и 
далее. 

Статья 12 (новый комментарий  к  пункту  2) и  статьи 
18 и 21—27 и комментарии к ним,  принятые  в  предва
рительном  порядке  Комиссией на ее тридцать  седьмой 
сессии: Ежегодник.., 1985 год, том II  (часть вторая), 
стр. 49 и далее. 

Статьи 36, 37 и 39—43, переданные Редакционному ко
митету Комиссией на ее тридцать  седьмой сессии: там 
же, стр. 38 и далее, сноски 123, 128, 130, 131, 133, 135 
и 138. 
*  Тексты  см. 1948-е заседание,  пункт  1. 

1. Г-н РУКУНАС говорит, что проект статей,, 
подготавливаемый Комиссией на основе отлич
ных докладов Специального докладчика, осо
бенно положений по таким спорным вопросам, 
как сфера применения принципа неприкосно
венности дипломатической почты, будет служить 
справочным пособием. 

2. В своих замечаниях по проекту статьи 36 ряд 
членов Комиссии правильно указали на принцип 
добросовестности, который следует упомянуть в 
комментариях к данной статье. 

3. В пункте 1 статьи 36, в отношении которого 
отмечается серьезное расхождение во мнениях. 
Комиссия может просто провозгласить принцип 
неприкосновенности дипломатической почты без 
подробного рассмотрения тех видов досмотра, 
от которых она освобождается, и подчеркнуть, 
что такое освобождение оправдывается необхо
димостью защиты конфиденциального характера 
ее содержимого. Так, текст пункта 1 можно бы
ло бы заменить следующим: 

«1. Дипломатическая почта неприкосновен
на независимо от ее местонахождения; она не 
подлежит ни вскрытию, ни задержанию и ос
вобождается от любого досмотра, затрагиваю
щего конфиденциальный характер ее содер
жимого». 

4. Пункт 2 статьи 36 представляет собой реа
листическое решение. В частности, в нем пра
вильно предусматривается, что государство тран
зита, которое не должно рассматриваться про
сто как почтовый  ящик,  также должно иметь 
возможность принять меры в случае, охваты
ваемом данным пунктом. Однако принимающее 
государство и государство транзита должны 
иметь возможность потребовать, чтобы посылаю
щее государство вскрыло почту на месте до то
го, как будет начата процедура ее возвраще
ния. 

5. Хотя Специальный докладчик и улучшил 
формулировку проекта статьи 41, эта статья все 
же является ненужной. Положения о непризна
нии государств уместны в такой конвенции, как 
Венская конвенция о представительстве госу
дарств 1975 года, а не в проекте статей о ста
тусе дипломатического курьера и дипломатичес
кой почты. Наличие же двух пунктов по этому 
вопросу, безусловно, является излишним. Кроме 
того, для полного охвата данного вопроса Ко
миссии пришлось бы также рассмотреть случай, 
когда государство транзита не признается госу
дарством пребывания. 

6. Как свидетельствует новая формулировка 
проекта статьи 43,  идея обеспечения определен
ной гибкости в применении настоящих статей, с 
тем чтобы они могли  быть  признаны максималь
но большим числом  государств,  пользуется все 
большим признанием. Однако, к сожалению, в 
результате предоставления государствам полной 
свободы действий  содержащееся  в  пункте  1 вы
ражение «или в любое  время  после этого» мо
жет привести  к так  называемой «неопределенно
сти правовой нормы». Подобная формулировка,. 
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действительно, содержится в пункте 1 статьи 
298 Конвенции Организации Объединенных На
ций по морскому праву 1982 года и в статье 
X раздела 39 Конвенции о привилегиях и имму
нитетах специализированных учреждений. Од
нако в первом случае указанная статья не мо
жет служить основой в силу того, что предмет 
этой статьи совершенно иной; а во втором слу
чае цель использованной формулировки заклю
чается в расширении сферы применения приви
легий и иммунитетов, признанных в других до
кументах, в то время как в рассматриваемом 
проекте статей данная формулировка использу
ется в ограничительном смысле. Поэтому ее сле
дует исключить. 

7. Что касается связи между проектом статьи 
43 и проектом статьи 36, то последнее положе
ние, по-видимому, не допускает такой гибкости 
в применении принципа неприкосновенности, как, 
например, пункт 3 статьи 35 Венской конвенции 
о консульских сношениях 1963 года. Поэтому, 
если государство — участник Венской конвенции 
1963 года согласится применять в отношении 
консульской почты режим, предусмотренный в 
проекте статей, то оно будет располагать мень
шей свободой действий, чем в соответствии с 
этой конвенцией. Эту проблему следует прини
мать во внимание. 

8. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что в тек
сте пункта 1 проекта статьи 36 на испанском 
языке выражение «независимо от ее местона
хождения» следует переводить «dondequiera que 
esté» или i«dondequiera que se encuentre», a не 
«allí donde se encuentre». Как предлагают неко
торые члены Комиссии, в последнем предложе
нии пункта 1 после слов «непосредственно или» 
следует добавить «косвенно». Однако следует 
иметь в виду, что если принимающее государст
во или государство транзита имеют «серьезные 
основания полагать, что почта содержит нечто 
иное, нежели официальную корреспонденцию и 
документы или предметы, предназначенные для 
официального пользования...», как указывается 
в пункте 2, то это вызвано тем, что они уже 
провели досмотр непосредственно или косвенно, 
например с помощью собак, обученных обнару-
женкю наркотиков. 

9. Цель пункта 1 заключается не столько в 
провозглашении принципа неприкосновенности 
дипломатической почты, сколько в обеспечении 
свободы связи между государством и его пред
ставительствами за границей, а также в защите 
конфиденциального характера содержимого дип
ломатической почты. Трудно представить себе, 
каким образом дипломатическая почта, сопро
вождаемая дипломатическим курьером, может 
быть освобождена от досмотра в аэропортах с 
помощью рентгеновских аппаратов, осуществляе
мого в целях предотвращения актов террориз
ма, если ручной багаж глав представительств и 
даже послов подвергается такому досмотру, ко
торый не может рассматриваться как нарушение 
неприкосновенности почты. Поэтому необходимо 
выработать сбалансированную формулировку, 
которая бы обеспечивала уважение конфиденци

ального характера связи между государством и 
его представительствами, гарантируя в то же 
время безопасность принимающего государства, 
а также транспортных средств. 

10. В отношении пункта 2 статьи 36 оратор 
разделяет мнение многих других членов Комис
сии о необходимости предусмотреть, что прини
мающее государство может потребовать вскрыть 
почту в присутствии какого-либо сотрудника 
представительства посылающего государства. 
Выражение «в место отправления» следует за
менить на «в посылающее государство», по
скольку местом отправления почты может быть 
и государство транзита. 

И . Проект статьи 42 не нужен, поскольку он 
не будет оказывать никакого воздействия. Цель 
подготавливаемого Комиссией документа заклю
чается лишь в дополнении, а не в замене соот
ветствующих статей кодификационных конвен
ций, и вполне вероятно, что многие государства 
предпочтут по-прежнему применять положения 
этих конвенций, которые являются достаточно 
четкими. К тому же пункт 2 статьи 42 преду
сматривает, что настоящие статьи «не наносят 
ущерба другим действующим международным 
соглашениям между участвующими в них госу
дарствами». Это само собой разумеется: лишь 
государства, которые заключили международные 
соглашения, могут решать не применять их или 
прекратить их осуществление. 

12. Проект статей о дипломатическом курьере 
и дипломатической почте никоим образом не мо
жет стать Великой хартией вольностей, и Ко
миссия слишком многое бы на себя взяла, пре
дусмотрев в пункте 3 статьи 42, что государства 
могут заключать международные соглашения по 
данному вопросу или изменять положения на
стоящих статей лишь в том случае, если эти из
менения соответствуют статье 6 проекта. В дей
ствительности, государства свободны заключать 
любое соглашение, какое они захотят, при усло
вии, что оно не противоречит нормам jus cogens 
или международному правопорядку. 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве 
члена Комиссии, говорит, что недостаточно про
возгласить принцип неприкосновенности дипло
матической почты in abstracto. Необходимо так
же принимать во внимание тот факт, что, по
скольку дипломатическая почта иногда исполь
зуется в неправомерных целях, на практике го
сударства все чаще применяют данный принцип 
ограничительным образом. Поэтому Комиссии 
следует быть реалистичной; хотя вализа и долж
на быть защищена, она не должна защищаться 
везде и всегда. 

14. Принцип неприкосновенности дипломатиче
ской почты твердо зафиксирован в пункте 1 про
екта статьи 36, однако исключения из этого 
принципа, предусмотренные в пункте 2, опреде
лены недостаточно четко. В этом пункте не го
ворится о государстве, с территории которого 
дипломатическое представительство иностранно
го государства отправляет дипломатическую 
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почту; однако, если имеются какие-либо сомне
ния относительно ее содержимого, может ли это 
государство отказаться разрешить отправку поч
ты в место ее назначения? В проекте статей, 
как представляется, не учитывается положение 
этого государства, которое фактически является 
государством отправления почты, поскольку, со
гласно определению в пункте 1 (3) статьи 3, 
термин «посылающее государство» означает 
лишь государство, «отправляющее дипломатиче
скую почту в адрес своих миссий, консульских 
учреждений или делегаций или адресуемую его 
миссиями, консульскими учреждениями или де
легациями». Кроме того, необходимо прямо пре
дусмотреть, что принимающее государство или 
государство транзита может потребовать досмот
ра почты. 

15. Текст статьи 36 следует пересмотреть, с тем 
чтобы достичь большей сбалансированности 
между пунктом 1, в котором провозглашается 
принцип неприкосновенности дипломатической 
почты, и пунктом 2, в котором перечисляются 
исключения из этого принципа. 

16. Г-н ЯНКОВ (Специальный докладчик) , по
дытоживая обсуждение статей, говорит, что пе
ресмотренные тексты проектов статей 36, 37, 39, 
41, 42 и 43 представляют собой попытку уско
рить завершение первого чтения проекта статей. 
Проект статьи 36 основывается на всеобъемлю
щем и едином характере почты, и главная цель 
этой статьи заключается в обеспечении равного 
статуса и равной правовой защиты с учетом 
принципа неприкосновенности всех видов почты. 
С другой стороны, цель проектов статей 42 и 43 
состоит в обеспечении определенной гибкости с 
целью достижения более широкого принятия про
екта статей государствами. 

17. Две составные части проекта статьи 36 — 
неприкосновенность дипломатической почты и 
средства защиты от злоупотребления ею — сле
дует рассматривать с учетом интересов посыла
ющих и принимающих государств и государств 
транзита. Вследствие этого содержащееся в 
пункте 1 положение о том, что «дипломатичес
кая почта неприкосновенна независимо от ее 
местонахождения; она не подлежит ни вскры
тию, ни задержанию...», означает, что не долж
ны предприниматься никакие действия, включая 
досмотр почты, которые могут нанести ущерб 
конфиденциальному характеру ее содержимого. 
Принцип неприкосновенности, безусловно, озна
чает, что почта не подлежит ни вскрытию, ни 
задержанию. Хотя в пункте 3 статьи 27 Венской 
конвенции о дипломатических сношениях 1961 го
да действительно не упоминается принцип не
прикосновенности, слово «неприкосновенный» ис
пользуется в пункте 2 статьи 27, а также в  ста
тье 24 этой Конвенции. Поэтому, по его мнению, 
слово «неприкосновенный» вполне приемлемо в 
контексте правовой защиты дипломатической 
почты. Кроме того, «неприкосновенный» не оз
начает буквально, «что к почте нельзя прика
саться», и г-н Сучариткуль (1949-е заседание) 
правильно указал на относительность этой кон
цепции. В контексте проекта статей неприкосно

венность означает надлежащую правовую защи
ту содержимого дипломатической почты в том 
виде, в каком она определена в пункте 1 (2) 
статьи 3. 

18. Упоминание непосредственного досмотра 
дипломатической почты в последнем предложе
нии пункта 1 проекта статьи 36 означает любой 
вид непосредственного досмотра с помощью фи
зического контакта, а не электронных или ме
ханических средств, который может нанести 
ущерб конфиденциальности. Предлагалось до
бавить слово «косвенно»; оратор не уверен, бу
дет ли это целесообразно, однако Редакцион
ный комитет мог бы рассмотреть данное предло
жение. Что касается ссылки на «электронные 
или другие технические средства», то проект 
статей должен учитывать технический прогресс. 

19. Г-н Рукунас указал на принцип добросо
вестности: если бы это всегда было правилом 
в международных отношениях, мир был бы на
много лучше, однако нередко нормой является 
недобросовестность. К сожалению, нет никаких 
гарантий того, что обычный досмотр с помощью 
просвечивания не нанесет ущерба дипломатичес
кой почте. 

20. Цель пункта 2 статьи 36 заключается в 
обеспечении единообразного режима для всех 
видов почты с должным учетом законных инте
ресов посылающих и принимающих государств 
и государств транзита. Этот пункт в целом со
ответствует практике государств: в случае со
мнения обе стороны, как правило, предпочита
ют не вскрывать почту, а возвращать ее в место 
отправления. Тем не менее предлагалось в пун
кте 2 предусмотреть возможность потребовать, 
чтобы почта была вскрыта или просвечена. Не
достаток данного предложения состоит в том, 
что это будет означать возврат к формулировке 
Венской конвенции о консульских сношениях 
1963 года, которая будет затем применяться ко 
всем видам дипломатической почты. 

21. Оратор согласен с тем, что в проекте  ста
тьи 37 целесообразно привести текст на фран
цузском языке в соответствие с текстом коди
фикационных конвенций и английское слово 
«cartage» переводить словом «transport», а не 
словом «camionnage». В конце статьи выраже
ние «другие конкретные виды обслуживания» 
следует заменить на «аналогичные виды обслу
живания». 

22. Правильно указывалось, что ссылка на 
чрезвычайные обстоятельства в заголовке про
екта статьи 39 относится только к пункту 2, а 
не к пункту 1. Поэтому оратор предлагает за
менить заголовок следующим: «Меры защиты 
в обстоятельствах, препятствующих доставке 
дипломатической почты, или в случае чрезвы
чайных обстоятельств», который будет охваты
вать оба пункта. Было высказано также сомне
ние в отношении выражений «надлежащие ме
ры» и «содействие, необходимое для продолже
ния их следования», которые содержатся соот
ветственно в пунктах 1 и 2. По его мнению, оба 
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выражения являются уместными в их соответ
ствующем контексте, но в пункте 2 после слова 
«оказывает» можно было бы включить фразу 
«по мере возмол<ности». 

23. Некоторые члены высказали сомнение от
носительно полезности проекта статьи 41, или 
по крайней мере пункта 2 этой статьи. Хотя 
оратор не придерживается какой-либо твердой 
позиции по этому вопросу, он считает, что в 
статье 41 некоторые элементы следует сохра
нить. Она, безусловно, служит определенной це
ли, поскольку касается ситуации, которая воз
никает не так уж редко: так, например. Соеди
ненные Штаты Америки, в которых находятся 
Центральные учреждения Организации Объеди
ненных Наций, имеют дипломатические отноше
ния не со всеми 159 государствами — членами 
Организации. 

24. Г-н Рифаген (1948-е заседание) предложил 
вновь включить в текст проекта определение 
термина «государство пребывания». Это опреде
ление, конечно, входило в первоначальный текст 
проекта статьи 3 но затем было исключено 
после принятия более широкого термина «прини
мающее государство», которое включает и госу
дарство пребывания .̂ Ввиду этого он предла
гает Комиссии не пересматривать свое решение, 
а включить в текст пункта 2 проекта статьи 41 
какое-либо предложение, поясняющее, что госу
дарством пребывания является государство, на 
территории которого находится представитель
ство посылающего государства при международ
ной организации или его делегация на между
народной конференции. 

25. Г-н Баланда (1950-е заседание) задал воп
рос, не было бы целесообразней в статье 41 
сделать ссылку на разрыв дипломатических от
ношений, а также их отсутствие. Но термин 
«отсутствие» вполне может охватывать как раз
рыв, так и приостановление дипломатических 
отношений, поскольку на конкретный момент 
эти отношения отсутствуют. В тексте статьи 
чрезвычайно трудно рассмотреть проблемы при
остановления и разрыва дипломатических отно
шений. Поэтому наилучшим решением было 
разъяснить в комментарии, что термин «отсут
ствие» охватывает обе ситуации. 

26. Г-н Томушат (там же) охарактеризовал 
положение о непризнании в пункте 2 как ненуж
ное. Однако в данном вопросе правительства 
проявляют особую осторожность, и поэтому же
лательно указать, что предоставление опреде
ленных возможностей и иммунитетов само по 
себе не подразумевает признания. Включение в 
пункт 2 такого положения, возможно, не раз
решит многие проблемы, однако, безусловно, не 
нанесет и вреда. 

5 См. пункт  1 (6) проекта статьи  3, представленного 
па трлдцать  третьей  сессии Комиссии [Ежегодник . . , 1981 
год, том II  (часть вторая),  стр. 191—192,  сноска 680]. 

^ См. пункт  13 комментария к  статье  3, в предвари
тельном  порядке  принятой  Комиссией на ее тридцать  пя
той сессии [Ежегодник.., 1983 год, том II  (часть вторая), 
стр. 62]. 

27. Первые слова проекта статьи 42 «Настоя
щие статьи дополняют положения...» вводят в 
текст проекта концепцию дополняемости, кото
рая имеет как вертикальные, так и горизонталь
ные аспекты. В вертикальном плане проект  ста
тей придаст более точное значение и практичес
кую ценность положениям действующих дипло
матических конвенций в отношении дипломати
ческого курьера и дипломатической почты. В го
ризонтальном плане проект статей введет новые 
элементы в действующее право в данной обла
сти. После представления оратором предвари
тельного доклада по данной теме он всегда го
ворил, что проект статей не следует рассматри
вать в отрыве от четырех кодификационных кон
венций. Связь между проектом статей и другими 
конвенциями или международными соглашения
ми,  указанными в проекте статьи 42, следует 
рассматривать как ratione materiae по двум ос
новным направлениям: во-первых, в отношении 
четырех кодификационных конвенций, принятых 
под эгидой Организации Объединенных Наций и 
представляющих собой предмет пункта 1; и, во-
вторых, в отношении двусторонних консульских 
и других соглашений, представляющих собой 
предмет пункта 2. 

28. Эту связь также можно рассматривать как 
ratione temporis в отношении будущих между
народных соглашений, касающихся статуса дип
ломатического курьера и дипломатической поч
ты, которые являются предметом пункта 3. Г-н 
Фрэнсис, г-н Джагота , г-н Томушат, г-н Мак
каффри (там же) и некоторые другие члены 
Комиссии выразили сомнение относительно по
лезности данного пункта ввиду того, что его со
держание ул{е охватывается пунктом 2 b проек
та статьи 6. Однако пункт 2 b статьи 6 отража
ет общий принцип взаимности, в то время как 
пункт 3 проекта статьи 42 касается будущих со
глашений в области дипломатического права. 

29. Цель проекта статьи 43 заключается во 
внесении в проект статей определенной гибко
сти, с тем чтобы обеспечить более широкое при
нятие проекта. Эта практическая цель достига
ется благодаря предоставлению государствам 
больших возмол(ностей для действий в соответ
ствии с позицией каждого государства относи
тельно четырех кодификационных конвенций. В 
ходе обсуждений положения статьи 43 критико
вались на том основании, что они могут приве
сти ко множеству режимов. Дело в том, что в 
соответствии с четырьмя кодификационными кон
венциями уже существует множество режимов; 
в частности, эти конвенции устанавливают два 
различных режима в отношении дипломатичес
кой почты. Статья 43 всего лишь учитывает сло
жившееся положение и предоставляет государ
ствам возможность выбрать область применения 
режима, установленного проектом статей. По 
мнению г-на Томушата, статья 42 создает слож
ную ситуацию, однако фактически ситуация уже 
является сложной. 

''Ежегодник... 1980 год, том II  (часть первая), 
стр. 263, документ A/CN.4/335; см. особенно раздел  III. 
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30. Оратор говорит, что не будет подробно 
останавливаться на редакционных вопросах, 
поднятых в ходе обсуждения, и лишь укажет , 
что Редакционный комитет, безусловно, внима
тельно рассмотрит предложение г-на Огисо 
(1940-е заседание, пункт 38) заменить заключи
тельную фразу в пункте 1 статьи 43 «каким ви
дам курьеров или почты оно желает применять 
эти положения» на отрицательную формулиров
ку «к каким видам курьеров или почты оно не 
желает применять эти положения». 

31. Оратор предлагает передать проекты ста
тей Редакционному комитету для рассмотрения 
в свете замечаний и предложений, высказанных 
в ходе обсуждения. 

32. Г-н КОРОМА говорит, что он хотел бы 
разъяснить один вопрос относительно проекта 
статьи 36 и концепции неприкосновенности. Упо
миналось об инциденте в аэропорту Станстед 
(Соединенное Королевство), когда в ящике, ко
торый, как утверждалось, являлся дипломатиче
ской почтой, был обнаружен человек. Одной из 
причин, по которым этот ящик был вскрыт анг
лийскими властями, являлось то, что он не соот
ветствовал требованиям, установленным для ди
пломатической почты; в частности, он не имел 
видимых внешних знаков, которые требуются в 
соответствии со статьей проекта 24. Таким обра
зом, в действительности вскрытый английскими 
властями ящик вообще не являлся дипломатиче
ской почтой. Оратор указывает, что нежела
тельно увековечивать миф о попытке перевезти 
человека в дипломатической почте. 

33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет 
возражений, то он будет считать, что Комиссия 
согласна передать Редакционному комитету пе
ресмотренные тексты проектов статей 36, 37, 39, 
41, 42 и 43, представленных Специальным до
кладчиком, для рассмотрения их в свете заме
чаний и предложений, высказанных в ходе об
суждения. 

Предложение принимается 

Заседание закрывается в 11 час. 25 мин. 

сэр Иэн Синклер, г-н Сучариткуль, г-н Флитан, 
г-н Фрэнсис, г-н Хуан, г-н Янков. 

' Рассмотрение текстов,  предложенных Редакционным 
комитетом (новые статьи  28—33), см. 1980-е заседание, 
пункты 52—109. 

1952-е З А С Е Д А Н И Е 

Понедельник, 26 мая 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Баланда , г-н Джагота , г-н Диас 
Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Кастаньеда, г-н Корома, г-н Лаклета Мунь
ос, г-н Маккаффри , г-н Малек, г-н Огисо, г-н 
Разафиндраламбо, г-н Рифаген, г-н Рукунас, 

Ответственность государств  |A/CN.4/389 А/ 
CN.4/397 и Add. 1 \ A/CN.4/L.398, раздел С, 
ILC(XXXVin)/Conf.Room Doc. 2] 

[Пункт 2 повестки дня] 

„Имплементация" (mise en oeuvre) * меж
дународной ответственности и урегу
лирование споров (часть 3 проекта 
статей)* 

П Р О Е К Т СТАТЕЙ, П Р Е Д С Т А В Л Е Н Н Ы Й 
С П Е Ц И А Л Ь Н Ы М Д О К Л А Д Ч И К О М 

С Е Д Ь М О Й Д О К Л А Д С П Е Ц И А Л Ь Н О Г О Д О К Л А Д Ч И 
КА и 

СТАТЬИ 1 — 5 И П Р И Л О Ж Е Н И Е 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специальному 
докладчику представить свой седьмой доклад на 
данную тему (A/CN.А/397 и A d d . l ) , а также 
статьи части 3 проекта, которые гласят: 

Статья 1 

Государство, желающее применить  статью  6 части 2 
настоящих статей, должно уведомить государство, пред
положительно совершившее международно-противоправное 
деяние, о своем требовании. В уведомлении должны  быть 
указаны меры, которые требуется  принять,  а  также  их 
обоснования. 

Статья 2 

1. Если по истечении определенного периода, который, 
за исключением случаев особой срочности, должен состав
лять не менее трех месяцев с момента получения уведом
ления, предписанного в  статье  1, государство-истец желает 
применить статью  8 или статью  9 части 2 настоящих ста
тей, оно должно уведомить государство, предположитель
но совершившее международно-противоправное деяние, о 
своем намерении приостановить выполнение своих обяза
тельств по отношению к этому государству. В уведомле
нии должны  быть  указаны меры, которые предполагается 
принять. 

2. Если обязательства, выполнение которых предпола
гается приостановить, предусмотрены в многостороннем 
договоре, уведомление, предписанное в пункте 1, должно 
быть препровождено всем государствам — участникам это
го многостороннего договора. 

3. То обстоятельство, что государство не направило ра
нее уведомление, предписанное в  статье  1, не мешает ему 

* В прежних документах на данную тему французское 
выражение «mise en oeuvre» переводилось как «реализа
ция». 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, том II 
(часть первая). 

2 Воспроизводится в Ежегоднике .., 1986 год, том II 
(часть первая). 

' Часть 1 проекта статей (Происхождение международ
ной ответственности), статьи  1—35  которой приняты в 
первом чтении, приводится в Ежегоднике .., 1980 год, 
том II (часть вторая),  стр. 30 и далее. 

Статьи 1—5 части 2 проекта (Содержание, формы и 
объем международной ответственности), принятые в пред
варительном порядке  Комиссией на ее  тридцать  пятой  и 
тридцать седьмой сессиях,  приводятся  в Ежегоднике .., 
1985 год, том II  (часть вторая),  стр. 30. Тексты остальных 
проектов статей  части  2, статьи 6—16, переданные Редак
ционному комитету Комиссией на ее  тридцать  щестой и 
тридцать седьмой сессиях, гаж же, стр.  24—26, сноска 66. 
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направить уведомление, предписанное в настоящей статье, 
в ответ другому государству, требующему выполнения 
обязательств, подпадающих под это уведомление. 

Статья 3 

1. Если было заявлено возражение против мер, кото
рые приняло или которые намеревается принять, согласно 
статье 8 или  статье  9 части 2 настоящих статей, государ
ство, предположительно совершивщее международно-про
тивоправное деяние, или другое государство, заявляю
щее, что оно  является  потерпевшим государством в связи 
с приостановлением выполнения соответствующих обяза
тельств, то эти государства должны добиваться решения 
вопроса, используя средства, указанные в  статье  33 Устава 
Организации Объединенных Наций. 

2. Ничто в предыдущем пункте не затрагивает  прав  и 
обязательств государств по любым действующим положе
ниям, являющимся обязательными для этих государств в 
отношении урегулирования споров. 

Статья ,4 

Если в течение 12 месяцев с даты выдвижения возра
жения не достигнуто никакого решения в соответствии 
с пунктом 1 статьи 3, то применяется следующая проце
дура: 

a) любая из сторон в споре о применении или толко
вании статьи 12 b части 2 может передать его, путем 
письменного заявления, на решение Международного Су
да; 

b) любая из сторон в споре о дополнительных  правах 
и обязательствах, упомянутых в  статье  14 части 2 настоя
щих статей, может передать его, путем письменного  заяв
ления, на решение Международного Суда; 

c) любая из сторон в споре о применении и толкова
нии  статей 9 — 13 части 2 настоящих статей может  начать 
процедуру, указанную в Приложении к части 3 настоя
щих статей, обратившись с соответствующей просьбой к 
Генеральному секретарю Организации Объединенных На
ций. 

Статья 5 

Не допускается никаких оговорок к положениям части 3 
настоящих статей, кроме оговорки, исключающей примене
ние  статьи 4 с к спорам о мерах, которые приняло или 
которые намеревается принять, согласно  статье  9 части 2 
настоящих статей, предположительно потерпевшее госу
дарство, в том случае, если право, предположительно на
рушаемое в результате  такой  меры, проистекает исклю
чительно из договора, заключенного до вступления в силу 
настоящих статей.  Такая  оговорка не затрагивает  прав 
и обязательств государств по таким договорам или лю
бым иным, чем настоящие статьи, действующим положе
ниям, являющимся обязательными для этих государств 
в отношении урегулирования споров. 

Приложение 

1. Генеральный секретарь  Организации Объединенных 
Наций составляет и ведет список посредников, в который 
включаются квалифицированные юристы. В этих целях 
каждому государству — члену Организации Объединен
ных Наций или участнику настоящих статей предлагается 
назначить двух посредников, и фамилии назначенных та
ким образом лиц составляют указанный список. Срок пол
номочий посредника,  включая  срок полномочий любого 
посредника, назначенного для заполнения очередной ва
кансии, составляет  пять  лет, причем по истечении этого 
срока посредник может быть назначен на повторный срок. 
Посредник,  срок полномочий которого истекает, продол
жает выполнять любую функцию, порученную ему в связи 
с нижеследующим пунктом. 

2. Если к Генеральному секретарю обращаются с прось
бой в соответствии со статьей 4 с части 3 настоящих ста
тей, то Генеральный  секретарь  передает спор на рассмот
рение Согласительной комиссии,  которая  образуется сле
дующим образом: 

Государство или государства, являющиеся стороной в 
в споре, назначают: 

a) одного посредника, являющегося гражданином это
го государства или одного из этих государств, который 
может быть выбран из списка или не из списка, упомя
нутого в пункте 1; и 

b) одного посредника, не являющегося гражданином 
этого государства или любого из этих государств, кото
рый избирается из упомянутого списка. 

Государство или государства, являющиеся другой сто
роной в споре, назначают двух посредников тем же спо
собом. Назначение четырех посредников, избранных сто
ронами в споре, производится в течение шестидесяти дней 
со дня получения просьбы Генеральным секретарем. 

В шестидесятидневный срок со дня последнего из их 
назначений эти четыре посредника назначают из списка 
пятого посредника, который будет  являться  председате
лем. 

Если назначение председателя или любого из других 
посредников не произведено в срок, установленный выше 
для этого назначения, то в течение шестидесяти дней 
после  истечения этого срока такое назначение произво
дится Генеральным секретарем. Председатель может на
значаться Генеральным секретарем из списка или из числа 
членов Комиссии международного права.  Любой срок, в 
течение которого должны быть произведены назначения, 
может быть продлен по согласию сторон в споре. 

Любая вакансия заполняется способом, установленным 
для первоначального назначения. 

3. Отказ стороны или сторон согласиться на разбира
тельство по согласительной процедуре не препятствует та
кому разбирательству. 

4. Разногласие относительно компетенции Согласитель
ной комиссии, действующей в соответствии с настоящим 
Приложением,  урегулируется этой Комиссией. 

5. Согласительная комиссия устанавливает свою собст
венную процедуру. Комиссия с согласия сторон, участвую
щих в споре, может предложить любому государству пред
ставить ей свои мнения в устной или в письменной форме. 
Решения и рекомендации Комиссии принимаются большин
ством голосов  пяти  членов. 

6. Комиссия может обратить внимание сторон в споре 
на любые меры, которые могли бы облегчить достижение 
дружественного урегулирования спора. 

7. Комиссия заслушивает стороны, рассматривает пре
тензии и возражения и делает предложения сторонам с 
целью достижения дружественного урегулирования спора. 

8. Комиссия представляет доклад в течение двенадцати 
месяцев со дня ее образования. Доклад сдается на хра
нение Генеральному секретарю и препровождается сторо
нам в споре. Доклад Комиссии, в том числе любые изло
женные  в нем заключения, касающиеся  фактов  или воп
росов права,  не имеют обязательной силы для сторон и 
не носят иного  характера,  кроме как рекомендаций, пред
ставленных для рассмотрения сторонами в целях облег
чить достижение дружественного урегулирования спора. 

9. Гонорары и расходы Комиссии оплачиваются сто
ронами в споре. 

2. Г-н РИФАГЕН (Специальный докладчик) 
говорит, что на данном этапе Комиссия должна 
рассмотреть  только раздел I его седьмого докла
да (A/CN.4/397 и Add. l ) , относящийся к части 3 
проекта статей. Члены Комиссии отмечали, что 
раздел II касается подготовки второго чтения 
части 1 проекта статей. 

3. Прежде всего следует напомнить масштабы 
задачи, которую Комиссия взяла на себя в 1963 
году, а именно кодификации норм ответствен
ности государств, так называемых «вторичных» 
норм, независимо от источника и содержания 
так называемых «первичных», или «основных», 
норм,  иными словами, норм международного 
права, регулирующих поведение государств в их 
взаимоотношениях. В то время существовали две 
основные концепции: первая заключалась в том, 
что источник и содержание «основных» норм в 
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принципе не связаны с правовыми последствия
ми несоблюдения основных норм; и вторая — 
«вторичные» нормы, а именно правовые послед
ствия такого нарушения, в принципе не зависят 
от механизма имплементации и фактического 
обеспечения соблюдения этих норм. 
4. На практике же обе эти концепции оказа
лись несостоятельными. Просто нет никакого 
смысла дополнять «основные» нормы «вторич
ными» нормами, если такие «вторичные» нор
мы —̂ это не что иное, как новые нормы поведе
ния государств в их взаимоотношениях. Конеч
но,  такой подход лишает «основные» нормы их 
обязательного характера, поскольку несоблюде
ние этих норм становится лишь условием для 
других норм поведения. Точно так же: не при
давать значения содержанию и источнику «ос
новных» норм при определении правовых по
следствий нарушения — значит игнорировать их 
относительную силу, как в принципе, так и в 
связи с фактическими «основными» нормами по
ведения. 

5. Короче, существует взаимосвязь между ис
точником, поведением, механизмом имплемен
тации и его силой. Эти элементы образуют 
замкнутую систему, и система, которую пред
стоит создать, будет зависеть от случайного 
фактора: от того, пожелают ли государства соз
дать систему на двусторонней, региональной или 
глобальной основе. Это будет также зависеть от 
осознанной необходимости такой системы, с уче
том фактической взаимозависимости ситуаций в 
конкретной области. Нормы ответственности го
сударств в любом случае могут быть максимум 
диспозитивными; какие бы нормы ни были вклю
чены в проект, государства все равно могут соз
дать «гибкое право», равно как международное 
сообщество может установить нормы jus cogens. 

6. В проектах статей 6—15 части 2 проекта, 
которые КоА1иссия передала Редакционному ко
митету перечисляется ряд ответных мер на 
предположительно совершенное международно-
противоправное деяние, и эти меры варьируют
ся от требования компенсации в широком смыс
ле до мер взаимности и ответных мер, до заяв
ления о «дополнительных правах и обязатель
ствах» (статьи 14 и 15). Эти ответные меры мо
гут затрагивать большее число государств, и их 
оправданность зависит от достоверности утверж
дения о том, что международно-противоправное 
деяние было совершено, и от того, насколько 
соответствующее поведение подрывает систему. 

7. Эти меры могут, в свою очередь, вызвать от
ветную реакцию, в результате чего может воз
расти угроза обострения отношений, и здесь 
единственным средством является та или иная 
форма организации или наднациональной вла
сти, заменяющей одностороннюю национальную 
власть. При создании правов(1|й системы или 
подсистемы в своих отношениях государства 
иногда действительно предусматривают такую 
организацию,  наличие которой отражается на 
законности односторонних мер, принимаемых в 

ответ на то, что предположительно является 
международно-противоправным деянием. Эта 
идея отражена в части 2 проекта статей, а имен
но в пункте 1 статьи 10, пункте 2 статьи 11, пун
кте 3 статьи 14 и в статье 15. Статья 7, пункт 2 
статьи 9, пункт 2 статьи 10 и статьи 12 и 13 
отражают старание с помощью установления су-
щесгвепных положений и принципа пропорцио
нальности предотвратить эскалацию. Однако су
щественное правило пропорциональности в его 
широком смысле открыто для различных толко
ваний и может не всегда неукоснительно соблю
даться в случаях, подпадающих под проекты 
статей 14 и 15 части 2. Иными словами, основ
ная норма не может заменить организацию. 

8. Именно по этим причинам в части 3 пред
ложен минимум организационных мероприятий, 
связанных с существенными нормами ответствен
ности государств. Здесь оратор основывался на 
соответствующих положениях Венской конвен
ции о праве международных договоров 1969 го
да. Конвенции Организации Объединенных На
ций по морскому праву 1982 года. Венской кон
венции о праве договоров между государствами 
и международными организациями или между 
международными организациями 1986 года. Со
ответственно в проекте статей 1—5 и приложе
ния части 3 приняты формулировки этих конвен
ций. 

9. Г-н МАЛЕК говорит, что большинство ко
дификационных конвенций содержат положения, 
касающиеся урегулирования споров, или имеют 
факультативные протоколы по этим вопросам, 
как, например, четыре Женевские конвенции по 
морскому праву 1958 года. Венская конвенция о 
дипломатических сношениях 1961 года, Венская 
конвенция о консульских сношениях 1963 года 
и Конвенция о специальных миссиях 1969 года. 
В Конвенцию о рыболовстве и охране живых 
ресурсов открытого моря (Женева, 1958 год) * 
ввиду ее специального характера были также 
включены положения, закрепляющие процедуру 
обязательного урегулирования споров, которые 
могут возникнуть между сторонами в конкрет
ных случаях. Подобные положения можно найти 
в Венской конвенции о праве международных 
договоров 1969 года, в Венской конвенции о 
представительствах государств в их отношениях 
с международными организациями универсаль
ного характера 1975 года, в Венской конвенции 
о правопреемстве государств в отношении меж
дународных договоров 1978 года и Конвенции 
Организации Объединенных Наций по морскому 
праву 1982 года. Процедура урегулирования 
споров, закрепленная в последней конвенции, 
является, как известно, обязательной для всех 
государств-участников, однако другие процедуры 
урегулирования, включая процедуры, предусмот
ренные Венской конвенцией о праве междуна
родных договоров, могут из-за системы оговорок 
и возражений целиком или частично терять обя
зательную силу в отношениях между двумя или 
более государствами-участниками. 

* См. сноску 3,  выше (конец сноски). United Nations. Treaty Series, vol. 5l5i9i, p. 306. 
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10. Было бы полезно получить некоторую ин
формацию о статусе Венской конвенции о пра
ве международных договоров, которую Специ
альный докладчик положил в основу рассмат
риваемого проекта статей. Насколько ему из
вестно, в июне 1985 года Конвенция носила обя
зательный характер всего лишь для 46 госу
дарств, и, по-видимому, не все из них согласи
лись с соответствующей процедурой урегулиро
вания споров. Около 10 государств сделали ого
ворки и возражения в отношении ее, на основа
нии чего применение этой процедуры в их взаи
моотношениях стало целиком или частично не
возможным. 

И . Если Комиссия намерена расширить сред
ства урегулирования споров, то ей, по-видимому, 
необходимо согласиться с доводами Специаль
ного докладчика и сделать такие средства обя
зательными для каждого государства-участника. 
В случае конвенции, которую предстоит разра
ботать на основании данного проекта статей, 
нет никаких причин принимать оговорку, на ос
нове которой сделавшее ее государство освобо
дит себя от обязанности выполнять некоторые 
или все положения, касающиеся урегулирования 
споров. 

12. Проект статей предусматривает, что споры 
в отношении применения или толкования поло
жений, касающихся норм jus cogens и между
народных преступлений, могут передаваться в 
Международный Суд. Использование арбитра
жа , как представляется, не предусмотрено, хотя 
Специальный докладчик в своих докладах и об
ратил внимание на явную связь между концеп
цией международного преступления и концепци
ей jus cogens, как она изложена в статье 53 
Венской конвенции о праве международных до
говоров, в соответствии с которой (статья 66 а) 
государства-участники спора, связанного с этой 
концепцией, могут, по объему согласию, догово
риться передать спор в арбитраж . Каково мне
ние Специального докладчика по этому вопро
су? 

13. В проекте статьи 4 Специальный докладчик 
предусматривает также конкретную процедуру 
урегулирования в случае споров о применении 
или толковании норм, определяющих права так 
называемых потерпевших государств. Такое по
ложение представляется необходимым в конвен
ции об ответственности государств, хотя факти
ческое положение дел таково, что, к сожалению, 
передача споров в Международный Суд, арбит
раж или даже разбирательство по согласитель
ной процедуре не являются в настоящее время 
общепринятыми средствами урегулирования. Го
сударства очень неохотно передают споры на 
рассмотрение третьей стороны или даже согла
сительной комиссии, которая в силу самого свое
го характера предназначена не для урегулиро
вания споров, а лишь для облегчения этой за
дачи сторонам в споре. 

14. Генеральная Ассамблея никогда не забы
вала об этом. Еще с начала 60-х годов она стре
милась найти решение, пытаясь побудить госу

дарства прибегать к помощи процедуры рассле
дования, что было бы для них более примлемым 
средством урегулирования споров. Так, в резо
люции 1967 (XVIII) от 16 декабря 1963 года по 
вопросу о методах выяснения фактов Генераль
ная Ассамблея призвала провести исследование 
таких методов. Оратор подготовил тогда иссле
дование на эту тему ,̂ однако выводы оказались 
не очень обнадеживающими. Исследование по
казало, что Лига Наций призывала государства 
заключать договоры о согласительной процедуре 
inter se и что с этой целью она приняла 26 сен
тября 1928 года Общий акт о мирном разреше
нии международных споров. В рамках Лиги бы
ло заключено довольно большое число двусто
ронних договоров о согласительной процедуре, 
однако применялись они редко. 

15. Организация Объединенных Наций также 
выступала за использование согласительной про
цедуры. В 1949 году она восстановила первона
чальную силу Общего акта 1928 года и для со
действия более широкому применению процедур 
расследования и согласительных процедур пред
ложила составить список кандидатов в члены 
следственных и согласительных комиссий .̂ Од
нако к услугам таких комиссий ни разу не об
ращались. За время, прошедшее с момента соз
дания Организации Объединенных Наций, след
ственные и согласительные органы, созданные 
самими сторонами, использовались весьма ред
ко. В распоряжении государств имеется широ
кий ряд процедур, и они могут передавать спо
ры постоянным органам, специальным согласи
тельным органам или группе, созданной на ос
новании резолюции 1949 года. 

16.  Тот факт, что споры не передаются орга
нам, созданным самими сторонами, свидетельст
вуют о том, что государства не очень доверяют 
процедурам расследования и примирения, кото
рые могут быть применены в органах, не явля
ющихся частью Организации Объединенных На
ций или региональных организаций. Исследова
ние ясно показало, что государства всегда пред
почитают передавать споры главным органам 
глобальных или региональных организаций; это 
можно объяснить тем, что в любом споре одна 
сторона всегда считает себя пострадавшей и по
этому для привлечения на свою сторону общест
венной поддержки предпочитает представить 
спор в такие органы, а не в местные комиссии 
или какие-либо другие органы, выводы которых 
не будут иметь слишком большого веса в гла
зах общественности. 

17. Конвенция по вопросу об ответственности 
государств должна обязательно содержать по
ложения об урегулировании споров; предложе
ния Специального докладчика сделаны именно 
с этой целью. Поскольку части 2 и 3 проекта 
должны быть приняты в первом чтении в бли
жайшее время, г-н Малек хотел бы отдать дол-

" Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадца
тая сессия, Приложения,  пункты  повестки  дня 90 и 94, 
документ А/5694. 

7 См. резолюции 268 А (III) и 268 D (III) от 28 an-
реля 1949  года. 
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жное Специальному докладчику как основному 
автору очень сложных частей проекта по вопро
су, кодификация которого в начале XX века ка
залась невыполнимой задачей. Специальный до
кладчик всегда проявлял такое же мастерство, 
как и г-н Aro, его предшественник, в исследова
нии темы ответственности государств. 

18. Г-н ФЛИТАН говорит, что он хотел бы сде
лать замечания по трем принципиальным воп
росам. Во-первых, задача пунктов а и b проек
та статьи 4 заключается в том, чтобы сделать 
юрисдикцию Международного Суда обязатель
ной, хотя хорошо известно, что государства при
держиваются разных мнений по этому вопросу, 
поскольку одни полагают, что передача споров 
в Суд должна производиться с согласия всех 
заинтересованных сторон, а другие считают, что 
любая сторона в споре имеет право передать 
этот спор на рассмотрение Суда. В этой связи 
оратор ссылается на пункт 3 статьи 36 и статью 
92 Устава Организации Объединенных Наций и 
на пункт 1 статьи 36 Статута Международного 
Суда. В ходе разработки настоящих проектов 
статей члены часто и вполне обоснованно отме
чали, что вопрос ответственности государств 
представляет собой саму суть международного 
права. Поэтому ввиду серьезности этого вопроса 
весьма немаловажно, будет ли закреплен в про
екте принцип обязательной юрисдикции Суда. 
По всей вероятности, государства, которые отри
цают обязательную юрисдикцию Суда, не станут 
участниками будущей конвенции, хотя поддерж
ка идеи обязательной юрисдикции в определен
ном плане равносильна попытке внести измене
ния в Статут Суда и, следовательно, в сам Ус
тав . Комиссия, как он полагает, вряд ли легко 
согласится с тем фактом, что большое число го
сударств откажется присоединиться к такому 
важному документу, как будущая конвенция. 

19. Во-вторых, в пункте 1 проекта статьи 3 
сделана ссылка на статью 33 Устава, в которой 
перечисляются различные средства урегулирова
ния споров. На предыдущей сессии Комиссии, ко
гда она обсуждала предложения относительно 
части 3 проекта, сделанные Специальным до
кладчиком в его шестом докладе (A/CN.4/389, 
раздел I I ) , с Комиссией консультировались, не 
представляя ей каких-либо письменных текстов, 
относительно принципа, который сейчас закреп
лен в статье 3, и была высказана мысль, что 
обращение к статье 33 Устава имеет немало
важное значение на любом этапе спора. Изучив 
проекты статей, представленные в части 3, ора
тор пришел к выводу, что они должны содержать 
общий текст, закрепляющий тот принцип, что при 
первых признаках спора государства должны ис
кать решение с помощью средств, перечислен
ных в статье 33 Устава. 

20. В-третьих, в пункте 1 проекта статьи 2 го
ворится о периоде в 3 месяца, а в проекте  ста
тьи 4 — о периоде в 12 месяцев, однако ничего 
не говорится о сроках, применяемых в «случа
ях особой срочности». Как правило, споры дол
жны быть урегулированы как можно быстрее, 
хотя может потребоваться некоторое время для 

того,  чтобы пролить свет на конкретные аспек
ты спора. Поэтому у оратора имеются оговорки 
и сомнения относительно целесообразности раз
работки процедур урегулирования споров, осу
ществление которых может затягиваться на це
лых два года. 

21. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что часть 3 
проекта статей, как представляется, относится 
главным образом к спорам о толковании и при
менении положений, закрепленных в части 2 
проекта. Тем не менее часть 3 также должна 
применяться к положениям части 1. Суть лю
бого спора в отношении положений части 1 или 
части 2 будет сводиться к тому, действительно 
ли предположительное государство-нарушитель 
совершило международно-противоправное дея
ние, а для этого необходимо выяснить, действи
тельно ли совершено противоправное деяние, к 
если да, то действительно ли это деяние совер
шено предположительным государством-нару
шителем. 

22. Поэтому он был бы признателен, если бы 
Специальный докладчик пояснил, не возникнут 
ли — ввиду весьма сжатого изложения в части 3 
ряда проектов статей, основанных на предполо
жении, что спор возникнет в связи с одной из 
статей части 2,— сомнения в возможности при
менения части 3 к статьям, содержащимся в 
части 1. 

23. Г-н РИФАГЕН (Специальный докладчик) 
говорит, что, по его мнению, статьи части 3 
сформулированы не так сжато, как полагает сэр 
Иэн Синклер. Их задача заключается в том, что
бы создать определенный механизм для действий 
в такой ситуации, когда государство, которое 
считает себя пострадавшим, принимает опреде
ленные меры в ответ на предположительно со
вершенное противоправное деяние. Цель состоит 
в том, чтобы устранить опасность обострения от
ношений, когда приняты меры взаимности, от
ветные меры или другие аналогичные шаги. Без 
такого механизма может возникнуть весьма 
сложная ситуация. 

24. Три части проекта взаимосвязаны. Когда 
утверждается, что государство совершило меж
дународно-противоправное деяние, необходимо, 
конечно, установить, действительно ли это дея
ние является противоправным, а затем выяс
нить,  было ли оно совершено предположитель
ным государством-нарушителем. Только когда 
получен ответ на эти вопросы, в действие всту
пают положения части 2 проекта. Применение 
положений части 3 зависит, в свою очередь, от 
положений части 2 проекта. Поэтому статьи ча
сти 3 предназначены также для урегулирования 
споров, связанных со статьями части I. 

25. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что он пол
ностью согласен с сэром Иэном Синклером в 
том, что положения части 3 должны распростра
няться не только на статьи части 2, но и на 
статьи части 1. Проект статьи 1 части 3 начи
нается со слов «государство, желающее приме
нить статью 6 части 2...». Причина такой ссыл-
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ки на статью части 2 заключается, вероятно, в 
том, что речь здесь идет об уведомлении, то есть 
о том этапе, который предшествует применению 
любой процедуры урегулирования с участием 
третьей стороны, а также любым двусторонним 
переговорам или посредничеству. Доводы госу
дарства-истца выдвигаются по сути дела на ос
новании любой статьи части 2 или даже части 1 
в зависимости от случая. Например, между дву
мя заинтересованными государствами может 
происходить обмен относительно определения 
противоправного характера деяния и любых ис-
ключаюших ответственность обстоятельств, ко
торые могут быть приведены предположитель
ным государством-нарушителем. Позднее г-н 
Аранджо-Руис подробно обсудит статью 1 ча
сти 3. 

26. На некоторое время г-н Аранждо-Руис ог
раничится положениями части 3, в которых го
ворится о Международном Суде. Как представи
тель своей страны, Италии, он добивался в Спе
циальном комитете по принципам международ
ного права, касающимся дружественных отно
шений и сотрудничества между государствами, 
признания роли Международного Суда в урегу
лировании споров. Вместе с небольшой группой 
других государств Италия представила специаль
ный документ по этому вопросу, однако резуль
таты были разочаровывающими, и в Деклара
цию, принятую Генеральной Ассамблеей в 1970 
году была включена лишь мимолетная ссыл
ка на урегулирование в судебном порядке. То, 
как отнеслись к Международному Суду в 1970 го
ду, можно объяснить тем фактом, что в то время 
ряд стран считали Суд весьма консервативным 
органом. Однако состав Суда сейчас значитель
но изменился, так что он окажется более прием
лемым для большего числа членов Организации 
Объединенных Наций. 

27. В этих условиях Комиссия должна доби
ваться урегулирования споров юридического ха
рактера Судом. Высказываясь против идеи об 
обязательной юрисдикции, г-н Флитан забыл, 
что компетенция Суда также предусматривается 
в так называемой факультативной клаузуле, дру
гими словами, в пункте 2 статьи 36 Статута Су
да, а не только в пункте 1 статьи 36 Статута и 
статье 92 Устава Организации Объединенных 
Наций. Не следует также опираться только на 
пункт 3 статьи 36 Устава, поскольку это поло
жение лишь предписывает Совету Безопасности 
принимать во внимание, «что споры юридичес
кого характера должны, как общее правило, пе
редаваться сторонами в Международный Суд». 
Это лишь своего рода рекомендация сторонам 
прибегать на основе договоренности к урегу
лированию в судебном порядке. 

28.  Члены Комиссии как независимые юристы, 
выступающие в своем личном качестве, должны 

^ Декларация о принципах  международного права,  ка
сающихся дружественных  отношений  и  сотрудничества 
между государствами  в  соответствии  с  Уставом  Органи
зации Объединенных Наций [резолюция 2625 (XXV) Ге
неральной Ассамблеи от 24 октября 1970  года, приложе
ние]. 

делать все возможное для укрепления роли 
Международного Суда. Их не должны смущать 
прежние неудачи, и они должны разработать по
ложения об урегулировании споров, которые, по 
их мнению, являются обоснованными; оконча
тельное решение будет принимать Шестой ко-
.митет Генеральной Ассамблеи и в конечном 
итоге — отдельные государства. 

29. Г-н ЯНКОВ, касаясь пункта а проекта  ста
тьи 4, спрашивает, почему Специальный доклад
чик опустил фразу «если только стороны по об
щему согласию не договорятся передать спор в 
арбитраж», особенно ввиду того, что это поло
жение было сформулировано по аналогии с под
пунктом а статьи 66 Венской конвенции о праве 
международных договоров, в котором преду
сматривается, что спор может быть передан ли
бо в Международный Суд, либо в арбитраж. 

30. Сэр Иэн СИНКЛЕР, ссылаясь на замеча
ния г-на Аранджо-Руиса, говорит, что он также 
был членом Специального комитета по принци
пам международного права, касающимся друже
ственных отношений и сотрудничества между го
сударствами, когда тот разрабатывал принцип, 
касающийся мирного урегулирования споров, и 
он был весьма озабочен тем, что в то время по 
содержанию этого принципа была достигнута 
лишь частичная договоренность. 

31. При разработке части 3 проекта статей не
обходимо помнить, что любой спор относитель
но того, можно ли применять статью 6 части 2 
проекта, будет уходить своими корнями в воз
никший ранее спор, касающийся толкования или 
применения части 1 проекта. Может возникнуть 
целый ряд таких споров, например относительно 
того, имеет ли место международно-противо
правное деяние, совершено ли это деяние соот
ветствующим государством, исчерпаны ли мест
ные средства и имеются ли какие-либо обстоя
тельства, исключающие противоправность. На 
практике вначале был бы произведен ряд дип
ломатических обменов, в ходе которых предпо
ложительно потерпевшее государство обратило 
бы внимание государства-нарушителя на тот 
факт, что оно считает данное деяние, совершен
ное самим государством-нарушителем или от его 
имени, международно-противоправным деянием. 
Государство-нарушитель, в свою очередь, воз
можно, стало бы отрицать это на том основа
нии, например, что это деяние совершено не им, 
что имеются обстоятельства, исключающие его 
противоправность, или что на деле никакого 
международно-противоправного деяния соверше
но не было. 

32. Поэтому, хотя такие начальные споры неиз
бежно будут подпадать под процедуру мирного 
урегулирования, предусмотренную в части 3, 
оратор несколько обеспокоен тем, что может 
сложиться впечатление, будто делается попытка 
подогнать весь комплекс различных видов спо
ров под споры относительно того, имеет ли пред
положительно потерпевшее государство право 
прибегать к статье 6 части 2. Однако это ско
рее вопрос формулировки, чем существа. 
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33. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что разно
гласия между сэром Иэном Синклером и Специ
альным докладчиком, по-видимому, вызвала 
ссылка в проекте статьи 1 части 3 на статью 
6 части 2. По его мнению, часть 3 состоит из двух 
групп статей, из которых одна представляет 
собой собственно часть 3, поскольку она касает
ся процедур, предусмотренных в статье 33 Ус
тава Организации Объединенных Наций, а дру
гая состоит из статей 1 и 2, которые лучше 
включить в часть 2, поскольку в них говорится 
о том, как меняются взаимоотношения, когда 
одно государство представляет другому государ
ству уведомление. 

34. На предыдущей сессии Комиссии ^ он вы
ражал сожаление по поводу того факта, что в 
проектах статьи 6 и последующих статей части 
2 нет положений, касающихся промежуточных 
процедур, которые могут быть применены в пе
риод между тем, как государство в односторон
нем порядке решило, что оно понесло ущерб в 
результате действия, противоречащего между
народному праву и совершенного другим госу
дарством, и временем, когда она принимает 
ответные меры: поэтому положения о предвари
тельном уведомлении включены в часть 3. Ко
нечно, у государства может и не быть возмож
ности представить уведомление, поскольку си
туация могла бы потребовать принятия срочных 
мер. Тем не менее необходимо проводить разли
чие между двумя видами положений, содержа
щихся в части 3, поскольку некоторые из них 
уместнее включить в часть 2. 

35. Г-н РИФАГЕН (Специальный докладчик) 
говорит, что к настоящему времени обсуждение 
в Комиссии помогло выявить взаимосвязь меж
ду различными частями проекта. Трудно, да и 
нет необходимости пытаться провести четкое 
разграничение, поскольку окончательный доку
мент воспринимать, конечно, нужно будет в це
лом. Потребность в некоторых изменениях оче
видна, и этим мог бы заняться Редакционный 
комитет. В этой связи, воз.можно, было бы целе
сообразно пересмотреть главу V части 1 проек
та (Обстоятельства, исключающие противоправ
ность) . 

36. В своем вступительном слове он специаль
но сослался на статьи 6—15 части 2 проекта 
ввиду очевидной связи между частью 2 и ча
стью 3. Ясно также , что любой снор, охватывае
мый процедурой урегулирования, предусмот
ренной в части 3, вызовет ряд проблем, рас
сматриваемых в части 1. Ясно, что на данном 
этаЙе невозможно создать всеобъемлющую си
стему обязательного урегулирования споров, од
нако можно предусмотреть, что как только спор 
достигнет этого этапа, когда принимаются от
ветные меры, должна предприниматься попыт
ка положить конец эскалации. 

37.  Что касается обязательной юрисдикции 
Международного Суда, то необходимо помнить, 
что новые концепции, как, например, jus cogens 

и международные преступления, также требуют 
прогрессивного подхода к вопросу урегулирова
ния споров. Кроме того, в соответствии с насто
ящим проектом обязательная юрисдикция Суда 
ограничивается вопросами jus cogens. Суд дол
жен будет лишь устанавливать, имеется ли нор
ма jus cogens, применимая к соответствующему 
нарушению, а не присуждать какую-то сумму 
денег тому или иному государству. 

38. Что касается вопроса г-на Янкова, то сто
роны в споре всегда могут передать спор в ар
битраж, если они того пожелают. В этой связи 
оратор обращает внимание на пункт 1 проекта 
статьи 3 части 3, в котором говорится, что в 
случае спора, касающегося принятия ответных 
мер, |«эти государства должны добиваться ре
шения вопроса, используя средства, указанные 
в статье 33 Устава Организации Объединенных 
Наций». В проекте статьи 4 также предусмот
рены дальнейшие процедуры, если «в течение 
12 месяцев с даты выдвижения возражения не 
достигнуто никакого решения в соответствии с 
пунктом 1 статьи 3...». Поэтому в расчоряже-
нии государств имеется целый ряд возможных 
процедур урегулирования споров, включая пере
говоры, примирение и арбитраж. 

Заседание закрывается в И час. 40 мин. 

1953-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 27 мая 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Барбоса , г-н Джагота , г-н Диас 
Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Кастаньеда, г-н Лаклета Муньос, г-н Мак
каффри, г-н Малек, г-н Огисо, г-н Разафиндра
ламбо, г-н Рейтер, г-н Рифаген, г-н Рукунас, сэр 
Иэн Синклер, г-н Сучариткуль, г-н Томушат, г-н 
Флитан, г-н Фрэнсис, г-н Хуан, г-н Яковидес, 
г-н Янков. 

Ответственность государств  (продолжение) 
. [A/CN.4/389A/CN.4/397 и Add.l 2, A/CN.4/ 
..398, раздел С, ILC(XXXVIN) /Con î .Room 

Doc.2] 

I [Пункт 2 повестки дня] 

„Имплементация" (mise en oeuvre) * меж
дународной ответственности и  урег^-

0 Ежегодник.., 1985 год, том I, стр. 188—189, 1900-е 
заседание,  пункты  25—28. 

* В прежних  документах  на данную тему  французское 
выражение «mise en oeuvre»  переводилось как  «реализа
ция». 

' Воспроизводится в Еокегоднике.., ¡985 год, том И 
(часть первая). 

^Воспроизводится в Ежегоднике.., ¡986 год, том II 
(часть первая). 
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лирование споров (часть 3 проекта 
статей)'^ (продолжение) 

ПРОЕКТ СТАТЕЙ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ 
СПЕЦИАЛЬНЫМ ДОКЛАДЧИКОМ (продолжение) 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД 
СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА и 

СТАТЬИ 1 — 5 И ПРИЛОЖЕНИЕ ' (продолжение) 

1. Г-н МАККАФФРИ говорит, что, хотя -содер
жащиеся в части 3 проекты статей составлены 
по аналогии с соответствующими положениями 
Венской конвенции о праве международных до
говоров 1969 года. Конвенции Организации 
Объединенных Наций по морскому праву 1982 
года и Венской конвенции о договорах между 
государствами и международными организация
ми или между международными организациями 
1986 года, они предназначены служить другой 
цели. Эта цель состоит в том, чтобы воспрепят
ствовать обострению споров в международных 
отнощениях или замедлить его. 

2. Положения части 3, во-видимому, являются 
удовлетворительными; они являются необходи
мым элементом проекта об ответственности го
сударств и представляют собой его логичную со
ставную часть. Они касаются путей выхода из 
порочного круга действий и противодействий, о 
котором весьма подробно говорит Специальный 
докладчик в пункте 4 своего общего коммента
рия (A/ON.4/397 и Add. 1, раздел I.B). Еще не
известно, примут ли государства на практике ог
раничения своей свободы действий, вытекающие 
из положений части 3, и оратор понимает бес
покойство, выраженное г-ном Флитаном (1952-е 
заседание), особенно в отношении обязательной 
юрисдикции Международного Суда. 

3. Однако следует помнить, что в проекте  ста
тей предусматривается обращение в Междуна
родный Суд лишь в отношении двух конкретных 
вопросов: правил jus cogens и международных 
преступлений, которые рассматриваются в про
ектах статей 12 и 14 части 2 соответственно. 
Положение об обязательной юрисдикции Меж
дународного Суда в отношении правил jus co
gens (проект статьи 4 а) было, несомненно, раз
работано по аналогии с соответствующим поло
жением Венской конвенции 1969 года (статья 
66 а). Что касается международных преступле
ний, то оратор по-прежнему испытывает сомне
ния относительно самой этой концепции, однако 
если указание на нее необходимо сохранить в 

^ Часть 1  проекта статей  (Происхождение международ
ной ответственности), статьи  1—35.  которой приняты  в 
первом чтении,  приводится  в Ежегоднике .., 1980 год, 
том И (часть вторая),  стр. 30 и далее. 

Статьи 1—5  части 2 проекта (Содержание, формы  и 
объем международной ответственности), принятые  в пред
варительном порядке  Комиссией на ее тридцать  пятой  и 
тридцать седьмой  сессиях,  приводятся  в Ежегоднике .., 
1985 год, том II  (часть вторая),  стр. 30.  Тексты осталь
ных проектов  статей  части  2, проекты статей  6—16, пе
реданные Редакционному комитету  Комиссией на ее трид
цать шестой  и  тридцать  седьмой  сессиях, там же, стр. 
24—26, сноска 66. 

*  Тексты  см. 1952-е заседание,  пункт  1. 

проекте, то его следует сопроводить четким по-
лол<:ением об урегулировании споров. 
4. Международный Суд, несомненно, является 
надлежащим форумом для решения вопросов, 
касающихся международных преступлений, одна
ко их в равной степени успешно можно рассмат
ривать и в соответствии с главой VII Устава Ор
ганизации Объединенных Наций. Пункт 3 ста
тьи 36 Устава упоминался в ходе обсуждения, 
однако это положение направлено на обеспече
ние возможности передачи сторонами «споров 
юридического характера» в Международный Суд. 
Безусловно, трудно провести четкое различие 
между юридическими и политическими спорами, 
а некоторые споры имеют смешанный юридичес
кий и политический характер. 

5. Следует рассмотреть вопрос о более четком 
определении вопросов, которые должны решать
ся Международным Судом; возможно, его юрис
дикцию следует ограничить определением того, 
затрагивается ли в споре правило jus cogens или 
международное преступление. Во всяком случае, 
оратору не совсем ясна взаимосвязь между пун
ктами а и b проекта статьи 4 части 3 и пунк
том 3 проекта статьи 14 части 2. Он будет при
знателен Специальному докладчику за разъяс
нение данного вопроса. 

6. Следует надеяться, что статьи части 3 удаст
ся сформулировать таким образом, что они бу
дут приемлемы для государств. Трудность до
стижения этого результата продемонстрировало 
ГАТТ. В соответствии с этим соглашением мо
гут создаваться группы для урегулирования оп
ределенных типов торговых споров; однако даже 
в этой области, где применяются крайне гибкие 
стандарты, с помощью механизма урегулирова
ния споров были достигнуты весьма незначи
тельные успехи. Договаривающиеся стороны 
ГАТТ не всегда прибегают к этому механизму, 
хотя возникающие споры касаются таких воп
росов, как субсидии, которые не затрагивают 
жизненных интересов государств. 

7. Тем не менее существует несомненная взаимо
связь между основными нормами — как первич
ными, так и вторичными — и процедурными нор
мами. Поэтому в отношении обычных междуна
родно-противоправных деяний требуется опре
деленный механизм имплементации, и подход 
Специального докладчика является широко при
емлемым. Однако г-н Маккаффри озабочен тем, 
что заказанные временные рамки могут сделать 
процедуры весьма продолжительными; но это 
возражение можно легко устранить, сократив 
временные рамки. 

8. Указывалось, что положения части 3, по-ви
димому, относятся к спорам, касающимся ча
сти 2. Однако любой спор станет очевидным, 
когда государство заявит о том, что оно являет
ся «потерпевшим государством», и поэтому про
цедуры, изложенные в части 3 будут охватывать 
не только вопросы, касающиеся части 2, но и 
вопросы, касающиеся части 1 и даже первичных 
норм, полностью выходящих за рамки проекта 
статей. 
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9. Основной вопрос состоит в том, на каком 
этапе следует начинать процедуру урегулирова
ния: на начальном этапе дипломатического об
мена или позднее, но до того, как в ответ на 
предполагаемое международно-противоправное 
деяние будут приняты практические меры, вклю
чая приостановление выполнения обязательств. 
Специальный докладчик выбрал последний ва
риант с тем, чтобы воспрепятствовать обостре
нию спора. 
10. Оратор выступает против передачи на дан
ном этапе Редакционному комитету статей, со
держащихся в части 3, ввиду значительного объ
ема не выполненной им работы по данной те
ме— об ответственности государств, не говоря 
уже о других темах, и ввиду того, что нынеш
няя сессия является последней в этом пятиле
тии нынешнего членского состава Комиссии. Од
нако,  если большинство членов выступают за 
передачу этих статей на рассмотрение Редакци
онного комитета, он не будет выступать против 
этого. 
11. Г-н РЕЙТЕР говорит, что текст проекта 
статей об ответственности государств, над кото
рым Комиссия работала в течение 23 лет, в не
которой степени является абстрактным, однако 
носит весьма сдержанный характер. Он состоит 
лишь из 56 статей, в то время как, например. 
Конвенция Организации Объединенных Наций 
по морскому праву 1982 года включает сотни 
статей, и в нем не затрагиваются или лишь весь
ма кратко рассматриваются вопросы дипломати
ческой защиты, ущерба, причинных связей и 
множественного характера деяний и нарушите
лей, которые все надлежащим образом освеще
ны в любом учебнике или другой работе по воп
росу об ответственности государств. 

12. Рациональный и сдержанный характер про
екта статей — подобный цистерцианской архи
тектуре,— в котором совершенно справедливо 
указываются лишь общие принципы без подроб
ностей, объясняется рядом выборов, сделанных с 
самого начала работы. Это связано с тем, что 
когда Комиссия приступила к изучению вопро
са об ответственности государств, она приняла 
решение, во-первых, провести различие между 
первичными и вторичными нормами и рассмат
ривать лишь последние и, во-вторых, отложить 
рассмотрение вопроса об ущербе или, по край
ней мере, рассматривать его лишь в части 2 про
екта— в которой он упоминается лишь мель
ком,— поскольку противоправное деяние обяза
тельно влечет ущерб, даже если это только мо
ральный ущерб. Однако за таким утверждением 
проглядывает проблема последствий нарушений 
многосторонних конвенций —весьма трудная 
проблема, в связи с которой необходимо рас
смотреть такие требующие осторожного подхо
да концепции, как «права» в отличие от «инте
ресов». 

13. Однако, хотя в проекте статей не рассмат
ривается определенный ряд вопросов, в нем за
тронуты две новые концепции, а именно jus co
gens и международное преступление, которые, 
несомненно, имеют огромное моральное значе

ние, хотя их юридическое содержание весьма 
трудно поддается определению. Специальный до
кладчик принял многочисленные меры предо
сторожности при рассмотрении концепции jus 
cogens. Он проявил осторожность даже в боль
шей степени, чем авторы Венской конвенции о 
праве международных договоров 1969 года, по
скольку он косвенно признал тот факт, что не 
существует нормы jus cogens, определяющей, чем 
является jus cogens, и что любая конкретная 
норма — любая «первичная» норма jus cogens — 
может сама определять свое воздействие и ус
ловия применения. Концепция международного 
преступления также рассматривается с большой 
осторожностью, и Специальный докладчик воз
держался от определения того, что является 
международным преступлением. 
14. Более того, нельзя использовать никакой 
другой подход, поскольку, как указал сам Спе
циальный докладчик (1952-е заседание), разли
чие,  проведенное между первичными и вторич
ными нормами, нооит чисто теоретический ха
рактер. Поскольку эти два элемента тесно взаи
мосвязаны, нормы, конкретно касающиеся от
ветственности, невозможно сделать чрезмерно 
насыщенными. Комиссия, несомненно, могла бы 
более подробно рассмотреть такие вопросы, как 
вопрос об ущербе и имплементации ответствен
ности, однако это завело бы ее слишком далеко. 
15. Нельзя игнорировать уроки прошлого и не 
следует забывать о том, что все правовые си
стемы, включая римское право, начинались с 
норм, применимых к конкретным случаям, не 
устанавливая какого-либо общего режима от
ветственности. Более того, общего режима от
ветственности по-прежнему не существует в раз
личных действующих системах общего права. 
Поэтому Специальный докладчик поступил пра
вильно, ограничившись тем, что указал весьма 
общие принципы и не пытался затронуть кон
кретные проблемы, касающиеся промежуточных 
классификаций. 
16. В связи с 35 статьями части 1 проекта, 
принятыми в первом чтении. Специальный до
кладчик выразил сомнение относительно необхо
димости подробного рассмотрения проблем, ка
сающихся временного фактора. Как известно, 
при попытке решения проблемы ретроактивно
сти или, в более широком плане, своевременно
го применения норм неизбежно требуется ис
пользовать термины, являющиеся подлинными 
ловушками и не поддающимися переводу, по
скольку им не существует эквивалента в других 
языках. Не следует забывать о том, что подго
товленные Комиссией тексты предназначены для 
применения и, прежде всего, для понимания. 
Если Комиссия примет решение подробно рас
смотреть все аспекты вопроса об ответственно
сти государств, то в конечном счете это приве
дет к подготовке проекта, состоящего более чем 
из 250 статей, который, вероятно, будет весьма 
трудно рассмотреть межправительственной кон
ференции. 

17. По всем этим причинам проект статей об 
ответственности государств может иметь только 
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форму абстрактных положений, сформулирован
ных в сдержанном стиле, который, как это ни 
удивительно,  прекрасно отвечает данному воп
росу. 

18. Высказывая замечания в отношении статей 
1 — 5 части 3 проекта, оратор отмечает, что ис
пользование слова «желающее» в первой строке 
статьи 1, по-видимому, является нецелесообраз
ным:  государство должно занять определенную 
позицию и принять решение о том, будет ли оно 
применять статью 6 части 2 или нет. Поэтому 

.желательно сказать: «Государство, принимающее 
решение применить статью 6...» 

19. В проекте статьи 1 не указывается какой-
либо период времени для подачи уведомления, 
поэтому государство может уведомить о своем 
намерении применить статью 6 части 2 в любое 
время. Никаких ограничений в этой области не 
существует. Более того, в целом, по-видимому, 
не предпринимались попытки решить вопрос о 
давности в отношении международных преступ-
-лений и правонарушений. Этот подход сам по се
бе не поддается критике, однако концепцию 
международного преступления можно было бы 
укрепить,  предусмотрев, что, хотя к правонару
шениям срок давности применим, к междуна
родным преступлениям он не применяется. 

20. В проектах статей 1 и 2 Специальный до
кладчик, по-видимому, установил двухэтапную 
систему уведомления. Тем самым государству, 
применившему статью 6 части 2, потребуется 
ожидать по крайней мере три месяца до того, 
как оно сможет уведомить о своем решении при
менить статью 8 или статью 9 части 2. И хотя 
правильным является установление периода вре
мени для принятия мер в порядке взаимности 
или в качестве ответных мер, предусмотренных 
статьями 8 и 9, трудно понять, почему государ
ствам следует препятствовать немедленно пода
вать уведомление о своем намерении применить 
эти две статьи. 

21. В пункте 1 проекта статьи 2 было бы более 
точно сказать, что государство-истец должно 
уведомить о своем намерении «приостановить 
выполнение некоторых из своих обязательств...». 
В пункте 3 слово «другому» является лишним. 

22. Статья 8 части 2 не упоминается в подпунк
те с проекта статьи 4, и оратор хотел бы знать 
причину этого пропуска. Можно ли это объяс
нить тем фактом, что государство, в отношении 
которого в соответствии со статьей 8 были при
няты меры в порядке взаимности, согласилось 
с этими мерами, в случае чего спора не возни
кает, или не согласилось с ними, в случае чего 
оно будет утверждать, что такие меры не про
порциональны международно-противоправному 
деянию,  в совершении которого оно обвиняется, 
или что они действительно являлись ответными 
мерами? Специальному докладчику следует пред
ставить дальнейшие разъяснения по этому воп
росу. 

23. Проект статьи 5 является приемлемым, хо
тя можно задать вопрос, не целесообразно ли 

включить общее положение об оговорках. Ко
миссии следует указать,  намерена ли она, со
гласно традиции, оставить до будущей диплома
тической конференции решение  вопроса о том, 
следует ли включать оговорки к проекту  статей 
или она намерена сама занять какую-либо пози
цию по этому вопросу. 

24.  Что касается приложения, то оратор отме
чает, что механизм, предложенный Специальным 
докладчиком, в некоторых отношениях отлича
ется от механизма, предусмотренного в прило
жении к Венской конвенции о праве междуна
родных договоров. Поскольку вопросы касаю
щиеся ответственности, и вопросы, относящиеся 
к праву договоров, часто взаимосвязаны, воз
можно, целесообразнее более близко следовать 
положениям этой конвенции, с тем чтобы про
блемы, касающиеся права договоров, и пробле
мы, касающиеся ответственности государств, 
можно было представлять одной и той же со
гласительной комиссии. 

25. Хотя оратор понимает причины колебаний 
г-на Маккаффри , по его мнению, настало время 
передать проект статей на рассмотрение Редак
ционного комитета. Эта мера будет свидетель
ствовать не столько о том, что Комиссия завер
шила свою работу по данному вопросу, сколько 
о том, что Специальный докладчик подготовил 
прекрасный текст, который является достаточно 
разработанным для рассмотрения Редакцион
ным комитетом. 

26. Г-н КАЛЕРУ Р О Д Р И Г Е Ш поздравляет 
Специального докладчика с завершением подго
товки проектов статей части 3. Общий коммен
тарий, служащий вступлением к этим статьям 
(A/CN.4/397 и Add. 1, раздел I.B), является весь
ма полезным и не вызывает возражений. Несом
ненно, статьи об имплементации и урегулирова
нии споров являются необходимыми для обеспе
чения определенной формы организации в отно
шении принятия мер, указанных в части 2 про
екта. Статьи, содержащиеся в части 3, укажут, 
каким образом могут быть выявлены последст
вия международно-противоправного деяния. 

27. Однако оратор испытывает определенные 
сомнения относительно того, действительно ли 
настало время для рассмотрения статей части 3. 
Было бы желательно подождать дальнейшего 
продолжения работы Комиссии над частью 2; до 
настоящего времени лишь 16 статей представле
ны Специальным докладчиком для части 2, ко
торая,  по его мнению, должна быть такой же 
значительной по объему, что и часть 1. В част
ности, положения, касающиеся международных 
преступлений, потребуют дальнейшей разработ
ки. 

28. Поэтому было бы нецелесообразно начать 
глубокое изучение статей части 3 до того, как 
Комиссия не будет иметь четкого представления 
о содержании части 2. В этой связи оратор раз
деляет мнение г-на Маккаффри относительно 
того, что статьи, содержащиеся в части 3, не 
следует передавать на данном этапе на рассмот-
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рение Редакционного комитета. По мнению ора
тора, в Комиссии прослеживается общая тен
денция к слищком быстрой передаче статей на 
рассмотрение Редакционного комитета, и в ны-
нещних обстоятельствах для того, чтобы воздер
жаться от этого, имеется больше оснований, чем 
обычно. Тем не менее, если большинство членов 
Комиссии пожелает передать статьи на рассмот
рение Редакционного комитета, оратор не будет 
возражать против этого. 

29. В проектах статей 1 и 2 части 3 содержит
ся положение о процедуре уведомления, учиты
вающей нынешнее состояние норм международ
ного права. Поскольку эти нормы являются не
полными, необходимо включить положение от
носительно какой-либо организации в этой об
ласти. Если какое-либо государство считает, что 
ему был нанесен ущерб в результате предполо
жительного совершения международно-противо
правного деяния, оно должно направить уведом
ление для применения положений статьи 6 ча
сти 2. В соответствии со статьей 2 части 3 не
обходимо направить второе уведомление, если 
потерпевшее государство желает приостановить 
выполнение своих обязательств по отношению к 
этому государству в соответствии с положения
ми статей 8 и 9 части 2. 

30. Можно высказать возражение о том, что 
предлагаемая процедура создаст бюрократичес
кие препятствия на пути ответных мер потерпев
шего государства. Однако следует помнить о 
том, что положение в значительной степени от
личается от положения, возникающего в усло
виях какой-либо системы частного права, когда 
потерпевшая сторона может возбудить иск про
тив страны, совершившей противоправное дея
ние, непосредственно в обычных судах. Когда 
государство утверждает, что ему был нанесен 
ущерб в результате международно-противоправ
ного деяния, совершенного другим государством, 
необходимо начать переговоры. Ответные меры 
государства, которому был нанесен ущерб, дол
жны носить постепенный характер; оно не мо
жет принимать все меры немедленно. Конечно, 
в случае особой срочности два уведомления мо
гут направляться через весьма непродолжитель
ный период времени. 

31. Что касается вопроса о давности и времен
ных рамках, то необходимо предусмотреть поло
жение относительно того случая, когда потер
певшему государству неизвестно о том, что бы
ло совершено международно-противоправное 
деяние. По предложению оратора, временные 
рамки и сроки давности должны отсчитываться 
от того момента, когда потерпевшему государст
ву стало известно о фактах . 

32. Проект статьи 3 части 3 касается урегули
рования споров. В пункте 1 предусматривается, 
что в случае заявления возражения против мер, 
принятых согласно статьям 8 или 9 части 2, мо
жет применяться статья 33 Устава Организации 
Объединенных Наций. Действительно, преду
смотренное Уставом обязательство использовать 
статью 33 применяется до направления второго 

уведомления, касающегося мер, предусмотрен
ных в статьях 8 или 9 части 2. Положения ста
тьи 33 Устава, несомненно, являются несколько 
туманными, отражая состояние международных 
отношений. Государства не проявляют желания 
быть связанными процедурами урегулирования 
споров с участием третьей стороны; поэтому по
ложения проекта статьи 3, на основе которых в 
проект вводится система урегулирования, явля
ются необходимыми. 

33. Проект статьи 4 касается более конкретных 
мер и предусматривает обязательную юрисдик
цию Международного Суда определять, затро
нуто ли в споре правило jus cogens или между
народное преступление. Возможно, государства 
не готовы принять эту формулу, однако оратор 
разделяет мнение г-на Аранджо-Руиса (1952-е 
заседание) относительно того, что Комиссия 
должна ее предложить. Кроме того, поскольку 
обязательная юрисдикция Международного Суда 
указывается лишь в отношении двух очень кон
кретных случаев, государства, вероятно, будут 
готовы рассмотреть вопрос о ней. 

34. Оратор не убежден в целесообразности 
включения в проект статьи 5, касающейся ого
ворок. 

35. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что при раз
работке части 3 проекта Комиссии следует учи
тывать часть 1 и часть 2 с тем, чтобы устано
вить степень, в которой могут применяться к 
проекту в целом положения об урегулировании 
споров. Если учесть, каким образом был сфор
мулирован проект статей, содержащихся в ча
сти 1, то вполне вероятно, что любая инстанция, 
на рассмотрение которой будет представлен 
спор, охватываемый частью 3, будет обязана воз
вратиться к первоначальному вопросу о том, 
имело ли место нарушение международного обя
зательства государства. Другими словами, этой 
инстанции потребуется рассмотреть не только 
вторичные нормы части 1, но и вопрос о том, 
имело ли место нарушение первичного обяза
тельства. Это является частью проблемы, стоя
щей перед Комиссией, так как в своей работе 
над вопросом об ответственности государств 
Комиссия стремилась, возможно, не всегда ус
пешно к разработке вторичных норм, примени
мых ко всем аспектам ответственности госу
дарств, не затрагивая первичные нормы, способ
ные привести к первоначальному нарушению 
международного обязательства. 

36. В статье 2 части 2 проекта содержится об
щая оговорка, которая, как разъяснил Специ
альный докладчик в своем шестом докладе 
(A/CN.4/389, комментарий к статьей 2) ,̂ на
правлена на сохранение подсистем, уже, воз
можно, включенных в существующие договор 
или конвенцию, заключенные между небольшой 
группой государств. В таких случаях подсистемы 
обычно содержат специальные положения, регу
лирующие правовые последствия международно-
противоправного деяния и процедуры мирного^ 

^ См. также  Ежегодник.., 1985 год, том I, стр. 106, 
1890-е заседание,  пункт  5. 
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урегулирования любых возникающих в связи с 
этим споров. Насколько понимает оратор, в кон
тексте части 3 исключаются любые процедуры 
мирного урегулирования, предусмотренные в со
ответствии с существующими подсистемами. Од
нако в части 3, если читать ее совместно со  ста
тьей 2 части 2, это не указывается достаточно 
четко. Если он правильно понимает, то положе
ния части 3 носят остаточный характер в том 
плане, что такие подсистемы будут действовать 
на основе своих собственных механизмов мир
ного урегулирования споров. 

37. В отношении проекта статей 1 и 2 части 3 
оратор разделяет сомнение, высказанное относи
тельно необходимости системы двойного уведом
ления. Как бывший юрисконсульт министерства 
иностранных дел, оратор говорит, что когда ка
кое-либо правительство сталкивается с ситуа
цией, в которой оно считает себя потерпевшим 
государством, а другое государство — совершив
шим международно-противоправное деяние, пер
вым шагом является направление ноты протеста, 
а также резервация всех прав. Если не следуют 
переговоры и урегулирование, то дальнейшим 
этапом в соответствии с проектом статьи 2 яв
ляется рассмотрение предположительно потер
певшим государством вопроса о том, желает ли 
оно принять ответные меры. Это, по-видимому, 
не полностью соответствует тому, что реально 
происходит на практике, поскольку отнюдь не 
ясно, что нота протеста и резервация прав будут 
представлять собой уведомление в соответствии 
с проектом статьи 1. Последующее уведомле
ние, касающееся проекта статей 8 и 9 части 2, 
также , по-видимому, отнюдь не соответствует то
му, что происходит на практике. Поэтому проек
ты статей 1 и 2 части 3 потребуют тщательного 
рассмотрения. Оратор не выступает против прин
ципа уведомления: вопрос состоит в том, какой 
характер должно носить уведомление и насколь
ко жесткими должны быть ограничения, преду
сматриваемые статьями 1 и 2. 

38. Оратор в принципе не возражает против 
пункта 1 проекта статьи 3. Однако пункт 2, ес
ли речь идет об остаточных нормах, может при
вести к положению, при котором два затрону
тых государства — государство, предположи
тельно совершившее деяние, и предполагаемое 
потерпевшее государство — будут связаны фор
мами мирного урегулирования споров между 
ними, возможно, с помощью заявлений о фа
культативной оговорке. Определенное беспокой
ство вызывает включение пункта 2, поскольку 
такие заявления могут относиться как к проце
дуре, изложенной в проекте статьи 4, так и к 
общему заявлению в пункте 2 проекта статьи 3. 
Например, правительство Соединенного Коро
левства сделало заявление о факультативной 
оговорке в соответствии с пунктом 2 статьи 36 
Статута Международного Суда, из которого ис
ключены споры, которые стороны согласились 
урегулировать с помощью каких-либо других 
мирных средств. Можно подумать, что прими
рение, предусмотренное в пункте с проекта  ста
тьи 4, может представлять собой мирное сред

ство урегулирования в соответствии со смыс
лом оговорки к принятию Соединенным Коро
левством факультативной оговорки, однако ни
кто не желает препятствовать государствам, свя
занным на взаимной основе заявлениями о фа
культативной оговорке, применить такие заявле
ния, с тем чтобы представить спор на рассмот
рение Международного Суда. Поэтому вопрос 
о включении пункта 2 в проект статьи 3 потре
бует тщательного рассмотрения. 

39. По первоначальному мнению оратора, 
пункт 2 проекта статьи 3 также , возможно, дол
жен ограничить проект статьи 4, поскольку мо
гут возникнуть обстоятельства, при которых по
терпевшее государство пожелает обойти более 
сложные процедуры, немедленно обратившись к 
юрисдикции Международного Суда на основе 
взаимного обязательного заявления о факульта
тивной оговорке. Тогда Суд будет иметь воз
можность рассмотреть вопрос о том, имело ли 
место нарушение первичного обязательства. Это 
фактически и лежит в основе таких споров, а 
не толкование или применение вторичных норм. 
Конечная цель состоит в том, чтобы добиться 
создания системы, предусматривающей средства 
мирного урегулирования начального спора T i 
ориентированной на установление того, имело ли 
место первоначальное нарушение международно
го обязательства и, если это так, какие средства 
должны быть применимы. Это также потребует 
тщательного рассмотрения в отношении содер
жания части 2 и части 1 проекта. 

40. Оратор не возражает против передачи про
екта статей на рассмотрение Редакционного ко
митета, однако он выражает сомнение относи
тельно того, что Комитет сможет эффективно 
работать над этими статьями до тех пор, пока 
не будет достигнут определенный прогресс в от
ношении части 2 и, возможно, не будет более 
тщательно рассмотрена часть 1 путем второго 
чтения. 

41. Г-н КОРОМА говорит, что в отношении 
вопроса о двойном уведомлении г-н Рейтер и 
сэр Иэн Синклер, возможно, пожелают рассмот
реть дело Minquiers and Ecrehos ^. В этом деле, 
в котором участвовали Франция н Соединенное 
Королевство, Соединенное Королевство предста
вило французским властям первоначальное уве
домление, которое принесло желаемый резуль
тат. 

Заседание закрывается ell час. 35 мин. 

Решение от 17 ноября 1953 года (I.CJ. Reports 1953, 
р. 47). 

1954-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 28 мая 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Баланда , г-н Барбоса, г-н Джаго-
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та, г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, 
леру Родригеш, г-н Кастаньеда, г-н 
г-н Лаклета Муньос, г-н Маккаффри , 
лек, г-н Огисо, г-н Разафиндраламбо, 
тер,  г-н Рифаген, г-н Рукунас, сэр Иэн 
г-н Сучариткуль, г-н Томушат, г-н 
г-н Фрэнсис, г-н Хуан, г-н Яковидес, г-

г-н Ка-
Корома, 
г-н Ма-
г-н Рей-

Синклер, 
Флитан, 

н Янков. 

Ответственность государств  (продолжение) 
([A/CN.4/3891, A/CN.4/397 и Add. Р, A/CN.4/ 
L.398, раздел С, ILC(XXXVIlI)/Conf.Room 
Doc. 2] 

[Пункт 2 повестки дня] 

„Имплементация" (mise en oeuvre) * меж
дународной ответственности и  урегу
лирование споров (часть 3 проекта 
статей)^ (продолжение) 

ПРОЕКТ СТАТЕЙ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ 
СПЕЦИАЛЬНЫМ ДОКЛАДЧИКОМ (продолжение) 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД 
СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА и 

СТАТЬИ 1 — 5 И ПРИЛОЖЕНИЕ (продолжение) 

1. Г-Н СУЧАРИТКУЛЬ благодарит Специаль
ного докладчика за подготовленные им шестой 
и седьмой доклады (A/CN.4/389 и A/CN.4/397 и 
Add. 1), дающие Комиссии возможность не толь
ко завершить первое чтение практически всего 
проекта статей, но и в определенной степени 
подготовиться ко второму чтению статей части 1 
проекта. Г-н Рейтер сравнил подготовку части 1 
со строительством собора, и действительно,  ста
тьи, содержащиеся в этой части, представляют 
собой впечатляющую структуру, для которой, 
тем не менее, необходим особенно прочный фун
дамент. В этой связи можно сказать, что пре
дыдущие доклады Специального докладчика со
действовали подготовке соответствующей основы. 

2. Комиссия рассматривает тему ответственно
сти государств уже в течение многих лет, и здесь 
уместно напомнить, что первый Специальный 

* В прежних документах на данную тему  французское 
выражение «mise en œuvre» переводилось как «реализа
ция». 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, том И 
(часть первая). 

^ Воспроизводится в Ежегоднике .., 1986 год, том П 
(часть первая). 

^ Часть 1 проекта статей  (Происхождение междуна
родной ответственности),  статьи  1—35  которой приняты 
в первом  чтении,  приводится  в Еоюегоднике .., 1980 год, 
том II (часть вторая),  стр. 30 и далее. 

Статьи 1—5 части 2 проекта (Содержание, формы и 
объем международной ответственности),  принятые  в пред
варительном порядке  Комиссией на ее тридцать  пятой  и 
тридцать седьмой сессиях,  приводятся  в Ежегоднике .., 
1985 год, том II  (часть вторая),  стр. 30. Тексты осталь
ных проектов  статей  части  2, проекты статей  6—16, пе
реданные Редакционному комитету  Комиссией на ее трид
цать шестой  и  тридцать  седьмой сессиях, там же, 
стр. 24—26, сноска 66. 

•* Тексты  см. 1952-е заседание,  пункт  I. 

докладчик г-н Гарсиа Амадор в своем первом 
докладе, представленном в 1956 году ,̂ ссылал
ся на такие вопросы, как дипломатическая за
щита и обращение с иностранцами. Это было 
время таких правоведов, как Иглтон и Боршар, 
время, когда традиционное право ответственно
сти государств в том виде, в каком оно препо
давалось тогда на юридических факультетах, 
охватывало такие практические вопросы, как ми
нимальные нормы обращения с иностранцами и 
методы получения компенсации за собствен
ность, конфискованную или экспроприированную 
в другой стране. Но следует помнить, чем фак
тически является дипломатическая защита ино
странцев. Государство, чтобы обеспечить защи
ту своих граждан в другом государстве, может 
послать в это государство свои войска, иногда 
даже без ведома своего посла, которому вме
няется в обязанность выполнять именно эту за
дачу защиты. И вопрос касается не столько от
ветных мер, сколько самопомощи. В те дни во
енные действия все еще считались законными, 
и страны прибегали к блокадам, с тем чтобы 
обеспечить погашение задолженности. К сожа
лению, те страны, которые в настоящее время 
являются странами «третьего мира», сами на 
своем опыте познали изнанку проблемы дипло
матической защиты. К счастью, международное 
право претерпело изменения, а концепция меж
дународной ответственности стала шире. Война 
была объявлена вне закона, а блокады в мирное 
время — противоправными действиями. 

3. Оратор поддерживает общий подход, приме
нявшийся Специальным докладчиком при фор
мулировании части 3. В проектах статей 1 и 2 
предусматривается период «остывания», кото
рый предназначен для того, чтобы не дать воз
можности потерпевшему государству применить 
статью О части 2 и принять ответные меры, не 
уведомив государство, совершившее противо
правное деяние. Уведомление, предусмотренное 
проектом статьи 1, представляет собой первый 
шаг в процессе двусторонних переговоров меж
ду двумя соответствующими государствами, и не 
следует забывать, что большинство споров в 
международных отношениях фактически были 
урегулированы с помощью переговоров. 

4. Пункт 1 проекта статьи 2 содержит доста
точный элемент гибкости, предусматривая пе
риод ожидания по меньшей мере в течение трех 
месяцев, прежде чем государство-истец может 
применить статью 8 или статью 9 части 2, при
чем делается исключение для '«случаев особой 
срочности». Что касается вопроса о применении 
статей 8 или 9, то здесь важно помнить, что в 
соответствии с проектом статьи 12 а части 2 по
ложения статей 8 и 9 не применяются к прио
становлению выполнения обязательств прини
мающего государства в отношении иммунитетов, 
которые должны предоставляться дипломатиче
ским и консульским представительствам и их 
персоналу. В этой связи Специальный доклад
чик мог бы, по-видимому, рассмотреть вопрос о 

^ Ежегодник.., 1956 год, том II, стр. 199  англ. текста, 
документ A/CN.4/96, глава VI. 
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существовании других первичных норм, которые 
заслуживают аналогичного отношения. Основные 
причины разработки положений статьи 12 а кро
ются, естественно, в инциденте в посольстве Сое
диненных Штатов Америки в Тегеране в 1980го-
ДУ-
5. Проект статьи 3 и.меет основополагающее 
значение, поскольку речь в нем идет о возникно
вении реального спора. В принципе оратор со
гласен с формулировками и со ссылками на сред
ства урегулирования, указанные в статье 33 Ус
тава Организации Объединенных Наций, кото
рые являются весьма широкими. В статье кон
кретно говорится о «переговорах, обследовани
ях, посредничестве, примирении, арбитраже, су
дебном разбирательстве, обращении к регио
нальным органа.м или соглашениям», а также 
упоминаются «иные мирные средства» по выбо
ру сторон в споре. Члены Комнсспи могут 
вспомнить, что в Боготском пакте 1948 года ^ 
приводилась ссылка на добрые услуги в каче
стве средства урегулирования споров, что, ес
тественно, не запрещается статьей 33 Устава. 

6. Существование региональных подсистем яв
ляется важным. Например, статья 13 Договора 
о дружбе и сотрудничестве АСЕАН 1976 года ^ 
требует от государств-участников воздерживать
ся от применения или угрозы применения силы 
и урегулировать споры между собой посредст
вом дружественных переговоров. С целью уре
гулирования споров посредством региональных 
процессов по Договору был учрежден Высокий 
совет, состоящий из представителей каждой до
говаривающейся стороны на уровне министров 
«с целью признания существования споров иЛи 
ситуаций, которые, по всей вероятности, могут 
привести к нарушению регионального мира и 
гармонии». В статье 15 Договора указывается, 
что Высокий совет может рекомендовать «соот
ветствующие средства урегулирования, такие как 
добрые услуги, обследования, посредничество и 
примирение», и может «предложить свои доб
рые услуги или, по согласованию со сторонами 
в споре, выступать в качестве комитета по по
средничеству, обследованию и примирению». В 
статье 16 конкретно указывается, что договари
вающиеся стороны, не являющиеся сторонами в 
споре, могут предлагать всевозможную помощь 
для урегулирования спора, и добавляется: «Сто
роны в споре должны быть готовы к такого ро
да предложениям о помощи». 

7. В проекте статьи 4 а части 3 предусматри
вается юрисдикция Международного Суда в слу
чае возникновения спора о применении или тол
ковании статьи 12 6 части 2, а именно статьи 
о jus cogens. В этом отношении статья 4 была 
сформулирована по аналогии со статьей 66 Вен
ской конвенции о праве международных догово
ров 1969 года и со статьей 66 Венской конвен
ции о праве договоров между государствами и 

" American Treaty on Pacific Settlement. United Nations, 
Treaty Series, vol. 30, p. 55. 

' CM. M . Haas, ed., Basic Documents of Asian Regional 
Organizations, vol. VI (Dobbs Ferfv, (N.Y.), Oceana Pub
lications, .1979), p. 321. 

международными организациями или между 
международными организациями 1986 года. По 
мнению выступающего, подобные споры следует 
передавать на рассмотрение Международного 
Суда. Естественно, у Суда есть свои ограниче
ния, одним из которых является отсутствие обя
зательной юрисдикции. Еще одно ограничение 
заключается в том, что многие государства вы
ступили с оговорками в отношении согласия на 
его юрисдикцию. Тем не менее наиболее серьез
ной проблемой является ценность правовой нор
мы. Для того чтобы стороны в споре могли со
гласиться на урегулирование с участием третьей 
стороны, они должны быть уверены в тех пра
вовых нормах, которые будут применяться, — со
ображение, которое в равной степени верно и 
в случае арбитража и урегулирования в судеб
ном порядке. В последнее время среди стран 
Африки и Средиземноморья появилась тенден
ция к передаче споров на рассмотрение Суда, и 
частично такое благоприятное положение объяс
няется повышением ценности норм международ
ного права. Со своей стороны, Комиссия внесла 
важный вклад в совершенствование норм права, 
и ее деятельность, по всей вероятности, приведет 
к расширению числа случаев, в которых сторо
ны прибегают к урегулированию в судебном по
рядке. 

8. В проекте статьи 4 b предусматривается 
юрисдикция Международного Суда в отношении 
споров о дополнительных правах и обязательст
вах, упомянутых в статье 14 части 2, в которой 
речь идет о международных преступлениях — 
весьма сложной проблеме, мнения по которой 
по-прежнему расходятся. По мнению выступаю
щего,  вопросы, касающиеся международных пре
ступлений, должны подпадать под юрисдикцию 
международного уголовного суда. 

9. Проект статьи 5 является приемлемым, и 
наилучшим путем была бы передача статей ча
сти 3 на рассмотрение Редакиионного комитета. 

10. Г-н ЛАКЛЕТА МУНЬОС благодарит Спе
циального докладчика за подготовленный им 
седьмой доклад (A/CN.4/397 и Add. 1), в котором 
приводятся окончательные статьи проекта и в 
отношении которого пять лет назад члены Ко
миссии считали, что его будет трудно, если не 
невозможно, завершить до истечения их срока 
полномочий. Проекты статей 1 и 2 части 3 ка
саются средств обеспечения реализации между
народной ответственности, а проекты статей 3, 4 
и 5 и приложение — урегулирования споров. 

И . Выступающий полностью поддерживает ком
ментарии, сделанные Специальным докладчиком 
в пунктах 1—6 его общего комментария (там 
же, раздел I.B). Ни одна разработка норм им
плементации, и прежде всего норм, касающихся 
урегулирования споров, не может сравниться по 
своему значению С разработкой первичных норм 
международного права после второй мировой 
войны. В этой связи Устав Организации Объе
диненных Наций и сама Организация не смогли 
дать тех результатов, которые от них ожидались. 
Свободный выбор средств урегулирования в со-
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ответствии с довольно расплывчатым обязатель
ством по мирному урегулированию споров, что 
предусматривается в статье 33 Устава, не отли
чался особой эффективностью. Кроме того, госу
дарства , как можно было и следовало от них 
ожидать, не прибегали к пункту 3 статьи 36 Ус
тава . Другими словами, что касается формы, то 
современное международное сообщество не до
стигло той степени «организации», которая бы
ла упомянута Специальным докладчиком в пун
кте 5 общего комментария, где обосновывалась 
необходимость наличия в проекте главы об уре
гулировании споров. Следует признать, что тем 
или иным образом суверенные государства, в 
частности наиболее могущественные, смогли 
обеспечить уважение к своим правам и получить 
компенсацию за ущерб, нанесенный в результате 
совершения противоправного деяния, несмотря 
на отсутствие общей и обязательной процедуры 
урегулирования споров и независимых органов 
по обеспечению обязательного соблюдения судеб
ных решений. Однако если проводить различие 
между международными преступлениями и 
международными деликтами, то такая процеду
ра является обязательной для поддержания меж-
дународгюго мира и безопасности; в противном 
случае появится еще один источник конфрон
тации. 

12. По этой причине в задачу Комиссии входит 
не просто кодификация. В международном пра
ве отсутствуют нормы, налагающие обязательст
ва на государства в отношении урегулирования 
споров. В настоящий момент Комиссия должна 
заниматься развитием международного права. 
В этой связи тем не менее ее главный и наибо
лее эффективный вклад заключается не в разра
ботке проектов, призванных развивать главным 
образом международное право, а в создании 
связей, которые необходимо внедрить в то, что 
является по существу кодификационными проек
тами. В этой связи выступающий приветствует 
тот факт, что в проекте статей заложена основа 
для обязательной процедуры урегулирования спо
ров при участии третьей стороны посредством 
односторонней передачи споров на рассмотрение 
Международного Суда — процедуры, которая 
является незаменимой в случае возникновения 
споров, касающихся международных преступле
ний,  и споров, связанных с нормами jus cogens. 
В проекте статей учитывается принцип свобод
ного выбора средств, и не только потому, что 
в них специально предусматривается период в 
12 месяцев, в течение которого государства дол
жны попытаться урегулировать свои споры через 
выбранные ими самими средства, но и потому, 
что принцип свободы выбора не препятствует 
принятию государствами решения еще даже до 
возникновения спора о тех средствах урегулиро
вания, которые они будут использовать в рам
ках либо двусторонней конвенции, либо много
стороннего договора. Что касается принципа 
свободы выбора, то в нем ничто не противоречит 
принципам суверенитета или суверенного равен
ства государств. 

13. Может показаться, что приводимая в проек
те статьи 1 части 3 ссылка на статью 6 части 2 

мол<ет ограничить сферу применения части 3 
спорами, касающимися вторичных норм, однако 
на практике этого не должно произойти. В слу
чае возникновения спора в отношении прав го
сударства-истца и обязательств предполагаемо
го государства-нарушителя неизбежно возникает 
вопрос о противоправности деяния и возложения 
ответственности за него. Проблема здесь заклю
чается в редакции, как, например, использова
ние в проектах статей 1 и 2 слова «желает», ко
торое следует заменить словом «намеревается» 
или просто «применяет». Два уведомления, ссыл
ка на которые приводится в статьях 1 и 2, за
частую будут делаться одновременно, и в пунк
те 2 комментария к статье 2 также упоминается 
возможность третьего уведомления. Здесь опять 
требуется решить проблему редакционного ха
рактера. Аналогично вышесказанному следует 
также более тщательно рассмотреть пункт 3 
статьи 2, который не соответствует разъяснени
ям, приведенным в комментарии, и должен быть 
разработан более подробно, в частности в том, 
что касается уведомлений. 

14. Проекты статей 3 и 4 можно было бы объ
единить. Прежде всего следует четко выяснить, 
какую роль в соответствии с пунктом 2 статьи 3 
выполняют «действующие положения, являю
щиеся обязательными для... государств в отно
шении урегулирования споров». Ничто не долж
но помешать передаче споров в одностороннем 
порядке на рассмотрение Международного Суда, 
что предусматривается в пунктах а и b статьи 4. 
Если объединить статьи 3 и 4, то сфера дейст
вия пункта 2 статьи 3 также должна будет рас
пространяться и на положения статьи 4. 

15. Доводы в пользу проекта статьи 5, содер
жащиеся в пункте 2 комментария к этой статье, 
являются удовлетворительными в свете пункта 2 
статьи 3, однако Комиссия могла бы предоста
вить решение этого вопроса будущей дипломати
ческой конференции. 

16. Выступающий не возражает против пере
дачи статей на рассмотрение Редакционного ко
митета. Фактически, он всецело выступает за та
кую процедуру, поскольку тот факт, что срок 
полномочий нынешних членов Комиссии истека
ет,  не должен препятствовать работе над данной 
темой. 

17. Г-н ОГИСО говорит, что обсуждаемые про
екты статей являются одной из наиболее важных 
частей работы по вопросу об ответственности 
государств и, по всей вероятности, ключом к то
му, пожелают ли государства поддержать про
ект в целом в ходе любой будущей дипломати
ческой конференции. 
18. Следует принять во внимание современную 
практику государств, и с общей точки зрения 
прежде всего следует отметить, что предусмот
ренный период времени от первого этапа — уве
домления—до конечного пункта —процедуры 
урегулирования споров — является слишком дли
тельным,  поскольку он не дает возможности го
сударству-истцу принять какие-либо меры ретор
сии в течение пятнадцати и более месяцев. Сле-
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дует признать, что в пункте 1 проекта статьи 2 
делается исключение для «случаев особой сроч
ности», однако для таких случаев необходимо 
определить дополнительную процедуру. Во-вто
рых, в статье 2 предусматривается, что государ
ство-истец может прибегнуть к процедуре уре
гулирования споров только после направления 
второго уведомления о применении ответных мер, 
предусмотренных в статьях 8 или 9 части 2 про
екта. Тем не менее процедура урегулирования 
споров, и в частности согласительная процедура, 
может быть начата еще до применения государ
ством-истцом ответных мер и даже без осущест
вления таких мер. В-третьих, выступающий пол
ностью поддерживает подход Специального до
кладчика в отнощении обязательной процедуры 
урегулирования споров при участии третьей 
стороны. 

19. В проекте статьи 1 с самого начала указы
вается, что иск в форме уведомления, представ
ляемый пострадавшим государством против госу
дарства , совершившего противоправное деяние, 
должен служить исходной точкой части 3 — под
ход, который является вполне приемлемым, по
скольку вопрос о международной ответственно
сти можно рассматривать лишь в том случае, ес
ли на том или ином этапе пострадавшее госу
дарство представляет такой иск. С другой сторо
ны,  выступающий не понимает, почему в  ста
тье 1 делается ссылка только на статью 6 ча
сти 2. Статья 7 части 2, касающаяся обращения 
с иностранцами, также тесно связана со статьей 
6, и, следовательно, первую часть статьи 1 части 
3 следует переформулировать следующим обра
зом: «Государство, желающее применить статью 
6 или статью 7 части 2 настоящих статей долж
но уведомить...» 

20. Что касается вопроса об уведомлении, то 
здесь следует учитывать и практику государств. 
Когда одно государство утверждает, что другое 
государство нанесло ему ущерб, то в этом слу
чае происходит обмен целой серией посланий, в 
частности касающихся установления фактов, и 
многочисленные послания будут разосланы еще 
до фактического уведомления о выдвигаемых 
требованиях. Выступающий хотел бы узнать, су
ществуют ли препятствия на пути направления 
таких посланий, и надеется, что в комментарии 
будет упомянуто налагаемое на государство, 
предположительно совершившее противоправное 
деяние, обязательство о добросовестном сотруд
ничестве при выяснении фактов. Что касается 
минимального содержания уведомления, требуе
мого в соответствии со статьей 1, то в конце 
пункта следует сделать ссылку на «соответству
ющие факты», поскольку неизбежно будут иметь 
место значительные расхождения во вглядах у 
двух государств в отношении предположительно 
совершенного противоправного деяния. 

21. Проект статьи 2 связан с двумя основными 
проблемами. В нем предусматривается направ
ление второго уведомления о намерении предпо
ложительно пострадавшего государства приоста
новить выполнение своих обязательств по отно
шению к предполол^ительно совершившему про

тивоправное деяние государству путем примене
ния статей 8 или 9 части 2. Таким образом, го
сударство-истец будет в состоянии начать про
цедуру урегулирования споров лишь путем при
менения ответных мер. Некоторые государства, 
в частности более мелкие государства, могут 
предпочесть урегулировать спор без применения 
ответных мер. В этой связи выступающий хотел 
бы узнать о возможности использования здесь 
процедуры, изложенной в части 3. По его мне
нию, урегулирование споров в соответствии с 
согласительной процедурой, изложенной в пунк
те с проекта статьи 4 без какой-либо необходи
мости применения ответных мер, будет в инте
ресах более мелких государств. 

22. Вторая проблема связана с выражением 
«за исключением случаев особой срочности» в 
пункте 1 статьи 2. Оратор хотел бы получить 
разъяснения о значении этой фразы. Из ком
ментария к статье 2 явствует, что эта формула 
применима лишь в отношении к трехмесячному 
сроку, который должен пройти между первым и 
вторым уведомлением. Тем не менее исключение 
в отношении случаев особой срочности также 
должно распространяться и на 12-месячный пе
риод, необходимый согласно статье 4 для завер
шения конкретной процедуры урегулирования в 
соответствии со статьей 33 Устава Организации 
Объединенных Наций. При таком подходе 12-ме
сячный период может быть в интересах государ
ства-истца либо отменен, либо сокращен вслу1 
чае чрезвычайных обстоятельств. Возможно, в 
проекте следует предусмотреть процедуру для 
пострадавшего государства, в соответствии с ко
торой оно может обратиться в Международный 
Суд для принятия временных мер с целью реше
ния вопроса о том, подпадает ли данный кон
кретный случай под категорию случаев особой 
срочности. 

23. Если государству-истцу разрешается приме
нять согласительную процедуру, предусмотрен
ную в пункте с статьи 4, то аналогичная воз
можность должна распространяться также и на 
статью 3. Выступающий согласен с тем, что при
оритет следует отдавать применению механизмов 
в рамках региональных или двусторонних под
систем по урегулированию споров, если к такого 
рода подсистемам принадлежат все заинтересо
ванные стороны, однако этот аспект следует бо
лее четко сформулировать в статье 3. Кроме то
го, в том случае, если заинтересованные стороны 
осуществляли поиски урегулирования посредст
вом двустороннего или регионального механиз
ма, то содержащееся в статье 4 процедурное 
требование о 12-месячном периоде для приня
тия конкретных мер по урегулированию в соот
ветствии со статьей 33 Устава должно быть ме
нее строгим. 

24. Проект статьи 4 основан на режиме, зафик
сированном в статье 66 Венской конвенции О 
праве международных договоров 1969 года и 
в других соответствующих положениях Конвен
ции Организации Объединенных Наций по мор
скому праву 1982 года и Венской конвенции о 
праве договоров между государствами и меж-
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дународными организациями или между между
народными организациями 1986 года. Фактиче
ски обязательный механизм урегулирования спо
ров станет действовать только в том случае, 
когда проект будет принят определенным коли
чеством государств, и Комиссии следует учиты
вать тот факт, что ей необходимо подготовить 
проект свода статей, который молено будет 
принять в целом на дипломатической конферен
ции. В этом отношении Специальный докладчик 
поступил правильно, приняв режим, уже зафик
сированный в существующих многосторонних 
конвенциях. Таким образом, формулировка  ста
тьи 4 должна в возмол<но большей степени сов
падать с соответствующими положениями этих 
конвенций. 

25. Пункт а статьи 66 Венской конвенции 
1969 года предусматривает юрисдикцию Меле-
дународного Суда в отношении споров, касаю
щихся jus cogens, и содержит следующую ого
ворку: «если только стороны не договорятся с 
общего согласия передать этот спор на арбит-
рал<». Пункт 3 статьи 66 Венской конвенции 
1986 года содержит аналогичное положение. 
Специальный докладчик подтвердил (1952-е за
седание), что возмоленость передачи спора в ар
битраж не исключается, что следует конкрет
но зафиксировать в самой статье 4. По мнению 
выступающего, в проекте статей нел<елательно 
делать ссылку на нормы jus cogens, учитывая 
расплывчатый характер этих статей. Тем не ме
нее если большинство членов предпочитает со
хранить пункт Ь статьи 12 части 2, то он также 
может с ней согласиться, если, как указывает
ся в пункте а статьи 4 части 3, решение о содер
жании jus cogens будет вынесено Международ
ным Судом. 

26. До тех пор пока не будет проделана кон
кретная работа по проекту кодекса преступле
ний против мира и безопасности человечества, 
нельзя будет установить и предлагаемую проце
дуру в отношении международных преступле
ний. Выступающий хотел бы лишь подчеркнуть, 
что если речь идет об учреждении меледународ-
ного уголовного суда, то такой суд должен так-
лсе обладать юрисдикцией по принятию решений 
в отношении дополнительных прав и обяза
тельств,  упомянутых в пункте b статьи 4. 

27.  Что касается охвата части 3 проекта, то он 
не видит причины ограничения ссылки в пункте 
с статьи 4 только статьями 9 — 1 3 части 2 и 
предлагает заменить слова «статей 9—13 ча
сти 2» в этом пункте словами «статей 6—13 
части 2». 

28. Проект статьи 5 является в принципе при
емлемым,  если не считать исключения в отноше
нии общего запрета на оговорки к положениям 
части 3. Из текста статьи 5 можно предполо
жить,  что применение мер реторсии ограничено 
и обязательная процедура урегулирования спо
ров при участии третьей стороны не использу
ется, если соответствующие стороны высказали 
оговорки в отношении пункта с статьи 4, далее 
если государство-истец фактически и приняло 

меры реторсии. Выступающий склонен занять 
прямо противоположную позицию. Меры ретор
сии действительно доллены подпадать под весьма 
строгие нормы, однако в случаях особой сроч
ности такие меры долл<ны быть возможны при 
том условии, что они не препятствуют действию 
обязательного согласительного механизма, ссыл
ка на который приводится в пункте с статьи 4. 
В этой связи желательно ужесточить условия, 
в соответствии с которыми реторсии не долл<ны 
быть явно непропорциональными серьезности со
вершенного международно-противоправного дея
ния, как это оговаривается в пункте 2 статьи 9 
части 2. 

29. Г-н ХУАН, подчеркивая значение части 3 
как одного из компонентов проекта статей об 
ответственности государств в целом, говорит, 
что процедура подачи уведомлений, излолеенная 
в проектах статей 1 и 2, может, естественно, ис
пользоваться в качестве ответной меры на мел<-
дународно-противоправное деяние, Тем не менее 
на практике, как уже указывал сэр Иэн Синк
лер (1953-е заседание), в случае совершения 
противоправного деяния пострадавшее государ
ство прежде всего заявляет протест совершив
шему такое деяние государству и резервирует 
все свои права. Вопрос об урегулировании спора 
возникает только тогда, когда пострадавшее го
сударство принимает конкретные меры или на
чинает процесс двусторонних переговоров с со
вершившим такое деяние государством. Пробле
ма заключается в том, каким образом отразить 
этот процесс в проекте. 

30. По всей видимости, в статьях 1 и 2 сущест
вует определенная несбалансированность в том 
смысле, что Б них воплощены конкретные поло-
леения, касающиеся обязательств пострадавше
го государства, а не обязательств государства, 
совершившего противоправное деяние. Обостре
ние споров может быть в равной степени вызва
но также отсутствием у пострадавшего государ
ства процедур для принятия мер или же его не
подходящей реакцией на непрекращающиеся на
рушения первичных норм государством, совер
шившим противоправное деяние. В этой связи 
необходимо сформулировать вторичные или тре
тичные нормы, в соответствии с которыми, в слу
чае нарушения основной нормы меладународно-
го права, государство, совершившее противо
правное деяние, будет обязано, например, не
медленно прекратить осуществление противо
правного деяния, предоставить необходимые ре
парации пострадавшему государству, урегулиро
вать вопрос подходящим для пострадавшего го
сударства образом или по его просьбе или, в 
случае возникновения разногласий, провести кон
сультации с пострадавшим государством с целью 
достижения урегулирования. 

31. Выступающий в принципе согласен со ссыл
кой, сделанной в проекте статьи 3 на статью 33 
Устава Организации Объединенных Наций. Тем 
не менее, хотя процедуры для урегулирования 
споров, предусмотренные в статье 33 Устава, 
молшо разделить на две широкие категории — 
прямое урегулирование споров меледу сторонами 
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И  участие третьей стороны, — в части 3 проек
та, по всей видимости, основной упор делается 
на урегулирование споров при участии третьей 
стороны. Из международной практики со всей 
очевидностью явствует, что в спорах, затрагива
ющих основные интересы, и, в частности, в спо
рах, касающихся ответственности государств, 
стороны вначале обычно прибегают к прямым 
переговорам с целью достижения урегулирова
ния. В этой связи следует, вероятно, рассмотреть 
вопрос о том, чтобы обязать стороны в споре в 
соответствии со статьей 3 сначала провести пря
мые переговоры с целью урегулирования спора. 
32. В связи с проектом статьи 4 Специальный 
докладчик указал (1952-е заседание), что, по
скольку данная статья касается новых правовых 
концепций, таких как jus cogens и международ
ные преступления, в части 3 следует предусмот
реть, например, возможность передачи споров, 
связанных с подобными концепциями, на рас
смотрение Международного Суда. Эта идея яв
ляется правильной, однако ставит ряд проблем 
юридического и практического характера. 
В частности, предложение в статье 4 о том, что
бы обязательная юрисдикция Суда ограничива
лась вопросами, касающимися толкования и при
менения jus cogens, будет трудно реализовать на 
практике, поскольку часть 3 касается как пер
вичных, так и вторичных норм. Особенно это 
верно в отношении пункта b статьи 4, в котором 
речь идет о международных преступлениях. По 
общему признанию. Международный Суд дейст
вительно играет более позитивную роль в опре
деленных областях, и выступающий надеется, 
что он будет продолжать играть эту роль и в 
отношении мирного урегулирования междуна
родных споров, однако следует признать, что 
государства в целом проявляют осторожность 
при выражении согласия на обязательную юрис
дикцию Суда. Лишь небольшое количество госу
дарств безоговорочно согласились на обязатель
ность его юрисдикции, причем некоторые из них 
сделали это, лишь высказав оговорки в отноше
нии ряда важных вопросов. Соответственно необ
ходимо проявлять осторожность в отношении 
процедуры обязательной юрисдикции по таким 
важным вопросам, как jus cogens и междуна
родные преступления. 

33. Хотя выступающий и понимает, какая цель 
ставится в проекте статьи 5, международная 
практика показывает, что споры возникают и 
обостряются отнюдь не в результате нехватки 
международных процедур их мирного урегули
рования. По его мнению, обязательная процеду
ра урегулирования споров при участии третьей 
стороны является хотя и полезной, но не всегда 
полностью эффективной. Кроме того, обязатель
ная судебная процедура, предусмотренная в Кон
венции Организации Объединенных Наций по 
морскому праву 1982 года, несколько отличается 
от процедуры, изложенной в рассматриваемых 
проектах статей, поскольку первая включает кон
кретные нормы в конкретной области, в то время 
как последняя касается всех основных областей 
международного права. В этой связи следует 
тп1,ательно рассмотреть вопрос о том, применять 

ли процедуру обязательного урегулирования спо
ров при участии третьей стороны или же здесь 
необходимы какие-то гибкие меры. 

34. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что рас
смотрение частей 2 и 3 проекта статей заняло 
значительно меньше времени, чем рассмотрение 
части 1, которое продолжается уже более 20 лет. 
Это, вполне возможно, объясняется тем, что Ко
миссия взяла за правило быстро передавать про
екты статей Редакционному комитету без под
робного их обсуждения на пленарных заседани
ях, а затем, когда ей вновь препровождаются 
эти статьи. Комиссия обычно не располагает 
временем для детального их изучения. 

35. Что касается рассматриваемой темы, то со 
всей очевидностью можно сказать, что идеаль
ным в этом отношении было бы такое положе
ние,  при котором принятые Комиссией положе
ния применялись бы на практике, и, как явству
ет из седьмого доклада (A/CN.4/397 и Add. П. 
Специальный докладчик логически обоснованно 
пытался установить в части 3 процедуру, гаран
тирующую соблюдение норм, зафиксированных 
в частях 1 и 2. К сожалению, провозглашение 
принципа обязательной юрисдикции Междуна
родного Суда на практике приведет к неравен
ству государств, поскольку одни государства бу
дут вынуждены предстать перед Судом, в то вре
мя как другие смогут изыскать средства, чтобы 
избежать этого. Любое государство, которое 
должно предстать перед Международным Судом, 
может в соответствии с полол^ениями Устава 
Организации Объединенных Наций передать 
спор, стороной которого оно является, в Совет 
Безопасности, и если это государство обладает 
в нем правом вето, ему лишь надо воспользо
ваться этим правом, чтобы избежать юрисдик
ции Суда. 

36. Один из членов Комиссии отметил, что 
ОАГ такл^е имеет процедуру урегулирования 
споров, в соответствии с которой государства — 
участники спора могут передавать спор на рас
смотрение Постоянного совета ОАГ. Тем не ме
нее такое положение вряд ли поддается срав
нению,  поскольку ни одно из государств — чле
нов Постоянного совета ОАГ не имеет права 
вето. 

37. Кроме того, проект, устанавливающий про
цедуру обязательного урегулирования споров 
Меладународным Судом, выйдет за рамки самого 
Устава, который имеет преимущественную силу 
по отношению к любому другому междупарод-
ному соглашению. По общему признанию,  ста
тья 33 Устава, по всей вероятности, ставит боль
ше проблем, чем решает, однако в ней со всей 
очевидностью указывается, что стороны в споре 
должны стараться разрешить спор, в частности, 
путем переговоров, обследования, посредничест
ва и т. д. или иными мирными средствами по 
своему выбору. Она ни в коей мере не делает 
юрисдикцию Л'1ел<дународного Суда обязатель
ной. Поскольку многие государства не могут 
согласиться на признание обязательной юрис
дикции Суда, следует опасаться, что если Комис-
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сия примет решение сохранить положения части 
3 проекта в нынешней формулировке, то буду
щая конвенция будет обречена на провал. 

38. По-видимому, Комиссия не желает, чтобы 
разработанные ею тексты оставались действен
ными лишь на бумаге. Ей следует проявлять 
реализм,  и соответственно ей нельзя продол
жать работу над частью 3 в том ее виде, в ка
ком она ныне сформулирована. Лично высту
пающий не будет возражать, если положения 
части 3 будут переданы на рассмотрение Редак
ционного комитета, однако он считает, что для 
Комиссии было бы более разумным подождать, 
пока по ним не примет решения Шестой коми
тет Генеральной Ассамблеи. 

39. Г-н ЯНКОВ говорит, что, по мере того как 
Комиссия приближается к завершению первона
чального этапа своей работы по вопросу об от
ветственности государств, естественно, встает 
вопрос об общих соображениях, касающихся 
жизнеспособности конечного продукта. Высту
пающий ИИ в коей мере не подвергает сомнению 
работу Комиссии, поскольку рассматриваемые 
вопросы базируются на таких основных принци
пах международного права, как суверенное ра
венство государств pacta sunt servanda и мирное 
урегулирование споров, все из которых вопло
щены в Уставе Организации Объединенных На
ций. Комиссия, являясь органом экспертов, дол
жна тем не менее принимать во внимание ко
нечного потребителя своей продукции. По мне
нию выступающего, любая действенная право
вая система по вопросу об ответственности госу
дарств будет невозможна без свода соответству
ющих норм по урегулированию споров. В этой 
связи весьма важно обеспечить, чтобы система 
«имплементации» (mise en oeuvre) с самого на
чала была максимально всеобъемлющей и гиб
кой. 

40. Здесь уже неоднократно упоминали Вен
скую конвенцию о праве международных дого
воров 1969 года и Конвенцию Организации Объ
единенных Наций по морскому праву 1982 года. 
Хотя эти Конвенции действительно предостав
ляют определенный основной материал, их по
ложения довольно сильно отличаются от пред
ложений, содержащихся в проектах статей, на
ходящихся в настоящее время на рассмотрении 
Комиссии. В частности, в соответствии с Вен
ской конвенцией 1969 года разрешалось делать 
оговорки, и ее статья 66, по аналогии с которой 
составлен проект статьи 4, содержит прямую 
ссылку на процедуру арбитража , предусматри
вая обязательную юрисдикцию Международного 
Суда, «если только стороны не договорятся с 
общего согласия передать этот спор на арбит
раж». Разъяснение, данное в этой связи Специ
альным докладчиком (1952-е заседание, пункт 
38),  и его комментарии не убедили выступаю
щего в обоснованности указанных Специальным 
докладчиком причин существования различий 
между Венской конвенцией 1969 года и проек
тами статей 3 и 4. По мнению выступающего. 

арбитраж и согласие на арбитраж предусматри
ваются в качестве еще одного юридического или 
квазиюридического средства урегулирования спо
ров, причем цель заключается в обеспечении 
большей степени гибкости и, таким образом,, 
большей степени приемлемости процедуры уре
гулирования с помощью третьей стороны для 
более широкой группы государств без ущерба 
для процедуры, имеющейся в рамках Междуна
родного Суда. 

41. В Конвенции по морскому праву 1982 года 
различия в отношении процедуры урегулирова
ния споров являются еще более существенными, 
что со всей очевидностью вытекает, например, из 
ее статьи 287, в которой предусматривается вы
бор процедуры, и статей 297 и 298, касающихся 
ограничений и факультативных исключений в от
ношении обязательных процедур, влекущих за 
собой обязательные решения. Была также сде
лана ссылка на принятый в случае Конвенции 
1982 года подход на основе «решения в пакете». 
Однако подобные ссылки не должны вводить 
Комиссию в заблуждение, поскольку принцип 
«пакета» применялся исключительно к полити
ческим вопросам, а не к урегулированию споров. 
Соответственно выступающий хотел бы призвать 
к сдержанности при рассмотрении возможности 
применения mutatis mutandis положений Конвен
ции по морскому праву 1982 года, касающихся 
урегулирования споров. 

42. Что касается проектов статей 1 и 2, то здесь 
следует обеспечить более высокую степень гиб
кости с учетом характера вопросов, которые мо
гут послужить объектом процедуры урегулиро
вания споров. Выступающий также согласен с 
тем,  что слова «особой срочности», фигурирую
щие в пункте 1 статьи 2, требуют разъяснения: 
в комментарии он не нашел обоснования пра
вовых последствий этой формулировки. 

43. Сферу применения приведенной в проекте 
статьи 3 ссылки на использование по выбору 
сторон процедур, предусмотренных в статье 33 
Устава Организации Объединенных Наций, сле
дует расширить, что относится также и к обяза
тельной согласительной процедуре, предусмот
ренной в пункте с статьи 4, которая должна 
распространяться и на применение или толкова
ние статей 6 и 7 части 2. 

44. Проект статьи 5 является исключительно 
важной для всего проекта в целом, и, возможно, 
в этой связи ее следует рассматривать на буду
щей дипломатической конференции. 

45. В заключение выступающий предлагает до
работать находящиеся на рассмотрении Комис
сии проекты статей и комментарии к ним. 

Заседание закрывается в 13 час. 
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1955-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 29 мая 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Баланда , г-н Барбоса, г-н Джаго
та, г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру 
Родригеш, г-н Кастаньеда, г-н Корома, г-н  Лак
лета Муньос, г-н Маккаффри , г-н Малек, г-н Оги
со, г-н Разафиндраламбо, г-н Рейтер, г-н Рифа
ген,  г-н Рукунас, сэр Иэн Синклер, г-н Суча
риткуль, г-н Томушат, г-н Флитан, г-н Фрэнсис, 
г-н Хуан, г-н Яковидес, г-н Янков. 

Организация работы  сессии (продолоюение) * 

;[Пункт 1 повестки дня] 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ информирует членов о 
том, что Генеральная Ассамблея своим решени
ем 40/472 от 9 мая 1986 года постановила сокра
тить продолжительность тридцать восьмой сес
сии Комиссии международного права до десяти 
недель. Таким образом, сессия закончится 
И июля 1986 года. 

Ответственность государств  (продолжение) 
i [A/CN.4 /389A/CN.4/397 и Add. A/CN.4/ 
L.398, раздел С, ILC(XXXVin)/Conî.Room 
Doc.2] 

.[Пункт 2 повести дня] 

„Имплементация" (mise en oeuvre) ** меж
дународной ответственности и  урегу
лирование споров (часть 3 проекта 
статей)^ (продолжение) 

ПРОЕКТ СТАТЕЙ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ 
СПЕЦИАЛЬНЫМ ДОКЛАДЧИКОМ (продолжение) 

* Перенесено с 1941-го заседания. 
** В прежних документах на данную тему французское 

выражение «mise en oeuvre» переводилось как «реализа
ция». 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, том II 
(часть первая). 

^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том II 
(часть первая). 

' Часть 1 проекта статей  (Происхождение междуна
родной ответственности), статьи  1—35  которой приняты 
в первом чтении, приводится в Ежегоднике .., 1980 год, 
том II (часть вторая),  стр. 30 и далее. 

Статьи 1—5 части 2 проекта (Содержание, формы и 
объем международной ответственности), принятые в пред
варительном порядке  Комиссией на ее  тридцать  пятой  и 
тридцать седьмой сессиях,  приводятся  в Ежегоднике .., 
1985 год, том II  (часть вторая),  стр. 30. Тексты осталь
ных проектов  статей  части  2, проекты  статей  1—16, пере
данные Редакционному комитету Комиссией на ее трид-
дать шестой и  тридцать  седьмой сессиях, там же, стр. 
24—26, сноска 66. 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД 
СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА и 

СТАТЬИ 1 — 5 И ПРИЛОЖЕНИЕ * (продолжение) 

2. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что, по его 
мнению, положения части 3 проекта не образуют 
единого целого, соответствующего положениям 
об урегулировании споров, содержащимся в раз
личных конвенциях. Поэтому они не могут рас
сматриваться как положения об урегулировании 
в широком смысле. 
3. В проектах статей 1—4 части 3 содержатся 
два вида положений, которые служат различ
ным целям, поэтому их не следует помещать 
вместе в одном проекте. Статьи 1—2 касаются 
уведомления, которое якобы потерпевшее госу
дарство должно сделать государству, предполо
жительно совершившему международно-противо
правное деяние, или, в более общем смысле, об
мена, который долл<ен происходить между дву
мя сторонами в результате совершения между
народно-противоправного деяния, с того момен
та, когда пострадавшее государство узнало о 
совершении противоправного деяния, и до того 
времени, когда оно должно принять ответные 
меры. Таким образом, статьи 1 и 2 касаются 
последствий международно-противоправного дея
ния, как об этом говорится в проектах статей 
6 — 9 части 2. В действительности к части 3 от
носятся лишь проекты статей 3 и 4. Проблема 
носит не только редакционный характер. Комис
сии необходимо принять решение по основному 
аспекту последствий противоправного деяния и 
по требованиям в отношении применения статей 
6 — 9 части 2. 

4. Как справедливо указал г-н Рейтер (1953-е 
заседание), пострадавшее или предположитель
но пострадавшее государство не может просто 
выражать пожелания; однако оно также не мо
жет просто «ссылаться» на статью 6 или статьи 
8 и 9 части 2. Оно должно обратить внимание 
предположительно виновного государства на 
противоправное деяние, которое совершалось или 
совершается, потребовав, чтобы государство в 
соответствии со статьей 6 части 2 прекратило 
совершение деяния, восстановило существовав
шее до его совершения положение или выпла
тило компенсацию и так далее. 

5. Статья 65 Венской конвенции о праве меж
дународных договоров 1969 года — неприемле
мый образец для проектов статей 1 и 2 части 3, 
поскольку в соответствии с пунктом 1 этой ста
тьи сторона ссылается не на статьи, а на факты 
или ситуации и поскольку цель уведомляющей 
стороны заключается в том, чтобы внести изме
нения в существующую юридическую ситуацию, 
которые автоматически будут иметь место в слу
чае отсутствия возражений. То же самое нельзя 
сказать о проектах статей об ответственности 
государств, поскольку в соответствии со статьей 
6 части 2 государство, заявляющее, что оно по
страдало, может лишь обратиться с просьбой 
к государству, предположительно совершившему 

Тексты  см. 1952-е заседание,  пункт  1. 
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противоправное деяние. На этом этапе оно не 
бз'дет информировать предположительно винов
ное государство о мерах, которые оно намерено 
предпринять. Поэтому нет причин, по которым 
ему следовало бы уведомить это государство о 
своем намерении сделать то, что фактически яв
ляется не более чем простой просьбой. Таким 
образом, предусмотренное в статье 1 части 3 
уведомление не является необходимым; Комис
сия должна лишь добавить к статье 6 части 2 
новый пункт, где указывалось бы, что упомяну
тая в пункте 1 просьба должна сопровождаться 
\казанием предполагаемого деяния и первичных 
норм международного права, которые пе были 
соблюдены. 

6. Для того чтобы выработать позицию по про
екту статьи 2 части 3, необходимо рассмотреть 
вопрос о том, как государство, предположитель
но совершившее противоправное деяние, может 
отреагировать на просьбу пострадавшего госу
дарства. Если оно заявит, что оно готово вы
полнить эту просьбу или по крайней мере про
вести переговоры с пострадавшим государством 
и если оно даст пострадавшему государству до
статочные основания считать, что может быть 
достигнуто дружественное урегулирование, в 
этом случае пострадавшему государству не нуж
но будет направлять упомянутое в статье 2 ча
сти 3 уведомление или рассматривать возмож
ность принятия мер, предусмотренных в статьях 
8 и 9 части 2. 

7. Однако виновное государство может также 
либо отказаться учесть просьбу пострадавшего 
государства, либо отвергнуть ее, выдвинув ка
кие-либо причины. В первом случае, если толь
ко позиция виновного государства не будет свя
зана с недопониманием, проблемами связи или 
кризисной ситуацией в виновном государстве, по
страдавшее государство должно иметь возмож
ность надлежащим образом уведомить виновное 
государство о своем намерении принять преду
смотренные в статье 8 или статье 9 части 2 ме
ры до истечения предусмотренного в статье 2 ча
сти 3 трехмесячного периода. Кроме того, не
обходимо, чтобы такие меры могли быть осу
ществлены вскоре после получения уведомле
ния. Однако в данном случае вновь неясно, по
чему положение о том, что пострадавшее госу
дарство должно уведомлять виновное государ
ство о своем намерении прервать выполнение 
своих обязательств в отношении данного госу
дарства в соответствии со статьями 8 или 9 ча
сти 2, не может быть включено в сами статьи 
8 и 9 вместо статьи 2 части 3. 

8. Во втором случае, если виновное государст
во ответит на просьбу пострадавшего государст
ва отрицанием либо фактов, либо изложенных 
юридических оснований, то между двумя сто
ронами будут начаты переговоры. Если перего
воры не будут удовлетворительными и виновное 
государство отклонит все предложения постра
давшего государства в отношении использования 
Средств для урегулирования их спора, преду
смотренных статьей 33 Устава Организации 
Объединенных Наций, пострадавшее государст

во должно иметь возможность применить упо
мянутые в статье 8 части 2 меры после уведом
ления об этом виновного государства. Однако 
в этом случае данное уведомление будет пер
вым,  поскольку предусмотренное в статье 1 ча
сти 3 уведомление сделано не будет, и постра
давшему государству не придется долгое время 
ждать перед тем, как принять меры. 

9. Если предусмотренные в статье 8 части 2 
меры не могут быть применены, пострадавшее 
государство будет вынуждено уведомить винов
ное государство о своем намерении применить 
статью 9 части 2. Даже в этом случае это бу
дет единственным уведомлением, которое постра
давшее государство должно будет сделать ви
новному государству. Применение пострадавшим 
государством статьи 8 может также быть без
результатным, В этом случае оно должно ин
формировать виновное государство о том, что 
намерено применить положения статьи 9. Лишь 
в этом случае пострадавшему государству при
дется сделать виновному государству два уве
домления: первое, чтобы информировать его о 
своем намерении принять предусмотренные в 
статье 8 меры, и второе, чтобы информировать 
его о намерении применить положения статьи 9. 

10. Все связанные с используемой в этих раз
личных случаях процедурой положения фактиче
ски являются неотъемлемой частью системы мер 
и контрмер, регулируемых статьями 6 — 9 части 
2, и, таким образом, они не должны упоминать
ся в статьях 1 и 2 части 3. Включение этих по
ложений в статьи 6 — 9 части 2 будет не только 
более логичным, но и даст возможность учиты
вать тот факт, что спор, требующий применения 
положений главы VI Устава, может возникнуть 
на более позднем этапе, чем это предусмотрено 
в пункте 1 проекта статьи 3 части 3, 

11. Проекты статей 3 и 4 заслуживают лишь 
нескольких замечаний. По его мнению, в отно
шении проекта статьи 3 можно особо указать 
либо в тексте статьи, либо в комментарии к ней, 
какое из упомянутых в статье 33 Устава средств 
является наиболее целесообразным. 

12. Что касается проекта статьи 4, и в частно
сти пунктов а я Ь, ъ которых справедливо пре
дусматривается обязательная юрисдикция Меж
дународного Суда, то, если Комиссия не пере
даст часть 3 проекта Редакционному комитету 
на текущей сессии, она сможет пересмотреть эту 
статью на своей последующей сессии после об
новления ее членского состава в свете замеча
ний, которые будут сделаны в Шестом комитете 
на сорок первой сессии Генеральной Ассамблеи. 

13. Другая причина необходимости проявления 
Комиссией осторожности заключается в том, что 
если она решит передать часть 3 проекта Ре
дакционному комитету после менее чем недель
ного обсуждения, то юристы и дипломаты, сле
дящие за работой Комиссии, могут подумать, 
что она несколько поспешно рассмотрела Воз
никшие весьма щекотливые проблемы. Кроме 
того,  на следующей сессии Комиссии ее вновь 
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избранные члены смогут рассмотреть весь комп
лекс проекта статей, который по-прежнему нуж
дается в значительной доработке. 

14. В частности, существует ряд недостатков 
в части 2, преждевременно переданной Редакци
онному комитету, а также в части 1, в которой, 
например, не было сделано попыток классифи
цировать первичные нормы или нарушения этих 
норм. В ней также не рассматриваются отяг
чающие и смягчающие обстоятельства, хотя это 
является важным вопросом. И наконец, что са
мое важное, в ней не содержится объяснения, 
как будет проводиться разграничение между пре
ступлениями и деликтами. В целом проект пло
хо сбалансирован; часть 1 значительно подроб
нее частей 2 и 3. Комиссия несет определенную 
ответственность за недостатки, встречающиеся 
в проекте, поскольку вина за его недостаточно 
удовлетворительное состояние не лежит на Спе
циальном докладчике, который за относительно 
короткий срок выполнил более сложную задачу, 
чем это возлагалось на его предшественников. 

15. Г-н ДЖАГОТА отмечает, что, как указы
вал Специальный докладчик в пункте 7 своего 
общего комментария (A/CN.4/397 и Add. 1, раз
дел I.B), положения части 3 проекта являются 
диспозитивными и вытекают из преобладающих 
положений Устава Организации Объединенных 
Наций, касающихся поддержания международ
ного мира и безопасности. Именно с учетом это
го были сформулированы проекты статей 1 — 5. 

16. Лежащая в основе статьи 1 идея о ссылке 
на статью 6 части 2 является относительно но
вой. Единственным другим местом, где содер
жится подобная ссылка, является проект  ста
тьи 10 части 2, и согласно пункту 2 коммента
рия к статье 10 (A/CN.4/389, раздел 1) она озна
чает, что, прежде чем применять статью 9 ча
сти 2 и прибегать к репрессалиям, необходимо, 
чтобы были исчерпаны международные меры по 
мирному урегулированию споров. Однако, по
скольку статьи 1 — 5 части 3 являются диспози
тивными,  такие меры в любом случае будут ис
черпаны до применения статьи 9 части 2. 

17. В соответствии с проектом статьи 2 части 3, 
если в течение трех месяцев не будет принято 
мер,  то они могут быть приняты лишь в соответ
ствии со статьями 8 и 9 части 2, причем требу
ется посылка второго уведомления со стороны 
государства-истца. Поэтому существует разрыв 
между двумя уведомлениями, и этот вопрос тре
бует анализа. Оратор спрашивает, каким будет 
положение, если другая сторона выступит с воз
ражениями при получении уведомления в соот
ветствии со статьей 1 части 3 и возникнет спор 
относительно обязательств виновного государст
ва по статье 6 части 2. В проекте ничего не го
ворится по данному вопросу, который требует 
дальнейшего рассмотрения с особым ' учетом воз
можных последствий. 

18.. Он предполагает, что ссылка в проекте  ста
тьи 3 на статьи 8 и 9 части 2 должна дополнять
ся ссылкой на статьи 10, 11,, 12 и 13 части 2, 

имеющие непосредственное отношение к статьям 
8 и 9. В частности, ссылка на статью 33 Устава 
Организации Объединенных Наций не должна 
ограничиваться спорами, касающимися статей 8 
и 9. Не ясно также , почему в пункте с проекта 
статьи 4 была сделана ссылка на проекты  ста
тей 9 — 13 части 2, а не на статью 8 части 2. 
Требует разъяснения точная взаимосвязь проек
тов статей 3 и 4. 

19. Пункты а, 6 и с проекта статьи 4, возмож
но, следует сделать отдельными статьями. Воз
можно, следует заменить слова «в течение 12 
месяцев» во вступительном предложении более 
гибкой формулировкой, такой, как «в течение 
разумного периода времени», с тем чтобы учи
тывать любые возможности после того, как пер
вая попытка примирения окажется неудачной. 
У оратора не вызывает никаких затруднений 
концепция обязательного примирения или при
ложение по данному вопросу. 

20. Он хотел бы знать, почему в пункте b ста
тьи 4 не содержится никакой ссылки на статью 
19 части 1 '[Международные преступления и пра
вонарушения (деликты)], хотя в своем шестом 
докладе (там же, пункт 32) Специальный до
кладчик указал , что он предложил включить та
кую ссылку. Специальный докладчик не обосно
вал также никакими причинами упоминание в 
этом же положении статьи 15 части 2 об акте 
агрессии,  в отношении которой в своем шестом 
докладе он сделал следующее заявление: 

. . . Вопрос о том. должен ли Международный Суд, один 
из главных  органов Организации Объединенных Наций, 
играть в этом процессе  какую-либо  роль,  и если да, то 
какую,  является  вопросом  толкования  и применения са
мого Устава  (там же,  пункт  34). 

По его мнению, это не обязательно так. Однако 
данный вопрос требует тщательного рассмотре
ния, и, как уже указывалось, он непосредствен
но связан с проектом кодекса преступлений про
тив мира и безопасности человечества. 

21. В отношении проекта статьи 5 он сомнева
ется, представляют ли проекты статей большую 
ценность,  если может быть сделана оговорка в 
отношении договора, заключенного до их вступ
ления в силу. Возможно, было бы лучше про
сто указать, что оговорки будут допускаться в 
случае возникновения споров после их вступле
ния в силу. Тем не менее статья 5 требует даль
нейшего рассмотрения. 

22. Г-н ТОМУШАТ говорит, что в новом про
екте статей об ответственности государств Спе
циальный докладчик преследовал почти рево
люционную цель, поскольку в пункте с проекта 
статьи 4 содержится правило, в соответствии с 
которым — и это впервые — любая из сторон, 
участвующих в споре относительно последствий 
международно-противоправного деяния, может в 
одностороннем порядке привести в действие обя
зательную процедуру примирения, изложенную 
в приложении к проекту. Разумеется, прецеден
ты этого уже были, и Специальный докладчик, 
в частности, упомянул Венскую конвенцию о 
праве международных договоров 1969 года. Од-
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нако соответствующие правила этой Конвенции 
являются гораздо более узкими и связаны ис
ключительно с недействительностью, завершени
ем или временным приостановлением действия 
договоров или отказом от участия в них, в то 
время как целью данного проекта является 
охват всех случаев, касающихся нарушения 
международного обязательства. 

23. Результатом явится трансформация между
народного права, поскольку до настоящего вре
мени основная часть международных актов была 
направлена на обеспечение соблюдения лежа
щих на государствах обязательств, а теперь ак
ты,  направленные на обеспечение их выполне
ния,— основная слабость международного пра
ва— обретут более стабильную основу. Однако 
вопрос заключается в том, будут ли предусмот
ренные меры приемлемыми для государств, и 
представляется важным не упускать из виду при
сущие им политические факторы, ограничиваю
щие то, чего можно реально достигнуть. 

24.  Что касается разграничения между первич
ными и вторичными нормами, то жизнеспособ
ность этой концепции всегда вызывала сомне
ния, и они особенно проявляются в отношении 
предложенных правил процедуры. Выступающий 
спрашивает, можно ли на самом деле в одина
ковой степени рассматривать все международ
ные обязательства, ставя обязательство прово
дить консультации с другим правительством на 
тот же уровень, что и существенные обязатель
ства в области торговли или обязательства, из
ложенные в статье 2 Устава Организации Объе
диненных Наций и конкретизированные в Дек
ларации Генеральной Ассамблеи от 24 октября 
1970 года .̂ Навязываемые государствам фор
мальности, безусловно, были бы оправданными, 
если бы речь шла о таких же по важности пра
вах и обязательствах; однако существуют также 
повседневные обычные обязательства, в отно
шении которых быстрые ответные меры зача
стую дадут большие результаты в восстановле
нии законного положения, чем длительная юри
дическая процедура. 

25. Рассматриваемые проекты статей можно 
было бы значительно упростить и уточнить. В 
частности, следует внести ясность в вопрос, воз
никают ли перечисленные в проекте статьи 6 ча
сти 2 права пострадавшего государства ipso jure 
или же для их появления требуется официаль
ная просьба со стороны пострадавшего государ
ства. Оратор хотел бы также знать, почему в ча
сти 3 не было сделано никакой ссылки на  ста
тью 7 части 2. 

26. Сложным для понимания является пункт 3 
проекта статьи 2 в связи с расплывчатым упо
минанием «другого государства», однако, воз
можно, это лишь вопрос редакции. 

27. По его мнению, важной проблемой является 
вопрос параллелизма между проектом статьи 3 
части 3 и проектом статьи 10 части 2. В статье 
10 содержится обязательство прибегать в пер-
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вую очередь к средствам мирного урегулирова
ния споров и проводится разграничение между 
ответными мерами и респрессалиями путем ис
ключения ответных мер из любого процедурно
го требования. В проекте статьи 3 такого раз
граничения между ответными мерами и репрес
салиями не проводится. 

28. Он с некоторым трудом понимает предло
женное в проекте статьи 4 правило. По его мне
нию, сходство с Венской конвенцией о праве 
международных договоров является скорее ка
жущимся, чем реальным. В соответствии с пунк
том а статьи 66 этой Конвенции Международ
ный Суд должен лишь определять, является ли 
договор недействительным, поскольку он проти
воречит императивной норме общего междуна
родного права, существовавшей при подписании 
договора или возникшей впоследствии. Однако-
в соответствии с настоящим проектом статей 
споры, касающиеся jus cogens или международ
ных преступлений, могут быть переданы на рас
смотрение Международного Суда полностью со 
всеми вытекающими юридическими последствия
ми.  Таким образом, в проекте предусматривает
ся более широкая юрисдикция Суда, чем в Вен
ской конвенции. Он не возражает против такого 
расширения полномочий Суда, однако Комиссия 
должна полностью осознавать, какие меры она 
рассматривает. 

29. Хотя государства в заключенных между ни
ми договорах редко нарушают императивные 
нормы международного права, односторонние на
рушения являются весьма частыми. Существует 
множество примеров, показывающих, что споры 
относительно толкования и применения таких 
норм являются частью повседневной жизни. 
Можно,  правда, возразить, что в пункте а про
екта статьи 4 рассматриваются не императивные 
нормы в целом, а лишь нормы, касающиеся пун
кта b статьи 12 части 2. Однако именно с этим 
выступающему трудно согласиться. Если по чи
сто политическим причинам государство А аре
стовывает и держит в заключении ряд граждан 
государства В, то это будет нарушением нормы 
jus cogens. Если государство В затем арестует 
такое же число граждан государства А для 
обеспечения освобождения своих собственных 
граждан , то в соответствии с его пониманием 
пункта а статьи 4 государство А может напра
вить жалобу в Международный Суд на том ос
новании, что арест его граждан является нару
шением пункта b статьи 12 части 2, однако го
сударство В—жертва незаконного акта со сто
роны государства А, начавшего цикл незакон
ных действий, — не будет иметь права предста
вить свое дело на рассмотрение Суда. Такое 
несоответствие является недопустимым и, кроме 
того,  может поставить Международный Суд в 
весьма затруднительное положение. 

30. Аналогичные возражения относятся к пунк
ту b проекта статьи 4. В данном случае перво
начальное противоправное деяние, даже если 
это — международное преступление, опять будет 
выходить за рамки судебного разбирательства, 
которое будет сосредоточено исключительно на 
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дополнительных правах и обязательствах, выте
кающих из совершения международного престу
пления. 

31. Хотя проект статьи 5 может рассматривать
ся на дипломатической конференции, г-н Тому
шат согласен с тем, что правило о неретроактив
ности является слишком узким. Весь проект в 
целом не будет иметь большой значимости, если 
изложенное в статье 5 правило будет сформули
ровано в предложенном виде. 

32. Г-н КОРОМА говорит, что статьи, содержа
щиеся в части 3 проекта, будут способствовать 
улучшению международного правопорядка и слу
жить укреплению главенства закона в отноше
ниях между нациями. 

33. Статья 1 занимает достойное место в про
екте, поскольку в ней говорится о периоде, из
вестном как «период охлаждения страстей», и 
она предупреждает предположительно виновные 
государства о необходимости воздерживаться от 
действий, противоречащих международному пра
ву. Однако он согласился с тем, что для дости
жения большей ясности эта статья должна со
держать не только ссылку на часть 2 проекта, 
но также и на часть 1 и, возможно, на общие 
принципы международного права. В статью так
же следует внести положение о то.м, что в об
щем праве называется «anticipatory breach», в 
результате чего предположительно виновное го
сударство будет также предупреждено в том 
случае, если оно совершает определенные под
дающиеся установлению действия, близкие к 
противоправным, которые при завершении, воз
можно, могут привести к нарушению междуна
родного обязательства. Г-н Корома не полностью 
убежден в том, что предусмотренное в проекте 
статьи 1 уведомление должно быть связано с 
указанием мер, которые следует предпринять, а 
также их обоснованием. По его мнению, в неко
торых случаях, по крайней мере на первом эта
пе,  будет достаточно лишь обратить внимание 
предположительно виновного государства на кон
кретное деяние. Было бы также целесообразным 
смягчить данное положение. 

34. Выступающий спрашивает, не может ли 
пункт 2 проекта статьи 2 иметь отличный от 
желаемого результат. Например, возможно, что 
стороны многостороннего договора могут при-
нцтъ решение о таком массовом ответе на нару
шение его положении, что тем самым непроиз
вольно нанесет удар по цели договора. Поэтому 
он считает, что данный пункт требует дальней
шего анализа. 

35. В отношении проекта статьи 4 он считает, 
что все случаи предполагаемых международных 
преступлений или нарушений нормы jus cogens 
должны передаваться на рассмотрение Между
народного Суда, который, будучи верховным су
дебным органохМ, кодшетентен выносить опреде
ления по таким вопросам. Что же касается юри
дических последствий агрессии, то. несмотря на 
положения Устава Организации Объединенных 
Наций ч Определения агрессии, принятого Ге

неральной Ассамблеей в 1974 году ,̂ не должно 
складываться впечатление, что Международный 
Суд не компетентен решать, был ли совершен 
акт агрессии. Поэтому Комиссия должна со всей 
ясностью указать, что в некоторых случаях 
Международный Суд может определять юриди
ческие последствия по таким вопросам. 

36. Следует также ясно указать в комментарии 
или в другом месте, что статья 33 Устава Орга
низации Объединенных Наций применяется ко 
всей части 3 проекта. 

37. Г-н БАЛАНДА говорит, что включение по
ложений об урегулировании споров в основную 
часть проекта статей указывает на изменения в 
методах работы Комиссии и на развитие меж
дународного права по существу, поскольку в 
Женевских конвенциях по морскому праву 1958 
года, в Венской конвенции о дипломатических 
сношениях 1961 года и в Венской конвенции о 
консульских сношениях 1963 года эти положения 
содержатся в факультативных протоколах. Он 
согласился с г-ном Огисо (1954-е заседание), что 
избранная Специальным докладчиком новая 
структура может отбить у государств желание 
присоединиться к принимаемому документу или 
вынудить их сделать оговорки. 

38. Жизненность и эффективность проекта за
висит от искренности государств. Международ
ное сообщество быдо фактически беспомощным 
свидетелем неоднократных нарушений Устава 
Организации Объединенных Наций. Очередным 
примером этого является недавняя бомбардиров
ка Южной Африкой трех «прифронтовых» госу
дарств. Нет никаких факторов, препятствующих 
международному сообществу принимать резолю
ции, однако такие документы бесполезны, если 
их так сложно воплотить в жизнь. Если государ
ства могут безнаказанно нарушать Устав, то су
ществует ли какая-либо уверенность в том, что 
они возьмут на себя достаточные политические 
обязательства уважать работу Комиссии? Ора
тор весьма скептически смотрит на это, однако 
этот скептицизм не означает, что он считает, что 
Комиссия теряла время, следуя выработанному 
курсу. Тем не менее, учитывая характер основ
ных участников событий на международной аре
не,  а именно государств, жизненность и эффек
тивность проекта Комиссии будет зависеть от 
отражаемого в нем реалистического подхода. 

39. Он согласен с тем, что следует расширить 
рамки проекта статьи 1 и что она должна со
держать ссылку не только на статью 6 части 2 
проекта. Слова «должно уведомить» требуют 
предоставления дополнительного времени, и не
обходимо подробнее указать средства уведомле
ния, поскольку при отсутствии дипломатических 
отношений обычные дипломатические каналы ис
пользованы быть не могут. 

40. По мнению г-на Рейтера (1953-е заседа
ние), возможно, потребуется установить пре
дельный срок для уведомления о международно-

' Резолюция 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи от 
14 декабря 1974  года, приложение. 
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противоправном деянии. Г-н Баланда не считает, 
что следует согласиться с этой мыслью, посколь
ку государство по тактическим соображениям 
может вообще воздержаться от принятия каких-
либо мер после совершения международно-про
тивоправного деяния и ждать до тех пор, пока 
не настанет время для отстаивания своих прав. 
Это особенно относится к интересам развиваю
щихся стран. 

41. Пункт 2 комментария к статье 1 не совсем 
соответствует второму предложению этой  ста
тьи. В этой связи г-н Корома спрашивает, всегда 
ли государство должно указывать в своем уве
домлении обоснование требования принять кон
кретную меру. Что произойдет, если государство 
не представит в своем уведомлении обоснования 
мер, которые оно требует принять? В данном 
вопросе Комиссия должна проявить реалисти
ческий подход, поскольку значение имеют не 
столько выдвигаемые причины, сколько само 
уведомление. Причины имеют второстепенное 
значение. Кроме того, второе предложение  ста
тьи 1, в котором говорится, что «в уведомлении 
должны быть указаны меры, которые требуется 
принять», следует привести в соответствие со 
вторым предложением пункта 1 статьи 2, кото
рое гласит: «В уведомлении должны быть ука
заны меры, которые предполагается принять». 

42. Комиссия уже приняла принцип restitutio 
in integrum, однако слова «по созданию такой 
ситуации, которая в максимально возможной 
степени походила бы...» в пункте 1 комментария 
к статье 1 должным образом не учитывают обя
зательство о полном возмещении. 

43. Оратор согласен с г-ном Огисо и г-ном Ян-
ковым (1954-е заседание) в том, что предпочти
тельнее объяснить смысл слов «особая сроч
ность» в пункте 1 проекта статьи 2, а не остав
лять за соответствующим государством право в 
одностороннем порядке решать, является ли де
ло срочным или нет. Предусмотренный в этом 
пункте период в три месяца ставит проблему 
представления доказательств. Как может быть 
установлено, что государство действительно по
лучило направленное ему уведомление? В ком
ментариях должна содержаться либо ссылка на 
внутреннее законодательство государств, либо 
на соответствующие положения, которые бы со
держали дополнительные подробности. 

44. Имел ли Специальный докладчик намере
ние сделать интервал между применением  ста
тьи 1 и статьи 2? Иными словами, когда госу
дарство заявляет , что ему был нанесен ущерб, 
должно ли оно требовать от виновного государ
ства принятия мер по возмещению ущерба пе
ред-,тем, как принять контрмеры, или же оно 
должно принять контрмеры и затем требовать 
осуществления мер по возмещению ущерба? 
По его мнению, это две совершенно разные ве
щи,  и между ними нет хронологической связи. 
Кроме того. Специальный докладчик, похоже, 
ответил на данный вопрос в пунктах 1 и 2 ком
ментария к статье 2. 

45. Рамки проекта статьи 3 не должны ограни
чиваться случаем, когда было заявлено возра
жение против мер, которые приняло или которые 
намеревается принять государство согласно  ста
тье 8 или статье 9 части 2. Процесс переговоров 
должен начаться в соответствии со статьей 33 
Устава Организации Объединенных Наций, как 
только государство заявит возражение. 

46. В проекте статьи 4 слова «в течение 12 ме
сяцев» следует заменить словами «в течение ра
зумного периода». В пунктах а и b говорится 
лишь о передаче спора на рассмотрение Между
народного Суда. Однако выступающий не счи
тает, что дела, связанные с нарушением импера
тивной нормы общего международного права, 
могут автоматически передаваться на рассмот
рение Суда: во-первых, поскольку еще точно не 
известно, что означает «императивная норма об
щего международного права», и, во-вторых, по
скольку на Суд будет возложена очень большая 
ответственность, а государства, похоже, не гото
вы предоставить Суду право в каждом случае 
решать, была ли нарушена императивная нор
ма до того, как он вынесет решение по суще
ству дела. 

47. Он одобряет идею о передаче на рассмотре
ние Суда споров, касающихся международных 
преступлений, особенно в свете замечаний, сде
ланных при рассмотрении статьи 19 части 1. Суд 
вполне правомерен слушать такие дела. Тем не 
менее у него есть некоторые сомнения относи
тельно расширения его юрисдикции в соответст
вии с пунктом с проекта статьи 4. Дальнейшего 
рассмотрения требуют предусмотренные в  ста
тье 33 Устава и в Венской конвенции о праве 
международных договоров 1969 года процедуры, 
предоставляющие государствам выбор средств 
для мирного урегулирования споров, не вынуж
дая их, как это делается в настоящем проекте 
статей, по крайней мере в пункте b статьи 12 
части 2, передавать споры на рассмотрение Меж
дународного Суда. Должна допускаться боль
шая гибкость, как на это указал сам Специаль
ный докладчик в пункте 7 своего общего ком
ментария (A/CN.4/397 и Add. 1, раздел I.B). 
В качестве введения к положениям части 3 в от
дельной статье следует изложить основной прин
цип предоставления государствам возможности 
самим искать наиболее подходящие средства 
урегулирования их споров. Лишь в том случае, 
если они не смогут найти подходящие средства, 
должны вступать в силу положения части 3. 

48. В пункте с проекта статьи 4 Специальный 
докладчик предложил два параллельных режи
ма: процедуру примирения в отношении толко
вания статей 9 — 13 части 2 и обязательное 
представление споров на рассмотрение Между
народного Суда в случаях, перечисленных в 
пункте b статьи 12 части 2. Однако спор может 
касаться одновременно вопросов существа и тол
кования. Должны ли будут государства в этом 
случае прибегать и к процедуре примирения, и 
к обращению в Суд? На этот вопрос ответить 
сложно. Безусловно, Суд является авторитетным 
и компетентным органом, однако, предлагая 
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прибегать к его использованию, нельзя упускать 
из виду трудности воплощения в жизнь его ре-
щений. Может возникнуть соблазн сослаться на 
статью 94 Устава; однако, учитывая различия 
интересов международного сообщества, нащед-
шие отражение в Совете Безопасности, он не 
считает, что решение Суда будет иметь какую-
либо значимость даже при использовании  ста
тьи 94. Проект статей в том виде, в каком ои 
представлен, не позволяет обязать участвующие 
в споре стороны выполнять решение Суда. 

49. Он поддерживает приложение к документу, 
однако, хотя оно и основано на соответствующих 
положениях существующих конвенций, он неуве
рен в том, что после составления списка посред
ников Генеральный секретарь Организации Объ
единенных Наций должен иметь возможность на
значать посредников, не фигурирующих в этом 
списке. 

50. Поскольку стало обычным передавать про
ект рассмотренных на пленарных заседаниях 
статей Редакционному комитету, он будет согла
сен с таким порядком, но считает, что перед этим 
было бы целесообразнее подождать замечаний, 
которые будут высказаны в Шестом комитете 
Генеральной Ассамблеи. 

51. Г-н ФРЭНСИС говорит, что он должен 
сделать три предварительных замечания. Во-
первых, он согласен с мнением сэра Иэна Синк
лера (1953-е заседание) и г-на Джаготы о дис-
позитивном характере проекта статей части 3. 
Во-вторых, он хотел бы обратить внимание на 
прозвучавшую в предыдущих докладах Специ
ального докладчика важную мысль о том, что 
при нарушении международного обязательства 
между двумя соответствующими государствами 
B03HHKarot новые юридические отношения, свя
занные с самим нарушением. Наконец, следует 
помнить о том, что нарушение не обязательно 
приводит к разрыву первоначальных юридичес
ких отношений, поскольку либо может сохра
ниться объект этих отношений, либо останется 
возможность выполнения обязательства. 

52. В проекте статьи 1 предусматривается уве
домление со стороны государства, ссылающегося 
на статью 6 части 2. Статья 6 является первым 
звеном в цепи новых юридических отношений, 
о которых он только что говорил. В ней содер
жатся основные компоненты этих отношений, в 
частности необходимость прекращения соверше
ния международно-противоправного деяния, вос
становления ранее существовавшего положения, 
и, если это невозмол<но, выплаты компенсации. 
Положения статьи б части 2 делают абсолютно 
необходимым требование об уведомлении, со
держащееся в проекте статьи 1 части 3. 

53. В проекте статьи 1 говорится о двусторон
ней ситуации, однако, по его мнению, статью 
следует изменить таким образом, чтобы она при 
наличии многосторонних отношений содержала 
в отношении государства-истца требование уве
домлять не только предположительно виновное 
государство, но и другие государства-участники 

даже в тех случаях, когда не рассматривается 
вопрос о прекращении соблюдения обязательств. 
Уведомление всех участников многостороннего 
договора о предположительно совершенном меж
дународно-противоправном деянии может соз
дать обстановку, благоприятную для мирного 
урегулирования. 

54. Как отмечает г-н Хуан (1954-е заседание), 
в статье 1 делается акцент на обязательствах 
государства-истца. Однако права государства-
истца имеют и свою противоположность, выра
жающуюся в соответствующих обязательствах 
виновного государства, поэтому он предлагает 
добавить в статью 1 дополнительный пункт, в 
котором излагались бы обязательства виновного 
государства. 

55. В целом он согласен с основной идеей про
екта статьи 2 и поддерживает замечания дру
гих членов в отношении фактора времени. Бы
ло предложено дать, возможно, в комментарии 
к этой статье, определение или объяснение пре
дусмотренного в пункте 1 исключения «случаев 
особой срочности». Формулировка «за исключе
нием случаев особой срочности» была использо
вана в пункте 2 статьи 65 Венской конвенции о 
праве международных договоров 1969 года, од
нако не была определена в этой Конвенции. По
этому было бы нецелесообразно пытаться дать 
какое-либо объяснение этой формулировке в ком
ментарии к проекту статьи 2; кроме того, в лю
бом случае было бы невозможно охватить все 
ситуации, которые могут возникнуть. 

56. У него нет замечаний по проекту статьи 3, 
который, как представляется, готов для переда
чи Редакционному комитету. 

57. В отношении проекта статьи 4 он согласен 
с теми членами Комиссии, которые считают, что 
Комиссия должна сыграть свою роль в прогрес
сивном развитии международного права и поощ
рять обращение государств в Международный 
Суд. Упомянутые в пунктах а и b спорные воп
росы открывают перспективы для плодотворного 
использования юрисдикции Международного Су
да. Упомянутые в пункте а нормы jus cogens 
представляют в настоящее время юридическую 
реальность, с которой надо считаться, особенно 
учитывая наличие противоречивых мнений в от
ношении сферы действия jus cogens. 

58. Среди различных методов урегулирования 
споров третьей стороной арбитраж не представ
ляется оратору наилучшим средством рассмотре
ния вопроса о jus cogens и его развития в пла
не юриспруденции. Специальный докладчик по
ступил благоразумно, предоставив Мел\дународ-
ному Суду, являющемуся основным судебным 
органом Организации Объединенных Наций, воз
можность играть свою роль в решении рассмат
риваемых в пунктах а и b статьи 4 вопросов. 
Кроме того, решение Международного Суда 
явится фактором более последовательной разра
ботки норм в отношении противоречивого воп
роса jus cogens. 
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59. В ходе обсуждения упоминались противоре
чивые мнения в международном сообществе по 
вопросу об обязательной юрисдикции Междуна
родного Суда. Положительным признаком явля
ется усиление интереса к Международному Су
ду со стороны государств, ранее не представляв
ших дела па его рассмотрение. По его мнению, 
эту тему следует рассматривать, оставив откры
тым вопрос об оговорках, рассматриваемый в 
проекте статьи 5 части 3. 

60. Г-н Рейтер (1953-е заседание) обратил вни
мание на некоторые пробелы в части 3, в част
ности в вопросе об ущербе. Он хотел бы знать, 
будет ли Специальный докладчик рассматри
вать вопрос о включении в часть 3 положения, 
аналогичного статье 35 части 1 (Резервация 
возмепдения ущерба), в частности в отношении 
урегулирования споров, возникающих из исков 
о возмещении ущерба. 

61. Он согласен с тем, что проекты статей ча
сти 3 следует передать Редакционному комитету. 
Комиссия рассматривает тему ответственности 
государств в течение более 20 лет, и она дол
жна знать мнения Шестого комитета Генераль
ной Ассамблеи по всем рассмотренным до на
стоящего времени статьям. Эти мнения окажут 
большую помощь новому составу Комиссии на 
следующей сессии. 

62. Г-н ЯКОВИДЕС говорит, что ответствен
ность государств как по своему охвату, так и по 
содержанию является сложной, полной неожи
данностей темой. Именно поэтому Комиссии 
потребовалось так много времени, чтобы до
стичь нынешнего продвинутого этапа своей ра
боты. В то же время это слишком важная те
ма, чтобы оставить ее незавершенной, и благо
даря прекрасному седьмому докладу, представ
ленному Специальным докладчиком (A/CN.4/397 
и Add. 1), уже стал виден конец пути. Хотя еще 
предстоит проделать большой объем работы, 
прежде чем всесторонне сбалансированный про
ект конвенции может быть представлен на рас
смотрение международной законодательной кон
ференции, основная его структура сейчас уже 
создана. В проект вносилось множество элемен
тов прогрессивного развития, и рамки данной 
темы соответствующим образом расширялись: 
от узкой области ответственности государств за 
причиненный иностранным лицам ущерб до ее 
нынешних, гораздо более широких рамок, учиты
вающих сегодняшние требования международ
ного права. 

63. Он считает подход Специального докладчи
ка разумно сбалансированным и в целом с ним 
согласен. Однако и Специальному докладчику, и 
Редакционному комитету, безусловно, будут по
лезны сделанные в ходе прений предложения. 
Так, например, содержащуюся в проекте статьи 1 
формулировку '«государство, желающее приме
нить» следует заменить словами: «государство, 
которое намерено -[или предлагает] применить». 
Касаясь более существенного вопроса, следует 
тщательно изучить замечания сэра Иэна Синк
лера (1953-е заседание) и г-на Огисо (1954-е 

заседание) по проектам статей 1 и 2, касающим
ся предшествующих официальному уведомлению 
мер и связанного с этим фактора времени. 

64. Он не возрал<ает против общего упомина
ния в проекте статьи 3 средств разрешения спо
ров, указанных в статье 33 Устава Организации 
Объединенных Наций. Хотя это иоложение Уста
ва и является очень общим, при отсутствии ка
ких-либо реалистических альтернатив на дан
ном этапе целесообразно основываться на нем. 

65. Важное разграничение было проведено в 
проекте статьи 4 между, с одной стороны, вопро
сами, затрагивающими jus cogens и междуна
родные преступления, рассматриваемые соответ
ственно в статьях 12 и 14 части 2 проекта, в от
ношении которых предписывается обращение в 
Международный Суд, и, с другой стороны, спо
рами, касающимися толкования или применения 
проекта статей 9 — 13 части 2, в отношении ко
торых применяется изложенная в приложении 
процедура обязательного применения. Это раз
граничение поднимает широкую проблему юри
дического мировоззрения и подхода. В принципе 
он предпочел бы, чтобы все споры, возникающие 
из будущей конвенции об ответственности госу
дарств, регулировались эффективной, всеобъем
лющей, быстрой и жизнеспособной процедурой, 
влекущей за собой принятие обязательного для 
выполнения решения. Споры могут представ
ляться на рассмотрение самого Международно
го Суда либо любого аналогичного органа, та
кого, как международный уголовный суд по ре
шению споров, связанных с международными 
преступлениями. Разумеется, оратор сам полно
стью осознает практические недостатки такой 
принципиальной позиции па нынешнем этапе раз
вития меледународного сообщества. 

66. Справедливо, что Международному Суду, 
являющемуся основным судебным органом Ор
ганизации Объединенных Наций, будет поруче
но урегулирование споров, касающихся наруше
ния норм jus cogens и международных преступ
лений.  Это будет способствовать повышению ав
торитета и расширению юрисдикции Суда и 
явится ответом на недавний призыв, с которым 
выступил Председатель Меладународного Суда 
29 апреля 1986 года по случаю сороковой годов
щины этого органа, заявивший, что государства 
должны «изучать и использовать все имеющиеся 
возможности... для справедливого урегулирова
ния» в надежде на то, что Суд станет «привыч
ным форумом, на котором правительства, как 
нечто само собой разумеющееся, будут решать 
международные споры». Он будет таклее слу
жить важной цели авторитетного придания в от
дельных случаях конкретной формы понятиям 
jus cogens и международных преступлений. 

67. Как указывал Специальный докладчик в 
пункте 3 своего комментария к проекту статьи 4, 
споры, касающиеся дополнительных правовых 
последствий, рассматриваемых в проекте статьи 
15 части 2, должны разрешаться в первую оче
редь с учетом соответствующих положений Уста
ва Организации Объединенных Наций. Однако 
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НИЧТО  не может помешать соответствующему 
органу Организации Объединенных Наций — в 
первую очередь Совету Безопасностп или Гене
ральной Ассамблее — передать юридические ас
пекты предполагаемой агрессии на рассмотрение 
Международного Суда для вынесения определе
ния в форме консультативного заключения или 
иным образом. По мнению г-на Яковидеса, су
ществует по крайней мере одна нынешняя си
туация , при которой эта процедура может быть 
весьма целесообразной, и он с удовлетворением 
отмечает, что эта же мысль была высказана 
г-ном Коромой. 

68. В отношении оговорок оратор склоняется к 
принятию положений проекта статьи 5, однако 
отмечает определенную ценность сделанного 
другими членами предложения о том, что сле
дует передать разработку ключевого положения 
об оговорках будущей дипломатической конфе
ренции. 

69. В отношении приложения он отмечает, что 
его содержание было составлено на основе со
ответствующих положений Венской конвенции 
о праве международных договоров 1969 года и 
Конвенции Организации Объединенных Наций 
по морскому праву 1982 года. Он участвовал в 
разработке этих двух конвенций и считает обра
зец исключительно подходящим. 

70. В заключение он поддерживает предложе
ние о передаче проектов статей части 3 Редак
ционному комитету. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

1956-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 30 мая 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют:  вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Баланда , г-н Барбоса, г-н Джаго
та, г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру 
Родригеш, г-н Лаклета Муньос, г-н Маккаффри , 
г-н Малек, г-н Огисо, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Рейтер, г-н Рифаген, г-н Рукунас, сэр Иэн 
Синклер, г-н Сучариткуль, г-н Томушат, г-н Фли
тан, г-н Фрэнсис, г-н Хуан, г-н Яковидес, г-н Ян
ков. 

Ответственность государств  (продолжение) 
•[A/CN.4/389 \ A/CN.4/397 и Add. 1 ^ A/CN.4/ 
L.398,  раздел С, ILC(XXXVIIl)/Conî.Room 
Doc. 2] 

'[Пункт 2 повестки дня] 

„Имплементация" (mise en oeuvre) * меж
дународной ответственности и  урегу
лирование споров (часть 3 проекта 
статей)^ (окончание) 

ПРОЕКТ CTATEPI, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ 
СПЕЦИАЛЬНЫМ ДОКЛАДЧИКОМ (окончание) 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД 
СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА и 

СТАТЬИ 1—5 И ПРИЛОЖЕНИЕ ^ (окончание) 

1. Г-Н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что в 
части 3 проекта предлагается механизм, приз
ванный применяться в случаях, когда стороны 
не предусмотрели иной процедуры для мирного 
разрешения споров. Поэтому в ней содержатся 
нормы остаточного характера, которые в конвен
циях, заключаемых заинтересованными государ
ствами, должны просто заполнить отсутствие 
положений о разрешении споров. Следователь
но,  напрасна озабоченность членов Комиссии, у 
которых возникал вопрос, не исключает ли Спе
циальный докладчик косвенно, — в том, что ка
сается вопросов ответственности государств, — 
применение процедур урегулирования, содерл^а-
щихся в различных действующих меледународ
ных документах. 

2. Существует очень тесная связь между частя
ми 2 и 3 проекта, и Специальный докладчик 
сам (1952-е заседание) привлек внимание к 
взаимосвязи положений существа и процедурных 
полол-сений. Поскольку в части 2 речь идет о 
правовых последствиях меледународно-противо-
правного деяния, то логично сделать вывод о 
том, что три части проекта образуют единое це
лое. Об этом прямо не говорится в проектах 
статей части 3, поскольку ни в одной из этих 
статей не делается прямой ссылки на какое-ли
бо пололсение части 1, но это следует иметь в 
виду, когда придет время оценить факты, отно
сящиеся к спору, для решения которого исполь
зуется процедура урегулирования. 

3. Основываясь на Венской конвенции о праве 
меладународных договоров 1969 года, в проекте 
статей придается вал \НОсть обязательному при
мирению и отводится серьезная роль урегулиро
ванию в судебном порядке. Хотя государства и 
могут единодушно согласиться применять обяза
тельное примирение, это не означает, что они со
гласятся на обязательное, но исключительно су-

'  Воспроизводится в Еокегоднике.., 1985 год, том II 
(часть первая). 

 ̂ Воспроизводится  в Еокегоднике.., 1986 год, том II 
(часть первая). 

* В прежних  документах  на данную тему  французское 
выражение «mise en oeuvre»  переводилось как  «реализа
ция». 

^ Часть 1 проекта статей  (Происхождение международ
ной ответственности),  статьи  1—35 которой приняты  в 
первом чтении,  приводится  в Еокегоднике .., 1980 год, 
том II (часть вторая),  стр. 30 и далее. 

Статьи 1—5  части 2 проекта (Содержание,  формы  и 
объем международной ответственности),  принятые  в 
предварительном  порядке  Комиссией на ее  тридцать  пя
той и  тридцать  седьмой сессиях,  приводятся  в Еокегодни
ке.., 1985 год, том II  (часть вторая),  стр. 30. Тексты 
остальных проектов  статей  части  2,  проекты  статей  6— 
16,  переданные Редакционному комитету  Комиссией на 
ее тридцать  шестой  и  тридцать  седьмой сессиях, та.ч же, 
стр. 24—26,  сноска 66. 

Тексты  см. 1952-е заседание,  пу]п<т  1. 
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дебное урегулирование, за которое выступает 
Специальный докладчик, в частности потому, что 
он, как представляется, исключает арбитраж, 
который при разработке Конвенции о праве 
международных договоров, тем не менее, счи
тался разумной альтернативой обязательной 
юрисдикции Международного Суда. 

4. Важность, придаваемая Суду, определенно 
может послужить источником серьезных проб
лем и привести к тому, что многие государства 
воздержатся от ратификаций будущей конвен
ции. Хотя состав, решения и процедуры Суда за 
прошедшие 10 лет существенно изменились, го
сударства, недавно обретшие независимость, не 
забыли негативную позицию Суда в деле о 
Юго-Западной Африке. Однако некоторые из 
последних решений Суда показывают, что он 
предпринимает искренние усилия по содействию 
прогрессивному развитию международного пра
ва. И тем не менее многие развивающиеся стра
ны не присоединились к Венской конвенции 
1969 года только из-за положений об обязатель
ной юрисдикции Суда, содержащихся в ней. 
Поэтому маловероятно, что многие государства 
с большим энтузиазмом согласятся на предо
ставление Суду исключительной юрисдикции по 
урегулированию споров, касающихся jus cogens 
и международных преступлений. 

5.  Что касается уведомлений, о которых идет 
речь в проектах статей 1 и 2 части 3, то второе 
уведомление является необходимым только то
гда, когда предположительно потерпевшее госу
дарство хочет предпринять ответные меры со
гласно статье 8 части 2 или меры в виде реп
рессалий согласно статье 9 части 2. Хотя второе 
уведомление перед осуществлением репресса
лий направлять желательно, поскольку это дает 
некоторое время для дополнительных размышле
ний, однако оно не так необходимо, когда речь 
идет об ответных мерах, которые для обеспече
ния их эффективности должны приниматься не
замедлительно и, естественно, должны быть со
размерными противоправному деянию, совершен
ному виновным государством. Он соглашается с 
мнением г-на Огисо (1954-е заседание) по всем 
этим вопросам. 

6. Что касается проекта статьи 1, то г-н Рей
тер (1953-е заседание) правомерно поднял воп
рос о сроках. Лично он не думает, что государ
ство может основываться на статье 1 для вы
движения требования без каких-либо временных 
ограничений. Стабильности международных от
ношений угрожало бы тогда отсутствие срока 
давности. Преступное деяние, о котором речь 
идет в проекте кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества, нельзя отде
лять от «гражданского» деяния, о котором гово
рится в рассматриваемом проекте. К «граждан
скому» деянию должен быть тот же подход, что 
и к преступному деянию. Если этот анализ ве
рен,  то проблему давности следует решать в про
екте кодекса преступлений, в котором следует 
определить .различные сроки давности для меж
дународных преступлений и международных де
ликтов и провозгласить принцип неделимости 

преступного деяния и «гражданского» деяния. 
Он хотел бы сделать ряд замечаний по форму
лировкам статей 1 и 2 в Редакционном комите
те. 

7. Проекты статей 3 и 4 относятся к реализа
ции процедуры мирного урегулирования споров. 
В отличие от пункта а статьи 66 Венской кон
венции 1969 года в пункте а статьи 4 не преду
сматривается, что спор, касающийся jus cogens, 
может быть передан на арбитраж. В этой связи 
Специальный докладчик заявил (1952-е заседа
ние), что в пункте 1 проекта статьи 3 преду
сматривается возможность прибегнуть к арбит
ражу, но это объяснение неудовлетворительно. 
Ссылка в этом пункте на статью 33 Устава Ор
ганизации Объединенных Наций, которая каса
ется общих средств урегулирования, включая 
урегулирование в судебном порядке, не воспре
пятствовала включению в проект статьи 4 поло
жения, особо предусматривающего юрисдикцию 
Международного Суда, однако в статье 4 ниче
го не говорится относительно арбитража. Ора
тор был бы благодарен за дополнительные по
яснения по данному вопросу, равно как и по 
поводу отсутствия ссылок в пункте b статьи 4 
на статью 15 части 2, касающейся агрессии, и 
статью 19 части 1, касающейся международных 
преступлений. Как дал понять сам Специальный 
докладчик, статью 19 следует упомянуть в ча
сти, касающейся урегулирования споров. Кроме 
того, пункт с статьи 4 не увязан со статьей 8 
части 2. 

8. В проекте статьи 5 исключается возмож
ность оговорок, и это логично с точки зрения 
целостности положений, касающихся правовых 
последствий международно-противоправного дея
ния и урегулирования споров. Как и г-н  Лак
лета Муньос (1954-е заседание), он считает, что 
для представления проекта конвенции полномоч
ных представителей в заключительные положе
ния проекта можно включить общее положение 
относительно оговорок, и в этом случае Комис
сии следует оставить за конференцией право ре
шения данного вопроса. 

9. Приложение к части 3 отличается от прило
жения к Венской конвенции 1969 года тем, что 
в нем предусматривается, что согласительная 
комиссия будет сама решать вопрос своей ком
петенции, а гонорары и расходы в связи с со
гласительной процедурой будут оплачиваться 
сторонами; эти положения основаны на Конвен
ции Организации Объединенных Наций по мор
скому праву 1982 года, которая, в свою очередь, 
основывается на положениях о примирении и 
арбитраже в отношении споров в области меж
дународного торгового права. В этом случае 
также самой конференции полномочных пред
ставителей придется решить, следует ли сохра
нить эти новшества. 

10. Поскольку, по его мнению, нет смысла от
ходить от обычной практики Комиссии, статьи 
части 3 можно передать в Редакционный коми
тет. 
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11. Г-Н РУКУНАС говорит, что принятие поло
жений, относящи.хся к урегулированию споров 
третьей стороной, предполагает, что орган, упол
номоченный выносить решение, должен быть на
делен правом не только устанавливать факт со
вершения противоправного деяния, но и решать 
вопрос о возмещении. Однако не следз'ет забы
вать, что Комиссия не намеревалась обсуж
дать, какие указания давать третьей стороне, 
которая будет заниматься иском о возмещении. 
Какое значение она должна придать ущербу, 
причиненному международно-противоправным 
деянием? Отсутствие положений по этому воп
росу в части 1 проекта отражается в части 2. 

12. В соответствии с Венской конвенцией опра
ве международных договоров 1969 года между
народный судебный орган, которому передается 
на рассмотрение спор, можно просить рассмот
реть лишь один аспект спора. Правда , Комиссии 
неизвестно ни одного случая применения соот
ветствующих положений этой конвенции, но у 
нее есть основания сомневаться в практической 
ценности подобного решения, в том что касает
ся ответственности государств. В настоящее 
время трудно предусмотреть какое-лпбо досу
дебное применение, как это бывает во внутрен
нем праве и в некоторых конкретных системах 
международных отношений. Можно ли в рам
ках рассматриваемой темы провести раздели
тельную черту между возможностью передать 
спор на рассмотрение Международного Суда со
гласно проекту статьи 4 части 3 проекта и воз
можностью начать согласительную процедуру, 
предусмотренную в приложении? Как в данном 
случае распределить роли? 

13. В ходе обсуждения упоминался выбор 
средств споров. Перечень средств, приведенный 
в статье 33 Устава Организации Объединенных 
Наций, не является исчерпывающим. Однако 
при выборе одного из соответствующих средств 
урегулирования от сторон всегда требуется 
прийти к мирному урегулированию своего спо
ра. При любой процедуре мирного урегулирова
ния споров основным обязательством является 
достижение результата, а свобода выбора отно
сится к средствам достижения этого: свобода 
выбора — не самоцель. Если стороны не могут 
прийти к согласию относительно одного из 
средств урегулирования, перечисленных в статье 
33 Устава или в любом другом международном 
документе, то часть 3 проекта предлагает им 
другие варианты: во-первых, предотвратить бес
конечное продолжение спора и, во-вторых, избе
жать опасности эскалации. Тем не менее возни
кают проблемы в отношении того пути, по ко
торому пойдет третья сторона, и в отношении 
распределения юрисдикции в рамках опреде
ленной последовательности системы. 

14. Он соглашается с г-ном Огисо (1954-е за
седание) , что необходимо дополнительное пояс
нение в отношении содержания статьи 6 части 2, 
о которой упоминается в проекте статьи 1 ча
сти 3, поскольку в пункте 1 с статьи 6 содер
жится оговорка, касающаяся вопроса, о кото
ром идет речь в статье 7 части 2. Однако цель 

этой оговорки — не исключить этот вопрос из 
сферы действия статьи 6, а обеспечить его де
тальное рассмотрение в статье 7. Поэтому ссыл
ка на статью б части 2 в статье 1 части 3 от
носится также к статье 7 части 2. 

15. Кроме того, не следует требовать от потер
певшего государства делать несколько уведом
лений. Пункт 3 проекта статьи 2 основывается 
на пункте 5 статьи 65 Венской конвенции 1969 
года, но в его нынешней формулировке речь, 
как представляется, идет об уведомлении, кото
рое никогда не существовало. Возможно, это 
лишь редакционная проблема, но, по его мне
нию, должно быть как .можно меньше уведом
лении. 

16. Несмотря н а то что в статье 66 Венской 
конвенции 1969 года речь идет о «решении», 
формулировку «если... никакого решения в со
ответствии с пунктом 1 статьи 3 ...» в проекте 
статьи 4 следует улучшить. Для принятия ре
шения, касающегося существа, 12-месячный пе
риод будет весьма коротким, но для процедур
н о г о решения такой период представляется 
очень длинным. Недостаточно использовать фор
мулировку соответствующей статьи Венской кон-
венцип. 

17. В проекте статьи 4 отводится определенное 
место международным преступлениям, рассмат
риваемым в статье 19 части 1, но пункт b сосре
доточивается на дополнительных правах и обя
зательствах, о которых идет речь в статье 14 
части 2, которая распространяется на ряд си
туаций и в которой упоминаются не только пра
ва и обязательства непосредственно потерпев
шего государства, но и права и обязательства 
«всех других государств». Почему бы в части 3 
не объяснить пря.мо, что и.меется в виду под сло
вами «всех других государств»? Было бы также 
полезно знать, почему акты агрессии не были 
включены в процедуру, предусмотренную в про
екте статьи 4. В свете статьи 15 части 2 следует 
определить, является ли международное пре
ступление или отягчающие обстоятельства ре
шающим элементом, который следует учитывать 
при принятии решения о том, следует ли вклю
чать в проект вопрос об агрессии. 

18. Г-н БАРБОСА говорит, что он, как и 
г-н Рейтер (1953-е заседание), отмечает, что в 
проектах статей не затрагиваются такие поня
тия, как вред, вина, дипломатическая защита, и 
тем са.мым они отражают последние изменения, 
происшедшие в международном сообществе. 
Г-н Сучариткуль (1954-е заседание) нарисовал 
картину общества прошлого, когда иностранным 
инвесторам обеспечивалась защита путем при
нуждения или даже применения силы. Латин
ская Америка — один из регионов, которые в 
наибольшей степени затронула эта проблема, и 
для противодействия практике стран-вкладчиков 
пришлось прибегнуть к доктрине Драго, мерам 
Карлоса Кальво и к межамериканской системе. 

19. Добрым знамением является тот факт, что 
понятие вреда не было учтено, поскольку теперь 
проект статьи касается нарушения международ-
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ных обязательств, а не вреда, нанесенного част
ным лицам. Включение некоторых новых поня
тий, таких как международные преступления, 
породило, тем не менее, новые проблемы, кото
рые все еще необходимо решать при рассмотре
нии ответственности государств и проекта ко
декса преступлений против мира и безопасности 
человечества. 

20. По его мнению, часть 3 проекта является 
необходимой, поскольку меры исполнения, ко
торые должны регулироваться минимальным 
числом процедурных норм, могут позволить ра
зорвать порочный круг любых репрессалий и 
контррепрессалий, которые можно предпринять. 
Пример Венской конвенции о праве междуна
родных договоров 1969 года показывает, что в 
аналогичной ситуации изыскивалось решение 
того или иного характера. Однако факультатив
ный протокол не представляется уместным, по
скольку в части 3 проекта не устанавливаются 
слишком обременительные обязательства для 
государства, намеревающегося принять одну из 
предусмотренных мер, чего нельзя сказать, когда 
речь идет о конвенции, сопровождающейся про
токолом, согласно которому любой вопрос тол
кования или имплементации односторонне под
падает под юрисдикцию Международного Суда. 
В данном случае цель заключается просто в 
принятии мер исполнения при условии соблюде
ния двух процедурных шагов и согласительной 
процедуры. 

21. Меры исполнения, о которых идет речь, — 
это меры, принимаемые в качестве ответных, и 
меры-репрессалии, а процедурные шаги выра
жаются двумя уведомлениями. Сразу после уве
домлений почти в каждом случае начинается 
согласительная процедура. Потребуется просто 
встреча сторон, а согласительная комиссия лишь 
выносит рекомендации, которым государства мо
гут по своему желанию следовать. Использова
ние средств разрешения споров, предусмотрен
ных статьей 33 Устава Организации Объединен
ных Наций, не является обязательным, посколь
ку, согласно проекту статьи 4, если ни одно из 
этих средств не применяется в период 12 меся
цев, стороны могут прибегнуть для урегулиро
вания своего спора к согласительной процедуре, 
как предусмотрено в приложении. Лишь в двух 
случаях сторона молеет в одностороннем поряд
ке направить спор в Меладународный Суд; пер
вый случай — это редкий случай репрессалий, 
заключающийся в приостановлении выполнения 
обязательств, вытекающих из императивной нор
мы меледународного права, когда процедура 
обоснована крайней заинтересованностью меж-
дународного сообщества в защите нарушенного 
обязательства. Ко второму случаю относится 
спор, касающийся прав и обязанностей, о кото
рых речь идет в статье 14 части 2; возможно, 
он никогда не возникнет, но в случае возникно
вения станет таким вызовом мелсдународному 
сообществу, что передача спора в Мел<дународ-
ный Суд не вызовет никаких проблем. 

22. После второго уведомления ни в одном из 
положений не запрещаются ответные меры или 

репрессалии, если соответствующие государства 
не располагают средствами мирного урегулиро
вания, что доллено вытекать из статьи 10 части 
2 и комментария к ней (A/CN.4/389, раздел I ) . 
Таким образом, предположительно потерпевшее 
государство может принять соответствующую 
меру и ожидать результатов от установленных 
процедур, включая рекомендации согласительной 
комиссии, которым оно может при леелании сле
довать, продолжая применять принятую меру. 

23. Согласно этим положениям не устанавли
ваются обязательства, которые государства мо
гут счесть трудновыполнимыми, и их следует 
включить скорее в основную часть проекта, а не 
в факультативный протокол, в частности, по
скольку государствам ничто не мешает принять 
ответные меры или репрессалии. Кроме того, эти 
положения могут способствовать улучшению ны
нешней ситуации путем урегулирования вопро
сов, которые до сих пор носили абсолютно про
извольный характер. Тем не менее представля
ется возможным найти формулировку, которая 
бы лучше обеспечивала равновесие всех соот
ветствующих интересов. 

24. Вызывает сожаление то, что члены Комис
сии для обсуждения проектов статей постоянно 
не располагают достаточным временем. По его 
мнению, обсуждение части 2, да, пожалуй, и ча
сти 3, по сути дела еще не завершено. Комиссии 
следует попытаться изыскать новые методы ра
боты, чтобы она смогла рассмотреть такие важ
ные вопросы более глубоко. К счастью, у нее, 
вероятно, еще появится возможность вернуться 
к некоторым положениям при втором чтении. 
В связи с тем, что рассмотрению частей 2 и 3 
было посвящено сравнительно мало времени, 
Комиссии следует изыскать возможность изу
чить проект более подробно. Поэтому она не 
должна передавать проекты статей части 3 в 
Редакционный комитет до тех пор, пока не бу
дут выслушаны мнения правительств в Шестом 
комитете Генеральной Ассамблеи. 

25. Г-н ИЛЬЮЭКА говорит, что вопрос об от
ветственности государств с его захватывающи
ми и сложными политическими и правовыми по
следствиями представляется крайне валеным, 
поскольку он охватывает практически все ас
пекты меледународного права, целостность кото
рого находит отражение в проекте статей, за что 
Специальный докладчик заслулеивает высокой 
похвалы. Тем не менее ряд членов Комиссии 
привлекли внимание к проблемам, которые для 
своего решения могут потребовать разработки 
проекта дополнительных статей. В этой связи 
следует иметь в виду анализ трудных ситуаций, 
которые изучает Комиссия, и ей необходимо до
говориться о терминологии, которая была бы 
общепонятной. 

26. Временные пределы, определяющиеся су
ществующими -бюджетными ограничениями, оз
начают, что у членов Комиссии меньше возмож
ностей высказать свои мнения, и все более ясно 
становится, что Комиссии для сохранения эф
фективности и престилеа необходимо пересмот-
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реть свои методы работы. Замечания г-на Илью-
эки будут неизбежно краткими, но отрадно от
метить, что мнение членов Комиссии из Латин
ской Америки и испаноговорящих членов Ко
миссии уже до некоторой степени известно. 

27.  Что касается имплементации международ
ной ответственности, то в проекте статей необ
ходимо предусмотреть право потерпевшего го
сударства на restitutio in integrum, другими сло
вами, восстановление положения, существовав
шего до противоправного деяния, а для случая, 
когда это невозможно, проект должен преду
смотреть право потерпевшего государства требо
вать от виновного государства выплатить не 
только сумму денег, соответствующую стоимо
сти восстановления прежнего положения, но 
также и сумму, которая может служить ком
пенсацией за ущерб и которую никоим образом 
нельзя считать компенсацией по restitutio in 
integrum или по платежу суммы денег, заменя
ющей восстановление положения. 

28. Несомненно, в проекте статей нашел отра
жение опыт Специального докладчика, приобре
тенный им в ходе Конференции Организации 
Объединенных Наций по праву договоров 1968 
и 1969 годов и в процессе разработки Конвен
ции Организации Объединенных Наций по мор
скому праву 1982 года. Тем не менее ввиду 
сложности связанных с этим вопросов Комиссии 
следует уделить больше времени пересмотру 
проектов статей, координации всех трех частей и 
завершению отработки норм в целях безупреч
ного функционирования механизма урегулирова
ния споров, который должен находиться в соот
ветствии с буквой и дyxo^! Устава Организации 
Объединенных Наций. 

29. Поэтому в настояш,ее время лучше не пе
редавать часть 3 в Редакционный комитет. Го
сударствам-членам следует дать возможность 
проанализировать проекты статей и изложить 
свои взгляды в Шестом комитете Генеральной 
Ассамблеи. Тем временем состав Комиссии бу
дет обновлен, и тогда пои участии новых членов 
она сможет завершить работу над проектом кон
венции, который в установленный срок следует 
передать конференции полномочных представи
телей. 

30. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве 
члена Комиссии, говорит, что Специальный до
кладчик, проделавший огромную работу за ре
кордно короткий срок, позволил Комиссии уви
деть свет в конце того туннеля, в который вошла 
Комиссия, начав разработку темы ответственно
сти государств. 

31. В ее нынешнем виде часть 3 проекта, как 
представляется, ограничивает имплементацию 
ответственности частью 2, но часть 1 также по
рождает ряд проблем имплементации хотя бы 
потому, что необходимо установить противо
правность деяния и решить, существуют ли об
стоятельства, исключающие противоправность, и, 
прежде всего, была ли действительно нарушена 
Конвенция. Государство может отрицать проти

воправность совершенного им деяния, сослав
шись, например, на force majeure или па само
оборону. Поэтому он несколько обеспокоен тем 
фактом, что часть 3 не увязана с частью 1, и он 
хотел бы получить дополнительные разъяснения 
на этот счет. 

32. Кроме того, механиз.м урегулирования спо
ров применяется лишь к мерам или к контрме
рам, предпринимаемым предположительно потер
певшим государством. Дело в том, что спор мо
жет возникнуть, даже если не предпринято ни
какой меры. Как будет разрешаться такой спор? 
Это — серьезная проблема, и для защиты права 
потерпевшего государства следует учесть любой 
вероятный аспект процедуры урегулирования 
спора. 

33. Положения (пункты а и b статьи 4), в ко
торых упоминаются статьи 12 и 14 части 2, на
деляют Л-Теждународный Суд юрисдикцией в 
случае возникновения споров по вопросам, охва
тываемым этими статьями, что представляется 
идеальным решением. Тем не менее возникает 
вопрос: решила ли Комиссия проблему юрис-
дикипп в случаях нарушения jus cogens и меж
дународных преступлений, между которыми не 
всегда легко провести различие, поскольку меж
дународное преступление может быть и нару
шением нормы jus cogens? По-прежнему открыт 
вопрос о том, подпадает ли международное пре
ступление под универсальную юрисдикцию и 
юрисдикцию какого-либо международного суда. 
В соответствии с принципом универсальной 
юрисдикции каждое государство имеет право 
судить виновного в международном преступле
нии, который был арестован на территории этого 
государства. Как можно в свете этого принципа 
утверждать, что такое судебное разбирательство 
проходит в рамках юрисдикции Международного 
Суда? Будет ли государство, где проходит суд, 
вынуждено приостановить разбирательство на 
том основании, что спор передан в Междуна
родный Суд? Даже если государство, где про
ходит суд, согласится признать такой порядок, 
каков будет ход событий в Международном 
Суде? 

34. Все эти вопросы следует рассмотреть под
робнее. В этой связи г-н Разафиндраламбо гово
рил о принципе неделидюсти уголовного и граж
данского деяния. Весьма вероятен случай пре
ступления, совершенного агентом направляюще
го госу.царства и повлекшего за собой ответствен
ность этого государства, и тогда это последнее 
государство может сослаться на статью 14 ча
сти 2, с тем чтобы не допустить суда над своим 
агентом в потерпевшем государстве и обеспе
чить передачу дела в Международный Суд. 

35. В порядке развития дискуссии следует 
иметь в виду другую проблему, а именно про
блему международной ответственности за вред
ные последствия действий, не запрещенных меж
дународным правом. Последствия международ
но-противоправного деяния и деятельности, не 
запрещенной международным правом, являются 
сравнимыми, и поэтому процедура имплемента-
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ции ответственности в обоих случаях должна 
быть в целом аналогичной. 

36. Оратор не имеет возражений против переда
чи статей в Редакционный комитет, но считает, 
что Специальный докладчик должен поставить 
в известность Комиссию о своих намерениях в 
этом отношении. Однако все еще остается мно
жество нерешенных вопросов, которые следует 
обсудить, и Комиссия должна вернуться к ним 
позже. 

37. Г-н РИФАГЕН (Специальный докладчик), 
подводя итог обсуждению, говорит, что оно в не
которой степени повторило прения на предыду
щей сессии по его плану для части 3 проекта 
(A/CN.4/389, раздел П) . Ныне был сделан при
зыв к реализму. Несомненно, Комиссия должна 
быть реалистичной, хотя как орган независимых 
юристов-международников, перед которыми сто
ит задача не только кодифицировать, но и про
грессивно развивать международное право, она 
должна подходить к своей работе с элементом 
идеализма. От Комиссии и не требуется просто 
следовать мнениям, высказанным в Шестом ко
митете Генеральной Ассамблеи, и воле госу
дарств; она должна работать в направлении 
прогрессивного развития международного пра
ва, и с этой целью в своем реализме ей не сле
дует заходить слишком далеко. В любом случае, 
что касается судьбы проектов, предложенных 
Комиссией, последнее слово — за государствами. 

38. Второе общее замечание следует сделать в 
связи с рамками всего проекта. Вопрос об ответ
ственности государств — это лишь часть общей 
правовой системы, и поэтому положения части 3 
должны ограничиваться специальными пробле
мами,  возникающими в связи с ответственностью 
государств. При применении положения части 2 
невозможно уйти от применения положений ча
сти 1. Кроме того, при применении положений 
части 1 невозможно не применить основные нор
мы, которых вообще нет в проекте статей. И ес
ли толкование и применение первичных норм не 
подпадают под обязательную процедуру урегу
лирования споров, то проект Комиссии об от
ветственности государств не может обеспечить 
этого. Она не может подвести все случаи, регу
лируемые международным правом, под обяза
тельную процедуру урегулирования споров, сколь 
желательным это бы ни представлялось. Поэто
му рамки статей части 3 следует ограничить кон
кретной ситуацией. Они должны установить обя
зательную процедуру урегулирования споров 
именно для ситуации, в которой существует 
опасность эскалации, а другими словами — для 
случаев, когда принимаются ответные меры и 
контрответные меры или существует угроза та
ковых, а также налицо риск ухудшения отно
шений. 

39. Определенную аналогию можно провести 
между этой ситуацией и недействительностью 
договоров. Отношения между государствами, ес
тественно, основываются на предположении, что 
договоры между ними действительны, и в случае 
утверждения обратного необходимо прежде всего 

рассмотреть вопрос о действительности. Эти две 
ситуации неодинаковы, но существует некоторое 
сходство с проблемой ответных мер. 

40. Другую аналогию можно отыскать в про
цедурах, зафиксированных в Конвенции Органи
зации Объединенных Наций по морскому праву 
1982 года, в части, касающейся исключительной 
экономической зоны, когда различные государ
ства обладают правами в одном и том же райо
не моря. Авторы этой Конвенции хорошо пони
мали, что положения, касающиеся существа дан
ного вопроса, могут привести к конфликту, и с 
самого начала они установили связь между по
ложениями по существу и процедурами урегули
рования споров. Кроме того, в этой Конвенции 
1982 года не было предусмотрено никаких ого
ворок в отношении процедур урегулирования 
споров. Все эти моменты стали предметом 
«пакетной сделки». Ясно, что в части 2 
настоящего проекта содержатся положения, ко
торые могут послужить почвой для конфликта, 
например между обязанностью соблюдения меж
дународных обязательств и правом предпринят'» 
акцию против международно-противоправного 
деяния, совершенного другим государством. 

41. Правда , в Конвенции по морскому праву 
1982 года предусматривается изъятие из проце
дур урегулирования споров, которые влекут за 
собой обязательные для сторон решения, но в 
случаях, на которые распространяются эти изъ
ятия,  в качестве альтернативы применяется обя
зательное примирение. Данный случай никак не 
идет в сравнение со случаем, находящим отра
жение в проекте статей части 3, где юрисдикция 
Международного Суда касается лишь частично
го юридического вопроса. Невозможно возразить 
против предложения о процедурах обязательного 
урегулирования на основе свободы выбора го
сударствами способов урегулирования. Выраже
ние государством своего согласия, причем забла
говременного, на такие процедуры урегулирова
ния споров ни в коей мере не противоречит 
принципу его суверенитета. Это положение при
знается в Декларации о принципах междуна
родного права, касающихся дружественных от
ношений и сотрудничества между государствами 
в соответствии с Уставом Организации Объеди
ненных Наций 5 . В Декларации , в ее втором 
принципе, согласно которому государства долж
ны разрешать свои споры мирными средствами, 
перечисляются все средства, упомянутые в пунк
те 1 статьи 33 Устава, и говорится о «...судебном 
разбирательстве, обращении к региональным 
органам или соглашениям, или иным мирным 
средствам по своему выбору». Применение ча
сти 2 проекта невозможно без части I и связан
ных с ней основных норм. Именно по этой при
чине нормы, закрепленные в части 3, носят 
«остаточный» характер, за исключением тех из 
них, которые относятся к jus cogens, междуна
родным преступлениям и применению Устава. 

42. Другое общее соображение, высказанное в 
ходе дискуссии, касается расположения статей. 

^ Резолюция 2625 (XXV) Генеральной Ассамблеи от 
24 октября 1970  года. 
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Несомненно, различные положения взаимосвя
заны , и возможен ряд вариантов компоновки. 
Часть 3 представляет собой в некотором смыс
ле часть части 2, и глава V части  1 — в некото
ром смысле часть части 2. Это прежде всего 
редакционный вопрос, и, возможно, более целе
сообразно рассмотреть его при втором чтении, 
когда Комиссия сможет расположить статьи в 
логическом порядке. 

43. Упоминался также вопрос о статутном ог
раничении или «сроках давности», другими сло
вами, об утрате права ссылаться на новые пра
вовые отношения, устанавливаемые нормами 
международного права как следствие междуна
родно-противоправного деяния. В предваритель
ном докладе о содержании, формах и объеме 
международной ответственности ^ г-н Рифаген 
предложил, чтобы Комиссия обсудила этот воп
рос, и выдвинул идею включить в часть 2 мак
симум одну статью, аналогичную статье 45 Вен
ской конвенции о праве международных догово
ров 1969 года. Тогда его идея не нашла никако
го отклика, но этот вопрос вполне можно рас
смотреть на более поздней стадии. В предвари
тельном же докладе он указал , что данный воп
рос следует отразить в части 3 ''. Другое воз
можное решение — подходить к этому вопросу 
как к процессуальному отводу в статье 9 или, 
возможно, в статье 8 части 2. Вероятно, реше
ние может быть принято Редакционным коми
тетом, который уже имеет на рассмотрении 
статьи 6— 16 части 2 .̂ 

44. Что касается взаимосвязи между различны
ми процедурами, то идеально было бы, конечно, 
свести все в одну единую процедуру: факты по 
делу, правовые вопросы, включая вопрос, име
ло ли место нарушение, и последствия наруше
ния. Однако в отношении ответственности госу
дарств такой «оптовый» подход невозможен. Раз
деление процедур поэтому было предложено в 
части 3, проект статьи 4 который был взят бо
лее или менее точно из Венской конвенции о 
праве международных договоров. Согласно пунк
ту а статьи 4, обязательная юрисдикция Меж
дународного Суда применяется к правовому воп
росу существования нормы jus cogens. Суд бу
дет решать, является ли предполагаемая норма 
jus cogens, по словам статьи 53 Венской конвен
ции, «нормой, которая принимается и призна
ется международным сообществом государств в 
цeлoJM», в качестве нормы jus cogens. Ввиду но
визны jus cogens задачу определения существо
вания этой нормы можно возложить только на 
такой всемирный орган, как Международный 
Суд. Таким образом, согласно пункту а статьи 4, 
роль Суда ограничена. Аналогичное положение 
существует и в отношении международных пре
ступлений, по поводу которых пункт b статьи 4 
предусматривает юрисдикцию Международного 
Суда, но и в этом случае юрисдикция Суда но
сит ограниченный характер, как и в случае с 
нормами jus cogens. 

^ Ежегодник.., 1980 год, том II  (часть первая),  стр. 
147, документ A/CN.4/330,  пункт 101. 

' Там же. 
" См. сноску  3, выше (конец сноски). 

45. Другое общее соображение, высказанное в 
ходе дискуссии, касается мер, принимаемых до 
процедур, которые определяются частью 3. Так, 
например, государство А может предупредить го
сударство В, что, если оно будет придерживать
ся определенной линии поведения, оно coвepшиt 
нарушение международного обязательства, пос
ле чего государство В может информировать го
сударство А о том, что, поскольку в действитель
ности ничего подобного не происходило, госу
дарство А вмешивается в его внутренние дела. 
Однако существуют дипломатические каналы, 
по которым можно принять меры для урегули
рования таких вопросов и предотвратить ухуд
шение ситуации. Он не считает необходимым за
креплять это в практике: во-первых, это озна
чало бы вторгаться в сферу применения основ
ных норм, и, во-вторых, подобные дипломатичес
кие обмены не будут иметь никакой конкретной 
юридической силы. 

46. Было правильно отмечено, что возможно 
некоторое совпадение темы ответственности го
сударств, с одной стороны, и проекта кодекса 
преступлений против мира и безопасности чело
вечества и темы международной ответственности 
за вредные последствия действий, не запрещен
ных международным правом, с другой стороны. 
Однако связь между последней темой и темой пра
ва несудоходных видов использования междуна
родных водотоков гораздо более тесная, чем связь 
между проектом кодекса преступлений и настоя
щим проектом статей. В этой связи члены Ко
миссии могут заметить, что ссылка на Между
народный Суд в статье 4 части 3 относится ис
ключительно к последствиям международного 
преступления, поскольку речь идет об отноше
ниях между государствами. Кроме того, эта  ста
тья относится к jus cogens лишь в контексте 
пункта b статьи 12 части 2, что означает сле
дующее: дело в Международном Суде может 
быть возбуждено лишь в том случае, если одно 
государство считает, что другое государство 
своими ответными мерами или репрессалиями 
преступило границы, установленные нормами 
jus cogens. Хотя и существует возможная связь 
между рассматриваемыми темами, никак нельзя 
избежать аккумуляции процедур до тех пор, 
пока не станет известно, как продвигается раз
работка этих тем. 

47.  Также отмечалось, что оп в точности не ко
пировал Венскую конвенцию о праве междуна
родных договоров, потому что по условиям дан
ного проекта возможность передавать на арби
траж споры, касающиеся jus cogens, исключа
ется. Как оратор объяснил в предыдущем до
кладе, причина заключается в том, что, учиты
вая двусторонний и специальный характер ар
битража , последний не является достаточно 
уместной процедурой для случаев jus cogens, за
трагивающих обязательства erga omnes. Форму
лировка такого содержания, как «если только 
стороны не договорятся с общего согласия пере
дать этот спор на арбитраж», фигурирующая в 
пункте а статьи 66 Венской конвенции о прав^ 
международных договоров, по его мнению, яв-
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ляется чистейшим словесным компромиссом. 
Согласно пункту 1 проекта статьи 3 части 3, сто
роны действительно свободны совершать такую 
передачу. Однако, возможно, нет необходимости 
напоминать им об этом факте, если только на
мерение, с которым делается такое напоминание, 
не состоит в том, чтобы лишь на словах поддер
жать идею свободы сторон. 

48. Предлагалось рассмотреть взаимосвязь ча
сти 3 и пункта 3 статьи 14 части 2, касающейся 
возможных процедур в случаях меладународных 
преступлений. По мнению г-на Рифагена, Мел<-
дународный Суд мол<ет рассмотреть вопрос о 
том, молест ли государство законно идти дальше 
ответных мер, предусмотренных в части 2 про
екта, на том основании, что противоправное дея
ние представляет собой меледународное пре
ступление. В таком случае Суд рассмотрит еще 
и вопрос о том, должным ли образом данное 
государство учло пололеение пункта 3 статьи 14, 

49. В проектах статей 1, 3 и 4 части 3 делают
ся ссылки лишь на некоторые статьи части 2 не 
потому, что он считал другие статьи в части 2 
несоответствующими, а потому, что он не счел 
необходимым их все перечислять. Аналогичным 
образом нет необходимости делать особую ссыл
ку на статью 19 части 1 пункте b статьи 4, в 
которой }же содерл<ится ясная ссылка на  ста
тью 14 части 2 и тем самым косвенная ссылка 
на статью 19, 

50. Что касается редакционных вопросов, то у 
него нет уверенности относительно слова «же
лающее» в проекте статьи 1, которое просто 
означает намерение. Слова «другому государст
ву»,  фигурирующие в пункте 3 проекта статьи 2 
и о которых упоминал г-н Рейтер (1953-е засе
дание), включены с целью регулировать ситуа
ции, которые могут возникнуть в соответствии 
с положения.мн статьи 11 части 2 и при которых 
третье государство мол%ст оказаться участником 
осуществления ответной меры. Сэр Иэн Синклер 
(там же) предлол<ил более четко отразить оста
точный характер норм в статьях 1—4 в самих 
•статьях, и этот вопрос, пол<алуй, стоит рассмот
реть в Редакционном комитете. 

51. Уведомления, предусмотренные в статьях 1 
и 2, кашли как своих сторонников, так и про-
тпвников. Первое уведомление, согласно статье 1, 
полезно в том смысле, что к государству, пред
положительно совершившему международно-
противоправное деяние, следует обр^атить кон
кретное требование, либо воздержаться от та
ких деяний, возместить ущерб, либо принять ме
ры с целью предотвращения повторения этого 
деяния. Ссылка на «их обоснования» указывает, 
что в уведомлении следует изложить факты и 
соответствующие нормы. Это уведомление даст 
предположительно виновному государству, ко
торое, возможно, даже не осознает ситуацию, 
по меньшей мере некоторое время для того, что
бы разобраться и решить, какова должна быть 
его реакция. Второе уведомление, согласно  ста
тье 2, носит полностью иной характер; очевид
но, что следует уведомить предположительно 

виновное государство о контрмерах, которые 
намеревается принять другое государство. Эти 
два уведомления могз'т быть также сделаны вме
сте, но это лишь в случаях особой срочности. 
По его мнению, простая нота протеста, резерви
рующая все права, ни в коем случае не являет
ся уведомлением. 

52. Пред.метом критики являлся также термин 
«особая срочность» в пункте 1 статьи 2, Исклю
чительно трудно дать определение этого терми
на, но пример этому содержится в статье 10 ча
сти 2, поскольку односторонние временные ме
ры защиты, принимаемые государством, являют
ся обычно очень срочными. Кроме того, согласно 
предполагаемой процедуре будет возможно кон
тролировать применение статьи 2 и обеспечить 
такое положение, при котором государство не 
будет прибегать слишком поспешно к ответным 
мерам или репрессалиям. 

53. Г-н Калеру Родригеш (там же) правильно 
указал , что обязательства согласно статье 33 
Устава Организации Объединенных Наций су
ществуют до возникновения спора; безусловно, 
смысл пункта 1 проекта статьи 3 не в том, что
бы допускать логику а contrario, суть которой 
в том, что если не намечается ответной меры, то 
и нет необходимости урегулировать спор. Сле
дует ли четко формулировать это — еще один 
редакционный вопрос. 

54. Ряд членов Комиссии высказали мнение, 
что 12-месячный период, после которого начи
нают действовать процедуры, закрепленные про
ектом статьи 4, слишком продолжителен. Тем не 
менее действие статьи 4, в сочетании с пунктом 1 
статьи 2, таково, что даже если и принимаются 
ответные меры, то, как предусмотрено в статье 
33 Устава, следует изучить возможности мирно
го разрешения спора. Это, безусловно, потребу
ет больших затрат времени, и, по его мнению, 
статья 4 достаточно гибка и позволяет прийти 
к практическому решению. Подверглась также 
критике обязательная юрисдикция Междуна
родного Суда в соответствии с пунктами а я b 
статьи 4, но Суд будет осуществлять юрисдик
цию в очень ограниченной сфере. Также валено 
помнить, что jus cogens является существенным 
элементом во всех договорных отношениях; в ка
честве такого он касается международного со
общества в целом и поэтому доллеен входить в 
компетенцию судебного органа этого сообщества, 

55. Как отметил г-н Рейтер, прилолеение к ча
сти 3 несколько отличается от приложения к 
Венской конвенции о праве международных до
говоров, Преледе всего в прилолеении к Венской 
конвенции не фиг}'рируют пункты 3 и 4 части 3, 
Это, однако, не существенный момент, и его 
мои;но обсудить в Редакционном комитете. Вто
рое отличие — издержки по согласительной про
цедуре. Ясно, что покрывать эти издержки дол-
лены стороны, а не Организация Объединенных 
Наи;'й, Этот вопрос можно проанализировать 
также позднее, 

56. Г-н Сучариткуль (1954-е заседание) ссылал
ся на статью 12 части 2, в которой речь идет о 
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jus cogens, и положении в отношении диплома
тических иммунитетов, и спросил, существуют 
ли другие аналогичные нормы. Со своей сторо
ны, он не смог найти таковых, но можно, по
жалуй , отыскать другие примеры и сообщить их 
Редакционному комитету. Г-н Сучариткуль ука
зал также , что в статье 33 Устава в качестве 
средства урегулирования спора упоминается ис
пользование таких региональных органов или со
глашений, как АСЕАН. Эта точка зрения также 
отражена в ссылке в пункте 1 проекта статьи 3 
па статью 33 Устава. 

57. Г-н Огисо (там же) считает, что часть 3 
должна быть гораздо более всеобъемлющей, но 
невозможно создать систему обязательного уре
гулирования споров, которая распространялась 
бы на любой случай. В частности, насколько он 
понял г-на Огисо, выступившего по проекту 
статьи 5, в случае репрессалий спор следует не
пременно подвергнуть примирительной процеду
ре. В данном случае также крайне сомнительно, 
что государства пожелают принять эту идею. 

58. Оратор считает, что сумел охватить боль
шинство основных вопросов, поднятых в ходе 
обсуждения, и приносит извинения за то, что за 
недостатком времени не смог остановиться на 
вопросах деталей. Комиссия может пожелать в 
качестве выражения общего согласия с приня
тым подходом направить проекты статей 1—5 
части 3 в Редакционный комитет, хотя, безуслов
но,  на нынешней сессии у него не будет време
ни их рассмотреть. 

59. После обмена мнениями, в котором приня
ли участие г-н ФРЭНСИС, г-н БАРБОСА, г-н 
ДИАС ГОНСАЛЕС, сэр Иэн СИНКЛЕР и г-н 
ЯКОВИДЕС, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Ко
миссии направить часть 3 проекта статей в Ре
дакционный комитет. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 

1957-е ЗАСЕДАНИЕ 

Понедельник, 2 июня 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Хулио БАРБОСА 

Присутствуют:  вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Баланда , г-н Джагота , г-н Диас 
Гонсалес,  г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Корома, г-н Лаклета Муньос, г-н Маккафф
ри,  г-н Малек, г-н Огисо, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Рифаген, г-н Рукунас, сэр Иэн Синклер, г-н 
Тиам, г-н Флитан, г-н Фрэнсис, г-н Хуан, 
г-п Яковидес. 

Проект кодекса  преступлений  против  мира  и бе
зопасности человечества  ' [A/CN.4/387 2, А/ 
CN.4/398 3 , A/CN.4/L.398, раздел В, 1LC 
(XXXVm)/Conî.Room Doc.4 и Corr. l—3] 

{Пункт 5 повестки дня] 

ЧЕТВЕРТЫЙ ДОКЛАД 
СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специальному 
докладчику представить свой четвертый доклад 
(A/CN.4/398), содержащий свод проектов ста
тей, которые гласят следующее: 

ГЛАВА Г ВВЕДЕНИЕ 

Ч . \ С Т Ь 1. О П Р Е Д Е Л Е Н И Е И KU А Л И Ф И К.Л ЦИЯ 

Статья 1. Определение 

Международно-правовые преступления, определяемые в 
настоящем кодексе,  являются  преступлениями  против  мира 
и безопасности  человечества. 

Статья 2. Квалификация 

Квалификация в международном  праве  какого-либо дея
ния как преступления  против  мира  и безопасности челове
чества не зависит от внутригосударственного  правопоряд
ка. Тот  факт,  что какое-либо действие или бездействие 
преследуется или не преследуется внутригосударственным 
правом, не предрешает  настоящую квалификацию. 

Ч А С Т Ь П. О Б Щ И Е П Р И Н Ц И П Ы 

Статья 3. Ответственность и санкция 

Любое лицо,  совершившее  какое-либо преступление про
тив мира  и безопасности  человечества,  несет в этой связи, 
ответственность и подлежит наказанию. 

Статья 4. Универсальное правонарушение 

1. Преступление  против  мира  и безопасности человече
ства является  универсальным правонарушением. Любое 
государство, на территории  которого  было задержано ли
цо, совершившее  преступление  против  мира  и безопасности 
человечества, обязано  предать  его суду или  выдать  дру
гому государству. 

2. Положение, предусмотренное в  пункте  1, выше, не 
предрешает вопроса  о существовании международной 
уголовной юрисдикции. 

Статья 5. Неприменимость срока давности 

Преступление  против  мира  и безопасности  человечества 
в силу своего  характера  не подлежит действию  срока  дав
ности. 

Статья 6. Юрисдикционные гарантии 

Любое лицо, обвиняемое в совершении преступления про
тив мира  и безопасности  человечества,  имеет  право  на га
рантии, признаваемые за каждым физическим лицом, и в 
частности на справедливый судебный процесс, как в том, 
что  касается  права,  так и в том, что  касается  фактов. 

' Проект кодекса, принятый Комиссией на ее шестой 
сессии в 1954 году {Ежегодник.., 1954 год, том И, стр. 
151 и 152 англ. текста, документ А/'2693. пункт 54), вос
производится в  Ежегоднике..,  1975 год, том II (часть 
вторая) , стр. 8, пункт 18. 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1985 год, том II 
(часть первая) . 

' Воспроизводится в  Ежегоднике .., 1986 год, том II 
(часть первая) . 
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Статья 7.  Отсутствие обратной силы 

1. Никто не может быть осужден за действие или без
действие, которое в тот момент, когда оно имело место, 
не составляло преступления против мира и безопасности 
человечества. 

2. Вышеуказанное положение, однако, не наносит ущер
ба решению суда или наказанию лица, виновного в ка
ком-либо действии или бездействии, которое в тот момент, 
когда оно имело место, являлось преступным согласно 
общим принципам международного  права. 

Статья 8. Исключения из принципа ответственности 

Î. Помимо необходимой обороны в случае агрессии ли
цо,  совершившее преступление против мира и безопасно
сти человечества, не может в принципе ссылаться ни на 
какое  исключение. Из этого следует: 

й) официальный статус исполнителя преступления, и 
в частности тот  факт,  что он  является  главой государства 
или  правительства, не может освобождать его от уголов
ной ответственности; 

b) принуждение, необходимость или форс-мажорные 
обстоятельства не могут освободить исполнителя преступ
ления от уголовной ответственности, если только он не 
действовал под угрозой серьезной, непосредственной и не
отвратимой опасности; 

c ) приказ правительства или начальника не может ос
вободить исполнителя преступления от уголовной ответ
ственности, если то.чько  он не действовал под угрозой 
серьезной, непосредственной и неотвратимой опасности; 

d) правовая  или  фактическая  ошибка может освобо
дить исполнителя преступления от уголовной ответствен
ности  только в случае, если в силу обстоятельств, при ко
торых она была совершена, исполнитель преступления был 
не в состоянии предотвратить ее; 

e) в любом случае ни одно из исключений, предусмот
ренных в пунктах 6, с и d, не устраняет правонарушение, 
если: 

i) факт, на который ссылается исполнитель преступле
ния в  качестве  основания для освобождения от уго
ловной ответственности, представляет собой наруше
ние  какой-либо императивной нормы международ
ного права; 

ii) факт, на который ссылается исполнитель преступле
ния в  качестве  основания для освобождения от уго
ловной ответственности, имел место по его вине; 

iii) принесенные в жертву интересы были выше защи
щаемых  интересов. 

Статья 9.  Ответственность начальника 

Факт совершения правонарушения подчиненным не осво
бождает его начальников от уголовной ответственности, 
если они были в курсе дела или располагали информа
цией,  позволяющей им в тех обстоятельствах сделать вы
вод о том, что этот подчиненный совершил или собира
ется совершить такое правонарушение, и если они не при
няли все меры, которые они практически могли принять 
в целях предупреждения нлн пресечения этого правона
рушения. 

ГЛАВА П. ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ МИРА 
И БЕЗОПАСНОСТИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 

Статья 10. Виды преступлений против мира 
и безопасности человечества 

Преступлениями  против мира и безопасности человечест
ва являются  следующие три вида правонарушений: пре
ступления против мира, преступления против человечества 
и военные преступления [или преступления, совершенные 
ВС  время вооруженного конфликта]. 

ЧАСТЬ I. ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ .МИРА 

Статья 11. Действия, составляющие преступления 
против мира 

Преступлением  против мира является: 
1. Совершение властями какого-либо государства  акта 

агрессии. 

a) Определение агрессии 
\) Агрессией является  применение вооруженной силы 

государством против суверенитета, территориальной 
неприкосновенности или политической независимости 
другого государства или каким-либо другим обра
зом, несовместимым с Уставом Организации Объе
диненных Наций, как это установлено в настоящем 
определении. 

ii) Пояснительное примечание. В настоящем опреде
лении термин «государство» 
a) употребляется, не предрешая вопроса о призна

нии или вопрс а о том,  является  ли государство 
членом Оргаш зации Объединенных Наций; 

b) включает там, где это уместно, принятие «груп
пы государств». 

b) Действия, составляющие акт агрессии 
Приводимое ниже перечисление не  является  исчерпываю

щим, но любое из следующих действий, независимо от 
объявления войны, будет квалифицироваться в  качестве 
акта агрессии: 

i) вторжение или нападение вооруженных сил госу
дарства на территорию другого государства или 
любая военная  оккупация,  какой  бы временный ха
рактер она ни носила,  являющаяся  результатом та
кого вторжения или нападения, или любая аннексия 
с применением силы территории другого государ
ства или части ее; 

ii) бомбардировка вооруженными силами государства 
территории другого государства или применение 
любого оружия государством против территории 
другого государства; 

iii) блокада портов или берегов государства вооружен
ными силами другого государства; 

iv) нападение вооруженными силами государства на 
сухопутье, морские или воздушные силы, или мор
ские и воздушные флоты другого государства; 

v) применение вооруженных сил одного государства, 
находящихся на территории другого государства 
по соглашению с принимающим государством, в на
рушение условий, предусмотренных в соглашении, 
или любое продолжение их пребывания на  такой 
территории по прекращении действия соглашения; 

vi) действие государства, позволяющего, чтобы его 
территория, которую оно предоставило в распоря
жение  другого государства, использовалась этим 
другим  государством для совершения  акта  агрессии 
против третьего государства; 

vii) засылка государством или от имени государства 
вооруженных банд, групп, иррегулярных сил или 
наемников, которые осуществляют  акты  применения 
вооруженной силы против другого государства, но
сящие столь серьезный характер, что это равно
сильно перечисленным выше актам, или его зна
чительное участие в них. 

c ) Сфера действия настоящего определения 
i) Ничто в настоящем определении не должно тол

коваться как расширяющее или сужающее каким-
либо образом сферу действия Устава,  включая  его 
положения,  касающиеся случаев, в которых при
менение силы  является  законом; 

îi) ничто в настоящем определении, и в частности 
в пункте 6, не может каким-либо образом наносить 
ущерба вытекающему из Устава  праву  на само
определение,  свободу и независимость народов, ко
торые насильственно лишены этого  права  и о ко
торых упоминается в Декларации о принципах 
международного права,  касающихся дружествен
ных отношений и сотрудничества между государ
ствами в соответствии с Уставом Организации 
Объединенных Наций, в частности народов, нахо
дящихся под господством колониальных и расист
ских режимов или под другими формами иностран
ного господства, а  также  праву  этих народов бо
роться с этой целью и  испрашивать  и получать 
поддержку в соответствии с принципами Устава и 
согласно вышеупомянутой Декларации. 

2. Использование властями какого-либо государства 
угрозы  агрессии против другого государства. 

3.  Вмешательство властей какого-либо государства во 
внутренние или внешние дела другого государства, в част
ности: 
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a) подстрекательство или допущение подстрекательства 
на территории какого-либо государства к гражданской 
войне в другом государстве или к любым другим формам 
волнений  или внутренних беспорядков; 

b) оказание давления, осуществление или угроза осу
ществления принудительных мер экономического или по
литического  характера  в отношении другого государства 
с целью получить  какие  бы то ни было преимущества. 

4. Осуществление, оказание содействия в осуществле
нии или поощрение властями какого-либо государства 
террористических актов  в другом государстве или допу
щение этими властями организованной деятельности, на
правленной на совершение террористических  актов  в дру
гом государстве. 

a) Определение террористических актов 
Под террористическими актами подразумеваются пре

ступные  деяния, направленные против другого государства 
или населения другого государства и могущие создать 
атмосферу террора среди отдельных лиц, групп лиц и л и 
в обществе в целом. 

b) Террористические акты 
Террористическими актами являются: 

i) посягательства на жизнь, физическую неприкосно
венность или здоровье или свободу главы государ
ства, лиц, осуществляющих прерогативы главы го
сударства, их преемников, наследных или назна
ченных,  супруг или супругов вышеупомянутых лиц, 
лиц,  выполняющих государственные функции или 
обязанности, когда посягательство совершено в свя
зи  с выполняемыми ими функциями или обязан
ностями; 

п) разрушение или нанесение ущерба государствен
ной собственности или собственности, служащей 
государственным целям; 

iii) деяния, могущие поставить под угрозу жизнь лю
дей вследствие страха перед общей опасностью, и 
в частности захват воздушных судов, захват за
ложников и все другие  акты  насилия в отношении 
лиц,  пользующихся международной защитой или 
дипломатическим иммунитетом; 

iv) производство, приобретение, применение,  поставка 
вооружений,  боеприпасов, взрывчатых веществ или 
опасных материалов с целью совершения террори
стического акта. 

5. Нарушение обязательств, возложенных на государст
ва в соответствии с договором, призванным обеспечить 
международный мир и безопасность, в частности, посред
ством: 

i) запрещения вооружений, разоружения, сокращения 
или ограничения вооружений; 

ii) ограничения военной подготовки или числа страте
гических сооружений или других ограничений по
добного  характера. 

6. Нарушение обязательств, возложенных на государ
ство в соответствии с договором, запрещающим размеще
ние  и л и  испытание оружия на некоторых территориях или 
в космическом пространстве, и в частности ядерного ору
жия. 

7. Установление или сохранение силой колониального 
господства. 

8. Вербовка, организация, обеспечение снаряжением и 
подготовка наемников или предоставление им средств для 
посягательства на независимость или безопасность госу
дарств или для создания препятствий для национально-
освободительной борьбы. 

Термин «наемник» распространяется на любое лицо, ко
торое: 

i) специально завербовано на месте или за границей 
для того, чтобы  сражаться  в вооруженном конф
ликте; 

ii) фактически принимает непосредственное участие в 
военных действиях; 

iii) принимает участие в военных действиях, руковод
ствуясь главным образом желанием получить лич
ную выгоду, и которому в действительности обеща
но стороной или по поручению стороны, находя
щейся в конфликте, материальное вознаграждение, 
существенно  превышающее вознаграждение, обе
щанное или выплачиваемое комбатантам  такого  же 

ранга и функций, входящим в личный состав воо
руженных сил данной стороны; 

iv) не  является  ни гражданином стороны, находящей
ся в конфликте, ни лицом, постоянно проживающим 
на территории, контролируемой стороной, находя
щейся в конфликте; 

v) не входит в личный состав вооруженных сил сто
роны, находящейся в конфликте; 

\i) не послано государством, которое не  является  сто
роной, находящейся в конфликте, для выполнения 
официальных обязанностей в  качестве  лица, входя
щего в состав его вооруженных сил. 

ЧАСТЬ II. ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 

Статья 12. Действия, составляющие преступления 
против человечества 

Преступлениями  против человечества являются: 
1. Геноцид, то  есть любой акт, совершаемый с наме

рением уничтожить, полностью или частично, какую-либо 
национальную,  этническую, расовую или религиозную груп
пу как таковую,  включая: 

i) уничтожение членов  такой  группы; 
Н) причинение тяжелых телесных повреждений или ум

ственного расстройства; 
iii) предумышленное создание для  такой  группы  усло

вий, которые рассчитаны на ее полное или частич
ное физическое уничтожение; 

ív) принятие мер, рассчитанных на предупреждение де
торождения в среде  такой  группы; 

v) насильственную передачу детей из  такой  группы в 
другую группу. 

2. ПЕРВЫЙ ВАРИАНТ 

Апартеид, то  есть акты, которые определены в  статье 
11 1Международной конвенции 1973 года о пресечении пре
ступления апартеида и наказании за него, в общих чер
тах представляет собой создание любой государственной 
системы, основанной на расовой, этнической или религи
озной дискриминации. 

2. ВТОРОЙ ВАРИАНТ 

Апартеид, который включает сходную с ним политику 
и практику  расовой сегрегации и дискриминации в том 
виде, в  каком  они практикуются в южной части Африки, 
означает следующие бесчеловечные акты, совершаемые 
с целью установления и поддержания господства одной 
расовой группы людей над какой-либо другой расовой 
группой людей и ее систематического угнетения: 

a) лишение члена или членов расовой группы или 
групп права  на жизнь и свободу личности: 

i) путем убийства членов расовой группы или групп; 
Ii) путем причинения членам расовой группы или 

групп серьезных телесных повреждений или умст
венного расстройства и посягательства на их сво
боду или достоинство или в результате примене
ния к ним пыток или жестоких, бесчеловечных или 
унижающих достоинство обращения и наказания; 

iii) путем произвольного ареста и незаконного содер
жания в тюрьмах членов расовой группы или 
групп; 

b) умышленное создание для расовой группы или групп 
таких жизненных условий, которые рассчитаны на ее или 
их полное или частичное физическое уничтожение; 

c ) любые меры законодательного  характера  и другие 
меры, рассчитанные на то, чтобы  воспрепятствовать  уча
стию расовой группы или групп в политической, социаль
ной, экономической и культурной жизни страны, и  умы
шленное  создание условий, препятствующих полному раз
витию такой  группы или таких групп, в частности путем 
лишения членов расовой группы или групп основных  прав 
человека и свобод,  включая  право  на труд,  право  на соз
дание  признанных профсоюзов,  право  на образование, пра
во покидать свою страну и  возвращаться  в нее,  право  на 
гражданство, право  на свободу передвижения и выбора 
местожительства, право  на свободу убеждений и свобод
ное выражение их и  право  на свободу мирных собраний 
и ассоциаций; 
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d) любые меры, в том числе законодательного  харак
тера, направленные на разделение населения по расовому 
признаку посредством создания изолированных  резерва
ций и  гетто  для членов расовой группы или групп, запре
щения смешанных  браков  между членами различных ра
совых групп, экспроприации земельной собственности, при
надлежащей расовой группе или группам или их членам; 

e) эксплуатация  труда членов расовой группы или 
групп, в частности использование их принудительного  тру
да; 

f) преследование организаций и лиц путем лишения их 
основных прав  и свобод за то, что они выступают  против 
апартеида. 

3. Бесчеловечные акты,  включающие любое убийство, 
истребление, порабощение, высылку или преследование, 
совершаемые в отношении какого-либо населения по со
циальным, политическим, расовым, религиозным или куль
турным мотивам. 

4.  Тяжкое нарушение международного обязательства, 
имеющего основополагающее значение для защиты  окру
жающей среды. 

ЧАСТЬ m . ВОЕННЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Статья 13. Определение военного преступления 

ПЕРВЫЙ ВАРИАНТ 

й ) Любое серьезное нарушение законов и обычаев вой
ны является  военным преступлением. 

6) По смыслу  настоящего кодекса  под войной подра
зумевается любой международный или немеждународный 
вооруженный конфликт, как он определен в  статье  2, об
щей для Женевских конвенций от 12 августа 1949 года, 
и в пункте 4 статьи 1 Дополнительного протокола I к этим 
конвенциям от 8 июня 1977 года. 

ВТОРОЙ ВАРИАНТ 

a) Определение военного преступления 
Любое  серьезное нарушение конвенций, норм и обычаев, 

применимых к международным и немеждународным воо
руженным конфликтам,  является  военным преступлением. 

b) Действия, составляющие военное преступление 
В частности,  представляют  собой военные преступления: 

i) серьезные посягательства  на лиц и имущество, и 
в частности умышленное убийство, пытки, бесче
ловечное обращение, в том числе биологические 
эксперименты, умышленное причинение тяжелых 
страданий или причинение серьезных телесных по
вреждений или  посягательство  на здоровье, унич
тожение или присвоение имущества, не оправды
ваемые военной необходимостью и неправомерно 
и произвольно осуществляемые в широких  масшта
бах; 

П) неправомерное применение оружия, и в частности 
таких видов оружия, которые в силу своего ха
рактера неизбирательно  поражают  военные и не
военные объекты, оружия, действие  которого  не 
поддается контролю, и оружия массового  пора
жения (в частности, использование первым ядер
ного оружия). 

ЧАСТЬ IV. ДРУГИЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ 

Статья 14 

Преступлениями  против  мира и безопасности человече
ства являются  также: 

А. ПЕРВЫЙ ВАРИАНТ 

Заговор, направленный на совершение преступления 
против мира и безопасности человечества. 

А. ВТОРОЙ ВАРИАНТ 

Участие в договоренности с целью совершения преступ
ления против  мира и безопасности человечества. 

B. а) Соучастие в преступлении  против  мира и безопас
ности человечества. 

6) Под соучастием понимается любое участие, имевшее 
место до или после совершения преступления,  цель  кото
рого заключалась  в  подстрекательстве  к преступлению и 
содействии ему или же в создании  препятствий  на пути 
привлечения к ответственности исполнителей  правонару
шения. 
C. Попытка совершить  одно из преступлений, определен
ных в настоящем кодексе. 

2. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) гово
рит,  что его четвертый доклад (A/CN.4/398), ко
торый охватывает всю тему в целом, состоит из 
пяти частей, посвященных соответственно пре
ступлениям против человечества, военным пре
ступлениям, смежным правонарушениям или 
другим правонарушениям, общим принципам и 
проекту статей. 
3. Если первоначально, в частности в Уставе и 
приговоре Нюрнбергского трибунала '\ понятие 
«преступление против человечества» было связа
но с военными преступлениями, то впоследствии 
оно стало полностью самостоятельным. Тем не 
менее речь идет о чрезвычайно широком поня
тии, которое наполнено моральными и философ
скими соображениями и дать определение кото
рому весьма трудно. В зависимости от точки 
зрения на эту проблему слово «человечество» 
может наполняться различным смыслом. Напри
мер, оно может означать все человеческое сооб
щество в целом, культуру и гуманизм, человече
ское достоинство или даже отдельную личность 
в качестве носителя основных прав человека и 
главных этических ценностей человеческого об
щества. 

4. Таким образом, от того смысла, который при
дается этому понятию, зависит ответ на вопрос 
о том, должно ли «преступление против челове
чества» обязательно носить массовый характер. 
В этом отношении между авторами отмечаются 
важные разногласия. По мнению некоторых из 
них, необходимо защищать те ценности, которые 
воплощены в человеческой личности, и поэтому 
в определении не следует принимать во внима
ние понятие массовости. По мнению других ав
торов,  напротив, преступление против человече
ства подразумевает элемент массовости. 

5.  Что касается судебной практики, то она так
же отнюдь не является единообразной. Трибунал 
Констанца, вынося решение в осуществление за
кона № 10 Контрольного совета союзников в 
Германии, заявил, что «юридическим объектом, 
охраняемым этим законом, является человек с 
присущими ему нравственными ценностями и со 
всеми правами, которые ясно признаются за ним 
всеми цивилизованными народами» (там же, 
пункт 14). Эта же идея прослеживается и в ре
шении Верховного суда британской зоны, кото
рый, отметив, что «в основе закона № 10 лежит 
идея о существовании в цивилизованном мире 
определенных норм человеческого поведения.., 
которые в такой мере важны для сосуществова
ния людей и существования любого индивидуу-

См. United Nations, The Charter and Judgment of the 
Niirnberg Tribunal. History and analysis (mernorandum by 
tlie Secretary-General) (Sales No. 1949. V. 7). 
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M а, что ни одно государство... не может иметь 
право их нарушать» (там же ) , сделал вывод 
о том, что любое серьезное нарушение этих 
норм долл^но рассматриваться как преступление 
против человечества, далее если оно и не носит 
массового характера . Американские военные 
трибуналы, напротив, считали, что элемент мас
совости является неотъемлемой частью состава 
преступления против человечества. Единичные 
случаи варварских и жестоких деяний не долж
ны предусматриваться в определении (там же, 
пункт 45). 

6. Что касается Юридического комитета Ко
миссии Организации Объединенных Наций по 
делам военных преступлений, то он, со своей 
стороны, высказал мнение о том, что «единичные 
правонарушения не входят в понятие преступ
ления против человечества. В принципе для 
классификации какого-либо... преступления... пре
ступлением против человечества... необходимо 
какое-либо массовое и систематическое дейст
вие, особенно по распоряжению властей» (там 
же,  пункт 33). 

7. Комиссия международного права, по всей ви
димости, на настоящем этапе считает, что мас
совый характер является необходимым элемен
том преступления, поскольку статья 19 части 1 
проекта статей об ответственности государств ^ 
предусматривает в пункте 3 е, что 

. . . международные преступления  могут, в  частности,  воз
никать в  результате: 

с) тяжкого  и  массового нарушения международного обя
зательства,  имеющего  основополагающее значение для за
щиты человеческой  личности... 

8. Также вызывает трудности и определение 
слова «преступление». Во внутригосударственном 
праве, независимо от того, различаются ли в нем 
две категории правонарушений (деликты и пре
ступления) или три категории (проступки, де
ликты и преступления), под словом «преступле
ние» всегда понимаются наиболее тяжкие пра
вонарушения. 

9. Однако в международном праве слово «пре
ступление» в выражении «преступление против 
мира и безопасности человечества» первоначаль
но носило родовой характер и было синонимом 
правонарушения. В уставах Нюрнбергского и То
кийского международных военных трибуналов, а 
также в законе Ич 10 Контрольного совета союз
ников слово «преступление» охватывает все пра
вонарушения от самых мелких до наиболее тяж
ких. В этой связи можно отметить постановле
ние Верховного суда британской зоны, вынесен
ное по апелляции одного решения, в котором 
ввиду ' н е з н а ч 1 И т е л ы н о й меры наказания .правона
рушение было ошибочно квалифицировано как 
«деликт против человечества». Этот суд по
становил, что слово «преступление» в выралее-
нии «преступление против человечества» пред
ставляет собой общее выражение, охватывающее 
деяния различной тяжести {там же, пункт 18). 

10. Позднее Комиссия международного права 
решила, что термин «преступление» должен при
меняться только к наиболее тяжким правонару
шениям .̂ 
11. Что касается различных категорий преступ
ления против человечества, то Специальный до
кладчик считает, что различие, проводимое меж
ду геноцидом и другими бесчеловечными акта
ми в проекте кодекса преступлений против мира 
и безопасности, принятом Комиссией в 1954 го
ду, полностью оправданно. Так, в отличие от 
других бесчеловечных актов цель геноцида обя
зательно состоит в том, чтобы уничтолеить, пол
ностью или частично, какую-либо группу людей. 
Таким образом, учитывая его специфичность, его 
следует рассмотреть в отдельном пункте. Было 
бы также полезным сохранить использование в 
проекте кодекса 1954 года слова «национальная, 
этническая, расовая или религиозная». Эти тер
мины отвечают понятиям, которые, хотя и могут 
соприкасаться, полностью не совпадают. Напри
мер,  национальная группа часто включает раз
личные этнические группы, а расовая группа 
представляет собой понятие, отличное от этни
ческой группы. Этническая связь является преи
мущественно культурной связью, основанной на 
ценностях цивилизации и характеризуемой опре
деленным укладом жизни, образом мышления и 
одинаковым пониманием жизни, в то время как 
расовый элемент в большей степени подразуме
вает общие физические черты. 

12. После 1954 года к списку преступлений, пе
речисленных в пункте И статьи 2 проекта ко
декса 1954 года, были добавлены новые престу
пления, осужденные всем международным сооб
ществом. Это, в частности, относится к апар
теиду, который представляет собой особое пре
ступление, основывающееся на системе правле
ния, и который должен в силу этого рассматри
ваться в отдельном пункте. 
13.  Это же относится и к тяжким посягатель
ствам на окружающую среду, которые Специ
альный докладчик также предлагает рассмот
реть в отдельном пункте. Единственная цель 
этого пункта, сформулированного по модели пун
кта 3 à статьи 19 части 1 проекта статей об от
ветственности государств, заключается в том; 
чтобы закрепить первичную норму, тогда как 
конкретные вопросы, касающиеся окружающей 
среды, уже регулируются различными междуна
родными конвенциями. 

14. Понятие «военное преступление» связано с 
проблемами терминологии, проблемами сущест
ва и проблемами методологии. Что касается тер
минологического плана, то слово «война» пред
ставляется, по-видимому, не самым уместным. 
Действительно, война, которая в прошлом пред-' 
ставляла собой право, проявление суверенитета, 
стала рассматриваться как противоправное дея
ние. К солеалению, запрещение войны не вызва
ло исчезновения этого явления. Таким образом. 
Комиссия может выбрать одно из двух решений: 

^ Ежегодник.., 1976 год, том II  (часть вторая),  стр. 
85 и 86. 

^Ежегодник.., 1983 год, том II  (часть вторая),  стр; 
14,  пункты 47 и 48. 
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она может сохранить термин «воина», изменив 
его определение и четко установив, что под 
«войной» следует понимать любой вооруженный 
конфликт, международный или немеждународ
ный,  или же она может также заменить термин 
«война» словами «вооруженный конфликт», ко
торые применяют некоторые авторы и которые 
содержатся в различных международных доку
ментах. 

15. Проблемы существа обусловлены тем, что 
не всегда легко провести различие между «воен
ным преступлением» и '«преступлением против 
человечества». Одно и то же деяние может быть 
одновременно и военным преступлением, и пре
ступлением против человечества. Однако такая 
двойная квалификация представляет определен
ный интерес, так как квалификация преступле
ния против человечества позволяет не оставлять 
безнаказанными те деяния, которые не могут 
быть квалифицированы как военные преступле
ния. Однако эти два правонарушения имеют раз
личную сферу применения. Военное преступле
ние может быть совершено только во время 
войны и в отношениях между воюющими сторо
нами, в то время как преступление против чело
вечества может быть совершено как в мирное 
время, так и во время войны. Кроме того, если 
военное преступление может быть совершено 
только в отношении иностранцев, преступление 
против человечества может быть совершено и в 
отношении сограждан. 

16. Последняя группа проблем касается той ме
тодологии, которой следует придерживаться. 
Следует ли Комиссии составить исчерпывающий 
или неисчерпывающий перечень военных пре
ступлений или же ей следует заняться разработ
кой общего определения? В 1 9 1 9 году в ходе 
предварительной мирной конференции, которой 
было поручено составить перечень нарушений 
законов и обычаев ведения войны, совершенных 
германскими войсками и их союзниками во вре
мя войны 1 9 1 4 — 1 9 1 8 годов, был подготовлен 
список, включающий 32 преступления, В 1945 го
ду был использован этот же перечень, хотя и 
в несколько расширенном виде, однако он так
же не носил исчерпывающего характера, В Уста
ве Нюрнбергского трибунала говорится о «нару
шениях законов или обычаев войны» и указыва
ется, что к этим нарушениям относятся «убий
ства, истязания,..» (статья 6 Ь). Закон № 10 
Контрольного совета союзников по Германии го
ворит о «нарушении законов или обычаев вой
ны,  включая (но не ограничиваясь этим) убий
ства, плохое обращение...» (статья II, пункт  1 о ) . 
Что касается проекта кодекса 1 9 5 4 года, то Ко
миссия остановилась на весьма общей формули
ровке «действия, нарушающие законы или обы
чаи войны» (статья 2 , пункт 1 2 ) . 

17. Таким образом, мы стоим перед нерешен
ной проблемой. Чтобы дать Комиссии возмож
ность выбора. Специальный докладчик составил 
два варианта проекта статьи 13. Первый вари
ант содержит только общее определение, а вто
рой представляет собой сочетание общего опре
деления и неограничительного перечня военных 

преступлений. В пункте Ь, п второго варианта 
Специальный докладчик, стремясь учесть заме
чания,  высказанные по этому вопросу на трид
цать шестой сессии Комиссии ', упомянул об 
«использовании первым ядерного оружия», од
нако заключил эти слова в скобки. Фактически 
речь идет о принятии политического решения, а 
Комиссия, по его мнению, может только пред
лагать различные решения. Вопрос о том, сле
дует ли прямо упоминать использование такого 
оружия,  надлежит решать международному со
обществу, то есть в данном случае Генеральной 
Ассамблее, 

18, Переходя к вопросу о «других правонару
шениях». Специальный докладчик отмечает, что, 
хотя в проекте кодекса 1 9 5 4 года и использова
ны понятия заговора, соучастия, покушения и 
т, д,, они нигде не анализируются и им не дает
ся определения, 

19, Во внутрихюсударственном праве, в зависи
мости от законодательства, соучастие может 
иметь более или менее широкое содержание. На
пример, во французском праве это понятие име
ет ограниченное содержание, В целом обвинение 
в соучастии не допускается в отношении дея
ний, совершенных после главного правонаруше
ния. Так, укрывательство представляет собой 
отличное от соучастия правонарушение. Во мно
гих других законодательствах соучастие также 
ограничивается только теми актами, которые 
предшествуют или сопутствуют главному право
нарушению. В других юридических системах, и 
в частности в советском праве и в общем праве, 
соучастие,  напротив, имеет широкое содержание. 
Оно охватывает целый ряд деяний, совершенных 
после главного правонарушения. 

2 0 . В международном праве понятие «соуча
стие» иногда имеет узкий, а иногда широкий 
смысл. В уставах международных военных три
буналов понятию соучастия придается, по-види
мому, узкое значение, отличая его от некоторых 
смежных понятий. Так, в Уставе Нюрнбергского 
трибунала проводится различие между руково
дителями и организаторами, подстрекателями и 
пособниками, а в Уставе Международного воен
ного трибунала для Дальнего Востока также 
проводится различие между соучастника.ми и на
чальниками, организаторами и подстрекателями. 
Что касается закона № 10 Контрольного совета 
союзников, то в нем устанавливается несколько 
категорий правонарушителей и в их рамках про
водится различие между соучастниками: между 
тем, кто является соучастником преступления, 
«отдавая приказ или подстрекая к преступле
нию»,  тем, кто дал «согласие на участие в нем», 
и тем, кто в отношении некоторых преступлений 
«занимал высокий политический, гражданский 
или военный... пост...» (статья П, пункт 2 Ь, с и f). 

2 1 .  Таким образом, читая эти тексты, можно 
задаться вопросом о том, в чем же заключается 
соучастие. При этом, однако, следует отдавать 
себе отчет в том, что в свое время авторы этих 

' С м , Ежегодник.., 1984 год, том II  (часть вторая), 
стр, 18, пункт 57, 
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текстов больше заботились об обеспечении их 
эффективности, чем руководствовались стремле
нием добиться точности в юридическом плане. 
Необходимо было не оставить безнаказанным 
ни одно правонарушение. Параллельно этому 
узкому понятию соучастия существует и более 
широкое понятие, согласно которому соучастие 
распространяется на начальников, членов групп 
или организаций, а иногда даже и на укрыва
телей. 

22. В конце второй мировой войны в некоторых 
внутригосударственных законодательствах поня
тие соучастия было расширено, с тем чтобы поз
волить в судебном порядке преследовать началь
ника, который организовал преступные действия 
подчиненных, руководил этими действиями, до
пустил их или отдал приказ об их выполнении. 
Согласно новым текстам презумпция ответствен
ности, лежащей на начальнике, могла быть сня
та только при предъявлении доказательств о 
противном. 

23. Верховный суд Соединенных Штатов Аме
рики в деле Ямашиты отклонил заявление ha
beas corpus японского генерала Ямашиты (А/ 
CN.4/398,  пункт 109), который позволил своим 
войскам совершить весьма тяжкие преступления; 
Суд пришел к выводу, что «в результате вопрос 
заключается в том, действительно ли законы ве
дения войны обязывают командующего армией 
принимать в рамках своих полномочий соответ
ствующие меры по контролю за вверенными ему 
войсками, с тем чтобы предотвратить конкрет
ные акты, которые нарушают эти законы и ко
торые могут совершаться в ходе оккупации тер
ритории противника неконтролируемыми воен
нослужащими, и действительно ли можно воз
лагать на него ответственность за непринятие 
таких мер, если в результате этого были совер
шены преступления». Суд дал на этот вопрос 
утвердительный ответ. Начальник должен пред
ставить доказательства того, что он не мог пре
дотвратить совершение рассматриваемого пре
ступления. Аналогично в деле о Заложниках 
(там же, пункт 111) Военный трибунал Соеди
ненных Штатов решил, что командующий ар
мейским корпусом должен нести ответственность 
за нарушения, совершенные его подчиненными 
при выполнении его приказов, и за те правона
рушения, о которых он знал или доллеен был 
знать. Подобная судебная практика была также 
распространена и на глав государств и прави
тельств. 

24. Иногда понятие соучастия распространяет
ся и на укрывательство. В деле  Функа  (там же, 
пункт 113) было установлено, что обвиняемый, 
будучи министром национальной экономики и 
президентом рейхсбанка, заключил соглашение, 
по которому войска СС передавали в этот банк 
драгоценности, золотые изделия и банкноты, 
изъятые у уничтоженных евреев. В решении 
Нюрнбергского трибунала говорится, что Функ 
«или знал о том, что поступало в банк, или же 
он умышленно закрывал глаза на происходив
шее». В деле Поля (там лее, пункт 114) судеб

ная практика является еще более конкретной. 
Американский Военный трибунал заявил: «тот 
факт, что Поль сам лично не перевозил в рейх 
краденые вещи и не вырывал зубов у убитых 
заключенных концентрационных лагерей, никоим 
образом не снимает с него вины. Речь идет о 
круппомасштабной преступной программе, осу
ществление которой требовало участия многих 
лиц, и роль Поля состояла в том, чтобы обеспе
чить охрану и учет добычи... Учитывая противо
правные цели этого акта и связанные с ним пре
ступления, его активное участие, даже на после
дующих этапах преступления, делает его parti-
ceps criminis во всем деле в целом». Наконец, 
понятие соучастия было распространено и на 
принадлежность к определенной организации, и 
в законе № 10 Контрольного совета союзников 
это правонарушение было выделено отдельно 
(статья П, пункт 2 е). 

25. Если будет сохранено расширенное понятие 
соучастия, то тогда молено задать вопрос о том, 
какими будут его пределы. В последнем абзаце 
статьи 6 Устава Нюрнбергского трибунала гово
рится, в частности, о «пособниках, участвовав
ших в составлении или в осуществлении общего 
плана или заговора», и устанавливается, что ли
ца, принявшие участие в таком плане, «несут 
ответственность за все действия, совершенные 
любыми лицами с целью осуществления такого 
плана». Это пололеение ставит чрезвычайно важ
ную проблему, поскольку оно основывается на 
понятии «conspiracy». Это понятие, используемое 
в общем праве, характеризуется тем, что оно 
охватывает два различных вида ответственно
сти: личную ответственность участника общего 
плана, когда ему может быть вменено в вину 
конкретное деяние, и коллективную ответствен
ность всех тех, кто участвовал в этом плане, не
зависимо от того, совершили ли они какое-либо 
деяние. Неудивительно, что весьма характерные 
особенности этого понятия вызвали разногласия 
среди членов Трибунала, и он окончательно 
решил, что понятие «conspiracy» не может при
меняться ко всем случаям. Трибунал придержи
вался мнения, что слова последнего абзаца  ста
тьи 6 

не добав.чяют нового и отде.чьного преступления к пре
ступлениям, уже поименованным. Их назначением яв.чяется 
установление ответственности отдельных лиц, участвовав-
ит\ R общем плане *. 

Он даже пошел дальше, сняв обвинение в «con
spiracy» в случае военных преступлений и пре
ступлений против человечества и оставив такое 
обвинение только в отношении преступлений 
против мира. Другими словами. Трибунал про
сто свел понятие «conspiracy» к понятию «заго
вор» и квалифицировал его как преступление 
высших государственных руководителей, по
скольку только такие руководители могут со
вершить преступление против мира. 

^ Нюрнбергский процесс над главными немецкими, воен
ными преступниками. Сборник материалов в семи толшх, 
том VU, Гос. изд-во  юридической  литературы, М., 1961, 
стр. 372. 
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26. Далее Специальный докладчик напоминает, 
что в данном случае речь идет о той области, 
где большинство деяний совершаются или осу
ществляются в рамках соучастия и где весьма 
трудно установить конкретные факты, которые 
можно было бы вменить в вину каждому лицу. 
Оправдывает ли стремление добиться эффектив
ности возможность сохранения понятия коллек
тивной ответственности? Этот вопрос предстоит 
решить Комиссии. Со своей стороны. Специаль
ный докладчик подготовил два варианта для 
раздела А проекта статьи 14, предложив в пер
вом варианте понятие «заговор», а во втором — 
понятие «участие в договоренности», то есть по
нятие «conspiracy». 

27. Что касается понятия «покушение», то Ко
миссия должна четко установить его границы. 
Она должна, в частности, установить, распро
страняется ли данное понятие на подготовитель
ные акты, и указать, что следует понимать под 
«началом осуществления». 

28. Общие принципы, которые рассматривают
ся в части доклада, могут быть классифициро
ваны по различным категориям в зависимости 
от того, касаются ли они правовой природы пре
ступления, статуса преступника, применения 
уголовного закона во времени, применения уго
ловного закона в пространстве или же опреде
ления или объема ответственности. 

29. Вопрос о принципах, касающихся природы 
преступлений, не вызывает необходимости в ка
ких-либо замечаниях. Речь идет о международ
но-правовых преступлениях. Если говорить о 
принципах, которые касаются международного 
правонарушителя, то в первую очередь встает 
вопрос о том, кто может быть правонарушите
лем. Поскольку Комиссия решила в настоящее 
время ограничиться преступлениями, совершен
ными отдельными лицами. Специальный доклад
чик, не предрешая вопроса об уголовной ответ
ственности государств, пришел к выводу о том, 
что правонарушителем является отдельная лич
ность, и применительно к принципам, относя
щимся к личности правонарушителя, предусмот
рел в проекте статьи 6, что такому правонару
шителю должны предоставляться права и гаран
тии, которые в соответствующих международных 
документах признаны за любым человеком, пред
стающим перед уголовным судом для ответа за 
какое-либо правонарушение. 

30. Вопрос о применении уголовного закона во 
времени связан с двумя понятиями: во-первых, 
с отсутствием обратной силы уголовного закона 
и, во-вторых, со сроками давности. Если оста
новиться в первую очередь на отсутствии обрат
ной силы, то возникающая в этом случае про
блема заключается в том, что необходимо выяс
нить,  применима ли в международном праве 
норма nullum crimen sine lege, nulla poena sine 
lege. По мнению Специального докладчика, эта 
норма должна применяться, поскольку в этом 
понятии важна не форма, а содержание. Слово 
lex понимается в очень широком смысле и охва
тывает как писаное право, так и обычаи и общие 

принципы права. И хотя эта норма и не сфор
мулирована прямо в странах общего права, ко
торые так уважают права человека, эти страны,, 
тем не менее, знакомы с ее содержанием, ее 
сутью. Кроме того, эта норма провозглашается 
в различных международных документах, в том 
числе в Европейской конвенции о правах чело
века ^ где, однако, устанавливается, что эта нор
ма не наносит ущерба судебному разбиратель
ству по делам лиц, нарушивших общие прин
ципы права, признаваемые цивилизованными на
циями. Таким образом, это понятие действует 
во всем праве, а не только в писаиом праве. 

31. С другой стороны, что касается срока дав
ности, то в ряде конвенций предусматривается, 
что для преступления против мира и безопасно
сти человечества сроки давности не устанавли
ваются. Кроме того, здесь уместно напомнить, 
что во внутреннем праве сроки давности не пред
ставляют собой ни общее, ни абсолютное пра
вило. Так, во многих странах этого понятия во
обще не существует, а в тех, где оно использу
ется, существует ряд исключений. Наконец, срок 
давности часто рассматривается в качестве про
цессуальной, а не материальной нормы. 

32. Вопрос о применении уголовного закона в 
пространстве связан с рядом принципов, а имен
но с принципом территориального действия уго
ловного закона, в соответствии с которым ком
петенцией наделяется судья в месте совершения 
преступления; принципом индивидуального при
менения уголовного закона, в соответствии с ко
торым компетенцией наделяется судья того же 
гражданства, что и лицо, совершившее преступ
ление,  либо судья того же гражданства, что и 
жертва; принципом универсальной компетенции, 
в соответствии с которым компетенцией наделя
ется суд в месте совершения ареста независимо 
от места совершения преступления. Наконец, 
может существовать система, при которой ком
петенцией наделяется какой-либо международ
ный уголовный судебный орган, 

33. Учитывая, что вопрос о создании между
народного уголовного судебного органа еще да
лек от решения, предпочтительнее было бы, не 
предрешая вопроса о создании такого судебного 
органа, применять пока систему универсальной 
компетенции, а не комбинацию различных си
стем, как это делалось после второй мировой 
войны. Это также позволит избежать увеличе
ния числа судебных органов. 

34. Последняя категория принципов касается 
определения и объема ответственности. Посколь
ку вопрос об объеме ответственности связан с 
вопросом о применении наказания, то его здесь 
рассматривать не следует. Однако Комиссия до 
настоящего времени не приняла решения о том, 
следует ли предусматривать в проекте кодекса 
нормы, касающиеся наказания. 
35. Ответственность устанавливается на основе 
следующего принципа: любое преступное деяние 

' Конвенция о  яащите  прав  человека  и основных сво
бод (Рим, 1950 год) (Lniíed Nations, Treaty Series, vol. 
213, p. 221), 
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влечет за собой ответственность его исполните
ля . Однако из этого принципа имеется ряд ис
ключений, которые называются также «оправда
тельными обстоятельствами». Так, некоторые об
стоятельства могут обусловить такую ситуацию, 
при которой престунное деяние теряет характер 
преступления, преследуемого в уголовном по
рядке . Речь идет, например, о принуждении, со
стоянии крайней необходимости, чрезвычайных 
обстоятельствах, ошибке, приказе начальника, 
официальном статусе правонарушителя, необхо
димой обороне и репрессалиях. 

36. Несмотря на существующие между ними 
различия , исключения в случаях принуждения 
крайней необходимости или чрезвычайных об
стоятельств подчиняются тем же основным ус
ловиям . Для того чтобы такое исключение было 
принято, во всех трех случаях необходимо, что
бы имела место серьезная и неотвратимая опас
ность, чтобы исполнитель не содействовал появ
лению этой опасности и чтобы не было несоот
ветствия между жертвуемым интересом и за
щищаемым интересом. 

37.  Что касается ошибки, то она может быть 
двух видов: юридическая ошибка или фактичес
кая ошибка. В первом случае ошибка заключа
ется в неправильном представлении о норме пра
ва, а во втором — в неправильном представлении 
о материальном факте. Очевидно, что если во 
внутреннем праве юридическая ошибка вряд ли 
может быть признана — каждый гражданин обя
зан знать законы, — то в международном праве, 
напротив, может возникнуть вопрос о том, мо
жет ли юридическая ошибка рассматриваться 
в качестве оправдательного обстоятельства, по
скольку нормы международного права могут 
быть не всегда четко выражены или же могут 
измениться, особенно в области права войны. 

38. В своем четвертом докладе (там же, пункт 
208) Специальный докладчик привел два при
мера из судебной практики международных три
буналов, из которых вытекает, что судебная 
практика, как представляется, ориентируется на 
признание в некоторых случаях юридической 
ошибки. В то же время требуется, чтобы та
кая ошибка носила неизбежный характер, а это 
уж фактический вопрос, решение которого за
висит от оценки суда. Суд должен изучить все 
юридические и фактические обстоятельства, со
путствующие совершению вменяемого в вину 
деяния, с тем чтобы определить, была ли ошиб
ка действительно неизбел<ной, что признается 
весьма редко. Кроме того, в первую очередь не
обходимо, по-видимому, установить, что испол
нитель акта, который вменяется ему в вину, 
предпринял значительные усилия для осознания 
ситуации и что, несмотря на такие усилия, он 
не смог заметить, что совершает ошибку. 

39. В принципе существует категория преступ
лений, в случае которых предположить наличие 
ошибки невозможно: речь идет о преступлепиях 
против человечества. Уже в силу определения 
мотивы этих преступлений лежат в области ра
совых отношений, политики или религии. Таким 

образом, намерение является составной частью 
самого преступления. В силу этого немыслимо, 
чтобы существовала возможность ссылаться на 
ошибку в случае преступления против человече
ства, равно как на принуждение или необходи
мость. 

40. Фактическая ошибка также признается при 
определенных обстоятельствах, когда установле
но, что была совершена ошибка при невозмож
ности оспаривать представление о каком-либо 
конкретном факте и что правонарушитель не мог 
действовать иным образом. 

41. Проблему приказа начальника следует весь
ма тщательно изучить, поскольку на него ссы
лаются наиболее часто в качестве аргумента за
щиты, особенно перед военными трибуналами и 
даже на самом высоком иерархическом уровне, 
как это имело место в случае бывших минист
ров фюрера. Тот факт, что на приказ началь
ника ссылаются с тем, чтобы уйти от ответст
венности, является естественным, поскольку во
енная дисциплина требует подчинения военно
служащих. В случае противоправного приказа 
может возникнуть несколько гипотез. Исполпи-
тель полностью сознательно подчиняется проти
воправному приказу, и в этом случае совершен
но очевидно, что он должен преследоваться за 
соучастие; но он может также подчиниться при
казу либо под воздействием принуждения, либо 
в результате ошибки. Таким образом, возникает 
вопрос о том, действительно ли приказ началь
ника является основанием для освобождения от 
ответственности, поскольку в целом ряде гипо
тез это понятие переплетается с принуждением, 
а в других случаях — с ошибкой. 

42. Если предположить наличие принуждения, 
то очевидно, что любое лицо, получившее явно 
противоправный приказ и не имеющее свободы 
выбора — подчиниться этому приказу или нет, — 
может ссылаться на принуждение и, если будут 
выполнены все соответствующие условия, может 
быть признано невиновным. Таким образом, 
можно задать вопрос о самостоятельности этого 
исключения, именуемого «приказ начальника». 
Нюрнбергский трибунал выразил это следующим 
образом: 

. . . Подлинным критерием [в отношении уголовной ответ
ственности], который содержится в той или иной степени 
в формулировках в уголовном праве большинства госу
дарств, является не факт наличия приказа, а вопрос о 
том, был ли практически возможен моральный выбор 

Учитывая вышесказанное, следует ли сохранять 
понятие «приказ начальника»? В проекте 1954 
года в статье 4 сказано: 

То обстоятельство, что какое-либо лицо, обвиняемое в 
совершении какого-либо преступления, определяемого в 
настоящем кодексе, действовало во исполнение приказа 
своего правительства или нача.чьника, не освобождает это 
лицо от ответственности за совершение какого-либо из 
преступлений, определяемых в настоящем кодексе. 

Таким образом, следует задать вопрос о том, что 
же представляет собой оправдательное обстоя-

Нюрнбергский процесс над главными немецкими во
енными преступниками .., стр. 369. 
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тельство:  приказ или принуждение, которым со
провождается приказ. 
43. Переходя затем к рассмотрению взаимосвя
зи между приказом начальника и ошибкой, Спе
циальный докладчик говорит, что, когда приказ 
не является явно противоправным, исполнитель 
может его добросовестно выполнить, не созна
вая при этом, что приказ противоправен. Таким 
образом, если допускается, что ошибка была со
вершена в результате какой-либо предшествую
щей ошибки, то каким будет тогда оправдатель
ное обстоятельство? Будет ли это приказ на
чальника или ошибка? 

44. Несмотря на то что могут возникнуть си
туации, при которых довод о приказе может 
быть использован дважды — вместе с доводом о 
принуждении и с доводом об ошибке, — Специ
альный докладчик отводит приказу начальника 
отдельный пункт, поскольку во всех междуна
родно-правовых трудах это понятие является оп
равдательным обстоятельством. Однако анализ 
фактов показывает, что сам по себе приказ на
чальника не является оправдательным обстоя
тельством. Подчинение приказу является столь 
же обычным делом, что и само командование, 
например в интересах обеспечения нормального 
функционирования вооруженных сил. Проблема 
заключается лишь в степени самостоятельности 
понятия «приказ начальника». 

45. Что касается официального статуса испол
нителя,  то обычно признается, что такой статус 
не может служить оправдательным обстоятель
ством. 

46. Что касается репрессалий, то Специальный 
докладчик останавливается на них только пото
му, что в 1954 году предыдущий Специальный 
докладчик настойчиво защищал их правомер
ность при том условии, что они осуществляются 
в соответствии с международными договорами 
и международным обычным правом. Впоследст
вии Комиссия стала рассматривать вооруженные 
репрессалии как противоречащие международ
ному праву. В мирное время они рассматрива
ются как агрессия, а в военное время — как на
рушение законов и обычаев войны. Если Ко
миссия пожелает упомянуть о репрессалиях в 
кодексе преступлений, она должна будет ого
ворить, что в принципе они не допускаются со
временным международным правом. 

47. Специальный докладчик также не посвятил 
отдельной статьи необходимой обороне, посколь
ку она предусмотрена Уставом Организации 
Объединенных Наций, и ограничился ссылкой 
на нее в рамках одного из общих принципов. 

48. Если рассматривать три категории пре
ступлений: преступления против мира и безо
пасности человечества, преступления против че
ловечества и военные преступления, — то мож
но отметить, что в отношении каждой из этих 
категорий исключения применяются по-разному. 
Это — одна из причин, по которой Специальный 
докладчик предпочитает перейти к общим прин
ципам после того, как члены Комиссии придут 

к согласию относительно определений, касаю
щихся этих преступлений. Так, в первую оче
редь следует отметить, что в отношении преступ
лений против человечества не существует ника
ких исключений, поскольку мотивом таких пре
ступлений является расизм, и исполнитель по
добного преступления не может, таким образом, 
ссылаться на исключение, ибо сам мотив уже 
является наказуемым; во-вторых, в случае пре
ступления против мира может быть принято 
только единственное исключение — необходимая 
оборона, и, в-третьих, в случае военных преступ
лений,  напротив, очевидно, что подобные пре
ступления могут быть совершены под воздейст
вием принуждения, в результате ошибки или при 
необходимости. Учитывая вышесказанное, ис
ключения могут быть сделаны и из самих таких 
исключений. Здесь Специальный докладчик име
ет,  например, в виду случай разведчика, кото
рый несет особую ответственность и не может 
ссылаться на принуждение на тех же условиях, 
что и простой солдат. Приняв на себя ответст
венность, налагаемую на него его функциями, 
разведчик, с другой стороны, должен быть спо
собен выдерживать принуждение, которое выхо
дит за рамки обычных человеческих возможно
стей. 

49.  Что касается объема ответственности, то 
этот вопрос относится к другой области, но, если 
Комиссия считает, что Специальный докладчик 
должен рассмотреть в проекте кодекса и эту 
проблему, он с готовностью сделает это. Одна
ко, учитывая вышесказанное, Специальный до
кладчик предпочел ограничиться на этом этапе 
первичными нормами. 

50. Переходя к проекту статей, представленно
му в части V своего доклада . Специальный до
кладчик говорит, что вопрос о том, следует ли 
давать определение преступлениям против мира 
и безопасности человечества, так долго обсуж
дался Комиссией и Шестым комитетом Гене
ральной Ассамблеи, что он счел необходимым 
представить на этом этапе новые определения, 
о которых Комиссия должна высказать свое 
мнение. 

51. Что касается определения агрессии, то Спе
циальный докладчик принял во внимание кри
тические замечания, высказанные на предыду
щей сессии", и исключил из этого определения 
ссылки на какие-либо политические органы. В 
частности, он исключил все положения, касаю
щиеся Совета Безопасности, и предлагаемый им 
проект статьи основывается на полной самостоя
тельности суда в этой области без влияния ка
ких-либо политических соображений. 

52. В определении преступлений Специальный 
докладчик попытался не отходить от существую
щих определений, и особенно от имеющихся кон
венций, если не считать некоторых случаев до
бавления к соответствующим текстам новых эле
ментов, связанных с развитием положения в со
ответствующих областях. Специальный доклад-

11  Ежегодник.., 1985 год, том II  (часть вторая),  стр. 
18,  пункт 83. 
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чик имеет, в частности, в виду захват воздуш
ных судов, а также , например, акты, совершен
ные против лиц, пользующихся международной 
защитой. При разработке общих принципов Спе
циальный докладчик также попытался добиться 
того,  чтобы частные случаи не заслоняли целого. 

53. Г-н КАЛЕРУ Р О Д Р И Г ЕШ говорит, что 
четвертый доклад Специального докладчика 
(A/CN.4/398) является очень полным п что имен
но поэтому возникает вопрос о том, как лучше 
воспользоваться теми богатыми материалами, 
которые заключены в этом докладе. Возможно, 
Комиссии лучше всего было бы разделить стоя
щую на ее рассмотрении тему, но он .хотел бы 
узнать мнение Специального докладчика по это
му поводу. 

54. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что, учитывая 
объемность проблем, рассмотренных в прекрас
ном четвертом докладе Специального докладчи
ка, время, которым располагает Комиссия, не 
позволит ей полностью и подробно обсудить этот 
доклад . Он также хотел бы узнать, имеются ли 
у Специального докладчика какие-либо предло
жения по организации обсуждения. Например, в 
данное время можно было бы обсудить часть 
IV доклада об общих принципах и, возможно, 
часть П1 о «других правонарушениях»; для рас
смотрения на следующей сессии можно оста
вить часть I (преступления против человечества) 
и часть И (военные преступления). 

55. Г-н ФРЭНСИС предлагает, учитывая об
суждения, имевшие место на предыдущих сес
сиях Комиссии, относительно некоторых элемен
тов существа данной темы, а также важнейшую 
роль, которую играют общие принципы во всем 
проекте, чтобы Комиссия Начала с рассмотрения 
общих принципов при одновременном обсужде
нии некоторых вопросов существа. 

56. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) гово
рит,  что у него нет возражений против того, что
бы Комиссия начала работу с рассмотрения об
щих принципов. Он всегда отмечал, что в за
ключительный проект будут включены введение 
и общие принципы, однако, для того чтобы до
стичь этого, необходимо придерживаться обрат
ного порядка, то есть начинать с общих прин
ципов. Теперь же, когда он в состоянии пред
ставить весь проект в целом, для него не имеет 
значения,  начнется ли рассмотрение этого воп
роса с общих принципов или с «других право
нарушений». 

57. Г-н БАЛАНДА, со своей стороны, считает, 
что Комиссия не может провести плодотворное 
обсуждение общих принципов, пока не будет 
предварительно завершено изучение предложен
ного перечня преступлений, поскольку эти прин
ципы применяются в отношении преступлений. 
Комиссия также должна иметь возможность вы
сказаться по всему четвертому докладу Специ
ального докладчика и не откладывать до сле
дующей сессии свое решение относительно ка
кой-либо части доклада . 

58. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ мог бы согла
ситься с г-ном Баландой, точка зрения которого 
соответствует первоначальному намерению Спе
циального докладчика. Что касается вопроса о 
том, должны ли общие принципы обсуждаться 
в первую или во вторую очередь, то у него здесь 
нет каких-либо предпочтений. Однако он настаи
вает на том, чтобы общие принципы и три дру
гие части доклада были рассмотрены на теку
щей сессии. Должно быть сделано все для того, 
чтобы закончить первую часть работы в течение 
текущей недели, с тем чтобы Комиссия распола
гала полностью другой неделей для второй ча
сти работы. 

59. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что с со
гласия самой Комиссии Специальный докладчик 
рассмотрел вопрос о преступлениях до рассмот
рения общих принципов, и это объясняется вес
кими причинами. Здесь следует принять во вни
мание не только видение этой проблемы Спе
циальным докладчиком, но и три других весьма 
ул!естных аргумента, а именно: важность самой 
этой проблемы; ту важность, которую придает 
ей Генеральная Ассамблея, вплоть до отдельного 
рассмотрения доклада Комиссии в Шестом ко
митете,  и тот факт, что четвертый доклад Спе
циального докладчика представлен полностью 
и охватывает вопросы существа. Комиссия дол
жна забыть, что в ее распоряжении имеется 
меньше,  чем обычно, времени для передачи Ге
неральной Ассамблее результатов тщательной 
работы, проделанной по проекту кодекса, и она 
должна постараться рассмотреть четвертый до
клад полностью. Комиссия должна придержи
ваться рекомендаций Специального докладчика 
и рассмотреть вопрос о преступлениях до того, 
как сконцентрировать свое внимание на общих 
принципах, даже если рассмотрению других 
пунктов ее повестки дня придется отвести мень
ше времени. 

60. Г-н ФРЭНСИС уточняет, что он не предла
гает Комиссии рассмотреть исключительно об
щие принципы, а предлагает перейти к их рас
смотрению и одновременно обсудить некоторые 
из других вопросов, поднятых в четвертом до
кладе. Он напоминает, что на предыдущей сессии 
16 членов Комиссии настаивали на необходимо
сти включения общих принципов в доклад. 

61. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает г-на Фрэн
сиса, заключается ли его пожелание в том, что
бы Комиссия посвятила две последующие неде
ли обсуждению общих принципов, а также не
которых вопросов, рассмотренных в четвертом 
докладе Специального докладчика. При этом он 
хотел бы также узнать, какие вопросы имеет 
в виду г-н Фрэнсис. 

62. Г-н ФРЭНСИС отвечает, что вопросы для 
одновременного рассмотрения с общими прин
ципами должен отобрать Специальный доклад
чик. 

63. Г-н МАККАФФРИ говорит, что четвертый 
доклад Специального докладчика действительно 
является весьма полным и что ему сразу же по
казалось, что, учитывая имеющееся время, не-



114 Краткие отчеты о заседаниях  тридцать  восьмой  сессии 

возможно будет подробно рассмотреть все его 
аспекты. Он также склоняется к тому мнению, 
что Комиссии следует перейти к общей дискус
сии относительно всего доклада, посвятив при 
этом, как это предлагает г-н Калеру Родригеш, 
одну неделю общим принципам, а другую — воп
росам существа. Однако у него нет предпочте
ния относительно того, начинать ли рассмотре
ние с первого или со второго вопроса. В то же 
время совершенно очевидно, что на текущей 
сессии изучить четвертый доклад полностью не-
возмолено. Поэтому общая дискуссия, которую 
проведет Комиссия, ие должна помешать ей вер
нуться к подробному рассмотрению на какой-
либо из последующих сессий. 

64. Г-н ЯКОВИДЕС рекомендует Комиссии не 
откладывать до следующей сессии обсуледение 
той или иной части четвертого доклада Специ
ального докладчика. Лучше всего было бы раз
делить имеющееся время таким образом, чтобы 
посвятить одну неделю рассмотрению некото
рых аспектов этого документа, а другую неде
л ю — оставшимся аспектам. 
65. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что порядок 
рассмотрения различных частей четвертого до
клада не имеет существенного значения. В край
нем случае он предпочел бы начать с общих 
принципов, поскольку в настоящее время на 
рассмотрении Комиссии находится весь проект 
в целом. Однако, как это уже предлагалось, 
общую дискуссию можно было бы разделить на 
два этапа, посвятив текущую неделю обсужде
нию частей I, П и HI доклада и отведя после
дующую педелю изучению части IV, которая 
проиллюстрирована примерами, взятыми из дру
гих трех частей. Таким образом, Комиссия мог
ла бы на следующей сессии более подробно об
судить текст различных проектов статей, пред
ставленных Специальным докладчиком. 

66. Вождь А К И Н Д Ж И Д Е поддерживает пред
ложения , выдвинутые сэром Иэном Синклером, 
в отношении которых, как ему представляется, 
сугцествует единогласие. 
67. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) пред
лагает в первую очередь рассмотреть военные 
преступления и «другие правонарушения», а за
тем, если у Комиссии будет достаточно времени, 
перейти к изучению обп;их принципов. 
68. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС полностью поддер-
лсивает Специального докладчика, который к то
му же никоим образом не предлагал Комиссии 
подробно изучить кал<дую статью. Суть заклю
чается в изучении общих направлений четверто
го доклада . 
69. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что если нет 
возралеений, то он будет считать, что Комиссия 
приняла решение рассмотреть четвертый доклад 
Специального докладчика (A/CN.4/398) в два 
этапа в ходе общих прений, а не постатейно; ча
сти I, II и III будут рассматриваться в первую 
очередь, а затем часть IV, касающаяся общих 
принципов. 

Предложение принимается. 
Заседание закрывается в 13 час. 

1958-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 3 июня 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Хулио БАРБОСА 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, г-н 
Баланда , г-н Джагота , г-н Диас Гонсалес, г-н 
Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н 
Лаклета Муньос, г-н Маккаффри , г-н Малек, 
г-н Огисо, г-н Разафиндраламбо, г-н Рейтер, г-н 
Рифаген, г-н Рукунас, сэр Иэн Синклер, г-н Су
чариткуль, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Флитан, 
г-н Фрэнсис, г-н Хуан, г-н Яковидес. 

Проект кодекса  преступлений  против  мира  и бе
зопасности  человечества!  (продолжение) 
¡[A/CN.4/387 2, A/CN.4/398 \ A/CN.4/L.398, раз
дел В, ILC(XXXVIIl)/Conî.Room Doc.4 и Согг. 
1 - 3 ] 

[Пункт 5 повестки дня] 

ЧЕТВЕРТЫЙ ДОКЛАД 
СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА (продолжение) 

ЧАСТЬ I (Преступления против  человечества), 

ЧАСТЬ II (Военные  преступления)  и 

ЧАСТЬ III (Другие  правонарушения) 

1. Г-Н МАЛЕК благодарит Специального до
кладчика за его четвертый доклад (A/CN.4/398) 
и его блестящее выступление накануне, а глав
ное, за усилия, которые он приложил для пре
кращения старых споров по поводу очередности, 
в которой следует рассматривать общие принци
пы уголовного права, подлелеащие включению в 
проект кодекса. 

2. Г-н Малек намеревается сделать ряд заме
чаний по преступлениям против человечества и 
военным преступлениям, и в частности по их 
определению, оставляя за собой право впослед
ствии выступить по другим вопросам, рассматри
ваемым в докладе. Он л<елает сначала спросить, 
признавая, что это небольшая деталь, почему 
Специальный докладчик рассмотрел в своем до
кладе различные обсуледаемые вопросы в той 
последовательности, в какой они изложены в 
проекте кодекса 1954 года. В части I, которая 
посвящена преступлениям против человечества. 
Специальный докладчик отмечает (там же, 
пункт 3), что это выралеение впервые было упо
треблено в Лондонском соглашении от 8 авгу
ста 1945 года, в соответствии с которым был 
создан нюрнбергский Меледународный военный 
трибунал, а затем уточняет (там же, пункт 5), 

' Проект кодекса, 
сессии в 1954 году 
стр. 15! и 152 англ. 
воспроизводится в 
(часть вторая),  стр. 

' Воспроизводится 
(часть первая). 

^  Воспроизводится 
(часть первая). 

принятый Комиссией на ее  шестой 
{Ежегодник.., 1954 год, том II, 
текста,  документ А/'2693,  пункт  54), 

Ежегоднике.., 1985 год, том II 
8, пункт 18. 

в Ежегоднике .., 1985 год, том II 

в Ежегоднике .., 1986 год, том II 
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что обвинение в преступлениях против челове
чества как в правонарушениях, отличных от во
енных преступлении, появилось в нюрнбергском 
Уставе, затем в законе № 10 Контрольного со
вета союзников по Германии и наконец в Уставе 
Международного военного трибунала для Даль
него Востока. Во всех этих документах три ука
занные категории преступлений перечисляются 
3 том же порядке: преступления против мира, 
военные преступления и преступления против 
человечества. В 1950 году, формулируя принци
пы международного права, признанные Стату
том (Уставом) Нюрнбергского трибунала и на
шедшие вырал<ение в решении этого Трибуна
ла Комиссия придерживалась этого порядка. 
В проекте кодекса 1954 года перечисляются дея
ния, квалифицируемые как преступления против 
мира и безопасности человечества без отнесения 
их к той или иной из трех категорий указанных 
преступлений. Похоже, что в основу перечисле
ния не положено никакого определенного крите
рия, в том числе и критерия серьезности престу
пления. Поэтому Специальный докладчик обос
нованно предложил проект статьи 10, закрепля
ющий различие, которое следует проводить меж
ду этими тремя категориями правонарушений. 

3. Что касается военных преступлений, то на 
рассмотрение Комиссии представлены два про
екта определения (проект статьи 13): один — 
общего характера, другой — одновременно обще
го и перечислительного характера. В проекте 
кодекса 1954 года Комиссия ограничилась лишь 
квалификацией этой категории преступлений как 
«действий, нарушающих законы или обычаи вой
ны» (пункт 12 статьи 2). Убийство и умерщвле
ние определялись бы как деяния, совершаемые 
в нарушение уголовного права. Она считала, что 
составить исчерпывающий перечень деяний, 
представляющих собой нарушение военных за
конов и обычаев, невозможно. Конечно, она пом
нила о четырех Женевских конвенциях 1949 го
да, в которых приводится, как представляется, 
перечень всех серьезных военных преступлений, 
но в своем проекте она намеревалась квалифи
цировать преступлениями любые нарушения во
енных законов и обычаев, а не только деяния 
серьезного или особо серьезного характера. Зато 
на нынешнем этапе своей работы Комиссия со
хранила критерий особой серьезности как ха
рактеризующий преступление против мира и бе
зопасности человечества 

4. По мнению г-на Малека, определение поня
тия военного преступления должно самым широ
ким образом отражать четыре Женевские кон
венции от 12 августа 1949 года ^ и включать в 
себя соответствующне положения. Он напомина
ет в связи с этим, что Женевская конвенция об 
улучшении участи раненых и больных в дейст
вующих армиях (Женевская конвенция I) заме-

^ Еокегодник.., 1950 год, том И, стр. 374—378 англ. 
текста,  документ А/1316,  пункты  95—127. 

См. 1957-е заседание,  сноска  6. 
" МИД СССР, Сборник действующих договоров, согла

шений и конвенций, заключенных между СССР и ино
странными государствами, выпуск XVI, Гос.  изд-во  поли
тической литературы, М., 1957, стр. 71 и далее. 

няет соответствующие конвенции от 22 августа 
1864 года, от 6 июля 1906 года и от 27 июля 
1929 года; что Женевская конвенция об улучше
нии участи раненых, больных и лиц, потерпев
ших кораблекрушение, из состава вооруженных 
сил на море (Женевская конвенция II) заменяет 
Гаагскую X конвенцию от 18 октября 1907 года 
о применении к морской войне принципов Же
невской конвенции 1906 года; что Женевская 
конвенция об обращении с военнопленными (Же
невская конвенция III) заменяет Конвенцию от 
27 июля 1929 года и дополняет главу II Правил, 
присоединенных в виде приложения к Гаагской 
конвенции II от 29 июля 1899 года и к Гаагской 
конвенции IV от 18 октября 1907 года о зако
нах и обычаях сухопутной войны; и что Женев
ская конвенция о защите гражданского населе
ния во время войны (Женевская конвенция IV) 
дополняет разделы II и III тех же Правил ''. 

5. Все серьезные правонарушения, проходящие 
по упомянутым четырем Женевским конвенци
ям, охватывают большое число того, что приня
то называть «военными преступлениями». В лю
бом случае перечень этих правонарушений охва
тывает, как представляется, все военные престу
пления, предусмотренные в Уставе Нюрнберг
ского трибунала, а также в законе № 10 Конт
рольного совета союзников. Таким образом, воен
ные преступления, по меньшей мере наиболее 
серьезные, определены четырьмя Женевскими 
конвенциями, к которым уже к 1966 году присо
единилось 108 государств. 

6. Учитывая эти соображения, г-н Малек пред
лагает определить военные преступления сле
дующим образом: 

«Военным преступлением, иначе говоря 
[серьезным] преступлением, совершенным в 
нарушение законов и обычаев войны, считает
ся, в частности: 

a) 10 или иное из следующих деяний, если 
они совершены в отношении лиц или имуще
ства, защищенных законами и обычаями вой
ны об улучшении участи раненых и больных 
в действующих армиях, а также об улучшении 
участи раненых, больных и лиц, потерпевших 
кораблекрушение, из состава вооруженных сил 
йа море: преднамеренное убийство, пытки или 
бесчеловечное обращение, в том числе биоло
гические опыты, преднамеренное причинение 
глубоких страданий или серьезное посягатель
ство на физическую целостность или на здо
ровье, разрушение и присвоение имущества, 
неоправданные военными нуждами и осущест
вленные незаконным и произвольным образом 
в крупных масштабах; 

b) то или иное из следующих деяний, если 
они совершены в отношении лиц или имуще
ства, охраняемых законами и обычаями войны 
об обращении с военнопленными; преднаме
ренное убийство, пытки или бесчеловечное об
ращение, в том числе биологические опыты, 
преднамеренное причинение глубоких страда-

Гаагские конвенции  1899 и 1907 годов см. Междуна
родное право в избранных документах, том П1,  изд-во 
ИМО, М., 1957, стр. 38—53, 141—151, 226—275. 
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НИИ или серьезное посягательство на физиче
скую целостность или на здоровье, принуж
дение военнопленного к службе в вооружен
ных силах враждебной державы или лишение 
его права быть судимым в обычном порядке 
и беспристрастно в соответствии с предписа
ниями законов и обычаев войны; 

с) то или иное из последующих деяний, 
если они совершены в отношении лиц или 
имущества, защищенных законами и обычаями 
войны о защите гражданского населения во 
время войны: преднамеренное убийство, пыт
ки или бесчеловечное обращение, в том числе 
биологические опыты, преднамеренное причи
нение глубоких страданий или серьезное по
сягательство на физическую целостность или 
на здоровье, незаконные депортация или пе
ремещение, незаконное заключение в тюрьму, 
принуждение защищенного лица к службе в 
вооруженных силах враждебной державы или 
лишение его права быть судимым в обычном 
порядке и беспристрастно в соответствии с 
предписаниями законов и обычаев войны, за
хват заложников, разрушение и присвоение 
имущества, неоправданные военными нужда
ми и осуществленные незаконно и произволь
но в крупных масштабах». 

Можно было бы также рассмотреть возмож
ность разработки пункта d, который касался бы 
использования ядерного оружия, как упомянуто 
в определении военных преступлений, содержа
щемся в пункте Ь, ii проекта статьи 13 в четвер
том докладе Специального докладчика. 

7. Пункт а его предложения основан на пере
числении серьезных нарушений, содержащемся 
в статье 50 Женевской конвенции I и в статье 51 
Женевской конвенции И, которые идентичны. 
Пункты b Vi с основаны на перечислении грубых 
нарушений, содержащемся в статье 130 Женев
ской конвенции III и в статье 147 Женевской 
конвенции IV. Таким образом, предлагаемое оп
ределение охватывает все действия, перечислен
ные в качестве нарушений в четырех Женев
ских конвенциях, и при этом оно косвенно охва
тывает правовые нормы, установленные этими 
Конвенциями, правовые нормы, на основе кото
рых будут толковаться и применяться положе
ния в отношении соответствующих действий. 

8. Совершенно очевидно, что могут отмечаться 
расхождения во мнениях относительно того вида 
определения, которое соответствовало бы воен
ным преступлениям, и в отношении того, долж
но ли это определение охватывать лишь тяжкие 
военные преступления. Возможно, формулиров
ки, которая была использована в проекте кодек
са 1954 года, было бы достаточно. Если было бы 
сочтено необходимым сформулировать новые 
.определения, то, возможно, было бы также до
статочно текста, в котором просто приводятся 
определения, уже признанные в международном 
праве. Тем не менее можно утверждать, что нет 
смысла устанавливать нормы или в настоящем 
случае формулировать определения посредством 
ссылки и что лучше разработать точные и все
объемлющие определения. Можно даже утверж

дать,  что определение военных преступлений, 
подлежащее включению в проект кодекса, дол
жно быть составлено таким образом, чтобы в 
нем не проводилось какого-либо различия меж
ду тяжкими преступлениями и нетяжкими или 
менее тяжкими преступлениями. Тот факт, что 
какое-либо действие рассматривается в качестве 
военного преступления, будет означать, что оно 
является серьезным правонарушением. 

9. Предлагаемое оратором определение позво
ляет избежать таких проблем, поскольку при
мерный перечень конкретных серьезных проти
воправных действий включен в общее определе
ние, в котором, пожалуй, недостаточно конкрет
но учитывается критерий тяжести. Таким обра
зом, общая формулировка первой части означа
ет, что определение может отражать развитие 
международного права в этой области, в то вре
мя как перечисление дает полезную информа
цию о степени тяжести, которая будет играть 
решающую роль в определении действий, охва
тываемых проектом кодекса. Определение, кото
рое он предлагает, в целом идентично определе
нию, содержащемуся в Уставе Нюрнбергского 
трибунала, в котором не проводится какого-либо 
различия между серьезными и несерьезными 
правонарушениями. Комиссия должна учиты
вать, что последнее определение предназнача
лось для применения в отношении «главных 
военных преступников». Его определение приме
няется ко всем случаям, перечисленным в нюрн
бергском определении, которое было подтверж
дено резолюциями 3 (I) , 95 (I) и 170 (II) Ге
неральной Ассамблеи. Кроме того, этот перечень 
является уже общепризнанным, поскольку он ос
нован на Женевских конвенциях, имеющих обя
зательную силу для весьма большого числа го
сударств. 

10. Что касается действий, составляющих пре
ступления против человечества, то он предложил 
следующее определение: 

«Следующие действия рассматриваются в 
качестве преступлений против человечества: 

a) в целом: 
бесчеловечные акты, такие как убийство, ист
ребление, порабощение, высылка или пресле
дования, совершаемые в отношении какого-
либо гражданского населения по социальным, 
политическим, расовым, религиозным или 
культурным мотивам властями какого-либо 
государства или частными лицами, действую
щими по наущению или с ведома таких вла
стей; 

b) в частности: 
1) геноцид*, то есть следующие акты, со

вершаемые властями какого-либо госу
дарства или частными лицами с намере
нием уничтожить, полностью или частич
но, какую-либо национальную, этничес
кую, расовую или религиозную группу 
как таковую: 

i) убийство членов такой группы; 

* Определение, основанное на статьях  II и IV Конвен
ции о предупреждении  преступления  геноцида и  наказа
нии за него. 
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ii) причинение тяжких телесных повреж
дений или умственного расстройства 
членам такой группы; 

iii) предумышленное создание для такой 
группы условий жизни, которые рас
считаны на ее полное или частичное 
физическое уничтожение; 

iv) принятие мер, рассчитанных на преду
преждение детороледения в среде такой 
группы; 

v) насильственная передача детей из та
кой группы в другую группу; 

2) апартеид, то есть  [далее следует текст 
определения, содержащийся в статье II 
Международной конвенции о пресечении 
преступления апартеида и наказании за 
него, которая воспроизведена в качестве 
второго варианта определения апартеида, 
содержащегося в пункте 2 проекта статьи 
12, представленного Специальным доклад
чиком] ». 

И . Предлагаемый им текст определяет пре
ступления против человечества в целом и пре
ступления геноцида и апартеида, которые явля
ются особыми случаями или случаями особой 
тяжести. Пункт а не идентичен соответствую
щему положению, предложенному Специальным 
докладчиком (пункт 3 статьи 12), поскольку он 
основан на определении, содержащемся в Уста
ве Нюрнбергского трибунала и разработанном 
впоследствии Комиссией в проекте кодекса 
1954 года. Подобно этим двум определениям, на 
которых он основан, он является как общим, так 
и содержащим перечисление, но не исчерпываю
щим. В нем в общих чертах указываются ха
рактеристики преступления против человечества 
и с помощью примеров перечисляются конкрет
ные и типичные акты, подпадающие под общую 
категорию таких преступлений. Соответствующие 
акты, как указано Специальным докладчиком в 
его четвертом докладе (A/CN.4/398, пункт 80), 
могут составлять преступления против человече
ства, далее если они совершаются государством 
в отношении своих граледан. В определении, со-
дерлеащемся в Уставе Нюрнбергского трибунала 
(пункт с статьи 6), формулировка «по полити
ческим, расовым или религиозным мотивам», 
по-видимому, касается только «преследований», 
в то время как определение г-на Малека 
применяется ко всем соответствующим актам. 
Так лее как и определение в проекте кодекса 
1954 года и определение, предложенное Специ
альным докладчиком, оно устраняет какие-либо 
сомнения в этом отношении. Одной из характе
ристик преступлений против человечества явля
ется то, что они принимают форму «преследо
ваний» какой-либо группы как таковой или фор
му «убийства», «истребления», «порабощения» 
или «высылки» какого-либо гражданского насе
ления. Мотивом таких преступлений является то, 
что леертвы принадлежат к какой-либо конкрет
ной религии, расе и т. д. 

12. Предлагаемое определение характеризует в 
качестве преступлений против человечества бес
человечные акты, совершаемые по социальным. 

политическим, расовым, религиозным или куль
турным мотивам. Поэтому, хотя оно и идентично 
определению, предложенному Специальным до
кладчиком, оно отличается от определения, со-
дерлеащегося в Уставе Нюрнбергского трибуна
ла, в котором преступления против человечества 
квалифицируются как бесчеловечные акты, со
вершаемые лишь по политическим, расовым или 
религиозным мотивам. Оно сохраняет мотивы, 
перечисленные Комиссией в проекте кодекса 
1954 года, в котором подразумевается, что су
ществуют некоторые бесчеловечные акты, кото
рые могут совершаться по иным мотивам, поми
мо политических, расовых или религиозных, но 
которые тем не менее осуждаются совестью че
ловечества. 
13. Предлагаемое им определение, так лее как 
и определение в проекте кодекса 1954 года, на 
котором оно основано, не содержит каких-либо 
пололеений, аналогичных пололеению в Статуте 
Нюрнбергского трибунала (пункт с статьи 6), 
в котором преступления против человечества 
считаются таковыми независимо от того, явля
лись ли они «нарушением внутреннего права 
страны, где они были совершены, или нет». Сра
зу лее после второй мировой войны преступле
ния против мира и военные преступления были 
улее признаны в качестве международных пре
ступлений, однако сохраняются сомнения в от
ношении преступлений против человечества. В 
Уставе Нюрнбергского трибунала определение 
преступлений против человечества тесно увяза
но с военными действиями. Оно характеризует 
преступления против человечества лишь как бес
человечные акты, совершаемые в связи с пре
ступлениями против мира или военными пре
ступлениями. Однако правовая доктрина и юри
сты, которые изучили и уточнили понятие пре
ступлений против человечества, были со време
ни Нюрнбергского трибунала фактически едино
душны в признании того, что такие преступле
ния должны быть отделены от военных действий 
и не доллепы больше рассматриваться в качестве 
категории правонарушений, связанных с престу
плениями против мира и военными преступле
ниями. Комиссия, собственно, и поступила таким 
образом в своем проекте 1954 года. Кроме того, 
эта идея закреплена в Конвенции о предупреж
дении преступления геноцида и наказании за 
него 1948 года, которая вступила в силу в 
1951 году, в статье 1 которой указывается, что 
геноцид, независимо от того, «совершается' ли 
он в мирное время или во время войны», явля
ется преступлением в соответствии с междуна
родным правом, преступлением, которое догова-
риваюитиеся стороны обязуются предупреждать 
и за совершение которого они обязуются карать. 
Было бы полезно упомянуть эту идею в коммен
тариях к определению преступлений против че
ловечества. 

14. Подпункт 1 пункта b предлагаемого орато
ром определения преступлений против человече
ства по существу воспроизводит определение 
преступления геноцида, содержащееся в статье 
II Конвенции 1948 года и которое, в  o6uie,M,  вос
произведено таклее в проекте кодекса 1954 года 
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и в проекте, который в настоящее время рас
сматривается Комиссией. Подпункт 2 пункта b 
воспроизводит определение преступления апар
теида, содержащееся в Международной конвен
ции о пресечении преступления апартеида и на
казании за }iero 1973 года. Вступительная часть 
пункта b подчеркивает особый характер прес
туплений, определяемых в нем, и указывает на 
то,  что они подпадают под общую категорию 
преступлений против человечества. Как указано 
Специальным докладчиком (A/CN.4/398, пункт 
54),  по причинам, которые основаны на особом 
характере преступления геноцида, «ему следует 
отвести отдельное место в преступлениях против 
человечества». 

15. О тех, кто совершает преступление геноци
да, в предлагаемом им определении просто ука
зывается, как и в статье IV Конвенции 1948 го
да, что это преступление может совершаться 
либо властями какого-либо государства, то есть 
правительствами или должностными лицами, 
либо частными лицами. В отличие от пункта а, 
в нем не указывается, что в случае частных лиц 
необходимо установить, что они действовали по 
наущению или с ведома властей государства, 
поскольку такое условие потребует внесения из
менения в Конвенцию 1948 года и будет излиш
ним с учетом характера, масштабов и аспектов 
преступления геноцида. Каким образом можно 
понять, что такое преступление может быть со
вершено частными лицами без приказа или без 
ведома властей государства? С другой стороны, 
независимо от воли государства или даже про
тив воли государства частные лица могут совер
шать другие бесчеловечные акты, которые могут 
характеризоваться как преступления против че
ловечества. В целях предотвращения того, что
бы все бесчеловечные акты, совершаемые част
ными лицами, не рассматривались как преступ
ления в соответствии с международным правом. 
Комиссия сочла необходимым указать в своем 
проекте кодекса 1954 года, что любой бесчело
вечный акт, совершенный каким-либо лицом, яв
ляется преступлением в соответствии с между
народным правом лишь в том случае, если это 
лицо действовало по наущению пли с ведома 
властей какого-либо государства (пункт 11 ста
тьи 2) , что является полезным уточнением, ко
торое Комиссия должна сохранить в любом оп
ределении преступления против человечества 
в целом. 

16. В своем четвертом докладе (A/'CN.4/398, 
пункт 23) Специальный докладчик поднял воп
рос о массовом характере преступлений против 
человечества, другими словами, о численностп 
тех, кто совершает эти преступления, и числен
ности жертв. Комиссия должна принять решение 
по этому вопросу и не должна , как она сделала 
в 1954 году, оставить его в состоянии неопреде
ленности. К сожалению, в проекте статьи 12, ка
сающейся геноцида, апартеида и бесчеловечных 
актов, а также . нанесения серьезного ущерба 
окружающей среде, определения этих преступле
ний не содержат их основополагающих элемен
тов,  хотя Специальный докладчик в своем всту

пительном заявлении подчеркнул предваритель
ный характер упомянутых определений (1957-е 
заседание). 
17. Короче говоря, преступления против чело
вечества, преступления против мира и военные 
преступления в качестве основного предмета 
международного права, предусматривающего ка
рательные санкции, должны рассматриваться 
лишь в контексте международных соглашений, 
в которых они четко определены, соглашений, 
которые являются исходным пунктом для разви
тия этого права. Только с помощью этих трех 
понятий — преступления против мира, военного 
преступления и преступления против человечест
ва— можно понять значение различных право
нарушений, перечисленных в проекте кодекса, 
в частности наиболее отвратительного правона
рушения в современном мире, которым являет
ся международный терроризм. 

18. Он оставляет за собой право выступить 
вновь по другим аспектам четвертого доклада, в 
частности частям, касающимся других право
нарушений и общих принципов. 

19. Г-н ФЛИТАН приветствует Специального 
докладчика в связи с п p e д c т a в л e н и e J M его яс
ного и всеобъемлющего четвертого доклада 
(A/CN.4/398), который содержит столь много 
идей. В части I прослеживается медленное раз
витие понятия преступления против человечест
ва, которое в течение длительного времени увя
зывалось с военными преступлениями, прежде 
чем оно стало автономным. Излишне говорить 
о том, что на нынешнем этапе данный вопрос 
должен рассматриваться отдельно, как уже Ко
миссия и решила. Что касается «объединения» 
преступлений против человечества и военных 
преступлений, то он интересуется, не следует ли 
Комиссии рассмотреть смежные правонаруше
ния, которые объединяют военные преступления 
и преступления против человечества, хотя, воз
можно, было бы лучше сделать это в связи с 
частью доклада , касающейся общих принципов. 

20. Ясно, что определение выражения «преступ
ления против мира и безопасности человечества» 
должно охватывать лишь наиболее серьезные 
акты. Как сказал г-н Малек, Комиссия должна 
решить в связи с точным значением термина 
«преступление против человечества», носит ли 
такое преступление массовый характер. При этом 
она должна быть логичной и соответственно не 
должна забывать статьи 19 части проекта  ста
тей об ответственности государств. 

21. В случае преступлений против человечества 
первым преступлением в перечне Специального 
докладчика является геноцид, хотя он конкрет
но не упомянут в проекте кодекса 1954 года. 
Не желая вдаваться в подробности точного зна
чения «геноцида», оратор считает, что Комиссия 
должна учитывать существующую конвенцию по 
этому вопросу и придерживаться ее. Второе пре
ступление против человечества, а именно апар
теид, должно быть конкретно включено в пере
чень, поскольку оно является весьма серьезным 
правонарушением с последствиями для мира и 
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безопасности всего человечества, а пе только 
для тех, кто живет в соответствующем регионе. 

22. В проекте статьи 12 геноцид, апартеид и 
грубые нарушения международных обяза
тельств, имеющих основополагающее значение 
для защиты окружающей среды, рассматривают
ся отдельно от «бесчеловечных актов», которые 
составляют предмет пункта 3. Однако первые 
три вида преступлений также являются бесче
ловечными актами. Следовательно, в пункте 3 
должна идти речь о «других бесчеловечных ак
тах». Аналогичным образом, прежде чем гово
рить о других грубых нарушениях, причиняю
щих ущерб окружающей среде, следует учесть 
международные документы, которые появились 
после 1954 года, в частности Конвенцию о за
прещении военного или любого иного враждеб
ного использования средств воздействия на при
родную среду от 10 декабря 1976 года **. 

23. Что касается военных преступлений, то Спе
циальный докладчик в отношении проблемы тер
минологии пояснил (там же, пункты 69—76), 
почему было исключено понятие войны в тради
ционном смысле и почему в проекте должно 
быть использовано более современное понятие 
путем упоминания воорулеенных конфликтов в 
существующем определении, если невозможно 
изменить слова «военные преступления», исполь
зуемые в заголовке. Что касается проблемы су
щества, то он одобряет выводы, сделанные 
Специальным докладчиком (там лее, пункт 80). 
Что касается метода, то Специальный докладчик 
сообщил (там же, пункты 81—88), насколько 
трудно было составить исчерпывающий пере
чень всех военных преступлений и дать им мак
симально сжатое определение. С учетом этих 
факторов г-н Флитан считает определение, при
веденное в пункте b второго варианта проекта 
статьи 13, удовлетворительным. Если Комиссия 
решит избрать метод перечисления, то среди 
прочих военных преступлений ей неизбелено при
дется упомянуть применение ядерного оружия. 
Ей следует принять решение по этому вопросу 
как органу, состоящему из юристов, оставивших 
в стороне любые соображения политического 
характера . Как и в случае с Конвенцией от 
10 декабря 1976 года, ей необходимо таклее бу
дет принять во внимание Декларацию о предот
вращении ядерной катастрофы .̂ 

24. В отношении части III четвертого доклада 
Комиссии следует применять широкое понятие 
соучастия, принятое в международном праве 
(там лее, пункты 106—112). Необходимо не 
только привлекать к ответственности за соуча
стие начальника, но и распространить понятие 
соучастия на укрывательство в свете двух слу
чаев, упомянутых Специальным докладчиком 
(там лее, пункты И З и 114), на членство в оп
ределенной организации и на участие в осуще
ствлении определенного общего плана (там лее, 

пункты 115—117). Все эти вопросы пришлось 
рассматривать в проекте кодекса. В этом отно
шении следует отметить, что, например, заговор 
с целью осуществления геноцида подпадает под 
действие Конвенции о предупреледении преступ
ления геноцида и наказании за него. 

25. Что касается вопроса о покушении или 
попытке совершить деяние, то Специальный до
кладчик привел различные толкования этой кон
цепции в меледународном праве (там лее, пунк
ты 133—141). В данном случае Комиссии таклее 
пришлось вынести решение, сделать выбор меле-
ду различными вариантами, предлагаемыми 
внутренпим правом, и определить критерий, ка
сающийся попыток. В любом случае попытки не 
доллены выпадать из сферы проекта кодекса. 
В некоторых системах внутреннего права попыт
ки совершить недостаточно серьезные деяния 
ненаказуемы, однако проект кодекса связан с 
наиболее серьезными правонарушениями, и соот
ветственно в любом случае попытки подлелеат 
наказанию. Этот вопрос доллееп рассматривать
ся не в комментарии, а самом тексте проекта 
статьи, вероятно, на основе проекта кодекса 
1954 года, с тем чтобы таклее молено было упо
мянуть подготовительные действия. 

Сотрудничество с другими органами 

[Пункт 10 повестки дня] 

ЗАЯВЛЕНИЕ НАБЛЮДАТЕЛЯ ОТ АФРО-АЗИАТСКОГО 
КОНСУЛЬТАТИВНО-ПРАВОВОГО КОМИТЕТА 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает г-ну Сену, 
наблюдателю от Афро-азиатского консультатив
но-правового комитета, выступить перед Комис
сией. 

27. Г-н СЕН (наблюдатель от Афро-азиатского 
консультативно-правового комитета) напомина
ет, что на предыдущей сессии Комиссии " он 
рассказал о росте Комитета и его деятельности, 
указав , что его программа работы, являясь пер
воначально программой работы консультативно
го органа по правовым вопросам, постепенно 
была расширена и теперь охватывает основные 
области международного сотрудничества, вклю
чая такие вопросы, как защита окружающей 
среды и проблема белеепцев. В процессе своей 
деятельности Комитет установил тесные связи 
с Организацией Объединенных Наций, и такое 
сотрудничество стало предметом ежегодного 
рассмотрения Генеральной Ассамблеи, начиная 
с принятия последней своей резолюции 36/38. 

28. В контексте этого сотрудничества секрета
риат Комитета подготовил к сороковой годовщи
не Организации Объединенных Наций документ, 
касающийся усиления роли Генеральной Ассамб
леи посредством улучшения механизма ее функ
ционирования Затем Комитет учредил рабо
чую группу по определению областей, которые 
требуют конкретных мер в блилеайшем буду-

8 Организация Объединенных Наций, Юридический еже
годник, 1976 год (в продаже  под № R.78.V.5), стр. 166. 

" Резолюция 36/100 Генеральной Ассамблеи от 9 декаб
ря 1981 года. 

'» См. Ежегодник.., 1985 год, том I, стр. 207, 1903-е 
заседание, пункты  12 и далее. 

" А/40/726. 
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щем; предполагается, что на предстояпдей неделе 
группа завершит подготовку своих рекомендаций 
с целью представления их на сорок первой сес
сии Генеральной Ассамблеи. Кроме того, в 1983 
году Комитет внес несколько предложений, ка
сающихся рационализации работы и функциони
рования Шестого комитета Генеральной Ассамб
леи, включая методы анализа работы Комиссии. 

29.  Также в связи с сороковой годовщиной Ор
ганизации Объединенных Наций Комитет пред
ставил Генеральной Ассамблее документ о сред
ствах расширения роли Международного Су
да 1 ^ Он рекомендовал прибегать к помощи Су
да на основе соглашения между государства
ми— сторонами и использовать камерную про
цедуру в рамках новых правил Суда, а не при
бегать к арбитражу. 

30. Комитет, естественно, поддерживает тради
ционные связи с Комиссией, установленные еще 
в 1961 году, когда Председатель Комиссии при
сутствовал на четвертой сессии Комитета. Со
трудничество между обоими органами выросло в 
контексте положения, содержащегося в статуте 
Комитета, которое требует, чтобы он на каждой 
своей сессии рассматривал работу, проделанную 
в Комиссии международного права. Многие вид
ные члены Комиссии были активными участни
ками и даже главами делегаций своих стран на 
ежегодных сессиях Комитета; это постоянное со
трудничество между членами обоих органов на 
протяжении многих лет чрезвычайно плодотвор
но сказалось на работе как Комитета, так и 
Комиссии. 

31. Обсуждения Комитета на его очередных сес
сиях позволили представителям его государств-
членов лучше ознакомиться с работой Комис
сии, которая неизменно включалась в его повест
ку дня; более того, программа, осуществление 
которой начато Комитетом с 1982 года, помогла 
расширить интерес, проявляемый к работе Ко
миссии среди развивающихся стран, и облегчить 
их участие в обсуждениях Шестым комитетом 
доклада Комиссии. Вот почему большое удов
летворение вызывает то, что Комиссия по-преж
нему представлена на каждой ежегодной сессии 
Комитета и что она постановила просить г-на 
Ар-Рашида Мухаммед-Ахмеда присутствовать на 
двадцать пятой сессии Комитета, которая со
стоялась в феврале 1986 года в Аруше. 

32. Арушская сессия была важной вехой в про
цессе роста Комитета. Участники обсудили це
лый ряд вопросов в области международного 
права и в других областях международного со
трудничества. Как и в предыдущие годы, в по
вестку дня был включен вопрос о морском пра
ве, отрасли права, которая впервые была рас
смотрена Комитетом в 1970 году и оставалась 
первоочередным вопросом на третьей Конферен
ции Организации Объединенных Наций по мор
скому праву. Комитет постепенно стал важным 
форумом для непрерывного диалога и межрегио
нальных консультаций по некоторым основным 

аспектам этого вопроса. С момента принятия в 
1982 году Конвенции Организации Объединен
ных Наций по морскому праву Комитету было 
предложено изучить отдельные вопросы, касаю
щиеся практического применения Конвенции: де
лимитация исключительной экономической зоны 
и континентального шельфа, право транзита для 
государств, не имеющих выхода к морю, опре
деление допустимого улова в исключительной 
экономической зоне и вопросы, касающиеся Под
готовительной комиссии Международного орга
на по морскому дну. Было также предложено 
провести исследования по вопросу об истори
ческих заливах и исторических водах, и особен
но о заливе Сидра. Что касается вопроса о де
лимитации, то секретариату Комитета было 
предложено следить за ходом событий путем 
анализа общих принципов международного пра
ва, практики государств и судебной практики, 
и в связи с вопросом о праве доступа государств, 
не имеющих выхода к морю, проанализировать 
двусторонние субрегиональные и региональные 
соглашения, касающиеся осуществления свобо
ды транзита в этом регионе. Комитету было так
же предложено подготовить дополнительное ис
следование, касающееся определения допусти
мого улова, и он получил указание оказывать 
помопгь заинтересованным правительствам по их 
просьбе в проведении переговоров между госу
дарствами, не имеющими выхода к морю, и со
седними прибрежными государствами по вопро
су эксплуатации живых ресурсов в исключитель
ной экономической зоне. 

33. Еще одним важным вопросом, обсуждав
шимся на Арушской сессии, являлась концепция 
мирной зоны в международном праве и ее ра--
мок. Исследование Комитета в этом отношении 
было направлено на то, чтобы сосредоточить 
внимание на усилиях, прилагаемых в рамках 
Организации Объединенных Наций, по таким 
направлениям, как ликвидация иностранных 
военных баз в Азии, Африке и Латинской Аме
рике, объявление в 1971 году Индийского океа
на зоной мира инициативы по объявлению 
Средиземноморья зоной мира, а также вопросы, 
касающиеся зон, свободных от ядерного оружия, 
в Латинской Америке, Африке, на Ближнем Вос
токе, в Южной Азии и в южной части Тихого 
океана. Упоминался также Договор Тлателол-
ко 

34. Еще один вопрос, вынесенный на эту же 
сессию, касался статуса и обращения с бежен
цами, более конкретно в контексте применимо
сти принципа разделения бремени и доктрины 
ответственности государства. Комитет рассмат
ривал вопрос о беженцах начиная с первых лет 
своего существования, и с 1966 года он принял-
свод принципов, известных как Бангкокские 
принципы. Этот вопрос был вновь представлен 
на рассмотрение по просьбе Верховного комис
сара Организации Объединенных Наций по де-

i= А/40/682. 

Резолюция 2832 (XXVI) Генеральной Ассамблеи от 
16  декабря 1971 года. 

" Договор о запрещении  ядерного  оружия в  Латинской 
Америке (United Naíions, Treaty Series, vol. 634, p. 281). 
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лам беженцев в целях дополнения Бангкокских 
принципов в свете новых событий. Свод прин
ципов, главным образом по вопросу о разделе
нии бремени, будет рассмотрен Комитетом на его 
следующей сессии. Некоторые государства-члены 
также призвали к изучению доктрины ответст
венности государства с учетом проблем бежен
цев и вопросов, касающихся зон безопасности 
для перемещенных лиц в стране происхождения. 

35. Другие вопросы, рассматривавшиеся на этой 
сессии, касались взаимного сотрудничества в об
ласти юридической помощи, бремени задолжен
ности развивающихся стран, защиты окружаю
щей среды и безъядерных зон в Африке, а так
же рамок совместных предприятий в промыш
ленном секторе. Как обычно, на рассмотрение 
Комитета был представлен доклад о работе Ко
миссии, и особую озабоченность стран — членов 
Комитета вызвали два вопроса, рассматривав
шиеся на тридцать седьмой сессии Комиссии, а 
именно юрисдикционные иммунитеты государств 
и международные водотоки, причем оба эти воп
роса рассматривались в качестве существенных 
пунктов повестки дня Комитета. 

36. Вопрос о юрисдикционных иммунитетах го
сударств впервые рассматривался на совещании 
юрисконсультов стран — членов Комитета в но
ябре 1983 года в связи с озабоченностью, выз
ванной толкованием и применением принятого в 
1976 году в Соединенных Штатах Америки За
кона об иммунитете иностранных суверенов 
В то время юрисконсульты считали, что Комите
ту следует подождать окончательного результа
та работы Комиссии, прежде чем выносить ка
кие-либо рекомендации. Однако на своей сессии 
1985 года Комитет постановил изучить этот воп
рос при ближайшей возможности. Главную  оза
боченность правительств стран-членов вызывают 
два вопроса: первый — та степень, в которой су
ды страны могут осуществлять юрисдикцию над 
иностранными правительствами или правитель
ственными учреждениями в отношении сделок, 
которые должны заключаться главным образом 
за пределами страны, и второй — может ли тер
мин «торговая сделка» включать случаи, при ко
торых цель сделки непосредственно связана с 
осуществлением правительственных функций. 

37. Лично оратор считает, что весьма уместна 
ограничительная доктрина, учитывая расширение 
правительственной деятельности в многочислен
ных областях. Проблема заключается в том, что
бы определить те рамки, в которых ограниче
ния будут обоснованы. На определенном этапе 
правительствам потребуется, вероятно, вынести 
решение о жесткой политике и ввести в силу 
законодательство или нормы по данному вопро
су, а не оставлять на усмотрение судов вынесе
ние решений в каждом конкретном случае. 
В этом отношении работа Комиссии явится ог
ромной помощью независимо от того, будет ли 
в конечном итоге разработана конвенция на ос
нове проекта статей, которые в целом являются 
сбалансированной компромиссной формулой и 

См. 1944-е заседание,  сноска  5. 

представляют хорошую основу для тех, кто за
нимается разработкой национального законода
тельства. 
38. Комитет начал рассмотрение вопроса о меж
дународных водотоках еще в 1967 году, однако 
в 1973 году он приостановил свою работу по не
му ввиду того, что вопрос был включен в повест
ку дня Комиссии. На своей сессии 1983 года Ко
митет постановил вновь включить его в повест
ку дня, однако даже в этом случае большинство 
членов считали предпочтительным подождать за
ключительных рекомендаций Комиссии. Поэтому 
оратор выражает искреннюю надежду на то, что 
Комиссия завершит свою работу по этому воп
росу в ближайшем будущем. 

39. И наконец, ввиду того что оратор в бли
жайшем будущем прекратит выполнять обязан
ности Генерального секретаря Комитета, он же
лает выразить свою благодарность Председате
лю, предыдущим председателям, должностным 
лицам и членам Комиссии, а также Секретарю 
Комиссии за поддержку, оказываемую его Коми
тету на протяжении стольких лет. Возможность 
содействовать непрерывному и тесному сотруд
ничеству между обоими органами явилась для 
него исключительным и весьма полезным опы
том, и он выражает надежду на то, что связь 
между Комиссией и Комитетом будет и впредь 
расширяться и крепнуть. 

40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит г-на Сена за 
интересную информацию, касающуюся роли и 
деятельности Афро-азиатского консультативно-
правового комитета и результатов сессии Коми
тета, проходившей в Аруше. Инициативы Коми
тета по дальнейшему укреплению связей сотруд
ничества с Организацией Объединенных Наций 
вызывают глубокое удовлетворение. Активное 
сотрудничество между Комитетом и Комиссией 
по таким вопросам, как юрисдикционные имму
нитеты государств, а также положение бежен
цев, рассматриваемые с точки зрения доктрины 
ответственности государства, будут  весьма  по
лезны для прогрессивного развития и кодифика
ции международного  права. 

41. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что ему по
счастливилось присутствовать на двух сессиях 
Афро-азиатского консультативно-правового ко
митета в качестве наблюдателя от правительст
ва Соединенного Королевства. Как человек, зна
комый с его работой, он может засвидетельство
вать ту тщательность и эффективность, с которы
ми Комитет изучал вопросы, находящиеся на его 
рассмотрении. В успехах Комитета первостепен
ную роль играл г-н Сен, и он хотел бы отдать 
дань уважения ему по случаю ухода с поста 
Генерального секретаря. В то же время он же
лает успехов самому Комитету в его работе по 
вопросам, которые так тесно связаны с вопро
сами повестки дня самой Комиссии. 

42. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ говорит, что он явля
ется одним из старейших членов Афро-азиат
ского консультативно-правового комитета и мо
жет подтвердить, что самоотверженная работа 
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Г-на Сена сыграла чрезвычайно важную роль в 
небывалом росте Комитета, который из органа 
с небольшим членским составом в первые годы 
своего существования превратился к настояще
му времени в чрезвычайно широкий форум. 

43. Вождь А К И Н Д Ж И Д Е говорит, что он хо
тел бы присоединиться к предыдущему оратору 
и воздать должное г-ну Сену, с которым он имел 
честь работать в течение четырех лет. Интерес
но отметить, что Афро-азиатский консультатив
но-правовой комитет обсуждает серьезный воп
рос о бремени задолженности развивающихся 
стран. В Азии и Африке находятся как самые 
бедные страны мира, так и самые богатые. Сле
дует надеяться, что когда-нибудь будет достиг
нуто более справедливое распределение благ. 
Он выражает надежду на то, что работа Ко
митета поможет отыскать приемлемое решение 
чрезвычайно серьезной проблемы бремени задол
женности развивающихся стран. 

Заседание закрывается в 12 час. 40 мин. 

1959-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 4 июня 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Хулио БАРБОСА 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, г-н Ба
ланда , г-н Бутрос Гали, г-н Джагота , г-н Диас 
Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Корома, г-н Маккаффри , г-н Малек, г-н 
Махью, г-н Огисо, г-н Разафиндраламбо, г-н Рей
тер, г-н Рифаген, г-н Рукунас, сэр Иэн Синклер, 
г-н Сучариткуль, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н 
Флитан, г-н Фрэнсис, г-н Хуан, г-н Яковидес. 

Проект кодекса  преступлений  против  мира  и бе
зопасности  человечества  * (продолжение) 
[A/CN.4/3872, A/CN.4/3983, A/CN.4/L.398, раз
дел В, iLC(XXXVm)/Conî.Room Doc.4 и Corn 
1 - 3 ] 

|[Пункт 5 повестки дня] 

ЧЕТВЕРТЫЙ ДОКЛАД 
СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА (продолжение) 

ЧАСТЬ I (Преступления против  человечества), 
ЧАСТЬ П (Военные преступления)  и 
ЧАСТЬ П1 (Другие  правонарушения)  (продолокение) 

1. Г-н ФРЭНСИС выражает Специальному до
кладчику признательность за его четвертый до
клад (A/CN.4/398). Он отмечает, что в своем 

• Проект кодекса,  принятый  Комиссией на ее  шестой 
сессии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том П, стр. 151 
и 152 англ.  текста,  документ А/2693,  пункт  54),  воспроиз
водится в Ежегоднике.., 1985 год, том П  (часть вторая), 
стр. 8, пункт 18). 

^  Воспроизводится в Ежегоднике .., 1985 год, том И 
(часть первая). 

Воспроизводится в Ежегоднике . ., 1986 год, том П 
(часть первая). 

устном представлении доклада (1957-е заседа
ние) Специальный докладчик сказал, что в про
ектах статей не указывается, что перечень актов, 
охарактеризованных в качестве агрессии в при
нятом Генеральной Ассамблеей Определении аг
рессии не является исчерпывающим, и что в 
соответствии с Уставом Организации Объедииеп-
ных Наций Совет Безопасности может квалифи
цировать в качестве агрессивных актов и другие 
действия. Поскольку же статья 4 Определения 
не оставляет никаких сомнений по этим двум 
аспектам, они должны быть отражены в проек
те таким образом, чтобы не создавалось впечат
ления, что Комиссия так или иначе предлагает 
поправку к Определению агрессии. 

2. Г-н Фрэнсис согласен с утверждением Спе
циального докладчика, содержащимся в его до
кладе, что преступления против человечества мо
гут быть совершены вне рамок какого-либо воо
руженного конфликта (A/CN.4/398, пункт 11) и 
что слово «человечество» означает человеческий 
род в совокупности и в его различных индиви
дуальных и коллективных проявлениях (там же . 
пункт 15), а это подразумевает, что в опреде
ленных случаях посягательство на индивидуумов 
может являть собой преступление против чело
вечества. 

3. Что касается элемента массовости преступ
лений против человечества, то, как отмечает г-н 
Фрэнсис; в пункте Зс статьи 19 части 1 проекта 
статей об ответственности государств говорится 
о «тяжком и массовом нарушении международ
ного обязательства». Однако это положение от
носится к государствам, проект же кодекса, ко
торый рассматривается Комиссией, пока касает
ся лишь деяний, совершаемых физическими ли
цами, и ей следует проявлять осмотрительность 
и не допускать чрезмерного расширения этого 
элемента массовости. 

4. В Конвенции о предупреждении преступле
ния геноцида и наказании за него 1948 года это 
преступление определено в статье II как дейст
вия, совершаемые «с намерением уничтожить, 
полностью или частично, какую-либо нацио
нальную, этническую, расовую или религиозную 
группу». Но, как указывается в докладе (там же, 
пункты 35—42), в качестве актов геноцида мо
гут рассматриваться единичные акты, совершен
ные одновременно и в нескольких местах раз
личными лицами или одним и тем же лицом, но 
в разное время, если они образуют собой си
стему актов, направленных против конкретной 
группы. Кроме того, как указывается в докладе 
(там же, пункт 44), Верховный суд британской 
зоны отмечал, что элемент массовости не явля
ется обязательным для правового определения 
преступления против человечества, которое мо
жет быть единичным изолированным деянием. 

5. То же самое можно сказать и об апартеиде. 
Правда , в пункте 3 с статьи 19 части 1 проекта 
статей об ответственности государств апартеид 
определяется как тяжкое и массовое нарушение 

* Резолюция 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи от 
14  декабря 1974  года,  прилолесние. 
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международного обязательства. Но поскольку 
основной целью апартеида является репрессив
ная практика против определенной группы, вся
кий единичный акт апартеида, совершаемый ка
ким-либо лицом в связи с достижением этой 
общей цели, также должен рассматриваться как 
преступление против мира и безопасности чело
вечества. В проекте кодекса следовало бы пре
дусмотреть и единичные случаи подобного ро
да. 

6. В проекте кодекса 1954 года в статье 2 про
водилось разграничение между актами геноци
да, перечисленными в пункте 10, и другими бес
человечными актами, например убийством, ист
реблением,  порабощением и высылкой, перечис
ленными в пункте 11. По мнению г-на Фрэнсиса, 
это разграничение было призвано, во-первых, 
сохранить специфику Конвенции о геноциде как 
таковой,  це нанося ущерба ее содержанию; во-
вторых, как можно лучше отразить Принцип 
V̂ l с (Преступления против человечества) Нюрн
бергских принципов ^ и, в-третьих, охватить как 
можно больше основных элементов такого явле
ния, как апартеид. Как отмечает, со своей сторо
ны, Специальный докладчик, геноциду следует 
отвести отдельное место в преступлениях против 
человечества. 

7. В ходе общей дискуссии в Комиссии было 
предложено отразить в проекте кодекса и раб
ство. Это обусловлено многими причинами: на
пример, рабство упоминается в статье 19 части 
1 проекта статей об ответственности государств; 
в пункте 3 с Принципа VI порабощение класси
фицируется как преступление против человечест
ва, а в пункте 11 статьи 2 проекта 1954 года по
рабощение относится к категории бесчеловечных 
актов. Таким образом, рабство является при
знанной реальностью. 

8. Г-н Фрэнсис согласен с тем, чтобы отразить 
в проекте кодекса тяжкие посягательства на 
окружающую среду, а также сообщничество, уча
стие в сговоре (заговоре) и покушение. 

9. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ вначале пожелал вы
сказать несколько замечаний о значении слова 
«humanité» (человечество) и слова «crime» (пре
ступление) в выражении crime contre !а paix et 
la sécurité de l'irumanité (преступление против 
мира и безопасности человечества). В своем чет
вертом докладе (A/CN.4/398, пункт 12) Специ
альный докладчик отмечал, что слово «humani
té» имеет три значения: культура, филантропия 
и человеческое достоинство. Но есть еще и чет
вертое. Дело в том, что слово «humanité» озна
чает еще и род человеческий, то есть человека 
как биологический феномен, целостность кото
рого нужно охранять. Независимо от своего ха
рактера всякое преступное деяние, посягающее 
на того или иного представителя рода человече
ского, являет собой преступление против челове
чества. Именно этот принцип уважения челове
ческой целостности следует закрепить в проекте 
кодекса. 

См. 1958-е заседание,  сноска  4. 

10. Не исключено, что определенные трудности 
могут быть связаны со словом «crime». Как ука
зывает в своем докладе Специальный докладчик 
(там же, пункт 16), во внутригосударственном 
праве под этим словом понимаются наиболее 
тяжкие правонарушения как при трехступенча
той градации правонарушений (проступки, де
ликты, уголовные преступления), так и при двух
ступенчатой градации (деликты и уголовные 
преступления). Однако в различных правовых 
системах использ^'ется различная классифика
ция правонарушений; например, в системах об
щего права слово «преступление», которое, впро
чем,  имеет почти тот же смысл, что и «уголовное 
преступление», означает правонарушения раз
личной степепи тяжести (мисдиминоры, фело-
нии и т. д .) . Кроме того, в международном уго
ловном праве, по крайней мере в области, ка
сающейся экстрадиции, слово «деликт» практи
чески синонимично слову «преступление». Это 
почти родовое понятие. Наконец, любопытно то, 
что в статье 19 части 1 проектов статей об от
ветственности государств в выражении «между
народные преступления и правонарушения (де
ликты)» используются слова «преступлепие» и 
«правонарушение (деликт)». По сути дела сточ
ки зрения внутригосударственного права разгра
ничение между преступлением и деликтом имеет 
смысл только в случае двухступенчатой града
ции правонарушений. Однако статья 19 сформу
лирована исходя из международного права, в 
котором выражение «международное преступле
ние» и выражение «международное правонару
шение» обозначают совершенно разные явления. 

И . Г-н Сучариткуль одобряет тот порядок, в 
котором Специальный докладчик классифици
рует преступления против мира и безопасности 
человечества. Что касается преступлепий против 
мира, которые стоят на первом месте, то право
мерен вопрос, не следует ли с учетом недавних 
событий, п в частности в связи с захватом тер
рористами итальянского круизного судна «Акил
ле Лауро» (октябрь 1985 года), специально упо
мянуть среди террористических актов «пират
ские действия в открытом море» или «захват 
судов». Бесспорно, вторая формулировка была 
бы предпочтительнее первой, ибо она позволила 
бы избежать использования термина «пират
ство», которое в статье 101 а Конвенции Органи
зации Объединенных Наций по морскому праву 
1982 года определено жак акт, соверитаемый кем-
либо в личных целях. 

12. Что касается преступлений против челове
чества, то г-н Сучариткуль не усматривает ни
какого неудобства в том. чтобы отнести к этой 
категории геноцид, апартеид и бесчеловечные 
акты, если речь идет о тяжклх по своему харак
теру правонарушениях. Кроме того, он поддер
живает используемый. Специальным докладчи
ком метод сочетания в соответствующих случа
ях определений с ограничительными и неограни
чительными перечнями. 

13. Что касается посягательства на окружаю
щую среду, то, хотя его тяжесть с трудом под
дается оценке, г-н Сучариткуль в принципе со-
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гласен, что оно может нанести ущерб миру и 
безопасности человечества. 

14. Не должно вызывать трудностей использо
вание в выражении «военные преступления» сло
ва «военные», которое уже присутствует в смыс
ле вооруженного конфликта, не носящего меж
дународный характер, в таких выражениях, как 
«гражданская война», «революционная война». 

15. Переходя к «другим правонарушениям», г-н 
Сучариткуль с одобрением говорит о том, как 
Специальный докладчик анализирует категорию 
соучастия, рассматривая соучастие начальника, 
соучастие и укрывательство, соучастие и статус 
члена определенной группы или организации. 
Что же касается других правонарушений, кото
рые могли бы быть связаны с распределением 
ответственности, то он вернется к этому вопросу 
на более позднем этапе дискуссий, когда он 
выскажется по вопросу об общих принципах. 
Пока же он лишь привлечет внимание Комиссии 
к тому, что в системах общего права понятие 
«сговор (заговор)» не всегда имеет оттенок про
тивоправности. 

16. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ благодарит Спе
циального докладчика за его четвертый доклад 
(A/CN,4/398), который, по его мнению, относит
ся к числу лучших докладов, которые когда-ли
бо представлялись Комиссии, 

17. В общем плане г-н Калеру Родригеш напо
минает, что он всегда выступал за то, чтобы 
прямо предусмотреть в кодексе преступлений 
против мира и безопасности человечества — по
скольку он призван стать правовым докумен
том — соответствующие преступления, а также 
наказания и компетентный суд, ибо один лишь 
перечень преступлений имел бы пользу только 
с политической точки зрения. Конечно, сделать 
это будет нелегко, ибо сомнительно, чтобы госу
дарства были склонны признать международ
ную уголовную юрисдикцию; национальным же 
судам было бы трудно применять международ
ный кодекс в силу различий между правовыми 
системами и предусматриваемыми ими наказа
ниями. В английском варианте кодекса уже само 
название кодекса «Code of Ofîences» следует за
менить словами «Code of Crimes», с тем чтобы 
подчеркнуть, что кодекс охватывает лишь наи
более тяжкие посягательства на мир и безопас
ность человечества, А поскольку этот проект к 
тому же должен стать уголовным кодексом, да 
еще и одним из немногих документов подлинно
го международного уголовного права, то каждое 
преступление следовало бы точно определить ие 
как ситуацию, а как деяние. Именно такую по
пытку сделал Специальный докладчик, которому 
в значительной мере удалось придать кодексу 
-форму уголовно-правового документа, 

18. Г-н Калеру Родригеш согласен с мнением 
г-на Сучариткуля о целесообразности принятого 
Специальным докладчиком трехступенчатого 
разделения преступлений, хотя при этом он не 
уверен, что требуется такое разделение в какой-
либо статье кодекса. Тем не менее такое разде

ление будет полезным, ибо во всяком угодов-
ном кодексе правонарушения перечисляются в 
зависимости от их характера, а прообраз пре
ступления против мира и безопасности челове
чества складывается лишь постепенно. Поэтому 
подобная классификация преступлений облегчи
ла бы разработку кодекса. 

19. В своем докладе (там же, пункт 74) Спе
циальный докладчик поднял вопрос о том, сле
дует ли вместо слова «война» использовать вы
ражение «вооруженный конфликт». В связи с 
этим г-н Калеру Родригеш отмечает, что в меж
дународном праве такая категория преступле-
ний, как «воеппые преступления», хорошо из
вестна и четко определена, и традиционно эти 
престуиления определяют как нарушения «зако
нов и обычаев войны», причем сейчас эта кон
цепция применяется к «вооруженным конфлик
там» вообще, как об этом свидетельствуют До
полнительные протоколы 1977 года к Женев
ским конвенциям 1949 года. Таким образом, в 
рамках вооруженного конфликта, независимо от 
того, рассматривается ли он как война в тра
диционном юридическом смысле этого слова или 
нет, может иметь место военное преступление. 
Но хотя это нужно указать в кодексе, все же 
нет необходимости отказываться от традицион
ного термина «военные преступления». В конце 
концов изменения претерпела не концепция во
енных престуилений, а концепция войны. 

20. Касаясь методологии. Специальный доклад
чик (там же, пункт 81) поставил вопрос о том, 
как лучше охарактеризовать состав военного 
преступления — за счет общего определения или 
за счет перечислепия. По-видимому, было бы 
предпочтительным использовать общее опреде,-
ление. В проекте кодекса 1954 года военные 
преступления получили общее определение в ка
честве действий, «нарушающих законы и обычаи 
войны» (пункт 12 статьи 2). Такова исходная 
посылка, но в кодексе следовало бы уточнить, 
что в качестве военных преступлений следует 
рассматривать только наиболее тяжкие деяния. 
Эта идея встречается уже в Женевских конвен
циях 1949 года, в которых проводится разграни
чение между «нарушениями» и «серьезными на
рушениями». Можно было бы сказать, что к чис
лу военных преступлений относятся именно та
кие серьезные нарушения. Ссылаться на тот или 
иной международный документ нет необходи
мости, ибо сам факт перечисления деяний, яв
ляющихся военными преступлениями согласно 
действующим конвенциям, автоматически исклю
чил бы из сферы действия кодекса любой новый 
закон или запрет, связанный с ведением войны. 
С другой стороны, использование общего опре
деления, например, в выражении «серьезные на
рушения», позволило бы обеспечить известную 
гибкость и автоматически включать в него лю
бое будущее запрещение. 

^ Протокол I, касающийся  защиты  жертв  международ
ных вооруженных  конфликтов,  и  Протокол И,  касающийся 
защиты жертв  немеждународных вооруженных  конфликтов, 
принятые  в Женеве 8 июня 1977 года [Организация Объ
единенных Наций,  Юридический ежегодник, 1977 год (в 
продаже  под № R,79,V,!), стр, 135 и далее]. 
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21. Если исторически понятие «преступление 
против человечества» восходит к концепции во
енных преступлений, то сейчас оно приобрело 
самостоятельный характер. Г-н Калеру Родри
геш согласен со Специальным докладчиком 
(A/CN.4/398, пункт И ) в том, что «сегодня пре
ступление против человечества может быть со
вершено как в рамках вооруженного конфликта, 
так и вне его». Однако выработать определение 
этих преступлений — дело нелегкое. Конечно, по
скольку «военные преступления» представляют 
собой нарушение законов и обычаев войны, мо
жет показаться соблазнительным определить 
преступления против человечества как попрание 
законов человечества. Но что такое законы че
ловечества? Сколь бы чудовищным ни было по
ведение, противоречащее этим законам, по-ви
димому, невозможно внедрить в международно-
правовом сознании идею о том, что речь идет 
о преступлепиях, которые должны влечь за со
бой применение международных санкций. Поэто
му определение преступлений против человечест
ва следует искать на основе концепции «пося
гательства на человечество» (lèse-humanité),-. ко
торая, по мнению г-на Калеру Родригеша, при
меняется к деяниям, которые не только чудо
вищны сами по себе, но и таят в себе угрозу 
безопасности человечества в самом широком 
смысле этого слова. Так, отдельное проявление 
жестокости может быть просто отвратительным 
по моральным меркам и как таковое оно может 
повлечь за собой применение мер наказания в 
рамках внутригосударственного права, но то же 
самое деяние может отражать и более общий 
умысел, который в действительности может  ста
вить под угрозу безопасность человечества. 

22. В связи с этим в качестве примера пре
ступления против человечества можно привести 
геноцид; при этом нет необходимости, чтобы 
имело место уничтожение целой национальной, 
этнической, расовой или религиозной группы; 
достаточно лишь намерения уничтожить «пол
ностью или частично» эту группу. Актом геноци
да является уже сам факт причинения тяжкого 
морального вреда членам этой группы, например 
убийство одного из ее членов — будь то зверское 
или «цивилизованное». Геноцид — это настолько 
типичное преступление против человечества, что 
в 1948 году Жорж Сель рассматривал оба эти 
явления как явления одного и того же порядка. 
К этой категории относится и такое преступле
ние, как апартеид, определенное в Международ
ной конвенции о пресечении преступления апар
теида и наказании за него 1973 года. Эта Кон
венция признает преступными определенные ак
ты, «совершаемые с целью установления и под
держания господства одной расовой группы лю
дей над какой-либо другой расовой группой лю
дей и ее систематического угнетения» (статья 
И). 

23.  Таким образом, оба эти четко определен
ные преступления — геноцид и апартеид — обес
печивают те элементы, опираясь на которые 
можно установить, что же такое преступление-
против человечества. Исходной основой для это

го— хотя и с требующимися при этом неко
торыми коррективами — могло бы стать реше
ние, предлагаемое Специальным докладчиком в 
его докладе (A/CN.4/398, пункты 60—63) и в 
пункте 3 проекта статьи 12. 

24. Приводимое в докладе (там же , пункт 66̂ ) 
определение тяжкого посягательства на окру
жающую среду как преступления против челове
чества в общем представляется приемлемым, но 
требует некоторых уточнений. Дело в том, что 
вопрос о том, когда же нарушение обязательст
ва суи;ественной важности становится преступ
лением против человечества, требует вниматель
ного изучения, для того чтобы избежать расши
рительного и неприемлемого толкования такого 
нарушения. 

25.  Террористические акты было бы лучше рас
сматривать не в категории преступлений против 
мира, а в категории преступлений против чело
вечества, ибо как таковые эти акты не представ
ляют собой угрозы миру, но они могут угрожать 
безопасности человечества в целом. 

Заседание закрывается в 11 час. 15 мин. 

1960-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 5 июня 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Хулио БАРБОСА 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, г-н Ба
ланда, г-н Бутрос Гали, г-н Джагота , г-н Диас 
Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Корома, г-н Лаклета Муньос, г-н Маккаф
фри, г-н Малек, г-н Махью, г-н Огисо, г-н Раза
финдраламбо, г-н Рейтер, г-н Рифаген, г-н Ру
кунас, сэр Иэн Синклер, г-н Сучариткуль, г-н 
Тиам, г-н Томушат, г-н Флитан, г-н Фрэнсис, 
г-н Хуан, г-н Яковидес. 

Проект кодекса  преступлений  против  мира и бе
зопасности человечества  ' (продолжение) 
[AC/N.4/387 2, A/CN.4/3983, A/CN.4/L.398,  раз

дел В,  ILC(XXXVni)/Conî.Room Doc.4 и Согг. 
1 - 3 ] 

[Пункт 5 повестки дня] 

ЧЕТВЕРТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО 
ДОКЛАДЧИКА (продолжение) 

ЧАСТЬ I (Преступления против  человечества), 
ЧАСТЬ П (Военные преступления) (/ 
ЧАСТЬ И1 (Другие правонарушения) (продолжение) 

' Проект кодекса, принятый Комиссией на ее  1пестой 
сессии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том И, стр. 
151 и 152  апгл. текста,  документ  А/2693, пункт 54),  вос
производится в Ежегоднике.., 1985 год, том И (часть 
вторая) , стр. 8, пункт 18. 

^ Воспроизводится в Ежегоднике .., 1985 год, том II 
(часть  первая). 

Воспроизводится в Ежегоднике .., 1986 год, том II 
(часть  первая). 
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1. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ , продолжая свое 
выступление, начатое на предыдущем заседании, 
говорш , что в результате тщательного анализа 
понятий соучастия, сговора и покушения в части 
П1 четвертого доклада  (A/CN.4/398) Специаль
ный докладчик указал в проекте статьи 14 три 
различных вида правонарушений: во-первых, сго
вор (заговор), «conspiracy» в английском тексте 
и «complot» во французском языке, который во 
втором варианте текста Специальный докладчик 
определяет как «участие в договоренности с 
целью совершения преступления против мира и 
безопасности человечества»; во-вторых, соуча
стие, определенное как «любое участие, имевшее 
место до или после совершения преступления, 
цель которого заключалась в подстрекательстве 
к преступлению или содействии ему, или же в 
создании препятствий на пути привлечения к от
ветственности исполнителей правонарушения»; и, 
з-третьих, «попытка совершения одного из пре
ступлений, определяемых в настоящем кодексе». 

2. Английский термин «conspiracy», как он по
нимается в странах общего права, близок фран
цузскому понятию «complot», но не идентичен 
ему. Это, как указал Специальный докладчик 
(там же , пункт 121), договоренность с целью со
вершения какого-либо преступного деяния, иона 
наказуется даже в том случае, если это деяние 
не было совершено и даже если не было начала 
действия с этой целью. Чрезвычайно трудно при
менять понятие «conspiracy» в международном 
праве и фактически в любой системе права, не 
входящей в общее право. Важно то, что Нюрн
бергский трибунал признал обвинение в «conspi
racy» лишь в отношении преступлений против 
мира и счел, что оно «не добавляет нового п от
дельного преступления к преступлениям, уже 
поименованным» Трибунал не применял поня
тие «conspiracy» ни в отношении военных пре
ступлений, ни в отношении преступлений против 
человечества. Специальный докладчик во втором 
варианте раздела А проекта статьи 14 указал 
как альтернативу «conspiracy» («участие в дого
воренности») с целью совершения преступления. 
Сам оратор выступает за принятие этой форму
лировки, однако без выделения понятия «conspi
racy» как такового; идею участия можно вклю
чить в понятие соучастия, которое будет расши
рено с тем, чтобы ее охватить. 

3. В отношении понятия соучастия в том виде, 
в каком оно определено в разделе В проекта  ста
тьи 14, оратор отмечает перечисленные Специ
альным докладчиком (там же, пункт 131) раз
личные элементы понятия соучастия, например 
подстрекательство, помощь, содействие, предо
ставление средств, приказ и согласие, и предла
гает включить в комментарии ссылку на эти 
элементы. Представляется трз'дным ввести в 
международное право понятие участия, имевше
го место после совершения преступления, кото
рое приводится в разделе В b статьи 14 в связи 
с соучастием. Это понятие неизвестно во мно
гих внутригосударственных уголовных кодексах, 

и поэтому оратор согласится с широким опреде
лением соучастия при условии, что оно не будет 
включать соучастие ех post facto. 
4. Что касается покушения, то Специальный 
докладчик высказал ряд интересных замечаний 
относительно «пути преступления» {там же, 
пункт 134), который включает четыре последо
вательных стадии: стадия составления плана, 
подготовительная стадия, начало осуществления 
и, наконец, фактическое совершение преступле
ния. Таким образом, покушение уже является 
частью совершения преступления. Оно включает 
действия, фактически связанные с совершением 
преступления, а не только его подготовкой. Как 
указывается в статье 14 Уголовного кодекса 
Бразилии :̂ 

«Преступление: 
I) является  совершенным,  если  все элементы его  пра

вового определения налицо; 
И) находится на стадии  попытки  его совершения,  если 

его осуществление уже было  начато, но не было  завер
шено  в силу  обстоятельств, не  зависящих  от воли  испол
нителя». 

5. Если покушение является не отдельным пра
вонарушением, а началом осуществления и поэ
тому составной частью преступления, то трудно 
понять, почему оно относится к «другим право
нарушениям», как предлагает Специальный до
кладчик. Со своей стороны, оратор выражает 
серьезное сомнение относительно небходимости 
включения в кодекс части, посвященной «другим 
правонарушениям». Покушение — это часть пре
ступления, а соучастие — это вопрос отнесения 
индивидуальной ответственности к различным 
лицам. В обоих случаях речь идет лишь о пре
ступлении. Поэтому оратор предлагает положе
ния о покушении и соучастии включить в общие 
принципы, исключить из проекта понятие «con
spiracy» как таковое и охватить его широким 
понятием соучастия. 

6. Наконец, примеры, приводимые Специаль
ным докладчиком из Конвенции о предупрежде
нии преступления геноцида и наказании за него 
(там же, пункты 131 и 145), неубедительны. 
В статье III Конвенции говорится: 

Наказуемы  следующие  деяния: 
a) геноцид; 
b)  заговор  с  целью  совершения  геноцида; 
c) прямое  и  публичное  подстрекательство  к  совершению 

геноцида; 
/Í) покушение на совершение  геноцида; 
е) соучастие  в  геноциде. 

Понятно, что в Конвенции о геноциде должны 
делаться такие ссылки на покушение и соуча
стие, поскольку она не содержит каких-либо 
общих положений. Формулировка в статье III 
является единственным способом указать на то, 
что соучастие в геноциде и покушение на совер
шение геноцида являются наказуемыми деяния
ми. 

7. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что преступле
ния против человечества, являющиеся предметом 

См 1957-е заседание,  сноска  8. 

^ Изменен  законом  № 7, 209 от 11  июля 1984 года; см. 
Brazil, Coleçao das Lets de 1984, vol. V (Brasilia, 1984), 
p. 41. 
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части I доклада (A/CN.4/398), представляю^ со
бой такую категорию, срдержание которой оп
ределить особенно трудно. Первоначально это 
понятие было тесно связано с понятием военных 
преступлений и преступлений против мира. Сама 
Комиссия в 1950 году в формулировке Нюрн
бергских принципов ^ определила преступления 
против человечества посредством ссылки на та
кие действия, как убийство, истребление, пора
бощение и высылка, и особо оговорила, что сле
дует, чтобы такие действия совершались «при 
выполнении какого-либо преступления против 
мира или какого-либо военного преступления, 
или в связи с таковыми» (Принцип VI с ) . 

8. Тем не менее оратор согласен со Специаль
ным докладчиком (A/CN.4/398, пункт И) в том, 
что понятие преступления против человечества 
теперь стало вполне автономным в области пра
ва и не является больше неразрывно связанным 
с военными преступлениями и преступлениями 
против мира. Верно и то, что, как указал Спе
циальный докладчик (там же ) , необходимо оп
ределить суть этой концепции, поскольку данная 
область подвержена злоупотреблениям, связан
ным с языковыми аспектами. 

9. По вопросу о терминологии и значении сло
ва «преступление» в выражении «преступления 
против человечества» оратор указывает, что в 
большинстве систем внутригосударственного нра
ва проводится различие между противоправны
ми деяниями в зависимости от их тяжести. Тем 
не менее в каждой конкретной правовой системе 
такое различие проводится по-разному. Посколь
ку в ходе обсуждений была сделана ссылка на 
различие между английскими терминами «felo-
пу» и «misdemeanour» оратор обращает внима
ние на тот факт, что в английском праве это 
различие было отменено в 1967 году и заменено 
параллельным различием между правонаруше
ниями, за которые правонарушитель подлежит 
аресту, и правонарушениями, за которые он не 
подлежит аресту, причем первые представляют 
собой чрезвычайно тяжкое преступление, за ко
торое предполагаемый правонарушитель может 
быть арестован без ордера. Поэтому членам 
Комиссии следует воздерживаться от перенесе
ния в проект кодекса различий, проводимых в 
их национальных правовых системах, посколь
ку они связаны с историческим развитием соот
ветствующего внутригосударственного права. 

10. Главным вопросом, касающимся преступле
ний против человечества, является вопрос о том, 
должны ли эти преступления обязательно быть 
массовыми. В проекте кодекса 1954 года Комис
сия сочла, что определенный элемент массово
сти является главной чертой преступлений про
тив человечества, как явствует из пункта 10 
статьи 2, которая касается деяний, совершаемых 
с целью уничтожения «национальной, этничес
кой, расовой или религиозной группы как тако
вой». В пункте 11 статьи 2 также говорится о 
«бесчеловечных актах... совершаемых в отно
шении любого гражданского населения». Эти 

' См. 1958-с заседание,  сноска  4. 

ссылки на «группу» и «гражданское население» 
свидетельствуют о том, что для совершения пре
ступления против человечества требуется нечто 
большее, чем деяния, направленные против от
дельных людей. 

И. Поскольку понятие преступления против 
человечества рассматривается как автономное 
понятие, не связанное с военными преступле-
ниями и преступлениями против мира, то пред
ставляется важным, чтобы суть этого понятия 
касалась не действий, направленных против 
отдельных лиц, а многочисленных деяний, на
правленных против группы лиц или народа. 
В противном случае возникнет путаница в по
нятиях общеуголовных преступлений и преступ
лепий против человечества. Во многих странах 
индивидуальные преступления иногда соверша
ются на основе расовой или религиозной нена
висти. Они должны преследоваться в соответ
ствии с обычным уголовным правом соответст
вующего государства, а степень суровости нака
зания может отражать доказанный мотив пре
ступления. По этим причинам оратор решитель
но поддерживает мнение Юридического комите
та Комиссии Организации Объединенных Наций 
по делам военных преступлений о том, что еди
ничные правонарушения против отдельных лиц 
«не входят в понятие преступления против че
ловечества» (там же, пункт 33). 

12. Преступление геноцида, безусловно, следу
ет включить в проект кодекса, и желательно как 
можно точнее придерживаться соответствующих 
положений Конвенции о иредупреждении пре
ступления геноцида и наказании за него. С дру
гой стороны, оратор предпочел бы не использо
вать сам термин «геноцид», а просто перечис
лить различные деяния, которые составляют это 
преступление. По мнению оратора, лучше также 
сохранить отдельное понятие «бесчеловечных 
актов», содержащееся в пункте И статьи 2 про
екта кодекса 1954 года. 
13. Что касается выделения апартеида как от
дельного преступления против человечества, 
оратор имеет ряд оговорок в отношении форму
лировки, которую следует использовать. Не вы
зывает никаких сомнений тот факт, что опреде
ленные действия, совершаемые в осуществление 
политики апартеида, носят столь бесчеловечный 
характер, что они должны быть включены в про
ект кодекса, однако при этом возникает опреде
ленная проблема повторения. Некоторые дейст
вия, совершаемые в осуществление политики 
апартеида, вполне могут представлять собой 
«бесчеловечные акты» или даже акты геноцида. 

14. В соответствии с этим оратор предлагает, 
чтобы Комиссия разработала определение актов, 
представляющих собой геноцид, за которым бу
дет следовать определение более общего поня
тия «бесчеловечных актов»; а затем без ущерба 
для общего характера этих определений она 
выделит в качестве отдельных преступлений про
тив человечества определенные деяния, которые 
являются характерными для политики апартеи
да и не могут быть иным образом охвачены 
определением геноцида и бесчеловечных актов. 
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15. За исключением стран африканского кон
тинента, Международную конвенцию о пресече
нии преступления апартеида и наказании за не
го 1973 года ратифицировало небольшое число 
государств, и поэтому необходимо разработать 
такие положения, которые бы пользовались бо
лее широким признанием. В этой связи следует 
внимательно рассмотреть второй вариант пред
ставленного Специальным докладчиком опреде
ления преступления апартеида в пункте 2 проек
та статьи 12, с тем чтобы выявить определенные 
элементы, которые присущи практике апартеида 
и отличны от «бесчеловечных актов». По его 
предварительному мнению, Комиссия могла бы 
первоначально сосредоточить внимание на не
которых элементах, предлагаемых в подпунктах 
end второго варианта, которые определяют не
которые из наиболее важных особенностей апар
теида. 

16. К сожалению, лишение членов расовой 
группы или групп основных прав и свобод чело
века не является единственной чертой страны, 
практикующей апартеид. Поэтому следует раз
работать формулировку, которая бы указывала, 
что расовая сегрегация, проводимая в таком же 
масштабе и в виде целенаправленной политики, 
как это практикуется при апартеиде, представ
ляет собой конкретное преступление против че
ловечества. Эта задача будет нелегкой, однако 
она не станет легче, если использовать какую-
либо формулировку, которая подвергается кри
тике с той точки зрения, что она равным обра
зом применима и к политике, проводимой в дру
гих странах. 

17. Несмотря на свою серьезную заинтересо
ванность в охране окружающей среды, оратор 
высказывает серьезные оговорки относительно 
включения нарушений соответствующих между
народных обязательств в перечень преступлений 
против человечества. В этой связи нецелесооб
разно ссылаться на статью 19 части 1 проектов 
статей об ответственности государств, которая 
касается исключительно установления отягчен
ной степени международной ответственности за 
действия, которые Комиссия, к сожалению, ква
лифицировала как «международные преступле
ния». Данный вид «международных преступле
ний» представляет собой лишь международные 
противоправные деяния, за совершение которых 
соответствующее государство несет отягченную 
международную ответственность. Они не имеют 
ничего общего с самими международными пре
ступлениями, за которые отдельные лица несут 
уголовную ответственность. Отдельные лица не 
могут нарушить международные обязательства 
в отношении охраны окружающей среды, кото
рые несет государство; они могут совершить это 
лишь при таких обстоятельствах, когда дейст
вия отдельного лица могут быть вменены госу
дарству. 

18. Кроме того, вызывает беспокойство тот 
факт, что террористические акты рассматрива
ются в проекте кодекса лишь в разделе пре
ступлений против мира. Единственными актами 
терроризма, охватываемыми пунктом 4 проекта 

статьи 11, являются деяния, совершаемые в со
ответствии с политикой поощряемой или направ
ляемой государством террористической деятель
ности; безусловно, это — важный аспект терро
ризма, однако террористические акты даже в том 
случае, когда невозможно установить, что они 
поощряются или направляются государством, 
представляют собой преступление против чело
вечества. Следовательно, они должны быть 
включены в число преступлений такого рода. 
Таким образом, терроризм будет входить в две 
категории преступлений, а именно: преступления 
против мира и преступления против человечест
ва, и для целей применения кодекса конкретная 
категория будет определяться в зависимости от 
того, организовывалось ли или поощрялось ли 
такое деяние государством. 

19. По вопросу о военных преступлениях ора
тор согласен с г-ном Калеру Родригешем 
(1959-е заседание) в том, что лчелательно сохра
нить известное выражение «военные преступле
ния»,  уточнив при этом, что оно охватывает 
также преступления, совершенные в ходе воору
женного конфликта, который не является «вой
ной» в строгом смысле этого слова. Что касается 
выбора между общим и подробным определе
нием этого понятия, то оратор предпочитает 
подробное определение в соответствии с пред
ложением г-на Малека (1958-е заседание, пункт 
6). Подробное определение, конечно, не должно 
быть исчерпывающим: можно принять общую 
формулировку, которую будет дополнять иллю
стративное перечисление таких преступлений. 
Однако военные преступления необходимо огра
ничить «грубыми нарушениями» законов и обы
чаев войны и таким образом охватить лишь наи
более тяжкие правонарушения, которые могут 
быть квалифицированы как преступления против 
мира и безопасности человечества. 

20. Оратор не согласен с предложением г-на 
Флитана (1958-е заседание) включить в число 
военных преступлений применение ядерного ору
жия. Комиссия уже обсудила этот вопрос на 
предыдущих сессиях. Безусловно, все надеются 
на то, что в результате переговоров по разору
жению будет принято соглашение, которое осла
бит угрозу применения ядерного оружия, если не 
исключит ее вообще. Тем не менее он не может 
сог-таситься с тем, что применение или а fortiori 
применение первым ядерного оружия следует 
квалифицировать как военное преступление. Эту 
проблему можно решить лишь с помощью пере
говоров по разоружению, направленных на сба
лансированное сокращение или ликвидацию та
кого оружия. Комиссия должна проявлять реа
лизм в отношении проблемы, которая, как при
знал Специальный докладчик (1957-е заседа
ние), по существу является политической. Она 
не должна отвлекаться от своей задачи, рас
сматривая предложения, по которым достичь 
консенсуса в Комиссии, а тем более в Генераль
ной Ассамблее, практически невозможно. 

21. Что касается вопроса о «других правонару
шениях», то совершенно ясно, что Комиссия не 
может принять какое-либо решение, основанное 
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на конкретной правовой системе. Кроме того, 
по его мнению, более широкие понятия соуча
стия и «conspiracy», не могут в равной мере 
применяться ко всем видам преступлений в про
екте кодекса. Необходимо провести различие 
между, с одной стороны, преступлениями против 
мира и преступлениями против человечества, в 
отношении которых могут быть приемлемыми 
более широкие понятия соучастия и «conspira
cy», если тщательно составить перечень преступ
лений, и, с другой стороны, военными преступ
лениями, в отношении которых могут приме
няться менее широкие понятия соучастия и 
«conspiracy». 

22. В этой связи представляется важным, что, 
несмотря на содержащиеся в Уставе Нюрнберг
ского трибунала чрезвычайно широкие термины, 
трибунал ограничил преступлениями против ми
ра применение понятия «пособников, участво
вавших в составлении или в осуществлении об
щего плана или заговора» (статья 6 Устава, 
последний абзац) . В этой связи в статью П1 Кон
венции о геноциде «заговор с целью совершения 
геноцида», «соучастие в геноциде» и «покуше
ние на совершение геноцида» включены как на
казуемые деяния. В действительности состави
тели Конвенции пошли дальше, провозгласив, 
что «прямое и публичное подстрекательство к 
совершению геноцида» является наказуемым 
деянием. Все это необходимо принимать во вни
мание, с тем чтобы избежать любых формули
ровок, которые могли бы ограничить сферу при
менения Конвенции о геноциде. 

23. Оратор высоко оценивает осторожные вы
воды, сделанные по этому поводу Специальным 
докладчиком (A/CN.4/398, пункт 131), высказы
вая все же оговорку о том, что широкие поня
тия соучастия и «conspiracy» должны приме
няться лишь к преступлениям против мира и, 
возможно, преступлениям против человечества 
в зависимости от того, какие преступления будут 
включены в эти категории, но не обязательно к 
военным преступлениям, в отношении которых 
в принципе должно применяться более ограни
ченное понятие соучастия. 

24. Необходимо чрезвычайно внимательно рас
смотреть различные преступления, которые бу
дут включены в каждую из этих трех категорий, 
прежде чем определить соответствующую сте
пень участия в каждом конкретном преступле
нии (посредством соучастия, либо иным обра
зом) . Решающее значение имеет элемент, свя
занный с умонастроением. В перечне правона
рушений, предложенном Специальным доклад
чиком, следовало бы сильнее подчеркнуть то не
обходимое условие, что исполнитель правонару
шения должен был иметь преступное намерение 
или, по крайней мере, действовать безрассудно 
или преднамеренно игнорируя последствия свое
го действия или бездействия. В определенных 
случаях может предполагаться обязательное на
личие mens rea с учетом характера конкретного 
преступления, однако в других случаях такая 
презумпция делаться не будет. В заключение 

оратор оставляет за собой право выступить по 
поводу части IV доклада позднее. 

25. Г-н БАЛАНДА выражает признательность 
Специальному докладчику за его превосходный 
четвертый доклад (A/CN.4/398) и говорит, что 
он хотел бы сначала высказать ряд общих за
мечаний, прежде чем перейти к самому докладу. 

26. Касаясь заявления г-на Сучариткуля на 
предыдущем заседании относительно важности 
использования терминов в международном пра
ве, оратор говорит, что международное право 
обязательно должно иметь определенную авто
номию, поскольку оно не располагает своей соб
ственной терминологией. Юристам приходится 
заимствовать термины, и поэтому они вынужде
ны пользоваться ими с большой осторожностью. 
Комиссии почти наверняка придется в проекте 
кодекса дать определение конкретным понятиям 
на основе терминов, используемых во внутри
государственном праве или скорее в различных 
системах внутригосударственного права. Поэто
му таким понятиям следует придать конкретное 
значение, поскольку они не отражают те же 
проблемы, что и внутригосударственное право. 
Например, не всегда легко понять значение тер
мина «conspiracy», поскольку в некоторых госу
дарствах он включает намерение, а в других — 
сопутствующие действия, совершенные во время, 
до или после главного преступления. 

27. Во-вторых, когда Генеральная Ассамблея 
предложила Комиссии изучить данный вопрос, 
то сделать это ее побудила обеспокоенность, 
вызванная второй мировой войной. Поэтому Ко
миссия не может представить просто перечень 
наказуемых деяний, не предлагая при этом виды 
наказания и, разумеется, механизм для приве
дения их в исполнение. В этой связи можно 
предложить либо создание международного три
бунала, либо предоставление каждому государ
ству права самому определить наилучший спо
соб приведения наказаний в исполнение. Тем 
не менее еще не настало время для принятия 
решения по этому вопросу. Важно принять сдер
живающие меры, с тем чтобы любое лицо, со
вершающее охватываемое проектом кодекса дея
ние, знало, что оно подлежит наказанию. 

28. В-третьих, Специальный докладчик проде
лал огромную работу по изучению сопоставимых 
норм права, однако, к сожалению, он не при
нял во внимание правовые системы Африки, Ла
тинской Америки и Азии при рассмотрении «дру
гих правонарушений», поскольку все страны 
«третьего мира», независимо от того, придержи
ваются ли они системы общего права или же 
писаного права, разработали свои собственные 
средства борьбы с преступлениями. Поэтому 
Специальному докладчику следует расширить 
свое исследование, сосредоточив внимание на 
праве этих стран, где он почерпнет новые идеи, 
которые помогут ему завершить работу. 

29. По его мнению, вопрос правонарушений, 
связанных с другим правонарушением в резуль
тате преступного соучастия, следует рассматри-
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вать как часть общих принципов, в связи с ко
торой Комиссии придется решить, следует ли 
признавать теорию преступного соучастия. 

30. Что касается самого доклада, то оратор со
гласен со Специальным докладчиком в том, что 
должно быть три категории правонарушений и 
что следует учитывать лишь наиболее тяжкие 
деяния. По вопросу преступлений против чело
вечества Специальный докладчик правильно 
предлагает оставить в стороне первоначальный 
контекст проекта кодекса 1954 года, с тем чтобы 
не затрагивать историческую основу и отобрать 
только те деяния, которые направлены на унич
тожение отдельных людей и, в конечном счете, 
всего человечества. Каким образом следует тог
да определить преступления против человечест
ва, учитывая предложенное определение пре
ступления против мира и безопасности человече
ства? Ссылаясь на подпункты b н с первого ва
рианта проекта статьи 3, предложенного в тре
тьем докладе (A/CN.4/387, глава I I I ) , оратор 
указывает, что понятие «защиты права народов 
на самоопределение» и понятие «защиты чело
веческой личности» по существу идентичны, и 
поэтому не совсем ясна разница между преступ
лениями против мира и безопасности человече
ства и преступлениями против человечества. 
Ввиду того, что некоторые элементы рассматри
ваемых определений совпадают, определенные 
военные преступления также могут быть пре
ступлениями против человечества. Вследствие 
такого совпадения четкое различие между этими 
понятиями провести нельзя. 

31. Специальный докладчик также правильно 
исключил элемент массовости из определения 
преступления против человечества, хотя он и со
держится в статье 19 части 1 проекта статей 
об ответственности государств, принятого Ко
миссией в первом чтении. Учитывая конкретное 
значение понятия преступлений против человече
ства как деяний, угрожающих существованию 
человечества как такового, нет необходимости 
определять, идет ли речь об отдельных деяниях 
или массовых деяниях. Если цель Комиссии за
ключается в обеспечении эффективности, то для 
наказания любого деяния, пагубного для чело
вечества, ей придется охватить все отдельные 
деяния, которые нанесли бы ущерб человечеству 
в результате действий одного человека или нес
кольких членов группы. Вследствие этого при 
рассмотрении статьи 19 во втором чтении Ко
миссия, учитывая связь между темой ответст
венности государств и проектом кодекса, вынуж
дена будет исключить выражение «массового», 
которое было предварительно оставлено в пунк
те 3 с. 

32. В связи с преступлениями против челове
чества Специальный докладчик в своем четвер
том докладе (A/GN.4/398, пункт 25) обратил 
также внимание на важность мотива, что вне
сет некоторую ясность в вопрос о преступлениях 
такого рода. Хотя оратор не отрицает, что на
мерение истребить людей по расовым, этничес
ким или национальным мотивам имеет опреде
ленное значение, он считает, что намерение не 

молеет быть составной частью преступления про
тив человечества, если оно не увязано с мате
риальным элементом. 

33. Необходимо учитывать как само деяние, 
так и его мотивы. Что касается этнических, ра
совых или национальных факторов, Jleжaщиx в 
основе плохого обращения или преследования 
лиц, принадлел<ащих к какой-либо конкретной 
группе, то оратор высказывает определенное 
сомнение относительно различия, проводимого 
Специальным докладчиком (там же, пункт 58) 
между этнической связью и расовым элементом. 
Он не является антропологом, этнологом или 
социологом, но из исследований экспертов в дан
ной области ясно вытекает, что этническая 
связь не лишена определенного физиологичес
кого элемента. Поэтому Комиссии следует про
являть большую осторожность, с тем чтобы не 
ввести ненуленые ограничения в отношении оп
ределенных понятий. 

34. Геноцид — это родовая категория преступ
лений, которую следует рассматривать отдельно 
от других категорий бесчеловечных актов, .«̂ ля 
чего необходимо выработать своего рода иллк. 
стративное определение, проведя различие меж
ду намерением и следствием подобных деяний. 
Для того чтобы быть последовательной. Комис
сия должна учитывать не только физические по
кушения на людей, но и акты, наносящие ущерб 
их душевному и умственному здоровью. Поэто
му рабство следует рассматривать как бесчело
вечный акт, поскольку при этом человеческая 
жизнь ни во что не ставится. Рабство унижает 
человека и превращает его в своего рода товар 
или предмет, предназначенный для использова
ния другим человеком. Однако вместо того, что
бы рассматривать рабство stricto sensu. Комис
сии, возмол<но, следует попытаться найти более 
общий термин, который бы охватывал все си
туации, когда человек ставится в унизительное 
положение. Оратор имеет в виду, например, тор
говлю женщинами и детьми, которая оскорбляет 
человеческое достоинство, и далее торговлю нар
котиками, которая наносит ущерб умственному 
здоровью человечества. 

35. Несмотря на политические проблемы, свя
занные с оружием массового уничтожения, чле
ны Комиссии не могут оставаться безразличны
ми к вопросу производства, обладания и при
менения такого оружия, поскольку в конечном 
счете оно предназначено для уничтожения че
ловечества. Возникает вопрос, доллены ли про
изводство, обладание и/или применение такого 
орулеия быть наказуемыми. 

36. Оратор спрашивает, правильно ли вклю
чать терроризм в определение, в котором пере
числяются бесчеловечные акты, особенно ввиду 
того, что он уже содермеится в определении пре
ступлений против мира и безопасности челове
чества, предложенном в третьем докладе (A/CN. 
4/387, пункты 124 и далее) . Терроризм, безу
словно, следует осудить, однако он представля
ет собой скорее проблему безопасности, чем 
серьезную угрозу человечеству. 
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37. По вопросу об апартеиде указывалось, что 
ряд государств не ратифицировали Междуна
родную конвенцию о пресечении преступления 
апартеида и наказании за него 1973 года. Аф
риканские государства, со своей стороны, без 
колебания осудили акты, связанные с этим 
одиозным преступлением, которое непосредствен
но их затрагивает и является рез\'льтатом дей
ствия системы, в отношении которой Комиссия 
не может оставаться безразличной. Тем не ме
нее вместо того, чтобы говорить просто об апар
теиде, Комиссия могла бы перечислить некото
рые виды практики и политики, осуществляемые 
в рамках системы апартеида. 

38. Наличие взаимосвязи между окружающей 
средой и развитием заставляет задуматься о 
серьезном ущербе, наносимом природе; этот 
вопрос вызывает опасения, сомнения и оговор
ки. Оратор отмечает, что в определенных райо
нах мира иногда существует неожиданная при
чинно-следственная связь между воздействием 
на экосистему определенных мер сельскохозяй
ственной и промышленной политики и мигра
цией населения и снижением рождаемости. Тем 
не менее учитывать нужно только серьезный 
ущерб, наносимый окружающей среде. 

39. Оратор выражает согласие с тем, что Спе
циальный докладчик отошел от территориаль
ного и временного контекста при рассмотрении 
военных преступлений. Специальный докладчик 
правильно также отметил в своем четвертом до
кладе (A/CN.4/398, пункты 78—80), что некото
рые преступления против человечества во время 
войны могут стать военными преступлениями. 

40. Как оратор уже указал , «другие правона
рушения» предпочтительно рассмотреть в части 
IV, касающейся общих принципов. Независимо 
от того, к каким бы актам оно ни относилось, 
преступное участие должно быть включено в 
проект кодекса, в противном случае кодекс бу
дет неполным. Следует также учитывать понятие 
соучастия, однако это понятие следует расши
рить ввиду тех различий, которые были выяв
лены в результате сопоставительного исследо
вания, проведенного Специальным докла.!1чиком. 
Кроме того, необходимо подтвердить автономию 
проекта кодекса. В отношении коллективной от
ветственности Специальный докладчик отметил, 
что, согласно уголовному праву, лицо должно 
принять участие в противоправном деянии, что
бы подлежать наказанию, и что коллективная 
ответственность может рассматриваться как 
сум.ма ответственности отдельных лиц. Согласив
шись стать членом какой-либо группы или ас
социации, лицо становится одним из звеньев це
пи и как таковое несет индивидуальную ответ
ственность, которая наряду с ответственностью 
других членов группы или ассоциации образует 
коллективную ответственность. 

41. Г-н РЕЙТЕР, высоко оценив прекрасный 
четвертый доклад Специального докладчика 
(A/;ON.4/398), говорит, что сначала он хотел бы 
высказать ряд обшпх замечаний по вопросу ме
тодологии, а затем перейти к проблеме ядерного 

оружия и объяснить, почему он выступает про
тив включения каких-либо положений в этом 
отношении в проект статей. 

42. Что касается методологии, то, если Ко
миссия намеревается, как она до этого всегда 
поступала, подготовить текст, составляющий ос
нову конвенции, приемлемой для максимально 
большого числа государств, ей следует прояв
лять умеренность и постараться не разрабаты
вать слишком длинный свод статей. Другими 
словами, проект не может содержать все поло
жения, которые Комиссия хотела бы в него 
включить. Необходимо сделать выбор, который, 
возможно, окажется трудным для некоторых. 

43. Положения, которые Комиссия должна раз
работать,— это полол<ения уголовного права, и 
они должны быть максимально точными. В ря
де случаев неизбежно придется прибегнуть к не
определенным формулировкам, просто как к за
клинанию, которые в действительности не всегда 
являются бессмысленными, однако в общем не
обходимо приложить усилия для подготовки про
екта статей, которые действительно имели бы 
правовой характер. 

44. Например, следовало бы уточнить пункт 
3 6 проекта статьи 11, в котором указывается, 
что «оказание давления... экономического или 
политического характера в отношении другого 
государства...» представляет собой преступление 
против мира. В настоящем виде пункт 3 &, в к о 
тором, впрочем, высказывается совершенно пра
вильная идея, является неудовлетворительным и 
не может быть включен в правовой документ. 
В современном мире государства, будь они про
изводители или потребители нефти, вычисли
тельной техники н т. д., подвергаются всякого 
рода давлению, н, хотя обеспокоенность разви-
ваюшцхся стран совершенно понятна, тем пе 
менее верно и то, что, когда эти страны в со
стоянии оказать давление, они также оказывают 
давление такого рода, о котором говорится в 
пункте 3Ь . 

45. Кроме того, необходимо уточнить понятие 
«колониального господства», которое использу
ется в пункте 7 статьи И. Колониализм, прак
тиковавшийся в прошлом европейскими страна
ми,  безусловно, привел к многочисленным пре
ступлениям, однако в настоящее время это ус
таревшая форма господства. Если Комиссия 
хочет, чтобы ее работа служила определенной 
цели, она должна прямо указать, что этот тер
мин означает, и сформулировать точное опреде
ление, учитывающее новые формы, которые ко
лониализм может принять в будущем. 

46.  Что касается вопроса о тяжести преступ
лений, который подробно рассматривался в ходе 
дискуссий, то оратор отмечает, что все перечис
ленные в проекте статей преступления имеют 
тяжкий характер с точки зрения объекта и це
ли, однако в различной степени. Так, если Ко
миссия попытается —а это будет нелегкой за
дачей— определить формы агрессии, иной, чем 
агрессия с применением вооруженной силы, ко-
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торая является особенно тяжким преступлением, 
все же останется преступлением против мира и 
безопасности человечества par excellence, против 
чего никто никогда не возражал . 

47. В отношении наказания за такие преступ
ления Специальной докладчик в проекте статьи 4 
предусмотрел, что преступление против мира и 
безопасности человечества является универсаль
ным правонарушением. Другими словами, лю
бое государство вправе вынести наказание за 
такое преступление. По сути своей это положе
ние является новшеством, поскольку в настоя
щее время весьма маловероятно, чтобы государ
ство решило привлечь к суду исполнителя пра
вонарушения, которое не имеет никакого отно
шения к его территории, его гражданам или го
сударственным учреждениям. 

48. В статье 4 также предусматривается, что 
любое государство, на территории которого бы
ло задержано лицо, совершившее преступление 
против мира и безопасности человечества, обя
зано предать его суду или выдать другому го
сударству, и, несмотря на свои оправданные ого
ворки. Специальный докладчик не исключил 
решение, состоящее в создании международной 
юрисдикции. Однако, если Комиссия решит при
нять такое решение и предусмотреть создание 
международной юрисдикции, то существование 
такого органа вполне может привести к тому, 
что страны не примут кодекс. Чтобы избежать 
такой проблемы, необходимо, видимо, принять 
решение об ограничении сферы применения та
кой юрисдикции определенными преступлениями 
и поэтому провести различие между преступле
ниями по степени их тяжести. 

49. Оратор выражает сомнение в отношении 
промежуточного решения — вменить государст
вам, на территории которых было задержано 
лицо, совершившее преступление против мира и 
безопасности человечества, в обязанность пре
давать его суду или выдавать другому государ
ству, решение, которое, по-видимому, пользуется 
поддержкой большинства членов Комиссии. Нет 
никакой уверенности в том, что правительства 
и государства будут готовы принять эти два 
обязательства, особенно в отношении террориз
ма. В большинстве случаев террористические 
акты представляют собой бескорыстные акты, 
совершаемые идеалистами, которые преследуют 
цель — привлечь внимание общественности к не
выносимому положению. Кроме того, в совре
менном мире, где все основывается на зыбком 
равновесии страха, обладающие ядерным ору
жием страны сами практикуют своего рода тер
роризм. Государства действительно принимают 
меры против терроризма на своей территории и 
даже на региональном уровне, однако нельзя 
все же быть уверенным в том, что они будут го
товы по упомянутым причинам предать суду 
террористов или передать их другим государст
вам . Кроме того, с точки зрения судебных ин
ститутов государство не может предавать суду 
исполнителя правонарушения, которое было со
вершено за пределами его территории. 

50. Поэтому вполне можно спросить, разумно 
ли провозглашать общие правила, которые при
менялись бы ко всем рассматриваемым пре
ступлениям. Лучше было бы принять практичес
кий подход, рассмотрев каледое преступление 
отдельно и изучив не только налагаемые на го
сударства обязательства и предоставляемые им 
в каждом отдельном случае права, но и другие 
правонарушения. 

51. Специальный докладчик включил в проект 
статей тексты конвенций и воспроизвел договор
ные положения. В этой связи был задан воп
рос, целесообразно ли в проекте кодекса вос
производить тексты конвенций, которые не всту
пили в силу или были ратифицированы лишь 
небольшим числом государств. По мнению ора
тора. Комиссии следует проявлять большую гиб
кость и решать данный вопрос в каждом кон
кретном случае. Можно цитировать конвенции, 
которые были ратифицированы лишь небольшим 
числом государств, но в отношении которых ни 
одно государство фактически не высказало ого
ворки. С другой стороны. Комиссия возьмет на 
себя риск, если она воспроизведет положения 
конвенций, в отношении которых государства 
сделали ясно выралеенные оговорки. Оратор со
вершенно не может согласиться с тем, чтобы 
Комиссия квалифицировала в качестве конвен
ций международного сообщества такие доку
менты, как Дополнительный протокол I к Же 
невским конвенциям 1949 года, в отношении ко
торого рядом государств были высказаны су
щественные оговорки. Если Комиссия намере
вается ссылаться на какие-то общие принципы 
гуманитарного права, то она должна быть преж
де всего уверена в том, что эти принципы поль
зуются широким призианием. 

52. Однако оратор не будет возражать, если 
проект статей будет содержать положения, взя
тые из проекта международной конвенции о 
борьбе с вербовкой, использованием, финансиро
ванием и обучением наемников ,̂ Конвенции о 
предупреледении преступления геноцида и на
казании за него и Международной конвенции 
о пресечении преступления апартеида и наказа
нии за него. 

53. Специальный докладчик выделил три кате
гории преступлений, однако между этими кате
гориями имеется определенная связь, взаимоза
висимость, которой Комиссия не может прене
брегать и которая не позволяет провести четкое 
различие. 

54. Комиссии следует также решить, должен ли 
проект кодекса применяться лишь в отношении 
правонарушений, совершаемых отдельными ли
цами с ведома государства, или же и к право
нарушениям отдельных лиц, не имеющих ника
кого отношения к государству. Если она примет 
последнее решение, которое, конечно, является 
более широким, то в с илу некоторых определе
ний бесчеловечного обращения ей,, видимо, при-

' См. '1959-е заседание,  сноска  6. 
* См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, со

роковая сессия. Дополнение Л* 43 {А/40/43),  глава V. 
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дется, например, изучить два трудных вопроса, 
а именно: защиту национальных меньшинств и. 
в более общем плане, защиту прав человека. 
Подобные проблемы свидетельствуют о мас
штабности стоящей перед Комиссией задачи. 
55. По всей видимости, наиболее трагическим 
аспектом ядерного оружия является не столько 
причиняемые им разрушения (ввиду быстрого 
научно-технического прогресса можно даже 
предположить, что будет разработано «чистое» 
ядерное оружие избирательного действия), 
сколько тот факт, что наличие этого оружия 
создает новый мир, в котором реальное грани
чит с воображаемым и в котором играют роль 
различные психологические и прочие факторы, 
которые трудно учитывать. Указывалось даже , 
что такой мир выходит за рамки традиционных 
категорий права. Если бы это было действи
тельно так, тогда было бы необходимо полно
стью запретить производство и применение 
ядерного оружия и всех новых видов оружия, а 
также обладание и торговлю ими. 

56.  Тем не менее оратор выступает против 
включения в проект статей положений о ядер
ном оружии по двум причинам. 

57. Первая причина — техническая. Для того 
чтобы разработать положение, которое представ
ляло бы собой нечто большее, чем благое поже
лание, Комиссии придется детально изучить це
лый ряд чрезвычайно сложных технических 
вопросов и, например, определить период време
ни между применением первым ядерного ору
жия и ответным ядерным ударом, а также ре
шить, каким образом этот период времени сле
дует определять. Начинается ли он после запус
ка ядерного оружия или же когда оно дости
гает своей цели? По всей видимости, ответный 
удар будет нанесен, прежде чем ядерное ору
жие государства, применившего его первым, до
стигнет своей цели. Комиссия, безусловно, не 
в состоянии провести исследование такого рода. 

58. Вторая причина — политическая. Оратор 
убежден в том, что правительства и государст
ва, которые в одностороннем порядке обязались 
не применять первыми ядерное оружие, сделали 
это с целью обратить внимание мировой об
щественности на серьезность этого преступления 
и оказать содействие переговорам по данному 
вопросу. 

59. Любое предложение запретить «использо
вание первым ядерного оружия» и различные 
другие выдвинутые в этой связи предложения 
приведут к изменению соотношения сил, однако 
мир зависит от этого зыбкого баланса, и поэто
му необходимо проявлять чрезвычайную осто
рожность. Оратор не будет подробно рассматри
вать вопрос о сдерживании, однако хотел бы от
метить, что многие страны перед лицом стран, 
являющихся во всех отношениях гораздо силь
нее, чем они сами, считают, оправданно или не
оправданно, что включение такой формулировки 
в проект статей фактически будет означать, что 
агрессор обладает правом выбора оружия. 

60. Запрещение применения ядерного оружия 
является чрезвычайно слоленым вопросом, и его 
лучше не затрагивать, особенно ввиду того, что 
страны соблюдают относительное перемирие в 
этой области начиная с 1945 года. В настоящее 
время самой серьезной проблемой, стоящей пе
ред человечеством, является агрессия. Правда , 
надо признать, что после окончания второй ми
ровой войны ни одна страна не признала себя 
агрессором, однако это не означает, что агрессии 
не было. Какие же меры международное сооб
щество приняло для оказания помощи странам, 
подвергнувшимся агрессии? Например, что оно 
сделало для поддержки Ливана — страны, кото
рая неоднократно становилась жертвой агрессии 
и которая в настоящее время постепенно разру
шается? Пассивная позиция международного 
сообаьества должна внушить Комиссии мысль 
об осторожности. Оратор прекрасно понимает, 
что другие могут иметь иную точку зрения по 
данному вопросу, но он вновь заявляет, что вы
ступает против идеи включения в свод проектов 
статей положений, касающихся применения 
ядерного или иного оружия. 

Заседание закрывается в 13 час. 

1961-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 6 июня 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Хулио БАРБОСА 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, г-н 
Баланда , г-н Бутрос Гали, г-н Джагота , г-н Ди
ас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родри
геш, г-н Корома, г-н Маккаффри , г-н Малек, г-н 
Махью, г-н Огисо, г-н Разафиндраламбо, г-н 
Рейтер, г-н Рифаген, г-н Рукунас, сэр Иэн Синк
лер, г-н Сучариткуль, г-н Тиам, г-н Томушат, 
г-н Флитан, г-н Фрэнсис, г-н Яковидес. 

Проект кодекса  преступлений  против  мира  и бе
зопасности  человечества  ' (продолжение) 
[A/CN.4/387 -', A/CN.4/398 3 , A/CN.4/L.398, раз
дел В, ILC(XXXVni)/Conf.Room Doc.4 и Согг. 
1 - 3 ] 

[Пункт 5 повестки дня] 

ЧЕТВЕРТЫЙ ДОКЛАД 
СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

(продолжение) 

ЧАСТЬ I (Преступления против человечества), 
ЧАСТЬ П (Военные преступления) и 
ЧАСТЬ И1 (Другие правонарушения) (продолжение) 

' Проект кодекса, принятый Комиссией на ее шестой 
сессии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том II, 
стр. 151 —152 англ. текста, документ  А/2693, пункт 54) 
воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, том 11 (часть 
вторая) , стр. 8, пункт 18. 

- Воспроизводится в Ежегоднике . ., 1985 год, том II 
(часть первая) . 

Воспроизводится в Ежегоднике .., 1986 год, том II 
(часть первая) . 
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1. Г-н ИЛЬЮЭКА говорит, что разработка 
проекта кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества представляет собой 
трудную задачу, для решения которой потребу
ется длительное время; однако Декларация ос
новных принципов правосудия для жертв пре
ступлений и злоупотребления властью, принятая 
Генеральной Ассамблеей на основе консенсуса 
на ее сороковой сессии а также резолюция 
40/148 от 13 декабря 1985 года, в которой Гене
ральная Ассамблея вновь подтвердила, что при
влечение к ответственности и наказание за во
енные преступления и преступления против ми
ра и человечества представляют собой обяза
тельство для всех государств, и провозгласила 
меры, которые должны быть приняты против на
цистской, фашистской и неофашистской деятель
ности и всех других форм тоталитарной идеоло
гии и практики, основанных на расовой нетерпи
мости, ненависти и терроре, должны воодушев
лять Комиссию на достижение дальнейшего про
гресса. 

2. Для того чтобы кодекс был эффективным и 
отвечал чаяниям всех народов, необходимо, что
бы в нем определялись различные входящие в 
сферу его действия преступления, чтобы в нем 
предусматривалось привлечение к ответственно
сти как государств, так и отдельных лиц, чтобы 
в нем рассматривались санкции, налагаемые на 
исполнителей подобных преступлений, и чтобы 
в нем предусматривалось создание международ
ной уголовной юрисдикции. 

3. В проекте статьи 10, касающейся категорий 
преступлений против мира и безопасности чело
вечества. Специальный докладчик неукоснитель
но придерживался классификации, приводимой 
в статье 6 Устава Нюрнбергского трибунала, 
пункты а, b M с которой касаются соответствен
но преступлений против мира, военных преступ
лений и преступлений против человечности; в 
статье П закона N° 10 Контрольного совета со
юзников, в статье 5 Устава Токийского трибу
нала, а также в Принципе VI прннщшов меж
дународного права, закрепленных в Уставе 
Нюрнбергского трибунала н в решении этого 
Трибунала. 

4. В статье 10 Специальный докладчик также 
дает возможность выбора между выражениями 
«военные преступления» и «преступления, совер
шенные во время вооруженного конфликта», 
причем каждому из этих терминов соответствует 
один из вариантов статьи 13. Однако представ
ляется, что между «войной» и «вооруженным 
конфликтом» существует весьма четкое разли
чие,  поскольку, хотя оба понятия подразумева
ют наличие враждебных отношений, эти два яв
ления тем не менее имеют различные послед
ствия в юридическом плане. 

5. В этой связи можно напомнить, что в тече
ние последних 40 лет целый ряд событий ко
ренным образом изменил нормы междунаролко-

го права, составлявшие «право войны». Так, во
енные действия в Корее в 1950—1953 годах, 
борьба в Индокитае в 1946— 1954 годах и Су
эцкий кризис 1956 года представляют собой три 
примера вооруженных конфликтов, которые не 
могут быть включены в категорию войн. В слу
чае всех этих конфликтов не существовало об
щепризнанного состояния войны. Напротив, в 
связи с военными действиями в зоне Суэцкого 
канала британские власти говорили о «состоя
нии конфликта», прямо заявив, что «правитель
ство Ее Величества не считает, что действия, 
которые оно предпринимает, представляют со
бой войну... Состояния войны не существует, 
существует состояние конфликта» 

6. В соответствии с некоторыми точками зрения 
авторы Устава Организации Объединенных На
ций предвидели появление таких конфликтов, 
которые не представляют собой войн в полном 
смысле этого слова. Так, в статье 39 Устава вой
на не упоминается, а рассматриваются только 
меры, которые Совет Безопасности может при
нять в случае «любой угрозы миру, любого на
рушения мира или акта агрессии» для «поддер
жания или восстановления международного ми
ра и безопасности». В резолюции 378 А (V) от 
17 ноября 1950 года, касающейся обязанностей 
государств в случае открытия военных действий. 
Генеральная Ассамблея установила еще более 
четкое различие между возникновением войны и 
началом военных действий, поскольку она зая
вила в этой резолюции об обязанности госу
дарств избегать войны даже после начала воен
ных действий. 

7. Женевские конвенции 1949 года предусмат
ривают, что их положения применяются в слу
чае войны или любого другого вооруженного 
конфликта. Дополнительные протоколы 1977 го
да к этим конвенциям расширяют содержание 
выражения «вооруженный конфликт» путем про
ведения различия между международными воо
руженными конфликтами и немеждународными 
вооруженными конфликтами. Эта новая концеп
ция отвечает «необходимости применения основ
ных гуманных принципов во всех воорулеенных 
конфликтах» — необходимости, которую Гене
ральная Ассамблея признала, в частности, в ре
золюциях 2444 (XXIII) от 19 декабря 1968 года 
п 2,597 (XXIV) от 16 декабря 1969 года. Выра
жение «вооруженный конфликт» используется 
также в статьях 44 и 45 Венской конвенции о 
дипломатических сношениях 1961 года. 

8. В числе важнейших аргументов, которые вы
двигались в защиту включения в юридическую 
терминологию понятия военных действий, иных, 
чем война, можно упомянуть: а) желание госу
дарств не быть обвиненными в нарушении обя
зательства не вступать в войну, которое они при
няли на себя, став участниками соглашения, та-

^ Резолюция 40/34 Генеральной Ассамблеи от 29 нояб
ря 1985 года, приложение. 

United Kingdom. Parliamentary Debales (Hansard). 51.h 
series. \ol. 558. House of Commons, session !9в5-'56 (Lon
don, 1056;),, debate of ! November 1956', col. 1719. 
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кого как Пакт Бриана — Келлога ;̂ Ь) стремле
ние избежать того, чтобы государства, которые 
не являются сторонами конфликта, объявляли 
себя нейтральными и создавали препятствия ве
дению военных действий путем принятия огра
ничительных норм нейтралитета; с) желание ло
кализовать конфликт и избежать его перераста
ния во всеобщую войну. 

9. Таким образом, очевидно, что существует 
весьма сильное теоретическое направление в 
пользу проведения различия между собственно 
войной, в которой участвуют государства, и во-
орулеенными конфликтами или нарушениями ми
ра, которые не ограничиваются военными дей
ствиями между государствами и в которых мо
гут участвовать негосударственные образования. 
Для того чтобы решить проблему, поднятую 
Специальным докладчиком (A/CN.4/398, пункт 
74),  недостаточно просто заменить термин «вой
на» выралеением «воорулеенный конфликт». Не
обходимо упомянуть как собственно войну, так 
и меледународные воорулеенные конфликты и не
международные вооруженные конфликты. Поэ
тому Комиссия могла бы, вероятно, рассмотреть 
вопрос о том, чтобы заменить последнюю часть 
проекта статьи 10 следующим текстом: «...и во
енные преступления, включая преступления, со
вершенные во время воорулеенных конфликтов 
или существования других враждебных отноше
ний». 

10. В связи с проектом статьи 13 г-н Ильюэка 
рекомендует принять смешанную формулировку, 
то есть указать элементы, которые характери
зуют военное преступление, и привести неогра
ничительный перечень действий или бездейст
вий, составляющих военные преступления, не за
трагивая общего определения таких преступле
пий. Что касается определения военного пре
ступления, предлагаемого Специальным доклад
чиком во втором варианте, то оно могло бы 
быть расширено, чтобы гласить: 

«Любое грубое нарушение конвенций, норм 
и обычаев, применимых к собственно войне, 
международным и немеждународным воору
женным конфликтам и другим враледебным 
отношениям, является военным преступлени
ем». 

11.  Что касается относящихся к преступлениям 
против мира пололеений, которым, несомненно, 
в последующем потребуется придать более кон
кретный характер, то они очень хорошо разра
ботаны, и смешанный метод (определение/пере
числение), использованный Специальным до
кладчиком, здесь вполне уместен, особенно в 
случае агрессии. В этой связи чрезвычайно вал<-
ным является указание в пункте 1 b проекта 
статьи 11 на то, что соответствующие действия 
составляют акт агрессии «независимо от объяв
ления войны». 

* М И Д СССР, Договор об отказе от войны в качестве 
орудия национальной политики, именуемый также «Пакт 
Бриана — Келлога», Сборник действующих договоров, со-
глашений и конвенций, заключенных СССР с иностран
ными государствами, выпуск XVI, 1930, стр. 5—8. 

12. В пункте 3 b этого же проекта статьи Спе
циальный докладчик предусматривает, что «ока
зание давления... экономического или политиче
ского характера в отношении другого государ
ства...» представляет собой преступление про
тив мира. В этой связи уместно напомнить, что 
в резолюции 2184 (XXI) от 12 декабря 1966 го
да Генеральная Ассамблея осудила в качестве 
преступления против человечества нарушение 
экономических и политических прав коренного 
населения. 

13. Что касается места, которое следует отве
сти в проекте кодекса меледународному терро
ризму, то по этому вопросу в ходе обсуледения 
были высказаны различные мнения. Говори
лось, что меледународный терроризм должен од
новременно классифицироваться в качестве пре
ступления против мира и преступления против 
человечества, однако также говорилось, что, воз-
молено, его следует отнести только к категории 
преступления против человечества. Со своей 
стороны г-н Ильюэка считает, что Специальный 
докладчик обоснованно включил терроризм в 
перечень преступлений против мира, поскольку 
он связан с другими преступлениями против ми
ра, в частности с колониальным господством. 
Этот факт был к тому лее признан Генеральной 
Ассамблеей в ее резолюции 40/61 от 9 декабря 
1985 года, касающейся мер по предотвращению 
меледународного терроризма. Так, в этой приня
той на основе консенсуса резолюции Генераль
ная Ассамблея, с одной стороны, безоговорочно 
осуледает как преступные все акты, методы и 
практику терроризма и, с другой стороны, на
стоятельно призывает все государства, а таклее 
соответствующие органы Организации Объеди
ненных Наций 

содействовать постепенному устранению причин, лежащих 
в основе международного терроризма, и уделять особое 
внимание всем ситуациям . ., которые могут вызвать меж
дународный терроризм и могут угрожать международному 
миру и безопасности. 

14. В соответствии с пунктом 5 г проекта  ста
тьи 11 

Нарушение обязательств, возложенных на государство 
в соответствии с договором, призванным обеспечить меж
дународный мир и безопасность, в частности, посредст
вом: 

¡) запрещения вооружений, разоружения , сокращения 
или ограничения вооружений, 

представляет собой преступление против мира. 
В этой связи оратор напоминает, что существует 
целый ряд резолюций Генеральной Ассамблеи, 
касающихся запрещения различных видов ору
жия. Например, на своей сороковой сессии в де
кабре 1985 года Генеральная Ассамблея приня
ла резолюцию 40/92, касающуюся запреп1ения 
химического и бактериологического орулеия, и, 
что особенно важно, резолюцию 40/151 F, при
нимая во внимание которую Комиссия доллена 
определенно упомянуть в пункте 6 проекта ста
тьи 11 «ядерное орулеие», поскольку в этой ре
золюции, а таклее в проекте Конвенции о запре
щении применения ядерного оружия, приложен
ном к этой резолюции, содерлеится заявление 
о том, что любое применение ядерного орулеия 
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является нарушением Устава Организации Объ
единенных Наций и преступлением против че
ловечества. 

15. Такое подтверждение вызывает еще одну 
связанную с этим вопросом проблему: к какой 
категории преступлений должно быть отнесено 
применение ядерного оружия? По мнению ора
тора, Специальный докладчик доллееп учитывать 
тот факт, что в двух последних процитирован
ных им документах это преступление квалифи
цируется не в качестве преступления против ми
ра, а как преступление против человечества. 

16. Резолюция 40/87 от 12 декабря 1985 года, 
которая касается предотвращения гонки воору
жений в космическом пространстве и в которой 
Генеральная Ассамблея вновь подтвердила обя
зательство государств воздерживаться от раз
мещения ядерного оружия в космическом про
странстве, такл<е указывает Комиссии тот путь, 
которого ей следует придерживаться. 

17.  Что касается пункта 8 проекта статьи 11, 
в котором предусматривается, что «вербовка, 
организация... наемников» представляют собой 
преступление против мира, то г-н Ильюэка об
ращает внимание на то, что в резолюции 40/74 
от 11 декабря 1985 года Генеральная Ассамблея 
признает, что 

деятельность наемников противоречит  основополагающим 
принципам международного  права,  таким  как  невмеша
тельство во  внутренние  дела  государств,  территориальная 
целостность  и независимость, и  серьезно  затрудняет  про
цесс самоопределения  народов,  борющихся  против  коло
ниализма,  расизма  и  апартеида  и всех  форм  иностранно
го  господства, 

и ЧТО К тому л<е такая деятельность оказывает 
пагубное влияние на международный мир и бе
зопасность. 

18. Переходя к вопросу о преступлениях про
тив человечества, оратор дает высокую оценку 
рассмотрению Специальным докладчиком в про
екте статьи 12 вопросов о геноциде и об апар
теиде. Геноцид, который предполагает совокуп
ность отдельных явлений и сумму условий, не 
может совершаться только отдельными лицами. 
В силу этого необходимо сохранить понятие как 
гражданской, так и уголовной ответственности 
государств. Что касается апартеида, то в своей 
резолюции 2202 А (XXI) от 16 декабря 1966 го
да Генеральная Ассамблея осудила его как пре
ступление против человечества. 

19. Генеральная Ассамблея, под эгидой кото
рой действует Комиссия и которой она должна 
давать отчет о своей работе, приняла многочис
ленные резолюции, непосредственно связанные 
с вопросом о преступлениях против мира и бе
зопасности человечества. Учитывая валеность 
для международного права и моральный авто
ритет резолюций Генеральной Ассамблеи, мно
гие из которых приняты консенсусом и во мно
гих университетах изучаются на равных осно
ваниях с другими источниками международного 
права, упомянутыми в статье 38 Статута Меж
дународного Суда, возможно, было бы уместно 
рассмотреть возможность обращения к Секрета

риату с просьбой о проведении исследования 
этих резолюций и, в более общем плане, всех 
соответствующих резолюций и конвенций, при
нятых как в рамках системы Организации Объ
единенных Наций, так и вне ее. Такое практи
ческое исследование могло бы в значительной 
мере облегчить работу Комиссии. 
20. Пололеения, относящиеся к «другим право
нарушениям», в части IV проекта кодекса тре
буют тщательного изучения, поскольку некото
рые предусмотренные правонарушения .могут 
представлять собой источник ошибок и неспра
ведливости. Так дело обстоит, в частности, с по
нятиями «conspiracy» или «заговор». Это поня
тие содержится в статье 6 а Устава Нюрнберг
ского трибунала, в которой в качестве преступ
лений против мира квалифицируются, в частно
сти: 

...планирование,  подготовка,  развязывание  или ведение аг
рессивной войны  или  войны  в  нарушение меледународных 
договоров, соглашений  или  заверений,  или  участие  в об
щем плане  или  заговоре,  направленных к осуществлению 
любого из  вышеуказанных  действий. 

Заговор в целях совершения военных преступ
лений и преступлений против человечества в те
чение периода с января 1933 года по апрель 
1945 года являлся такл<е первым пунктом обви
нения, выдвинутым против нацистских военных 
преступников. Однако вопрос заключается в том, 
следует ли использовать в проекте кодекса по
нятие, которое связано с обстоятельствами, но
сящими особый характер, и которое было ис
пользовано в весьма конкретных целях, а имен
но для преследования нацистов. В этом случае 
затрагивается область политики, и здесь следует 
действовать с чрезвычайной осторол<ностью. На
пример, известно, что цели, определенные в ка
кой-либо стране какой-либо политической пар
тией, гражданами этой страны могут считаться 
законными, но представлять собой угрозу для 
других стран. Также известно, что в любом кон
фликте победители являются героями, а побеж
денные — преступниками. 

21. Следовательно, Комиссия должна проявить 
самую большую осторол<ность, поскольку поло
жения, касающиеся «других правонарушений», 
представляют собой тот род положений, которые 
могут быть использованы для начала «охоты за 
ведьмами» и совершения самых разнообразных 
актов несправедливости. 

22. Г-н ОГИСО, дав высокую оценку труду 
Специального докладчика, говорит, что решения 
Нюрнбергского и Токийского трибуналов, на ко
торые сделана ссылка в четвертом докладе 
(A/CN.4/398), хотя и представляют определен
ный интерес в этой области, имеют, тем не ме
нее, только ограниченную ценность для работы 
Комиссии в качестве прецедента. Во-первых, они 
не являлись международными уголовными три
буналами в буквальном смысле этого слова, а 
были трибуналами, состоявшими исключительно 
из представителей союзных держав ; во-вторых, 
эти трибуналы имели политическое обязательст
во скорее наказать как можно большее число 
руководителей, чем применять действовавшее 
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международное право. В статье II закона № 10 
Контрольного совета союзников, которая приво
дится в докладе в связи с соучастием (там же, 
пункт 101), совершившим преступление считает
ся любое лицо, которое было членом любой ор
ганизации или группы, причастной к соверше
нию какого-либо преступления, причем участие 
в какой-либо группе выделялось, таким образом, 
в самостоятельное правонарушение. Это пред
ставляло собой значительный отход от тради
ционной доктрины уголовного права. Еще один 
пример такого подхода можно найти в цитиро
вании высказывания судьи Биддла (там же, 
пункт 161) о том, что «весь вопрос состоит ие 
в законности, а в справедливости суда...». 

23. Что касается частей I и II доклада, г-н 
Огисо одобряет разделение Специальным до
кладчиком преступлений против мира и безопас
ности человечества на три категории. Специаль
ный докладчик (там же, пункт 19) справедливо 
считает, что термин «преступление» должен 
охватывать лишь наиболее тяжкие правонару
шения. В этой связи оратор напоминает, что на 
предыдущей сессии он выразил по поводу это
го понятия некоторые сомнения, вызванные его 
неизбежно субъективным характером, и заявил, 
что,  по его мнению, для возможно более объек
тивного применения и толкования норм, касаю
щихся «наиболее тяжких преступлений», необ
ходимо создание международного уголовного 
судебного органа. Было бы также желатель
ным, если не обязательным, разработать кри
терии, которые будут применяться таким судеб
ным органом при рассмотрении случаев, связан
ных с подобными преступлениями. 

24.  Что касается преступлений против челове
чества, то здесь существуют два ключевых эле
мента. Во-первых, элемент массовости, означаю
щий: а) преступление было совершено против 
группы или определенного числа лиц в рамках 
такой группы таким образом, что преступные 
деяния часто имели весьма широкие последст
вия; Ь) само деяние было организовано и осу
ществлялось на систематической основе. Если 
элемент массовости не будет оговорен, то суще
ствует опасность того, что проект кодекса будет 
толковаться как применимый к отдельным пре
ступникам. Второй элемент — мотив — является 
столь л<е важным: даже если имеется большое 
число жертв, деяние не может быть квалифици
ровано как преступление против человечества, 
если его исполнитель не имел намерения унич
тожить национальную, этническую, расовую или 
религиозную группу как таковую. Эти два эле
мента содействовали бы вынесению более объ
ективных решений. Объективность играет важ
ную роль, поскольку тяжесть какого-либо дея
ния может толковаться по-разному, в зависимо
сти от понятий, существующих в стране право
нарушителя. Например, массовое уничтожение 
гражданского населения Хиросимы и Нагасаки 
с помощью атомной бомбы было в свое время 

' См. Ежегодник.., 1985 год, том I, стр. БЗ, 1884-е за-' 
ссдание, пункт  15. 

расценено Соединенными Штатами Америки в 
качестве необходимого для сокращения амери
канских потерь в случае высадки в Японии. Дру
гими словами, Соединенные Штаты считали, что 
жертвы, понесенные гражданским населением 
этих двух городов, были менее тяжелыми, чем 
гипотетические потери их собственных войск, В 
глазах японцев, напротив, подобные действия 
были неоправданными. 

25. Оратор поддерлеивает идею Специального 
докладчика об отдельном рассмотрении геноци
да в качестве преступления против человечест
ва в той мере, в какой проект кодекса не будет 
наносить ущерба действующим конвенциям. У 
него нет возражений против такого же рассмот
рения вопроса об апартеиде. К тому же, хотя 
у него имеются некоторые сомнения относитель
но четкого юридического определения, которое 
следует дать бесчеловечным актам per se, он 
может согласиться с идеей о выделении их в са
мостоятельные преступления против человечест
ва при условии, что они будут определены как 
включающие убийство, истребление, порабоще
ние, высылку и преследование и что в это опре
деление также будут включены элементы мас
совости и мотивов. Что касается тяжких пося
гательств на окружающую среду, то, согласно 
статье 19 части 1 проекта статей об ответствен
ности государств, подобные акты квалифициру
ются в качестве международных преступлений и 
для государства, совершающего подобные акты, 
устанавливаются, таким образом, дополнитель
ные обязательства, вытекающие из этого акта. 
В то же время одно дело — вопрос об ответствен
ности государств, а другое — вопрос об индиви
дуальной уголовной ответственности за преступ
ления против мира и безопасности человечества. 
Кроме того, следует принять во внимание, что 
индивидуальная уголовная ответственность воз
никает только в том случае, если лицо, совер
шившее тяжкое посягательство на окружающую 
среду, действовало намеренно. 

26. Оратор согласился бы с использованием 
выражения «военное преступление» для обозна
чения тяжких нарушений гуманных законов и 
обычаев, применимых к вооруженным конфлик
там в целом. Можно было бы снять опасность 
смешения понятия военного преступления и поня
тия преступления против человечества, как это 
предлагает Специальный докладчик (там же, 
пункты 79—80), путем определения бесчеловеч
ного акта, совершаемого во время войны, в ка
честве составляющего военное преступление, в то 
время как этот же акт, совершаемый в мирное 
время, будет определяться в качестве преступ
ления против человечества, 

27.  Что касается методологии, которой следует 
придерживаться, оратор выступает за использо
вание перечисления. Простое составление кодек
са уголовных преступлений было бы не только 
бесполезным, но и опасным, если оно не сопро
вождается процедурой применения этого кодек
са. Как ул<е говорили другие ораторы, это воп
рос общего принципа. Кроме того, важно как 
можно более четко указать в кодексе, какие ак-
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ТЫ наказуемы в качестве военных преступлений 
и на основе каких законов и обычаев войны эти 
акты наказуемы. В то же время, учитывая свя
занные с этим практические трудности, пере
чень должен носить не исчерпывающий ограни
чительный, а иллюстративный характер. В этой 
связи г-н Калеру Родригеш (1959-е заседание) 
задал вопрос о том, как регулировать проблему 
неизвестных по своему характеру военных пре
ступлений: одно из возможных решений заклю
чается в приложении к будущей конвенции пе
речня преступлений в виде дополнительного про
токола, в который в упрощенном порядке мож
но будет вносить изменения, учитывающие воз
можные новые преступления. 

28. Вопрос о ядерном оружии может вызвать 
дополнительную проблему. На первый взгляд 
оратор склонен рассматривать применение ядер
ного оружия как военное преступление, если бу
дет заключена и вступит в силу конвенция, за
прещающая такое применение. Можно было бы 
предложить следующую редакцию положения 
кодекса по этому вопросу: 

«Использование, производство или накопле
ние оружия массового поражения рассматри
ваются как военное преступление, если они 
запрещены международным соглашением и в 
рамках такого запрещения». 

29. Переходя к вопросу о других правонаруше
ниях, г-н Огисо отмечает, что понятие соуча
стия, использованное в уставах Нюрнбергского 
и Токийского трибуналов, то есть понятие, рас
пространяющееся на руководителей, организато
ров, подстрекателей и пособников, основывалось 
в большей мере на политической воле «не оста
вить ни одно преступление безнаказанным», чем 
на стремлении добиться точности в юридическом 
плане или рациональности, как об этом говорит 
Специальный докладчик (A/CN.4/398, пункт 
104). Со своей стороны. Комиссия должна избе
гать неоправданного расширения применения 
позитивного права и, таким образом, предъявле
ния обвинений отдельным лицам, ответствен
ность которых, согласно международному пра
ву, не установлена. Ведь одним из основных 
принципов уголовного права является презумп
ция невиновности. В этой связи оратор отмеча
ет, что Специальный докладчик (там же, пунк
ты 106—112), как представляется, склоняется 
к автоматическому распрострапенню понятия 
соучастия на военачальников на основе пре
зумпции ответственности, просто исходя из их 
начальственного положения. Однако для опреде
ления ответственности военачальника важно 
установить в первую очередь, известно ли было 
ему о преступных деяниях, совершенных его 
подчиненными, а затем, если на этот вопрос бу
дет дан положительный ответ, был ли он в со
стоянии предотвратить эти акты или использо
вать в этих целях свою власть. В деле Ямаши-
ты (там же, пункт 109) Верховный суд Соеди
ненных Штатов Америки, как представляется, 
не исходил из презумпции, что генерал Ямаши-
та автоматически нес ответственность в силу 
своего положения военнокомандующего соот

ветствующего района. Суд предположил его соу
частие, поскольку этот генерал допустил совер
шение его подчиненными многочисленных актов 
жестокости, в то время как ему могло быть из
вестно об их преступлениях и он мог их предот
вратить. Таким образом, это дело не может слу
жить в качестве прецедента для обвинения вое
начальника в том, что он допустил совершение 
преступных деяний своими подчиненными. 

30. Юридическое содержание понятия «conspi
racy» изменяется в зависимости от юридических 
систем. Кроме того, решение Нюрнбергского три
бунала говорит в пользу ограничительного опре
деления этого понятия, поскольку Трибунал при
менил его только в отношении преступлений 
против мира, несмотря на то, что это понятие 
имело более широкий смысл в Уставе Нюрн
бергского трибунала. Специальный докладчик 
говорит (там же, пункт 121): 

Вопреки общему принципу уголовного  права,  в  соответ
ствии с  которым  индивидуум  отвечает только  за свои соб
ственные действия,  только  за те деяния,  которые  могут 
быть ему вменены в вину лично,  концепция  «conspiracy» 
возлагает уголовную  коллективную  ответственность на всех 
тех, кто  состоял  в  таком  заговоре. 

Сам г-н Огисо считает, что понятие индивиду
альной ответственности должно, насколько это 
возможно, оставаться общим принцином в обла
сти военных преступлений. Поэтому у него име
ются некоторые оговорки по поводу вывода, 
сделанного Специальным докладчиком (там же , 
пункт 126) о том, что понятие «conspiracy» при
обретает форму общей теории преступного уча
стия. 

31. К тому же оратор в силу расплывчатого 
характера таких понятий, как соучастие или за
говор, или возможных различий в толковании 
этих понятий в зависимости от права той или 
иной страны сомневается в целесообразности 
включения их в проект кодекса. В то же время, 
в случае, если Комиссия пожелает сохранить 
эти понятия в проекте кодекса, необходимо, что
бы они имели более ограничительное примене
ние, причем понятие «conspiracy» должно приме
няться только в случае преступления против 
мира и преступления геноцида, как это уже пре
дусмотрено в статье III Конвенции о геноциде 
1948 года. 

32. Понятие «покушение» должно толковаться 
как представляющее собой начало осуществле
ния акта, определяемого кодексом как преступ
ление, если совершение самого акта не удалось 
или его совершению воспрепятствовали обстоя
тельства, не зависящие от желания исполните
ля . Простая подготовка, как отмечает Специ
альный докладчик (там же, пункт 144), не дол
жна толковаться в качестве преступного дея
ния. Если понятие покушения будет толковать
ся таким образом, как он на это указал , то 
разграничение между покушением и подготовкой 
будет достаточно четким. 

33. Г-н ТОМУШАТ, высоко оценив четвертый 
доклад Специального докладчика (A/CN.4/398), 
говорит, что проект кодекса, так же как и проект 
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статен об ответственностп государств, — это не 
просто самый сложный с политической точки 
зрения вопрос, находящийся в настоящее время 
на рассмотрении Комиссии, но и вопрос, связан
ный также со значительными трудностями в чи
сто юридическом плане. Комиссия, предлагая 
свод норм, которые могут иметь самые тяжелые 
последствия для отдельных лиц, принимает на 
себя большую ответственность. Право, носящее 
чисто межгосударственный характер и не уста
навливающее справедливого равновесия между 
всеми соответствующими интересами, останется 
попросту мертвой буквой. Однако кодекс будет 
направлен против отдельных лиц, которые, со 
своей стороны, не будут иметь возможности от
махнуться от возбужденного против них пресле
дования только потому, что будут считать такое 
преследование несправедливым. Комиссия, ис
ходя из признанной необходимости в установ
лении уголовных санкций в случаях серьез
ных правонарушений в отношении ценностей ци
вилизованного общества, не должна терять из 
виду, что любой судебный процесс начинается с 
выдвижения обвинения против лица, которое до 
того момента, пока не будет доказана его вина, 
считается невиновным. Расплывчатое определе
ние правонарушений значительно увеличит опас
ность судебного разбирательства в отношении 
лиц, соблюдавших законы. Таким образом, во
обще говоря, проект кодекса должен ограничи
ваться определенным числом бесспорных пре
ступлений, признаваемых таковыми в праве и 
практике. 

34.  Что касается преступлений против челове
чества, то основной вопрос заключается в том, 
необходима ли такая категория преступ-лений 
сама по себе. Все деяния, о которых говорится 
в пункте 3 статьи 12 проекта, наказуемы по за
кону каждого цивилизованного государства. 
В то же время имеются основания для включе
ния их в проект кодекса, поскольку именно в те 
моменты, когда какая-либо страна неожиданно 
нарушает нормы цивилизованного поведения, 
возникает необходимость в международных сан
кциях. Многие государства пережили периоды 
политической анархии, при которой законность 
исчезала и человеческая жизнь на.чодилась во 
власти произвола. Несмотря на надежды, кото
рые выражались в 1945 году, случаи геноцида 
по-прежнему имеют место. Поэтому геноцид 
должен быть в числе преступлений, против ко
торых направлен проект кодекса. 

35. Второй вопрос заключается в том, должен 
ли проект кодекса охватывать только те пре
ступления, которые совершены от лица государ
ства или с ведома государственных властей, или 
же он должен охватывать также и обычные уго
ловные преступления. Что касается преступле
ний против человечества, то здесь Комиссия 
вполне может избежать такого положения, при 
котором ей придется занимать какую-либо по
зицию. В целом ничто не заставляет включать 
в проект кодекса уголовные преступления, кото
рые рассматриваются в качестве наказуемых 
во всех странах и которые на практике пресле

дуются всеми цивилизованными правительства
ми. Например, торговля наркотиками вполне 
может не включаться в проект кодекса; случай 
терроризма носит особый характер. 
36. Епге один вопрос заключается в том, сле
дует ли включать в проект кодекса преступле
ния, которые уже преследуются в силу дейст
вующих договоров, таких как Конвенция о пре
дупреждении преступления геноцида и наказа
нии за него. По мнению оратора, подтвержде
ние запрещения геноцида было бы полезным 
в той мере, в какой цель Комиссии состоит в 
том, чтобы увенчать проект кодекса созданием 
международного уголовного судебного органа, 
имеющего компетенцию рассматривать все пре
ступления, охватываемые положениями кодекса. 
Как известно, планы, касающиеся создания 
международной уголовной юрисдикции в рамках 
Конвенции о геноциде, выполнены не были, и 
единственными компетентными судебными орга
нами являются, таким образом, суды тех стран, 
где были совершены соответствующие деяния, 
что делает юридически невозможным любое пре
следование властями какого-либо другого госу
дарства. 

37. Оратор одобряет формулировку пункта 1 
проекта статьи 12, которая, за исключением под
пункта V, воспроизводит практически дословно 
схатыо II Конвенции о геноциде. Подпункт v 
также должен быть приведен в соответствие с 
этой конвенцией. 

38. Апартеид, как об этом заявил Междуна
родный Суд в своем консультативном заключе
нии по Намибии от 21 июня 1971 года в, не мо
жет не охватываться запрещением дискримина
ции, которое провозглашено в пункте 3 статьи 1 
Устава Организации Объединенных Наций. Он 
также запрещается в силу статьи 19 части 1 про
екта статей об ответственности государств. В то 
же время Комиссия в настоящее время рассмат
ривает проблему индивидуальной уголовной от
ветственности, и вопрос состоит в том, сущест
вует ли в настояш,ее время норма, согласно ко
торой участие в политике апартеида, проводи
мой южноафриканским правительством, являет
ся преступным деянием, наказуемым по между
народному праву. Однако на практике ни одно 
западное государство еще не ратифицировало 
Международную конвенцию о пресечении пре
ступления апартеида и наказании за него, по
скольку это преступление определено в конвен
ции столь широким образом, что практически 
каждый южноафриканский гражданин может 
быть подвергнут предусмотренным в ней санк
циям. Таким образом, вопрос о нормах в отно
шении участия должен быть рассмотрен самым 
тщательным образом. Резюмируя вышесказан
ное, можно отметить, что определение актов 
апартеида в качестве преступлений представ
ляло бы выход за рамки кодификации и явилось 

^ Legal Consequences for States of the Continued Presen
ce of South Africa in Namibia (South West Africa) notwith
standing Security Council Resolution 276 (1970), I. C. J. 
Reports 1971, p. 57, para. 129. 
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бы новшеством, которое, как бы ни было оправ
дано в том плане, что направлено против ответ
ственных политических руководителей, будет, 
тем не менее, бессмысленным, если следствием 
его будет объявление преступным всего народа. 
Что касается самой формулировки соответст
вующего положения, то г-н Томушат предпочи
тает второй вариант пункта 2 проекта статьи 21. 
Уголовный кодекс должен быть самостоятель
ным текстом и не ограничиваться ссылками на 
тексты, которые незнакомы среднему человеку. 

39. Пункт 3 проекта статьи 12 в его настоя
щем виде является слишком общим. В проекте 
кодекса 1954 года сказано, что охватываемые 
им деяния должны быть совершены властями 
какого-либо государства или отдельными лица
ми,  действующими по подстрекательству этих 
властей или с их ведома. Если этого условия 
установлено не будет, то под действие кодекса 
попадут многочисленные уголовные преступле
ния. Следует напомнить, что кодекс необходим 
только для тех случаев, когда речь идет о попу
стительстве со стороны государственных вла
стей. Определенные сомнения вызывает также 
пспользование термина «преследование». Суще
ствуют страны, где некоторые группы практиче
ские ежегодно подвергаются актам преследова
ния по политическим или религиозным мотивам. 
Для того чтобы быть логичной. Комиссии сле
дует распространить на преследование по поли
тическим и религиозным мотивам действие 
норм, касающихся преступления апартеида. В 
.яюбом случае в связи с этим вопросом требу
ются дальнейшие уточнения. 

40. Г-н Калеру Родригеш (1959-е заседание) 
правильно отметил, что формулировка пункта 2 
проекта статьи 12 по-прежнему , составлена с 
точки зрения межгосударственных отношений и 
что этот пункт в его настоящем виде никоим 
образом не может служить основой для уголов
ного преследования. Никому не известно, каким 
может быть международное обязательство, 
и(>меющее основополагающее значение для защи
ты и сохранения окружающей среды. Следует 
также уточнить, необходимо ли существование 
намерения, или же для рассмотрения какого-
либо акта в качестве нарушения подобного 
обязательства достаточно простой небрежности. 

41. Переходя к рассмотрению части II до
клада , оратор согласен со Специальным доклад
чиком, пожелавшим сохранить традиционную 
формулировку — «военные преступления», — ко
торая имеет определенное место в международ
ном праве. Очевидно, что все согласны с тем, 
чтобы толковать военные преступления как рас
пространяющиеся на все преступления, совер
шенные во время вооруженного конфликта. Од
нако предложение г-на Ильюэки, чтобы эта фор
мулировка охватывала также и другие акты, со
вершенные в случае существования враждеб
ных отношений, было бы слишком далеко иду
щим. Аналогичным образом, понятие войны, 
сформулированное Специальным докладчиком, а 
именно «любой вооруженный конфликт, в кото
ром государственные образования противостоят 

негосударственным образованиям» (A/CN.4/398, 
пункт 76), является слишком общим. Очевидно, 
что такие образования должны обладать опре
деленными характерными признаками, о кото
рых подробно говорится в Дополнительном про
токоле I 1977 года (там же, пункт 75). 

42. Представляется, что выражения «обычаи 
войны» следует избегать, хотя оно и  фигурирует 
в некоторых текстах, ранее составленных Комис
сией. Г-н Томушат напоминает в этой связи 
Гаагскую конвенцию IV 1907 года, хорошо из
вестное приложение к которой озаглавлено 
«Правила, касающиеся законов и обычаев сухо
путной войны» ;̂ таким образом, совершенно 
очевидно, что в Конвенции содержится ссылка 
на юридически закрепленные обычаи, а не на 
простую практику. Поэтому во избежание лю
бого недопонимания целесообразно говорить в 
кодексе только о «нормах войны» или о «зако
нах войны». 

43. Очевидно, что проект кодекса должен быть 
направлен только против «тяжких правонару
шений», как они понимаются в четырех Женев
ских конвенциях 1949 года. Не всякое наруше
ние норм войны является столь тяжким , чтобы 
требовать международного преследования. Та
ким образом, г-н Томушат предлагает, чтобы в 
целях достижения большей ясности были вос
произведены тексты соответствующих статей Же 
невских конвенций, причем следует оговорить, 
что они приводятся только Как примеры, Чтобы 
оставить определенные возможности для внесе
ния изменений в будущем. 

44. Существовало весьма четкое разграничение 
между гуманитарным правом Женевских кон
венций и законами и обычаями войны Гаагских 
конвенций. Это разграничение частично исчезло 
с принятием Дополнительных протоколов 1977 
года, однако нормы, ограничивающие примене
ние конкретных видов оружия, по-прежнему 
представляют собой отдельную категорию. Поэ
тому оратор предлагает добавить к проекту ко
декса статью, группирующую все запрещения, 
которые являются общепризнанными и которые 
упомянуты в таких документах, как Женевский 
протокол 1925 года о запрещении применения 
на войне удушливых, ядовитых или других по
добных газов и бактериологических средств *°, 
Конвенция о запрещении разработки, производ
ства и накопления запасов бактериологического 
(биологического) и токсинного оружия и об их 
уничтожении 1972 года Конвенция о запреще
нии или ограничении применения конкретных 
видов обычного оружия, которые могут считать
ся наносящими чрезмерные повреждения или 
имеющими неизбирательное действие, 1980 го
да 

" См, 1958-е заседание,  сноска  7. 
^̂  League of Nations, Treaty Series, vol, XCIV, p, 05. 
" Резолюция 2826 (XXVI) Генеральной Ассамблеи от 

l i s декабря 4971  года, приложение, 
организация Объединенных Наций, Юридический 

ежегодник, 1980 год (в продаже  под Ne R83,V,1,), 
стр 178, 
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45. Что касается ядерных вооружений, то их 
уничтожение представляло бы собой, несомнен
но, желаемую цель; однако простым объявле
нием их применения военным преступлением 
этой цели нельзя достичь. Для того чтобы поло
жить конец опасной спирали гонки воорулеений, 
которая уже привела человечество на грань са
моуничтожения, следует оказывать необходимое 
давление на государства, обладающие ядерным 
оружием. Проект кодекса не в состоянии осво
бодить мир от ядерного оружия; единственным 
средством, которое позволяет надеяться на до-
стилеение этого результата, являются диплома
тические усилия. Для этого недостаточно только 
получить гарантии о неприменении такого ору
жия : столь же важно остановить его производ
ство и уничтожить имеющиеся запасы на осно
ве поддающихся взаимному контролю соглаще-
ний по разорулеению. 

46. Что касается вопроса о «других правона
рушениях», то г-н Томушат также считает, что 
проекты статей о соучастии и покушении долле
ны рассматриваться в разделе общих принци
пов. Он таклее поддерживает предлолеение сэра 
Иэна Синклера (1960-е заседание), направлен
ное на то, чтобы Комиссия, составив перечень 
преступлений, перешла к тщательному изучению 
каледого из этих преступлений с целью устано
вить, имеется ли в каждом отдельном случае 
возможность соучастия, и, если такая возмож
ность имеется, это соучастие доллено также за-
слулеивать наказания как преступлепие. Учиты
вая неразработанный характер возникающих 
вопросов, такой индуктивный метод был бы 
предпочтительнее, чем дедуктивный. 

47. Если говорить в целом, то покушение на 
совершение преступления не должно само по се
бе составлять заслулеивающего наказания пре
ступления. Следует помнить о том, что Специ
альный докладчик включил в категорию пре
ступлений против мира целый набор самых 
разнообразных деяний. Если, например, в ре
зультате усилий Совета Безопасности стало воз-
молепым избелеать широкого международного 
кризиса, было бы предпочтительно, чтобы меле-
дународное сообщество высоко оцепило это со
бытие, а не требовало немедленного применения 
уголовного кодекса. С другой стороны, преступ
ления против человечества обычно представля
ют собой массовые явления, далее если леертвой 
является отдельная личность. И даже в этом 
случае, для того чтобы компетентные в области 
прав человека меледународные органы могли 
принять какое-либо дело к рассмотрению, необ
ходимо, чтобы конкретное деяние свидетельство
вало о «систематических, достоверно подтверж
денных грубых нарупдениях» В то лее время 
для осуществления правосудия всегда будет до
статочно преследования лиц, фактически отдав
ших приказ о совершении одного из преступле
ний, перечисленных в проекте кодекса. 

48. ' Подводя итог, г-н Томушат говорит, что он 
предпочитает, чтобы проекты статей о соучастии 
и покушении были сформулированы только пос
ле выработки Комиссией окончательного перечня 
преступлений. 

49. Г-н БУТРОС ГАЛИ, выразив солеаление в 
связи с тем, что он не смог присутствовать на 
устном представлении Специальным докладчи
ком его четвертого доклада (A/CN.4/398), напо
минает, что, как и г-н Баланда на предыдущем 
заседании, он уже обращал внимание членов 
Комиссии на важное значение, которое следует 
придавать компаративно-правовым исследовани
ям конфликтов, которые после второй мировой 
войны возникали в Африке, Латинской Америке 
и Азии и о которых не упоминается в докладе. 
Многие страны этих регионов являлись театром 
местных конфликтов, тялеких нарушений права 
и далее геноцида. Таким образом, именно факты, 
а не какой-то «национализм третьего мира», за
ставляют г-на Бутроса Гали настаивать на этом 
вопросе. Г-н Рейтер (1960-е заседание), со сво
ей стороны, указал , что подрывная деятель
ность— терроризм — представляет собой орулеие 
бедных государств, которые прибегают к нему 
даже в конфликтах, происходящих .меледу та
кими государствами. Поэтому оратор предлагает 
Секретариату провести исследование по подго
товительной работе по Уставу ОАЕ в частно
сти тех обсуледений, в результате которых был 
разработан пункт 5 статьи III Устава, безого
ворочно осуждающей политические убийства, а 
также подрывную деятельность, осуществляемую 
каким-либо государством против Другого госу
дарства, по Браззавильской декларации от 19 
декабря 1960 года, посвященной подрывной Дея
тельности, а таклее по работе, предшествовав
шей принятию Декларации о подрывной деятель
ности на второй очередной сессии Конференции 
глав государств и правительств ОАЕ, проходив
шей в Аккре в октябре 1965 года Эти иссле
дования оправданы необходимостью в изуче
нии мер, предпринятых для мирного урегулиро
вания конфликтов, и в установлений того, мож
но ли проследить в этих конфликтах элемент 
агрессии или угрозы агрессии. 

50. В проекте кодекса также не упоминается 
о развязываемых в прессе и на радио перед воз
никновением конфликта кампаниях, которые 
представляют собой валеный элемент подрывной 
деятельности. ОАЕ улее неоднократно обраща
лась с призывами, предлагающими тому' иЛи 
иному заинтересованному государству положить 
конец пропаганде, развязанной в эфире. У г-на 
Бутроса Гали нет определенного мнения относи
тельно проекта статьи, в котором наиболее 
уместно упомянуть о таком виде деятельности; 
здесь вполне может идти речь о положениях, 
касающихся агрессии, угрозы агрессии или тер
роризма. Валено включить этот вид деятельности 
в проект кодекса, равно как и другой аспект 
косвенной агрессии, которую представляет со-

Резолюция 1503 (XL'VIII) Экономического и Социаль
ного Совета от 27 мая 1970 года, озаглавленная «Про
цедура рассмотрения  сообщений о  нарушении  прав  чело
века  и основных свобод»,  пункт  к 

United Nations, Treaty Series, vol. 479, p. &9. 
»» OAE,  резолюция AHG/Res.27 (II). 
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бой манипуляция политияескими беженцами ка
ким-либо государством в ущерб другому и кото
рая создает тем большую угрозу для Африки, 
что в ней насчитывается пять миллионов бежен
цев. В этой связи г-н Бутрос Гали напоминает 
о давнем опыте создания в 1942 году Советом 
управляющих Панамериканского союза комите
та для борьбы против подрывной деятельности 
в Латинской Америке Наконец, необходимо 
также исследовать новые формы терроризма и 
борьбы с терроризмом. Г-н Бутрос Гали, в част
ности, имеет в виду захват заложников, кото
рый может быть отнесен к подрывной деятель
ности. В заключение он вновь подчеркивает ин
терес, который представляет проект кодекса для 
стран «третьего- мира», поскольку крупные воо
руженные конфликты современной эпохи имели 
место в некоторых из таких стран, и добавля
ет, что разрушительные действия терроризма да
же в «третьем хмире» слишком часто замалчи
ваются. 

51. Г-н ТИ.ЛМ (Специальный докладчик) отме
чает, что цель Комиссии состоит в разработке 
уголовного кодекса и соответственно в изучении 
юридических проблем,, а не в проведении соци
ально-политического исследования методов, ис
пользуемых государствами для борьбы с подрыв
ной деятельностью,—^исследования, которое мо
жет увлечь Комиссию на запутанные тропинки, 
где она рискует заблудиться. 

52. В ходе учредительной конференции ОАЕ 
проблема подрывной деятельности действитель
но была одним, из основных вопросов, к кото
рым было приковано внимание ее участников, 
однако после проведения ' соответствующего ана
лиза Специальный докладчик пришел к мне
нию, что такая деятельность не представляет 
сама по.себе преступления, поскольку она охва
тывает целый ряд разнообразных деяний, таких 
как терроризм, политические убийства, граждан
ские войны, развязанные извне путем натрав
ливания одной части населения на другую. Не
обходимо проводить разграничение между под
рывной деятельностью и преступным деяние^;. 

53. Если бы Специальный докладчик исчерпы
вающим образом рассматривал опыт стран 
«третьего мира», то его доклад по обьему со
ставил бы книгу или трактат. Это было бы тем 
более нецелесообразно, поскольку геноцид, на
пример, везде определяется одинаково, так же 
как и апартеид. Зачем выделять отдельно пра
во стран «третьего мира», если оно в целом ос
новывается либо на общем праве, либо на граж
данском праве? Специальный докладчик готов 
провести более ' подробный анализ, если это 
предложит Комиссия, однако он не считает, что 
его проект что-либо от этого выиграет. К тому 
же не следует терять из виду, что Генеральная 
Ассамблея придает вопросу о проекте кодекса 

См. резолюцию XVII, принятую третьей  Консульта
тивной встречей  министров  иностранных дел Американ
ских республик (Рио-де-Жанейро, ,15 — 28  января 1942 го
да) , The International Conferences of American States, Se
cond Supplement, 1942—1954 (Washington (D. C ) , 195'8), 
pp, 25—127, 

самое первостепенное значение и что поэтому 
Специальный докладчик должен придерживать
ся определенного срока. 
54. Г-н РУКУНАС выражает признательность 
Специальному докладчику за предоставление 
Комиссии содержащего множество идей и пред
ложений доклада (A/CN.4/398), который откры
вает возможности для изучения всего комплекса 
проблем, связанных с преступлениями против 
мира и безопасности человечества. Этот доклад 
подтверждает общую тенденцию к разработке 
кодекса, в котором проводится различие между 
тремя категориями преступлений, тенденцию, на
чало которой было положено Комиссией еще в 
1950 году. Комиссия должна более четко уста
новить это различие в том, что касается его 
юридических характеристик. Частичное совпаде
ние этих категорий и наличие преступлений, ко
торые можно отнести к нескольким категориям, 
не наносят ущерба целесообразности такого раз
граничения. Что касается преступлений против 
мира, то проект кодекса направлен против лиц, 
действующих совместно, поскольку вряд ли 
можно предположить, что один человек может 
подготовить и развязать агрессию. Преступле
ния против человечества составляют категорию 
преступлений, являющихся результатом массо
вых злодеяний, совершенных против граждан
ских лиц, и суть этого преступления заключа
ется в его истинных масштабах. Если говорить 
о военных преступлениях, то следует предполо
жить существование вооруженного конфликта и 
исходить из идеи о том, что вменяемые в ви
ну преступные акты наносят ущерб защищае
мым лицам и имуществу. Таким образом, не 
имеется никаких сомнений в том, что и сами 
преступления, и их юридические последствия 
могут изменяться в зависимости от конкретной 
категории. Однако при решении вопроса о воз
можности включения того или иного преступле
ния в проект кодекса Комиссия должна воздер
живаться от проведения разграничения на три 
категории охватываемых преступлений. 

55. Независимо от вопроса о различных кате
гориях преступлений возникает проблема осно
вополагающего выбора. На своей третьей сессии 
в 1951 году Комиссия проанализировала выра
жение «преступления против мира и безопасно
сти человечества» и высказала мнение, что сле
дует ограничить исследование «преступлениями, 
которые содержат политический элемент» и ко
торые ставят под угрозу или нарушают поддер
жание международного мира и безопасности '^. 
Исходя из этого политического элемента, в то 
время Комиссия прямо исключила такие престу
пления, как пиратство, торговля наркотиками, 
плохое обращение с женщинами и детьми и раб
ство. Учитывая вышесказанное. Комиссия дол
жна принять во внимание потребности современ
ной эпохи, и она свободна в определении содер
жания этого политического элемента, исходя из 
которого она будет проводить оценку конкрет
ных преступлений. 

" Ежегодник.., 1951 год, ю м II, стр. 134 англ, текста, 
документ -'V/)8.58, пункт 58 а. 
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56. Преступления должны рассматриваться от
дельно с учетом потребностей современного меж
дународного сообщества. Помимо апартеида 
упоминание которого в проекте кодекса не вы
зывает у г-на Рукунаса никаких возражений, 
имеют место акты расовой дискриминации, об
ращение в рабство, терроризм и посягательства 
на достоинство человека, которые следует при
нять во внимание. Следует ли напоминать obiter 
dictum Л^еждународного Суда в деле Барселона 
Трэкшен^^, где речь шла о деяниях, которые в 
настоящее время считаются противозаконными? 
Так называемые новые преступления должны 
быть, таким образом, изучены в зависимости от 
их сути, прежде чем отнесены к той или иной 
категории. 

57. Специальный докладчик даже при помощи 
компьютера ие смог бы выполнить свою задачу, 
если бы ему пришлось анализировать все соот
ветствующие документы, касающиеся военных 
преступлений и преступлений против человече
ства. Именно поэтому Специальный докладчик 
ориентировался в своей работе на те тексты, 
которые, как ему казалось, лучше отражают 
действующее право и современные потребности 
международного сообщества. Оратор разделяет 
идею г-на Малека (1958-е заседание) о том, что 
не следует устанавливать нормы с помощью 
ссылок. Не настаивая излишне на сдерживаю
щем и превентивном характере проекта кодекса, 
важно разработать четкие нормы поведения, тем 
более что в проект кодекса будет включена об
щая часть для обеспечения самостоятельности 
понятий, рассмотренных в ходе последних засе
даний, и чтобы оставить в конечном счете зада
чу разработки карательных норм на усмотрение 
национальных законодателей. Следовательно, 
Комиссия должна разработать подробные нормы 
и не ограничиваться ссылками на такие выра
жения, как апартеид, колониальное господство, 
агрессия. 

58. Что касается предостережения, высказанно
го г-ном Рейтером (1960-е заседание) в связи 
с искушением в целях кодификации основывать
ся на текстах, которые не собрали большого 
числа ратификаций, оратор замечает, что иногда 
Комиссии и даже Международному Суду при
ходится делать ссылку на соответствующие до
кументы независимо от числа ратификаций, а 
иногда даже на документы, которые еще не во
шли в силу. Таким образом. Специальный до
кладчик имел все основания включить в проект 
те положения каких-либо документов, которые 
не вызывают разногласий. Большие трудности 
вызовет вопрос о действующих договорах, по
скольку Комиссия должна остерегаться ослабле
ния таких договоров путем заимствования из 
них определений, которые она впоследствии мо
жет изменить. Другими словами, она должна 
воздерживаться от предложения для одного и 
того же понятия определения, которое отличает-

'* Barcelona Traction, Light and Power Company, Limi
ted, Second Phase, Judgement of 5 February 1970, I.C.J. 
Reports 1970, p. 32. para. 34. 

СЯ от определения, содержащегося в соответст
вующем действующем документе. 
59. Переходя к вопросу о взаимосвязи между 
военными преступлениями и тяжкими правона
рушениями, содержание которых разъясняется 
в четырех Женевских конвенциях 1949 года и 
Дополнительном протоколе 1 1977 года, г-н Ру
кунас говорит, что выражение «тяжкие наруше
ния» представляет.собой не просто другое наз
вание военных преступлений, которое после вто
рой мировой войны приобрело весьма серьезное 
дополнительное значение. В 1949 и даже в 
1977 году существовало стремление провести 
различие между военлыми преступлениями и 
тяжкими нарушениями, с тем чтобы позволить 
обвиняемым воспользоваться всеми процедур
ными гарантиями, предусмотренными в Женев
ских конвенциях. Тем не менее в настоящее вре
мя еще нельзя точно сказать, что в действи
тельности охватывает каждое из этих выраже
ний. Обычно тяжкие правонарушения охватыва
ются военными преступлениями, по можно при
вести доводы и об обратном; следовательно, 
взаимосвязь между этими двумя понятиями все 
еще плохо установлена. Именно поэтому г-н Ру
кунас предлагает препроводить упоминание о 
тяжких нарушениях словами «согласно Женев
ским конвенциям», тем более что только в этих 
Конвенциях и Дополнительном протоколе I го
ворится о такого рода нарушениях. 

60. Переходя к таким вопросам, как участие и 
бездействие, г-н Рукунас говорит, что Комиссия 
должна сначала выяснить, следует ли включить 
их в проект кодекса международного уголовно
го права; если она примет решение об упоми
нании этих вопросов, она должна будет в мак
симально возможной степени избегать влияния 
систем внутригосударственного уголовного пра
ва и тем самым утвердить самостоятельность 
проекта. В связи с вопросом о преступлении 
бездействия, который является предметом судеб
ного рассмотрения и который охватывается пунк
том 2 статьи 86 Дополнительного протокола 1 
1977 года, из которого исходил Специальный до
кладчик, оратор отмечает, что в решениях три
надцатого Международного конгресса уголовно
го права, проходившего в Каире в октябре 
1984 года, предлагается проявлять осторож
ность в этой области и говорится о необходимо
сти принятия в отношении бездействия нормы 
уголовного права, соответствующей предусмот
ренному законом акту или четко определенному 
деянию. Эти же замечания относятся и к поня
тию «conspiracy», которое представляет собой 
не преступление участия в собственном смысле 
этого слова, а правонарушение, позволяющее 
вменить в вину каждому соучастнику даже весь
ма отдаленное деяние, поскольку основную роль 
играет элемент намерения. И в этой области 
Комиссия должна освободиться от влияния 
внутригосударственного права. 

61. Статья 19 части 1 проекта статей об ответ
ственности государств все еще не вступила в си
лу, но в отношении нанесения серьезного ущер
ба окружающей среде могут уже применяться 
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конвенции: Конвенция о запрещении военного 
или любого иного враждебного использования 
средств воздействия на природную среду (ста
тья I) 1976 года Дополнительный протокол I 
1977 года пункт 3 статьи 35 и Конвенция о 
запрещении и ограничении применения конкрет
ных видов обычного оружия 1980 года (четвер
тый пункт преамбулы) 2'. Все эти документы 
предусматривают запрещение действий, имею
щих широкие, долгосрочные или серьезные по
следствия для природной среды. В Конвенции 
1976 года в качестве приложения содержится 
текст договоренности о толковании терминов 
«широкие», «долгосрочные» и «серьезные» 
Возможно, изучение этих док}'ментов позволит 
принять более ограничительный подход к этому 
вопросу. 

62. Г-н МАККАФФРИ говорит, что, прежде 
чем перейти к подробному рассмотрению частей 
I, II п III четвертого доклада Специального до
кладчика (A/CN.4/398), он сделает несколько 
замечаний общего характера. 

63. Первое из этих замечаний касается цели 
всего проекта: ставится ли перед этим проектом 
практическая или политическая цель? Другими 
словами, доллеен ли проект носить характер 
превентивного документа или лее давать возмоле-
кость для критических высказываний? Оратор 
согласен с г-ном Калеру Родригешем (1959-е за
седание), г-ном Баландой (1960-е заседание) и 
многими другими членами Комиссии, что если 
цель состоит в том, чтобы к проекту статей бы
ло проявлено серьезное отношение, то его не 
следует сводить к простому перечню преступле
ний. В этой связи он находит интересным пред
ложение г-на Калеру Родригеша о том, чтобы 
в проекте кодекса предусматривались также 
средства его применения (международный су
дебный орган) и даже содержался перечень 
санкций, несмотря на те трудности, которые, не
сомненно, вызовет проблема конкретного указа
ния этих санкций. В любом случае очевидно од
но: включение в проект, особенно без достаточ
ной поддержки, понятий, вызывающих значи
тельные разногласия, обречет его на забвение. 
Комиссия должна проявить реализм и попытать
ся избежать такого положения, при котором она 
даст рождение тексту, который будет нести в 
себе зачатки своей собственной гибели. В этой 
связи оратор поддерживает замечания г-на То
мушата о необходимости сосредоточить внима
ние на определенном числе бесспорных преступ
лений, признаваемых в качестве таковых. 

64. Второе общее замечание г-на Маккаффри 
касается основ, на которых строит свою работу 
Комиссия. Она все время стремилась к исполь
зованию в качестве отправного пункта проекта 

кодекса 1954 года, с тем чтобы его дополнить. 
Однако следует напомнить, что проект 1954 го
да был одобрен незначительным большинством 
голосов (6 голосами против 5) в рамках Комис
сии, которая состояла в то время из 15 членов, 
и что Генеральная Ассамблея просто придала 
этот проект забвению. Таким образом. Комис
сии следует проявлять осторожность, и лучше 
было бы, если бы она не слишком полагалась 
на этот текст. 

65. Еще одна проблема заключается в использо
вании в работе Комиссии по этому вопросу 
международных конвенций и других источников, 
поскольку, как отметил г-н Рукунас, следует 
проводить четкое различие между широко при
знанными документами и теми, которые не по
лучили такого признания. 

66. К тому же возникает вопрос о том, какое 
значение следует придавать резолюциям Гене
ральной Ассамблеи. В 1945 году на Конферен
ции в Сан-Франциско, которая приняла Устав 
Организации Объединенных Наций, только одно 
государство голосовало за предлолееиие о при
дании обязательной силы резолюциям Ассамб
леи. Голос в поддержку проекта резолюции на 
Генеральной Ассамблее не означал намерения 
установить норму; он просто являлся отралее-
нием определенных политических соображений. 

67. У оратора, так же как и у г-на Рейтера 
(1960-е заседание), имеются сомнения относи
тельно конечной целесообразности классифика
ции преступлений на три категории, которая 
проводится в проекте статьи 10: преступления 
против человечества, преступления против мира 
и военные преступления. Тем не менее на этом 
этапе он не будет возражать против такой клас
сификации, поскольку она, вероятно, является 
полезным инструментом, от которого впоследст
вии можно будет отказаться. 

Заседание закрывается в 13 час. 

См. 1958-е заседание,  сноска  8. 
-° См. '1959-е заседание,  сноска  6. 
2' См. сноску '12,  выше. 

См. доклад  Совешания Комитета по разоружению о 
своей работе  в 1976 году, том I [Официальные отчеты 
Генеральной  Ассамблеи, тридцать первая  сессия. Допол
нение № 27 (А/31/27)],  приложение I, договоренность о 
толковании  статьи  1. 

1962-е ЗАСЕДАНИЕ 

Понедельник, 9 июня 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Хулио БАРБОСА 

Присутствуют: вождь Акиндлеиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, г-н 
Баланда , г-н Джагота , г-н Диас Гонсалес, г-н 
Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н 
Лаклета Муньос, г-н Маккаффри , г-н Малек, 
г-н Махью, г-н Огисо, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Рифаген, г-н Рукунас, сэр Иэн Синклер, г-н 
Сучариткуль, г-н Тиам, г-н Ушаков, г-н Флитан, 
г-н Фрэнсис, г-н Яковидес. 
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Проект кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества* (продолжение) 
:[A/CN.4/387 2 , A/CN.4/398 3 , A/CN.4/L.398, раз
дел В, ILC(XXXVni)/Conf.Room Doc.4 и Согг. 
1 - 3 ] 

|[Пункт 5 повестки дня] 

ч е т в е р т ы й д о к л а д 
с п е ц и а л ь н о г о д о к л а д ч и к а 

(продолжение) 

ЧАСТЬ I (Преступления против  человечества), 

ЧАСТЬ II (Военные преступления)  и 

ЧАСТЬ III (Другие  правонарушения)  (продолжение) 

1. Г-н МАККАФФРИ, продолжая свои общие 
замечания, говорит, что хорощо было бы уде
лить больще внимания роли конкретного пре
ступного намерения (mens rea) в правонаруше
ниях, рассматриваемых в проекте статей. Не
сомненно,  этот элемент, согласно определению, 
присутствует в отдельных правонарушениях, 
цель которых уточнена; однако существуют дру
гие правонарушения, в определении которых он 
отсутствует. Во всяком случае, в отношении не
которых из них преступное намерение должно 
быть явно выраженным элементом в определе
нии правонарушения. 

2. Касаясь применяемого при изучении данного 
вопроса метода, оратор говорит, что, насколько 
он понимает. Комиссия проведет общие прения 
в ходе текущей сессии и, возможно, приступит 
к рассмотрению одной или нескольких статей на 
своей следующей сессии. Поэтому он пока не 
будет говорить о самих проектах статей, а лишь 
коснется этого вопроса. Кроме того, хотя чет
вертый доклад Специального докладчика (А/ 
CN.4/398) не охватывает вопроса о преступлени
ях против мира, который был обсужден на пре
дыдущей сессии, в нем, как представляется, со
держится новый вариант проекта статьи И , по
священной этой теме. По данному вопросу уже 
высказывались другие ораторы, и оратору пред
ставляется необходимым напомнить о сделанных 
им на предыдущей сессии замечаниях 

3. Первое замечание касается определения аг
рессии в проекте статьи 11, пункт 1, и угрозы 
агрессии в пункте 2. Согласно этим положени
ям, с Совета Безопасности снимается обязатель
ство определять, имела ли место агрессия или 
угроза агрессии, и, таким образом, поднимается 
вопрос о том, как будет происходить передача 
этого обязательства. В этой связи необходимо 

' Проект кодекса,  принятый  Комиссией на ее шестой 
сессии в .1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том II, 
стр. 151 — 152 англ. текста,  документ А/2693,  пункт  54), 
воспроизводится в Ежегоднике .., 1985 год, том II  (часть 
вторая),  стр. 8 — 9, пункт ,18. 

 ̂ Воспроизводится в Ежегоднике .., 1985 год, том II 
(часть первая). 

 ̂ Воспроизводится  в Ежегоднике.., 1986 год, том II 
(часть первая). 

' См. Ео/сегодник .., 1985 год, том I, стр. 67—68, 1885-6 
заседание, пункты  45—55. 

учитывать определение агрессии ^ а также от
сутствие в проекте статей какого бы то ни было 
механизма осуществления, что означает возло
жение на национальные суды задачи вынесения 
определения. 

4. Оратор напоминает также о своих замеча
ниях на предыдущей сессии по вопросу о вме
шательстве во внутренние или внешние дела 
другого государства (проект статьи 11, пункт 3) 
и по поводу отдельных нарушений договорных 
обязательств, упомянутых в пунктах 5 и 6. Та
кие действия вряд ли можно квалифицировать 
так же, как преступления против мира и безо
пасности человечества. Так же дело обстоит с 
использованием в пункте 7 устаревшего выра
жения «колониальное господство», которое мо
жет толковаться как исключающее отдельные 
виды современной практики, такие как подчи
нение народа против его воли иностранному гос
подству. 

5. В отношении терроризма г-н Маккаффри 
также считает, что было бы более логичным 
включить его в категорию преступлений против 
человечества, а не в категорию преступлений 
против мира. 

6. Что касается характера преступлений против 
человечества, то его определить довольно труд
но. В настоящее время признано, что эти дея
ния представляют собой отдельную категорию 
преступлений, однако необходимость их точного 
определения в проекте статей еще больше воз
росла, поскольку преступления, совершенные вне 
вооруженного конфликта, не будут более авто
матически исключаться. 

7. В общем смысле каждое серьезное наруше
ние прав человека является преступлением про
тив «человечества». Между тем все эти нару
шения не могут рассматриваться как преступле
ния против человечества для целей данного про
екта статей. Для включения в проект статей 
необходимо, чтобы преступление отвечало двум 
условиям: чрезвычайная серьезность деяния и 
не столько элемент масштаба, сколько тот факт, 
что деяние является частью общей системати
чески проводимой политики. Второе условие яв
ляется особенно важным для различия между 
этими преступлениями и преступлениями по 
обычному праву. 

8. В отпошении геноцида необходимо непосред
ственно придерживаться положений Конвенции 
о геноциде 1948 года, хотя отдельные аспекты 
этого документа следовало бы вновь изучить, 
такие как точное значение выражения «причи
нение серьезного... умственного расстройства» 
(статья I I ) . В статье IX Конвенции, предусмат
ривающей обязательную юрисдикцию Между
народного Суда, поднимается другая проблема, 
и Комиссия должна поставить вопрос о том, 
можно ли отказаться от этого положения, кото
рое, по мнению некоторых государств, состав
ляет неотъемлемую часть Конвенции. 

= Резолюция 33,14 (XXIX) Генеральной Ассамблеи от 
14 декабря 1974  года, приложение. 
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9. В отношении апартеида оратор по-прежнему 
опасается, как бы точка зрения Комиссии не 
оказалась скорее политической, чем юридичес
кой. Конечно, многие аспекты апартеида, прак
тикуемого в Южной Африке, подходят под дру
гие категории правонарушений. Но определение 
общего преступления в отношении ситуации, су
ществующей лишь в одной стране, и, кроме то
го, использование для него названия, которое 
ему дается в этой стране, являются именно по
литической акцией. В результате существует 
большая опасность того, что аналогичная прак
тика, имеющая место в других странах, не бу
дет квалифицироваться в кодексе как преступле
ние, и, следовательно, этот кодекс не будет иг
рать роль сдерживающего фактора, каким его 
хотело бы видеть международное сообщество. 
Поэтому г-н Маккаффри настоятельно просит 
Комиссию выделить различные аспекты систе
мы, известной как «апартеид», ясно указав в от
ношении каждого из них, следует ли усматри
вать в нем преступление против мира и безо
пасности человечества. 

10. Загадкой является вопрос о тяжких пося
гательствах на окружающую среду. Будет ли 
приниматься во внимание значение только по
сягательства или также тот факт, что имело 
место преступное намерение (mens rea) или по 
крайней мере акт пренебрежения безопасностью 
окружающей среды? Весь этот вопрос заслужи
вает внимательного изучения, и в этой связи 
недостаточно ссылаться на статью 19 части 1 
проекта статей об ответственности государств. 
Эта статья не только является весьма спорной, 
но и, кроме того, касается международной от
ветственности государств, а не уголовной ответ
ственности отдельных лиц. 

11. Оратор согласен с тем, что термин «воен
ные преступления» следует сохранить при усло
вии его применения в отношении любого воору
женного конфликта. Определение этих преступ
лений, которое дается в проекте статьи 13, до
статочно широко, чтобы охватывать не только 
международные, но и немеждународные воору
женные конфликты. Что касается метода, то, 
безусловно, было бы полезно составить пере
чень военных преступлений, имеющий иллюстра
тивный характер, как это предложил г-н Малек 
(1958-е заседание, пункт 6). Однако этот пере
чень ни в коем случае не должен устанавливать 
в неизменном виде категорию военных преступ
лений, и в проекте кодекса в качестве военных 
преступлений должны рассматриваться лишь 
тяжкие нарушения. 

12. Специальный докладчик включил в проект 
статьи 13 положение об «использовании пер
вым ядерного оружия», заключив его в скобки, 
чтобы показать, что речь идет о политическом 
решении, входящем в компетенцию Генеральной 
Ассамблеи. Действительно, в данном случае речь 
идет о вопросах разработки, накопления, испы
тания и размещения ядерного оружия, которые, 
как известно, вызывают противоречивые сужде
ния и по сути являются политическими. В этой 
связи можно напомнить, что Генеральная Ассам

блея в приложении к резолюции 40/151F от 
16 декабря 1985 года говорила не о применении 
первым, а о любом применении ядерного ору
жия . 

13. Эта проблема носит исключительно поли
тический характер и не связана с областью пра
ва. Как отметил г-н Томушат (1961-е заседа
ние), нельзя ликвидировать ядерное оружие, за
явив,  что его использование представляет собой 
преступление. Это лишь затруднит переговоры, 
которые только и могут разрешить данную про
блему. 

14. «Другие правонарушения», о которых го
ворится в части III доклада, лучше было бы 
поместить в части IV (Общие принципы). Одна
ко на данный момент, возможно, целесообраз
нее рассмотреть их отдельно. Тем не менее сле
дует поставить вопрос о том, в какой степени 
понятия соучастия и покушения могут приме
няться к каждому из записанных в кодексе пра
вонарушений, когда они будут определены. Что 
касается соучастия, сэр Иэн Синклер (1960-е 
заседание) справедливо утверждал, что это ши
рокое понятие, возможно, нецелесообразно в 
отношении военных преступлений. 

15. Как и другие члены Комиссии, г-н Маккаф
фри не считает необходимым сохранять в про
екте статей понятие «conspiracy». Для преступ
лений против мира и большинства преступлений 
против человечества достаточным будет понятие 
соучастия в широком смысле. В отношении по
кушения он сомневается, что план, который не 
получил конкретного воплощения, может рас
сматриваться как преступление против мира и 
безопасности человечества. 

16. В заключение оратор вновь высказывает 
сомнения в отношении перспектив изучаемого 
вопроса, имеющего исключительно политический 
характер. Однако работа Комиссии по данному 
вопросу вызывает все больший интерес среди 
специалистов, и в любом случае она станет по
лезным вкладом в теорию права. 

17. Г-н ЯКОВИДЕС заявил о своем намерении 
говорить не только о частях I, II и III четверто
го доклада Специального докладчика (A/CN.4/ 
398), но и о частях IV и V. Он отметил, что изу
чаемый вопрос имеет большое значение и что, 
как заявила Генеральная Ассамблея в своей ре
золюции 40/69, разработка кодекса «может спо
собствовать укреплению международного мира 
и безопасности и, следовательно, достижению и 
осуществлению целей и принципов, изложенных 
в Уставе Организации Объединенных Наций». 
Поэтому Ассамблея предложила Комиссии «вы
полнить свою задачу на основе скорейшей раз
работки проектов статей» кодекса. Вскоре Ко
миссия подойдет к этому этапу своей работы, 
выполнив, таким образом, возложенную на нее 
задачу. 

18. В начале своего выступления г-н Яковидес 
также напоминает, что, если он из чисто практи
ческих соображений, высказанных им на преды-
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дущей сессии ,̂ готов согласиться на данный мо
мент с тем, что проект кодекса будет приме
няться лишь в отношении отдельных лиц, это 
не следует понимать как его отказ от своей по
зиции в отношении ответственности государств. 

19. Он также согласен с другими членами, что 
для полноты проекта кодекса необходимо, что
бы он содержал три элемента — преступления, 
санкции и юрисдикцию, — даже если нет уверен
ности в том, что эти три элемента могут быть 
политически осуществимы в нынешних усло
виях. 

20. Говоря о названии проекта кодекса, г-н 
Яковидес предлагает заменить слово «offences» 
словом «crimes» в английском тексте, чтобы 
привести его в соответствие с текстами на ис
панском и французском языках. Действительно, 
обсуждение показало, что в проекте кодекса 
рассматриваются только «преступления» в от
личие от «правонарушений» («деликтов») в том 
значении, которое придается последнему терми
ну в статье 19 части 1 проекта статей об ответ
ственности государств, и, кроме того, лишь са
мые тяжкие и серьезные из этих преступлений. 
Поэтому слово «crimes» в названии кодекса бу
дет юридически более точным и будет также 
иметь больший вес в политическом плане. 

21. Как и другие члены Комиссии, оратор счи
тает вал<ным ограничиться определенным чис
лом преступлений, признанных таковыми и яв
ляющихся юридически определяемыми. Чрезмер
ное расширение сферы охвата проекта кодекса 
сделает бесполезными усилия Комиссии. Однако 
могут возникнуть различные мнения по поводу 
того,  что является юридически определяемым и 
признанным как таковое. Кодекс, за составление 
которого взялась Комиссия, представляет собой 
не международный уголовный кодекс, охваты
вающий все возможные правонарушения, а ко
декс преступлений против мира и безопасности 
человечества. В то же время обращение в раб
ство и торговля наркотиками могут рассматри
ваться как преступления против человечества. 

22. Был также поставлен вопрос о том, что 
должно лежать в основе содержания проекта 
кодекса. Безусловно, для этого необходимо ис
пользовать действующие конвенции, в частности 
пользующиеся широкой поддержкой государств 
конвенции, такие как Конвенция о геноциде 
1948 года. Могут быть использованы и другие 
правовые источники, в том числе некоторые не 
столь широко признанные конвенции, а также 
резолюции Организации Объединенных Наций, 
являющиеся декларативными документами дей
ствующего права, такие как Определение агрес
сии, которое Генеральная Ассамблея приняла 
консенсусом в 1974 году и Декларация о 
принципах международного права, касающихся 
дружественных отношений и сотрудничестве 
между государствами в соответствии с Уставом 

" См. Ежегодник .., 1985 год, том I, стр. 16, 1880-е за
седание, пункт  8. 

' См. сноску  5, выше. 

Организации Объединенных Наций, 1970 го
да ^ 
23. С другой стороны, г-н Баланда (1960-е за
седание) и г-н Бутрос Гали (1961-е заседание) 
справедливо пожелали уделять больше внима
ния вопросам, вызывающим особую озабочен
ность у стран «третьего мира», руководствуясь 
при этом правовыми источниками этих стран. 
С радикальным преобразованием состава меж
дународного сообщества и расширением членст
ва в Организации Объединенных Наций (51 го
сударство-член в 1945 году, 159 — сегодня) не
давно достигшие независимости государства 
внесли весьма существенный вклад в прогрес
сивное развитие и кодификацию международно
го права. Поэтому следует надлежащим обра
зом учитывать особые интересы, практику и 
юридические доктрины стран «третьего мира» в 
отношении не только изучаемого вопроса, но и 
всех рассматриваемых Комиссией вопросов. 

24. Общее построение текста четвертого докла
да, то есть разграничение его на «преступления 
против человечества», «военные преступления», 
«другие правонарушения» и «общие принципы», 
является логичным и может служить основой 
для работы Комиссии, даже если позднее в не
го и придется внести изменения. 

25. Преступление геноцида, определенное в  ста
тье II Конвенции о геноциде 1948 года («дейст
вия с намерением уничтожить, полностью или 
частично, какую-либо национальную, этничес
кую, расовую или религиозную группу»), несом
ненно,  входит в категорию преступлений против 
человечества. Очевидно, классическим приме
ром являются акты, совершенные нацистским 
режимом до и во время второй мировой войны, 
но можно было бы назвать и другие. В этой 
связи г-н Яковидес считает особенно интерес
ным замечание Специального докладчика о том, 
что «в состав национальной группы нередко вхо
дит несколько различных этнических групп» и 
что «в мире имеется совсем немного государств 
с однородным этническим составом населения» 
(A/CN,4/398,  пункт 57). Если бы каждая этни
ческая группа могла действовать независимо и 
отделяться от государства, в состав которого 
она входит, современная национальная государ
ственная система оказалась бы в полном хаосе. 

26. Апартеид, определенный в Конвенции 
1973 года, безусловно, является преступлением 
против человечества. Хотя это явление и имеет 
специфический характер, оно обладает общими 
чертами с другими ситуациями в других частях 
мира. На Кипре, например, в условиях иност
ранной оккупации предпринимается попытка 
установить антидемократическую систему прав
ления,  противоречащую реальности и основан
ную на этнической дискриминации и сепаратиз
ме,  а также характеризующуюся отрицанием ос
новных свобод перемещения, местожительства и 
собственности. Эта попытка стала возможна в 
результате вторжения и незаконной иностран-

^ Резолюция 2625 (XXV) Генеральной Ассамблеи от 
24 октября 1970  года, приложение. 
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ной оккз'пации и бессилия международного со
общества, которому до настоящего времени не 
удалось осуществить единогласно принятые им 
самим и имеющие обязательную силу резолю
ции. 

27. В пункте 11 статьи 2 проекта кодекса 
1954 года содержится имеющий иллюсгративный 
характер перечень бесчеловечных актов, что 
позволяет добавлять к этому перечню другие 
деяния в процессе развития права. В него мож
но было бы включить такие преступления, как 
обращение в рабство и склонение к проституции 
женщин и детей. Как указал Специальный до
кладчик, критериями, позволяющими определить, 
является ли бесчеловечный акт преступлением 
против человечества, являются «принципы меж
дународного права, обычаи, установившиеся 
между цивилизованными народами, законы че
ловечности и требования общественного созна
ния» (там же, пункт 63). Очевидно, эти основ
ные соображения позволяют также определить, 
является ли тот или иной принцип международ
ного права нормой jus cogens. 

28. Касаясь вопроса о посягательствах на ок
ружающую среду, оратор говорит о необходимо
сти тщательного рассмотрения этого вопроса, 
прежде чем Комиссия примет решение о том, 
может ли нарушение международного обяза
тельства, являющееся «международным преступ
лением» в соответствии с пунктом 3 статьи 19 
части 1 проекта статей об ответственности госу
дарств, строго говоря, рассматриваться как пре
ступление против человечества согласно кодексу 
преступлений против мира и безопасности чело
вечества. Одним из факторов, который следует 
учитывать в этой связи, является наличие пре
ступного намерения (mens rea) . 

29. Было бы более уместно включить терро
ризм в категорию преступлений против челове
чества, чем в категорию преступлений против 
мира. Можно было бы также рассмотреть пред
ложение сэра Иэна Синклера (1960-е заседание) 
об отнесении международного терроризма к обе
им категориям. 

30. Оратор вновь повторяет свое предложение 
о включении международной торговли наркоти
ками в число преступлений против человечества: 
либо в категорию «бесчеловечных актов», либо 
отдельно. 

31. В том, что касается военных преступлений, 
в первую очередь возникает проблема термино
логии, а точнее, проблема использования терми
на «война». Война запрещена со времени за
ключения в 1928 году Пакта Бриана — Келло-
га ^ и особенно с принятием Устава Организа
ции Объединенных Наций. Однако, как указы
вает Специальный докладчик (A/CN.4/398, 
пункт 70), хотя война в настоящее время и при
знана противоправным деянием, «это явление 
само по себе еще очень живуче». В настоящее 
время используется более общее выражение 
«вооруженный конфликт». Но учитывая, что в 

международном праве принята формулировка 
«военные преступления», целесообразнее сохра
нить ее при условии, что слово «война», говоря 
словами Специального докладчика, будет ис
пользоваться «не в своем формальном и тради
ционном значении межгосударственных отноше
ний, а в фактическом значении вооруженного 
конфликта» (там же, пункт 76). 

32, В качестве примера военных преступлений, 
совершенных во время вооруженных конфлик
тов, оратор ссылается на доклад Европейской 
комиссии по правам человека 1976 года в ко
тором после проведения по просьбе кипрского 
правительства полусудебного расследования бы
ло установлено, что турецкая армия виновна в 
совершении убийств, изнасилований, грабежей и 
других преступлений во время вторжения на 
Кипр в 1974 году — преступлений, к которым 
следует добавить массовые нарушения прав че
ловека, от которых страдает население в связи 
с сохранением турецкой оккупации, 

33, Нто же касается существа вопроса, то, хо
тя военные преступления и преступления против 
человечества относятся к двум различным ка
тегориям, в действительности они могут совпа
дать.  Эта проблема подробно проанализирована 
в докладе (там же, пункты 78 — 80). 

34, С методической точки зрения предпочти
тельным является общее определение военных 
преступлений. С другой стороны, существуют 
нарушения законов и обычаев войны, являющие
ся не военными преступлениями, а лишь серьез
ными правонарушениями по смыслу Женевских 
конвенций 1949 года. По мере развития права 
могут возникнуть другие категории военных пре
ступлений, 

35, В отношении широко обсуждаемого вопро
са о законности ядерного оружия г-н Яковидес 
разделяет общее стремление к ликвидации этого 
оружия. Если будет заключен всеобъемлющий 
договор о запрещении его использования, нару
шение этого договора будет являться военным 
преступлением. Однако в связи с отсутствием 
универсального договора такого рода Комиссия 
не может утверждать, что применение ядерного 
оружия является военным преступлением. Такое 
положение было бы бесполезным и даже могло 
бы нанести уидерб проекту кодекса в целом, 
Поэтому оратор резервирует свою позицию по 
данному вопросу, 

36, В части III доклада , касающейся правона
рушений, г-н Яковидес с интересом отмечает 
лишь анализ понятий соучастия, «conspiracy» и 
покушения в различных национальных юриди
ческих системах и в международном праве, 

37, В части IV доклада общие принципы клас
сифицируются по пяти разделам , В отношении 
первого из них — юридического характера пре
ступления — никто не может отрицать, что, как 

См. 1961-е заседание, сноска 6, 

'» Council oí Europe, European Commission of Human 
Rights. Applications Nos, 6780/74 and 6950/75, Cyprus v, 
Turkey, Report of the Commission (adopted on 10 July 
1976), vols. I and II (mimeographed). 
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подчеркнул Специальный докладчик, преступле
ния против мира и безопасности человечества 
являются преступлениями по международному праву, не
посредственно определенными в Уставе Нюрнбергского 
трибунала , и имеют в нем точное определение независимо 
от национальных законов . Отсюда следует, что факт на
казуемости того или иного деяния по внутреннему праву 
никоим образо.м не влияет на д!еждународнос право, где 
имеются свои собственные критерии, понятия, определения 
и признаки (там же , пункт 147). 

38. В том, что касается второго раздела, посвя
щенного принципам, касающимся статуса пра-
вонарущителей, в качестве компромисса и без 
ущерба для вопроса о международной уголов
ной ответственности государств Комиссия при
няла решение на данный момент ограничиться 
уголовной ответственностью отдельных лиц, и 
Специальный докладчик сделал из этого логи
ческие выводы (там же, пункты 148 и 149). 

39. В отношении третьего раздела, в который 
включены принципы, касающиеся применения 
уголовного права во времени, г-н Яковидес от
мечает, что, хотя вопрос об отсутствии обратной 
силы уголовного права вызывает противоречия, 
эта проблема не является неразрешимой. На де
ле данное право не ограничивается сформулиро
ванным правом; оно затрагивает также естест
венное право и высшие соображения справедли
вости, при этом решающим фактором является 
то,  что идея справедливости должна возобла
дать над буквой закона. Ганс Кельзен сказал: 
«когда два постулата справедливости вступают 
в конфликт, превалирует высший постулат» 'i. 
Оратор полностью согласен с выводом Специаль
ного докладчика, что 

...в международном праве применяется правило nullum 
crimen sine lege, nulla poena sine lege. Ho слово «закон» 
следует понимать в его  caMosr  широком смысле, охваты
вающем не только обычное право, но также обычаи и 
общие принципы права (там же , пункт 163). 

40. В четвертом разделе содержатся принципы, 
касающиеся применения уголовного права в про
странстве. Если в соответствии с кодексом не 
будет создан компетентный международный ор
ган по уголовным делам, г-н Яковидес поддер
живает мнение, выраженное Специальным до
кладчиком по этому вопросу (там же, пункт 
176). 

41. В отношении пятого раздела , посвященного 
принципам определения и объема ответственно
сти, где рассматриваются оправдательные об
стоятельства, смягчающие вину обстоятельства 
и обстоятельства, исключающие противоправ
ность, оратор отмечает, что Специальный до
кладчик проявил в данном случае ясность мыш
ления и присущую ему объективность. 

42. В заключение он высказывает ряд замеча
ний по проектам статей, содержащимся в части 
V доклада . Прежде всего он считает, что заго
ловок «Преступления против мира и безопасно
сти человечества» должен быть помещен в са-

" Hans Kelsen, «Will the judgement in the Nuremberg 
trial constitute a precedent in international la\v?»„ The In
ternational Law Quarterly (London), vol. 1 (1947). p. 165. 

MOM начале проекта, то есть перед главой 1, 
с тем чтобы оно применялось в отношении всех 
проектов статей, а не только в отношении статей 
главы П. 

43. В части II главы I (Общие принципы), в 
подпункте е проекта статьи 8 говорится об «им
перативной норме международного права». Учи
тывая важность доктрины jus cogens, оратор 
предлагает превратить это простое упоминание 
в положение, имеющее более общий характер и 
более широкое применение. 

44. Напомнив сказанное им ранее об использо
вании выражения «военные преступления», он 
предлагает изъять из проекта статьи 10 квад
ратные скобки, в которые помещены слова «или 
преступления, совершенные во время вооружен
ного конфликта». 

45. В отношении пункта 1 проекта статьи И 
г-н Яковидес напоминает о необходимости со
хранения хрупкого равновесия, достигнутого пу
тем компромисса в резолюции 3314 (XXXIX) Ге
неральной Ассамблеи в отношении принятия Оп
ределения агрессии. Предлагаемая формулиров
ка статьи 11 включает проблемы толкования и 
представления доказательств в компетенцию су
дьи, а не политического органа, то есть Совета 
Безопасности, поэтому оратор резервирует свою 
позицию по данному вопросу. 

46. В отношении пункта 4 статьи 11 по вопро
су о терроризме он обращает внимание Комис
сии на резолюцию 40/61 Генеральной Ассамблеи, 
касающуюся мер по предотвращению междуна
родного терроризма, единогласно принятую 9 де
кабря 1985 года, и на резолюцию 579 (1985) Со
вета Безопасности, касающуюся захвата залож
ников, единогласно принятую 18 декабря 1985 
года. Тем не менее г-н Яковидес считает прием
лемой позицию Специального докладчика по 
важной проблеме терроризма, выработанную на 
основе определения, данного в Конвенции о пре
дупреждении терроризма и наказании за него 
1937 года но также учитывающую отдельные 
новые формы терроризма, такие как захват воз
душных судов или совершение актов насилия в 
отношении дипломатов. Можно было бы также 
говорить о захвате морских судов, распростра
нив это положение на инциденты, такие как за
хват лайнера «Акилле Лауро». 

47. В проекте кодекса, несомненно, должен 
предусматриваться случай установления или со
хранения с помощью силы колониального гос
подства, а также случаи отправки наемников, 
которые рассматриваются в пунктах 7 и 8 про
екта статьи 11. 

48. В отношении проекта статьи 12, касающей
ся преступлений против человечества, г-н Яко
видес одобряет пункт 1, в основе которого ле
жит определение из Конвенции о геноциде 
1948 года. Что касается апартеида, то он пред
почитает определение, содержащееся в первом 
варианте пункта 2 и являющееся более про-

'2 League of Nations, document С. 546. M. 383. 1937. V. 
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стым. Однако, если Комиссия выскажется в 
пользу определения, подобного тому, которое 
предложил сэр Иэн Синклер (1960-е заседание, 
пункт 15), он будет это приветствовать; если 
нет, он присоединится к тому или иному из двух 
вариантов, предложенных Специальным доклад
чиком. 

49. Наконец, если в проекте статьи 13 будет 
оставлен второй вариант определения военного 
преступления, то нужно будет также упомянуть 
о систематическом уничтожении культурных цен
ностей для достижения политических целей в во
оруженном конфликте. 

50. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что, преж
де чем остановиться на важной проблеме осу
ществления, которой он посвятит вторую часть 
своего выступления, он сделает несколько крат
ких замечаний по прекрасному четвертому до
кладу (A/CN,4/398), представленному Специаль
ным докладчиком. 

51. Прежде всего он считает, что Комиссия по
ступила разумно, сохранив деление рассматри
ваемых преступлений на три категории (пре
ступления против мира, военные преступления, 
преступления против человечества, которое со
держится в статье 6 Устава Нюрнберского меж
дународного военного трибунала. Нет необхо
димости вновь говорить о широко распростра
ненном мнении в отношении риска дублирова
ния: это не свойственно вышеупомянутым трем 
категориям преступлений. Дублирование обна
руживается в каждой области права и даже 
между различными областями, например между 
рассматриваемым вопросом и вопросом об от
ветственности государств или международной 
ответственности за вредные последствия дейст
вий, не запрещенных международным правом, 
В этой связи г-н Аранджо-Руис разделяет мне
ние членов Комиссии о том, что терроризм дол
жен относиться одновременно к двум катего
риям преступлений. Дублирование может также 
иметь место между военными преступлениями и 
преступлениями против человечества, и в этой 
связи Специальный докладчик высказывает ин
тересные замечания о преимуществах двойной 
квалификации (там же, пункт 79), 

52. Оратор уже упоминал о подобном случае 
дублирования преступлений, первой жертвой 
которого стала его страна в период между 
1922, 1943 и 1944 годами, но от которого в ко
нечном счете пострадал весь мир. В данном 
случае при помощи силы был установлен ре
жим , противоречивший принципу самоопределе
ния, и были нарушены права человека итальян
ского народа. Тенденция к забвению проявилась 
в то-М, что это не привело к таким процессам, 
как Нюрнбергский или Токийский. Однако меж
дународные масштабы преступления, которое 
было одновременно преступлением против чело
вечества и преступлением против мира, стали 
заметными в свете понятия «conspiracy», содер

жащегося в Уставе Нюрнбергского трибунала, а 
также понятий апартеида и колониализма. 

53. Какой бы ни была аналогия с колониализ
мом и апартеидом, установление политического 
режима при полном пренебрежении принципом 
самоопределения народов и ценой систематичес
кого подавления прав человека и основных сво
бод, без всякого сомнения, представляет собой 
преступление против человечества, а также серь
езный шаг к совершению преступлений против 
мира. Он надеется, что Специальный докладчик 
учтет это в своей будущей работе. 

54. Г-н Аранджо-Руис не полностью разделяет 
критические замечания г-на Калеру Родригеша 
(1959-е заседание) в отношении термина «offen-
ces», в английском названии проекта кодекса: 
это слово служит для выражения идеи о том, 
что отягчающие обстоятельства отдельных пре
ступлений, которые в ином случае относились 
бы к общему праву, делают их также преступ
лениями против человечества. 

55. В отношении агрессии г-н Аранджо-Руис со
гласен с членами Комиссии, выступающими за 
«смешанное» определение, включающее неис
черпывающий перечень. Кроме того, необходимо 
учитывать определения косвенной агрессии, со
держащиеся во многих документах, имеющих 
универсальный или региональный характер. 
Примером этого является Декларация о прин
ципах международного права, касающихся дру
жественных отношений и сотрудничества между 
государствами в соответствии с Уставом Орга
низации Объединенных Наций в девятом и 
десятом пунктах преамбулы которой, посвящен
ных запрещению применения силы, содержится 
определение косвенной агрессии. 

56. Вопрос об экономических мерах также под
нимает некоторые проблемы, и в этой связи 
следовало бы провести разграничение между, 
с одной стороны, экономическими мерами, ко
торые по своему характеру и масштабам равно
значны агрессии, и, с другой стороны, экономи
ческими мерами, представляющими собой 
«контрмеры» по смыслу проекта статей об от-
Еетственпости государств, 

57. Оратор не согласен с г-ном Рукунасом 
(1961-е заседание), что агрессия не может рас
сматриваться в качестве индивидуального пре
ступления. Существуют случаи, когда ответст
венность несет «человек, и только человек», го
воря словами Уинстона Черчилля, которые он 
произнес во время второй мировой войны. Ко
нечно, один человек не может вести войну, и, 
безусловно, в этом случае другие лица несут от
ветственность как соучастники или в рамках 
«conspiracy», 

58. В отношении вопроса о преступлениях про
тив человечества г-н Аранджо-Руис разделяет 
выраженные другими членами Комиссии сомне
ния относительно обидего понятия «человече
ство». Примеры бесчеловечности обнару.жива-

'3 См, Ежегодник. „ 1985 год, том 1, стр, 81—82, 1887-е 
заседание, пункты  35—36, См,  сноску  8, выше. 
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татся даже среди преступлений по обычному 
праву, а некоторые преступления обычного пра
ва входят в категорию преступлений против че
ловечества. 

59. В перечне преступлений против человечест
ва нельзя упускать из виду ни рабство или об
ращение в рабство, ни торговлю наркотиками. 
Что касается преступлепия апартеида, то данное 
во втором варианте пункта 2 проекта статьи 12 
определение является предпочтительным, по
скольку необходимо привести в соответствие 
осуждение политики Южной Африки с необхо
димым юридическим уточнением. 

60. В отношении посягательств на окружаю
щую среду следует проводить разграничение 
между ответственностью государств и преступ
ностью, то есть между случаями, которые за
трагивают лишь юридическую ответственность 
государства, и случаями, когда имеет место пре
ступное деяние. 

61. В том, что касается военных преступлений, 
оратор также считает необходимым сохранить 
традиционное выражение «военное преступле
ние»,  понимая при этом, что оно также приме
няется в отношении других конфликтов, помимо 
войн. Он также поддерживает предложение г-на 
Малека (1958-е заседание) о приложении к до
кументу неисчерпывающего перечня преступле
ний, что позволит внести в него ссылку на при
менение ядерного орулшя, как только оно  ста
нет предметом запрещения, а также использова
ние других видов оружия массового уничтоже
ния. 

62. С другой стороны, представляется нецеле
сообразным принять предложение г-на Томуша
та (1961-е заседание) об изъятии ссылки на 
обычаи войны. Это может создать впечатление, 
что все правила ведения войны (или вооружен
ных конфликтов) были кодифицированы. 

63.  Что касается «других правонарушений», то 
их следовало бы поместить в часть проекта ко
декса, посвященную общим принципам. Также 
необходимо учитывать проблемы дублирования 
и особенно тенденцию преступной деятельности 
к расширению и приобретению более серьезных 
масштабов как по характеру, так и по числу 
участников. 

64. Оратор разделяет мнение о необходимости 
уточнить определения, которые будут даны в 
кодексе, о важности понятия преступного наме
рения (mens rea) и о необходимости исключить 
всякую мысль о коллективной ответственности. 
В международном праве коллективная ответст
венность допускается лишь во время войны, ко
гда весь военный и экономический механизм во
влечен в вооруженные действия и разрушения. 
Как только заканчиваются военные действия и 
страна оказывается оккупированной, а отдель
ные лица подвергаются аресту и предстают пе
ред судом, начинают рассматриваться лишь пре
ступления отдельных лиц, даже если они и бы
ли совершены в рамках какого-либо объедине

ния преступников или при участии в преступ
ном сговоре. 

65. Хотя на своей предыдущей сессии Комис
сия отложила рассмотрение вопроса об осущест
влении кодекса, он был упомянут в Шестом ко
митете на сороковой сессии Генеральной Ас
самблеи как представляющий большую важ
ность для эффективного применения кодекса, в 
частности в том, что касается преступлений про
тив мира и преступлений против человечества 
(см. A/CN.4/L.398, пункты 111 — 115). Г-н Аранд
жо-Руис также считает, что вопрос об осущест
влении имеет большое значение, поскольку ре
шение, которое будет принято, во многом опре
делит выбор Комиссии как в установлении санк
ций, так и в определении и классификации са
мих преступлений. Согласно выступлениям от
дельных членов Комиссии, они считают, что осу
ществление кодекса должно входить в компе
тенцию международного уголовного трибунала, 
и г-н Аранджо-Руис полностью с ними согласен. 
Это было бы, несомненно, единственным дейст
вительно удовлетворительным решением, одна
ко он сомневается в его осуи;ествлении на прак
тике, будь то в краткосрочном или среднесроч
ном плане. 

66. Идея создания международного уголовного 
трибунала фактически является результатом 
проведения необоснованной аналогии между си
туацией, существовавшей в 1945 году, и совре
менной международной реальностью. В 1945 го
ду государства, к которым относились и винов
ные стороны, оказались в уникальной ситуа
ции. Одно из них с точки зрения общего между
народного права оказалось в юридическом по
ложении оккупированной территории, то есть 
четырех оккупированных территорий, находив
шихся под временным, но тем не менее преобла-
даюигим превосходством права оккупирующих 
держав . Если немного подробнее рассмотреть 
судебные протоколы 1945 года, можно увидеть, 
что общая международная юридическая защита, 
безусловно, отсутствовала. Технически Нюрн
бергский процесс проходил не под эгидой обще
го международного права, а под эгидой права 
военных оккупирующих сторон. В конце кон
цов в системе права Нюрнбергский трибунал 
стал рассматриваться либо как общий орган 
четырех оккупирующих держав , либо как орган 
немецкого народа, учрежденный этими держа
вами. Если подобное техническое объяснение мо
жет показаться обоснованным в свете принципов 
естественного права и морали, которые лежат 
в основе любой юридической системы, достой
ной этого названия, более чем очевидно, что от
сутствие общих норм международного права и 
полное отсутствие в трибунале судей, назначен
ных либо нейтральными, либо оккупированными 
странами, не позволяет квалифицировать Нюрн
бергский трибунал как подлинно международ
ный суд, рассматриваюпдий деяния, совершенные 
отдельными лицами и наказуемыми в соответст
вии с общим международным правом. Короче 
говоря, юридические и политические рамки, в 
которых проходили эти процессы, были таковы. 
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что,  будучи оправданными с точки зрения мо
рали и политики, они тем не менее не были 
оправданны с точки зрения международного пра
ва того времени. В связи с этим трудно усмат
ривать прецедент в Уставе Нюрнберского три
бунала и последовавших за ним процессах, поз
воляющих оправдать имеющее в настоящее вре
мя место недооценки тех трудностей, которые 
современное международное сообщество встре
чает на пути к созданию международного орга
на с уголовной юрисдикцией и дополняющих его 
институтов. 

67. По мнению оратора, в связи с военными 
преступлениями общее международное право 
уже давно дало относительно адекватный ответ. 
В соответствии с законами и обычаями войны 
предполагаемый виновник любого преступления 
такого рода может быть осужден и подвергнут 
наказанию воюющим государством, которое его 
захватывает в плен. Поскольку это государство, 
конечно, не всегда свободно прибегать или не 
прибегать к преследованию, проект кодекса мог 
бы предусматривать юридическое обязательст
во делать это. При этом не предполагается како
го-либо радикального изменения действующего 
неписаного права. 

68. Эта проблема встает по-иному в отноше
нии преступлений против мира и преступлений 
против человечества, хотя создание междуна
родного судебного органа было бы единствен
ным правильным решением, оно натолкнулось 
бы на самые серьезные препятствия при совре
менных международных отношениях. Междуна
родный трибунал, который планируется создать 
в соответствии с кодексом, был бы призван су
дить главным образом или исключительно от
дельных лиц и как таковой был бы скорее над
национальным, а не международным трибуна
лом, подобным Международному Суду, рассмат
ривающему споры между государствами. Пы
таться добиться от современных суверенных го
сударств, которые, как считается, не намерены 
согласиться с юрисдикцией Международного Су
да в проекте статей об ответственности госу
дарств, принятия идеи о наднациональном трибу
нале было бы сложным и длительным предприя
тием. Даже если будет принято решение об ус-
становлении такой международной юрисдикции, 
трудно представить себе, как и в каких условиях 
этот орган сможет удовлетворительным образом 
функционировать, когда ему нужно будет при
нимать решения по обвинениям в преступлени
ях против мира или преступлениях против чело
вечества, выдвинутых против членов правитель
ства суверенного государства. 

69. Другим теоретическим решением, имеющим 
международный, но не наднациональный харак
тер,  была бы передача этой мехадународной уго
ловной юрисдикции специальным органам, ко
торые назначались бы либо Советом Безопасно
сти, либо Генеральной Ассамблеей в консульта
ции с государствами-членами. Однако труд
ность, которую будут испытывать эти проблема
тичные органы в принятии последовательных и 
беспристрастных решений и обеспечении необ

ходимого сотрудничества со стороны всех госу
дарств, непосредственно или косвенно затраги
ваемых каждым делом, будет настолько серьез
ной, что поставит под угрозу само доверие к 
проекту кодекса и его эффективность. 

70. Единственным жизнеспособным решением, 
по-видимому, мог бы быть указанный Комиссией 
в пункте 52 ее доклада о работе тридцать седь-
.мой сессии так называемый принцип универ
сальной юрисдикции Однако такой принцип, 
конечно, не мог бы применяться в самое бли
жайшее время, его можно было бы воплощать 
в жизнь только постепенно. Каждому расшире
нию национальной юрисдикции должен был бы 
соответствовать параллельный прогресс в между
народном сотрудничестве в области обнаруже
ния, ареста, высылки, предания суду и наказа
ния лиц, обвиняемых или признанных виновны
ми в совершении преступления. Будучи вполне 
возможным для преступлений, таких как пират
ство, торговля наркотиками, рабство, пытки, 
воздушное пиратство, фальшивомонетничество 
или определенные нейтральный формы терро
ризма, этот процесс, по-видимому, является не
приемлемым для преступлений, характеризую
щихся высокой степенью политических коннота
ций, таких как самые серьезные среди преступ
лений, которые должны рассатриваться в кодек
се. Безусловно, принятие решения об универ
сальной юрисдикции предполагает определенную 
степень унификации уголовных законодательств 
различных государств, достигнуть чего было бы 
очень сложно. 

71. Г-н ДЖАГОТА поздравляет Специального 
докладчика с прекрасным четвертым докладом 
(A/CN.4/398), который позволит Комиссии до
биться существенного прогресса в ее работе по 
данному вопросу на текущей сессии. 
72. Он напоминает, что уже высказал иа пре
дыдущей сессии К о м и с с и и з а м е ч а н и я по содер
жанию новых проектов статей 1, 2, 3 и 11, и 
одобряет новое определение преступлений, дан
ное в проекте статьи I. Тем не менее в коммен
тарии к этой статье необходимо учитыватть зна
чение и единство понятия «преступление против 
^!пpa и безопасности человечества». 

73. Оратор также поддерн^ивает определение 
агрессии, содержащееся в пункте 1 нового про
екта статьи 11. Однако предоставляемые Уста
вом Организации Объединенных Наций полно
мочия Совета Безопасности констатировать, что 
другие акты, помимо агрессии, представляют 
собой агрессию, или оценивать серьезность этих 
актов должны оставаться неизменными. Он так
же одобряет содержание других пунктов про
екта статьи 11. Кроме того, следовало бы до
бавить пункт, посвященный, как и пункт 3 ста
тьи 2 проекта кодекса 1954 года, подготовке к 
использованию вооруженной силы против дру
гого государства, а также принять во внимание 
ограничения, упомянутые в том проекте. 

Ежегодник.., 1985 год, том II  (часть вторая),  стр. 14. 
'8 См. Ежегодник.., 1985 год, том I, стр. 94—96, 1888-е 

заседание, пункты  49—58, 
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74. Доклад создает впечатление (там же, пунк
ты 175 и 176), что проект кодекса, возможно, 
должен быть ориентирован на понятие универ
сальной уголовной юрисдикции и оставить за 
компетентным трибуналом право предусматри
вать санкции за совершенное правонарушение. 
В данный момент г-н Джагота хотел бы лишь 
напомнить, что санкции являются фактором 
сдерживания потенциального правонарушителя 
и защищают интересы международного сообще
ства. Даже если отсутствие санкций не делает 
преступные деяния законными, тем не менее 
было бы целесообразно, чтобы Комиссия рас
смотрела этот аспект лишь после того, как бу
дут известны решение Генеральной Ассамблеи 
и мнения правительств. 

75. В части I доклада преступления против че
ловечества были обоснованно отделены от пре
ступлений против мира и военных преступлений. 
Эта классификация содержалась в Принципе 
VI Нюрнбергских принципов ' \ а также в про
екте кодекса 1954 года. С учетом развития пра
ва после 1954 года было бы оправданным рас
ширить сферу преступлений против человечест
ва и дать им приоритет над  военны>и1  преступ
лениями. 

76. Может существовать опасность дублирова
ния преступлений против человечества и воен
ных преступлений. В соответствии со статьей 
I Конвенции 1948 года о предупреждении пре
ступления геноцида и наказании за него «гено
цид независимо от того, совершается ли он в 
мирное или военное время, является преступле
нием, которое нарушает нормы международного 
права». При определении выражения «военные 
преступления» можно было бы учесть этот ас
пект. 

77. Оратор согласен с тем, чтобы включить ге
ноцид и апартеид в проект статьи 12 в качестве 
преступлений против человечества. Предпочти
тельным является второй предложенный вариант 
определения апартеида, взятый из статьи И 
Международной конвенции о пресечении пре
ступления апартеида и наказании за него 1973 
года. Простая ссылка на эту конвенцию или ис
пользование первого варианта привели бы лишь 
к косвенному определению данного преступле
ния вместо прямого указания на составляющие 
его элементы и его идентификации как преступ
ления, как это должно быть сделано в автоном
ном кодексе. Возможно, Редакционный комитет 
мог бы рассмотреть формулировку второго ва
рианта, стремясь к тому, чтобы это не оказало 
неблагоприятного воздействия на толкование 
конвенции 1973 года. 

78. В пункте 3 проекта статьи 12 перечисляют
ся другие преступления против человечества. 
Даже если большинство из них также рассмат
ривается как преступления в национальных за
конодательствах, они, кроме того, являются пре
ступлениями против человечества по причине 
присущего им характера бесчеловечных актов. 

" См. 1958-е заседание,  сноска  4. 

совершенных против населения. Как и другие 
члены Комиссии, г-н Джагота считает необхо
димым упомянуть в числе преступлений против 
человечества также и терроризм и посвятить 
ему отдельный пункт. 
79. Пункт 4 проекта статьи 12, в которой рас
сматриваются тяжкие посягательства па окру
жающую среду, основан на статье 19 части 1 
проекта статей об ответственности государств, 
которую Специальный докладчик также исполь
зовал для определения преступления, рассматри
ваемого в пункте d первого варианта проекта 
статьи 3, представленного в третьем докла,ае 
(A/CN.4/387,  глава I I I ) . Поэтому Комиссия уже 
рассматривает этот вопрос в рамках темы ответ
ственности государств и международной ответ
ственности за вредные последствия действий,-
не запрещенных международным правом. Было 
предложено остановиться на одном этапе, с тем 
чтобы компенсация за тяжкие посягательства 
на окружающую среду осуществлялась в рам
ках гражданской ответственности и не возво
дилась в ранг международного преступления. 
По мнению г-на Джаготы , любое серьезное по
сягательство на международное обязательство, 
касающееся окружающей среды, равносильно 
бесчеловечному акту, совершенному против на
селения, которому этим актом нанесен ущерб, и 
поэтому должно рассматриваться как преступ
ление против человечества. Поэтому необходимо 
сохранить пункт 4 проекта статьи 12 с оговор
кой о возможном изменении текста в свете за
мечаний,  высказанных в Шестом комитете Ге
неральной Ассамблеи и правительствами. 

80. Касаясь части II доклада, оратор отмечает, 
что Специальный докладчик предложил для про
екта статьи 13 два варианта, в одном из кото
рых после общего определения военных преступ
лений дается определение слова «война», в ко
тором, как представляется, сочетается общее 
определение с перечислением противоправных 
действий. Говоря о терминологии, г-н Джагота 
считает, что Комиссия должна использовать вы-
рал-сение «военные преступления» в целях вне
сения ясности и ввиду того, что оно закрепи
лось в результате использования. Применение 
этого выражения не может рассматриваться как 
придающее законную силу или допускающее, го
воря словами преамбулы к протоколу I 1977 го
да к Женевским конвенциям любой акт аг
рессии или любое другое использование силы, 
несовместимое с Уставом Организации Объеди
ненных Наций. Также в целях упоминания воо
руженного конфликта, вероятно, можно было бы 
дать выражению «военные преступления» сле
дующее определение: 

«Военным преступлением является любое, 
серьезное нарушение законов и обычаев вой
ны или вооруженного конфликта». 

Смысл выражения «вооруженный конфликт» 
можно было бы объяснить в комментарии. 

81. В отношении метода, который следует ис
пользовать, в пункте 12 статьи 2 проекта кодек-

См. 1959-е заседание,  сноска  6. 
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са 1954 года содержится лишь выражение «дей
ствия, нарушающие законы или обычаи вой
ны».  Тем не менее, возможно, представляло бы 
интерес включение неисчерпывающего перечня, 
аналогичного то.му, который предложен во вто
ром варианте проекта статьи 13, при условии 
внесения некоторых изменений. Так, следовало 
бы расширить подпункт Ь, i, добавив в него до
полнительные элементы, упомянутые в статье 130 
Женевской конвенции III и в статье 147 Женев
ской конвенции I V В частности, следовало бы 
добавить следующие элементы: «незаконное об
ращение с военнопленными или охраняемыми 
лицами, взятие заложников». В подпункте Ь, ii 
следовало бы изъять скобки, в которые заклю
чены слова «в частности, использовапие первым 
ядерного оружия». Излишне подчеркивать зна
чение сдерживающего воздействия такого поло
жения, пока не будет принята всеобъемлющая 
конвенция по данному вопросу. 

82. В части III четвертого доклада , посвящен
ной «другим правонарушениям», 'Специа,пьный 
докладчик ставит вопрос (A/CN.4/398, пункт 
117), должен ли статус члена организации, за
мешанной в уголовном деле, являться отдель
ным преступлением или он должен рассматри
ваться в рамках соучастия или участия. В пунк
те 13 статьи 2 проекта кодекса 1954 года в чис
ло преступлений входят акты, представляющие 
собой заговор, прямое подстрекательство, соу
частие или покушение. В статье III Конвенции 
о предупреждении преступления геноцида и на
казании за него 1948 года также упоминаются 
эти деяния как отдельные преступления. В про
екте статьи 14, предложенном Специальным до
кладчиком, отдельно не упоминаются прямое 
подстрекательство или принадлежность к пре
ступной группе или организации как составляю
щие другие преступления. 

83. В уголовном кодексе Индии подробно 
рассматриваются такие понятия, как соучастие 
в преступной деятельности, когда при соверше
нии преступного деяния несколькими лицами, 
действовавшими с одной целью, уголовная от
ветственность возлагается на каждого из них; 
помощь, а именно оказание помощи или под
стрекательство лица к совершению противоправ
ного деяния или факт присоединения к «conspi
racy», если это привело к противозаконному дея
нию путем действия или бездействия; «criminal 
conspiracy», заключающееся в сговоре для со
вершения противозаконного деяния или для со
вершения с помощью незаконных средств дея
ния, не являющегося противозаконным; принад
лежность к незаконной группе, совершающей 
правонарушения для достижения общей цели; и 
попытки совершения правонарушения, влекуще
го за собой пожизненное тюремное заключение 
или лишение свободы, которые не были осуще
ствлены по причинам, не зависящим от воли 
правонарушителя. Кроме того, правонарушения. 

заключающиеся в оказании помощи, «conspira
cy» и в покушении, особо учитываются в связи 
с преступлениями против государства или про
тив вооруженных сил, покушениями на физичес
кую целостность человека, такими как убийст
во и самоубийство, или другими серьезными 
правонарушениями. Даже попытка самоубийст
ва является отдельным правонарушением, за ко
торое предусмотрено наказание. 

84. Учитывая серьезность деяний, представляю
щих собой правонарушения или преступления 
против мира и безопасности человечества. Ко
миссия должна включить в свой проект статей 
в качестве отдельных правонарушений заговор 
(conspiracy), помощь и прямое подстрекатель
ство, соучастие и покушение. С учетом того, что 
положения по данному вопросу касаются иден
тификации правонарушителя, совершившего оп
ределенное деяние, они должны содержаться в 
той части, где перечислены преступления, а не 
в части, посвященной общим принципам. В том, 
что касается проекта статьи 14, оратор пред
почитает первый вариант раздела А. Необходи
мо дать комментарий к термину «conspiracy» с 
учетом содержания второго варианта. Можно 
было бы также включить в проект статьи пря
мое подстрекательство, которое фигурирует в 
проекте кодекса 1954 года, в Конвенции о пре
дупреждении преступления геноцида и наказа
нии за него 1948 года, а также в Международ
ной конвенции о пресечении преступления апар
теида и наказании за него 1973 года. В число 
деяний, представляющих собой преступление, 
не следует включать просто членство в органи
зации или группе, если только соответствующее 
лицо пе подпадает под действие других положе
ний проекта статьи 14. 

Заседание закрывается в 13 час. 

См. 1958-с заседание, сноска 7. 
The Indian Penal Code, with commentary and notes 

by Д1. P. and R. Tandon,  ШЪ ed. (Allahabad, Allahabad 
Law Agency, 1979.). 

1963-e ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 10 июня 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Хулио БАРБОСА 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, г-н 
Баланда , г-н Джагота , г-н Диас Гонсалес, г-н 
Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, 
г-н Лаклета Муньос, г-н Маккаффри , г-н Малек, 
г-н Махью, г-н Огисо, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Рейтер, г-н Рифаген, г-н Рукунас, сэр Иэн 
Синклер, г-н Сучариткуль, г-н Тиам, г-н Тому
шат, г-н Ушаков, г-н Флитан, г-н Фрэнсис, г-н 
Яковидес, г-н Янков. 
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Проект кодекса  преступлений  против  мира  и 
безопасности  человечества ' (продолоюение) 
[A/CN.4/387 2, A/CN.4/398 \ A/CN.4/L.398,  раз
дел В, ILC(XXXVlII)/Conî.Room Doc.4 и Согг. 
1 - 3 ] 

[Пункт 5 повестки дня] 

ЧЕТВЕРТЫЙ ДОКЛАД 
СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

(продолжение) 

ЧАСТЬ I (Преступления ' против человечества), 

ЧАСТЬ П (Военные преступления) и 

ЧАСТЬ П1 (Другие правонарушения) (окончание) 

1. Г-н МАХЬЮ говорит, что картина, нарпсо-
ванная Специальным докладчиком в его четвер
том докладе (A/CN.4/398), настолько убедитель
на, что она грозит несколько затушевать те ос
новополагающие, весьма сложные проблемы, ко
торые предстоит решить Комиссии при разра
ботке проекта кодекса. Весьма удовлетворителен 
и избранный им подход; сочетание методов ана
лиза и синтеза. Благодаря этому Докладчику 
удалось определить, как его просила об этом 
Комиссия, общие принципы и избежать двоякой 
опасности: либо предложить чересчур детали
зированные определения, либо же, наоборот, 
сформулировать слишком абстрактные принци
пы, которые ему было бы трудно увязать с кон
кретными ситуациями. В области уголовного 
права нужно держаться в рамках реальности. 

2. В идеале проект кодекса должен отвечать 
трем условиям ' определить преступления против 
мира и безопасности человечества; предусмот
реть соответствующие санкции; определить 
юрисдикцию, способную квалифицировать эти 
преступления, и применить санкции. Что касает
ся последнего, то нельзя сказать наверняка, что 
государства выступают против установления 
международной уголовной юрисдикции уже хотя 
бы потому, что многим из них было бы весьма 
трудно самим судить определенные правонару
шения и они, по-видимому, охотно передали бы 
их международному суду. 

3. Для успешной разработки  проекта  кодекса 
необходимо обеспечить точность и тщательность 
его формулировок. Во внутригосударственном 
уголовном праве, когда речь идет, в частности, 
о квалификации преступлений, неточность опас
на, ибо она может стать источником нарушения 
основных свобод: любые чересчур гибкие или 
слишком общие определения могут привести к 
злоупотреблениям. То, что справедливо для 
внутригосударственного права, тем более спра
ведливо для международного права, особенно 
если вместо того, чтобы предусмотреть создание 

' Проект кодекса, принятый Комиссией на ее шестой 
сессии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том II, 
стр. 151 —152 англ. текста, документ А/2693, пункт 54), 
воспроизводится в Ежегоднике .., 1985 год, то.м 11 (часть 
вторая ) , стр. 8—9, пункт 18. 

^ Воспроизводится в Ежегоднике . ., 1985 год, том II 
(часть первая) . 

^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, то\л И 
(часть первая) . 

международного суда. Комиссия признает прин-
цпп универсальной компетенции, в соответствии 
с которым преступления, предусмотренные ко
дексом, будут рассматривать национальные су
ды. Для того чтобы застраховаться от риска 
разногласий, который в этом случае еще больше 
возрастет, то есть от ошибок в толковании фак
тов. Комиссии нужно разработать как можно 
более точные определения. Поэтому из различ
ных альтернатив, предлагаемых Специальным 
докладчиком в проекте кодекса, оратор склонен 
отдать предпочтение тем вариантам, которые от
личаются наибольшей точностью и тщательно
стью и которые не рискуют привестц к неточ
ным и даже ошибочным толкованиям. 

4.  Такое стремление к тщательности может 
также побудить Комиссию сократить число пре
ступлений, охватываемых кодексом, и включить 
сюда лишь те из них, за включение которых 
выступает наибольшее число государств. 

5. Предлагая критерии квалификации. Специ
альный докладчик совершенно прав в том, что 
он пытается дать сводку этих преступлений. На 
нынешнем этапе работы хорошим отправным 
пунктом является проводимое им принципиаль
ное разграничение между преступлениями против 
мира, преступлениями против человечества и 
военными преступлениями. Конечно, такое раз
граничение носит относительный характер, ибо 
любое такое правонарушение может быть одно
временно, например, военным преступлением и 
преступлением против человечества. Но это 
вполне естественное явление, такая относитель
ность характерна и для внутригосударственного 
права. 

6. Приняв принципиальное разграничение, мож
но попытаться выяснить целесообразность вве
дения в рамках каждой из этих трех категорий 
преступлений еще одного разграничения между 
преступлениями, определение которых не вызы
вает серьезных возражений со стороны госу
дарств или разногласий ни с точки зрения юрис
пруденции, ни с точки зрения доктрины, и теми 
преступлениями, в отношении которых достичь 
согласия гораздо труднее. 

7.  Что касается первых из них, то есть, в част
ности, агрессии, геноцида и большинства воен
ных преступлений, — хотя применительно к по
следним можно также выделить «простые» пре
ступления из военных преступлений, являющих
ся также преступлениями против мира либо пре
ступлениями против человечества, — то достаточ
но придерживаться определений и классифика
ций, содержащихся в основных соответствующих 
международных конвенциях. 

8. Что же касается второй категории, то необ
ходимо определить, каковы те элементы, кото
рые обусловливают специфику преступлений 
против мира и безопасности человечества и пре
допределяют отнесение того или иного акта или 
деяния к числу преступлений и его включение в 
кодекс. В этом отношении Специальный доклад
чик значительно облегчил задачу Комиссии. 
В своем анализе преступлений против человече-
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ст-ва (там же, пункты 20—26) он рассматрива
ет несколько элементов. Одни из них относятся 
к категории материальных факторов, другие — 
к категории психологических факторов, а тре
тьи— к смешанной категории. Речь идет о звер
ском характере преступления, о посягательстве 
на какое-либо основное право, о массовости, об 
официальном положении (качестве) исполните
ля преступления и о побудительных мотивах. 
Разумеется, каждый из этих критериев в отдель
ности может быть оспорен. Так, например, в Ко
миссии спрашивали, всегда ли необходим эле
мент массовости. По сути дела, из намеченных 
Специальным докладчиком пяти критериев еди
нодушно поддерживается, по-видимому, только 
один — побудительные мотивы. 

9. Спрашивалось также , должен ли соответст
вующий акт или поступок иметь все эти призна
ки одновременно или лишь некоторые из них — 
и если лишь некоторые, то какие, — с тем чтобы 
такой акт или поступок можно было квалифи
цировать как преступление против человечества. 
Бесспорно, по-видимому, одно; какого-то едино
го критерия недостаточно, а некоторые крите
рии,  в частности официальное положение испол
нителя, не являются определяющими. Действи
тельно, то или иное лицо, действуя от имени го
сударства или в личном качестве, вполне может 
совершить преступление против человечества. Но 
зато решающее зиачепие имеют три элемента: 
тяжесть преступления, массовость и побудитель
ный мотив. Чтобы можно было говорить о пре
ступлении против человечества, требуется нали
чие этих трех элементов одновременно. Это ус
ловие позволило бы избежать такого положе
ния, при котором проект кодекса посягнул бы на 
внутригосударственное право, отнеся к обычным 
преступлениям те преступления, которые подпа-
,длют под юрисдикцию национальных судов. 
В связи с этим г-н Махью не считает целесооб
разным использовать как можно больше крите
риев и необдуманно расширять перечень пре
ступлений, подлежащих включению в кодекс. 

10. Разумеется, и с юридической, и с этической 
точек зрения широкое, как, впрочем, и узкое по
нятие преступления против человечества вполне 
правомерно. Но Комиссия должна также учи
тывать и волю государств. Ей нужно знать, что 
государства готовы принять, или, точнее говоря, 
допустить, и как далеко можно зайти, не вызы
вая крайне негативной реакции с их стороны. 
Было бы весьма прискорбно, если бы включе
ние тех преступлений, которые уже охватывают
ся внутригосударственным правом или в отно
шении включения которых в проект кодекса го
сударства выражают сомнение, стало препятст
вием для кодификации положений, осуждающих 
наиболее тял^кие и чудовищные преступления. 

11. Как представляется, несколько диспропор
ционально выглядит та часть доклада , которая 
посвящена тяжким посягательствам на окру
жающую среду (там же, пункты 66 — 67), и не
искушенный читатель может даже подумать, что 
на одну доску ставятся посягательства, которые 
являются результатом умышленного акта. Поэ

тому нужно сделать больший акцент на побу
дительном мотиве. Среди тяжких посягательств 
на окружающую среду, которые могут быть так
же результатом актов, совершенных как в пери
од вооруженных конфликтов, так и в мирное 
время, и которые, таким образом, в зависимости 
от конкретных обстоятельств могут быть отнесе
ны к преступлениям против человечества или к 
военным преступлениям, следует упомянуть та
кие, как разрушение атомных электростанций, 
торпедирование гигантских нефтяных танкеров и 
разрушение буровых установок в море. Эти ак
ты,  имеющие весьма тяжкие последствия, могут 
найти свое место в перечне тех преступлений, 
на пресечение которых направлен проект кодек
са. 

12. Что касается упоминания о применении 
ядерного оружия, то оратор хотел бы прежде 
всего напомнить, что мол<ет возникнуть такая 
ситуация, при которой какое-либо лицо, не по
винуясь приказам своих вышестоящих началь
ников, применит ядерное орул{ие. Таким обра
зом, здесь встает вопрос о том, кто же в конце 
концов будет нести индивидуальную ответст
венность. Но больше всего разногласий вызыва
ет вопрос о том, следует ли сохранять в перечне 
военных преступлений лишь положение о «при
менении первым ядерного оружия». Со своей 
стороны, г-н Махью сомневается в правомерно
сти разграничения между «применением пер
вым» и ответным ударом. Безусловно, в первом 
случае имеет место агрессия, тогда как во вто
ром случае речь идет исключительно о реализа
ции права на законную оборону. Но, поскольку 
ответный удар также может причинить не ме
нее, а то и более тяжкий урон, чем агрессия, 
он, в свою очередь, также является преступле
нием. По сути дела, оратор склонен считать, что 
«применение первым» ядерного оружия является 
одновременно и военным преступлением, и пре
ступлением против человечества, а ответные ме
ры в силу своих последствий являются преступ
лением против человечества. Быть может, такое 
разграничение между «применением первым» и 
последующим применением было бы более оп
равданным, если бы оно было отражено в наз
вании части II главы I проекта статей, касаю
щейся общих принципов. Вопрос об исполнителе 
ответного удара можно было бы предусмотреть 
в проекте статьи 8, касающейся исключений из 
принципа ответственности. 

13. Однако по вопросу о признании преступ
ным применения ядерного оружия далеко нет 
единодушия. Противники этого указывают, в 
частности, на то, что тут речь идет об особой 
сфере и что некоторые государства уже присту
пили к разработке конвенции о запрещении при
менения ядерного оружия. Этот довод, хотя он 
и производит впечатление, не является решаю
щим. Дело в том, что некоторые другие акты и 
действия, охватываемые проектом кодекса, так
же являются предметом переговоров между го
сударствами или объектом дискуссий на разных 
форумах, но это не мешает Комиссии продол-
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жать вести работу по кодификации в этом отно
шении. 

14. Кстати, Комитет по правам человека, ко
торый также занимается этой проблемой, заявил 
в своем докладе Генеральной Ассамблее на ее 
сороковой сессии что: 
...Очевидно, что  разработка,  испытание,  производство,  об
ладание и  развертывание  ядерного  оружия представляют 
собой одну из наиболее серьезных  угроз  праву  па жизнь, 
нависших в  настоящее время  над человечеством.  Эта угро
за усугубляется  опасностью,  что  такое  оружие может 
быть фактически  применено не  только  в  случае  войны, 
но даже  в  результате  ошибки  человека  или  механической 
неполадки. 

и что: 
Производство, испытание, обладание,  развертывание  и 

применение  ядерного  оружия должны  быть  запрещены  и 
признаны преступлением  против  человечества. 

15. Мнение этого органа не может оставить 
безразличной Комиссию. Если в проекте кодекса 
не будет отражено применение ядерного оружия, 
а также оружия, равного ему по своей разру
шительной силе, то может сложиться парадок
сальная ситуация, которую хорошо иллюстриру
ет мораль басни Лафонтена: «В зависимости от 
того, сильный вы или слабый, решение суда обе
лит вас или очернит». Дело в том, что в этом 
случае в качестве преступления против мира и 
безопасности рассматривался бы терроризм, ко
торый является оружием слабых и бедных, но 
не применение ядерного оружия, которое являет
ся оружием сильных и богатых. 

16. В заключение г-н Махью говорит, что он 
поддерживает проекты статей, представленные 
Специальным докладчиком, при условии, что в 
них нужно внести некоторые улучшения и, в 
частности, соблюдать точность и тщательность 
в определении и квалификации преступлений, 
которые будут охватываться проектом кодекса. 

17. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что 
углубленный анализ четвертого доклада (А/ 
CN.4/398) Специального докладчика, который 
вполне отвечает ожиданиям Комиссии, позволя
ет выявить некоторые пробелы, объясняющиеся 
прежде всего недостатком решимости со сторо
ны правительств. Так, Комиссия с самого нача
ла решила заняться не только проблемой уго
ловной ответственности государства, но и преж
де всего проблемой осуществления кодекса, то 
есть вопросом о санкциях и о выборе юрисдик
ции. Но если вопрос об уголовной ответственно
сти государства можно было бы без особых 
трудностей отложить на более поздний срок, то 
с вопросом об осуществлении кодекса и, в част
ности, об определении компетепции дело обсто
ит иначе. Дело в том, что проект кодекса, в ко
тором отсутствуют положения о его осуществле
нии, рискует остаться мертвой буквой. 

18. Хотя на нынешнем этапе работы углуб
ленное изучение этого вопроса, по-видимому, не
возможно, все же весьма желательно, чтобы 

' Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сороко
вая сессия. Дополнение Л5 40 (А/40/40), приложение VI, 
пункты 4 и 6. 

Комиссия довела до сведения Генеральной Ас
самблеи необходимость срочного получения ею 
директив для выполнения своего мандата и ука
зания в отношении порядка применения кодек
са, а также в отношении того, на каком типе 
юрисдикции Ассамблея хотела бы остановить 
свой выбор. 

19. Как неоднократно отмечалоссь в ходе пре
ний,  положения кодекса, учитывая их уголовно-
правовой характер, должны быть сформулирова
ны со всей тщательностью и точностью, с тем 
чтобы они не допускали различного толкования. 
Все составные элементы общих понятий и соот
ветствующих правонарушений должны фигури
ровать в самом тексте статей, а не в коммента
риях к ним. 

20. Кроме того, при формулировке проектов 
статей следовало бы учитывать, какого рода 
юрисдикция — национальная или международ
ная — потребуется для их применения. Если Ге
неральная Ассамблея отдаст предпочтение ком
петенции национальных судов, то для рассмот
рения аналогичных дел могут привлекаться раз
личные судебные органы. Но если судья сам 
будет принимать решение относительно содер
жания и объема тех или иных понятий или 
определений, которые будут сформулированы в 
тексте кодекса чересчур расплывчато, то юри
дическая практика рискует оказаться неединооб
разной. И, несмотря на то что, как, по-видимо
му, считает Специальный докладчик, большинст
во государств сделали выбор в пользу междуна
родной уголовной юрисдикции, г-н Разафиндра
ламбо тем не менее по-преленему выступает за 
точные и подробные формулировки. 

21. В главе II проекта кодекса, посвященной 
конкретным правонарушениям. Специальный до
кладчик избрал разбивку на три категории пре
ступлений против мира и безопасности челове
чества, присвоив каждой категории преступле
ний свое название и выделив их в единую  ста
тью. В связи с избранным методом статьи, в 
которых предусматриваемые правонарушения 
выделены в самостоятельные пункты, а приве
денные примеры изложены в подпунктах, явля
ются весьма пространными, что не характерно 
для уголовно-правовых пололеений. Однако этот 
метод не всегда отличается предельной четко
стью, поскольку в иллюстративном перечне ак
тов или действий явно не прослелеивается зара
нее установленного порядка. В этой связи далее 
говорилось о накладках и параллелизме. Одна
ко этот вопрос может быть урегулирован Редак
ционным комитетом. 

22. Хотя в процессе о порядке изложения трех 
категорий преступлений Специальный доклад
чик отошел от Нюрнбергских принципов^ и про
екта кодекса 1954 года, решив поместить сна-
ча.та преступления против человечества, а по
том военные преступления, — впрочем. Комис
сия могла бы отказаться от этого решения, — за
то в части IV главы II, где рассматриваются 
«другие правонарушения», то есть заговор, сго-

^ См. 1958-е заседание,  сноска  4. 
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вор, соу.частие и покушение, он последовал при
меру составителей вышеупомянутых документов, 
которые явно находились под влиянием систем 
общего права. В системах писаного права соу
частие и покушение входят в состав общих прин
ципов, а заговор представляет собой особый 
случай либо соучастия, либо сообщничества в 
качестве одного из соисполнителей преступле
ния, либо рассматривается в качестве определен
ного преступления, как это имеет место во фран
цузском уголовном праве. 

23. Вызывает возражение само название части 
IV^ Если признается, что есть три категории 
преступлений против мира и безопасности че
ловечества, то выделение «других правонару
шений» в отдельный раздел может на первый 
взгляд навести на мысль, что эти правонаруше
ния не относятся к числу преступлений против 
мира и безопасности человечества. Поэтому бы
ло бы, по-видимому, предпочтительнее отказать
ся от этой общей формулы и просто назвать 
каждое из предусмотренных правонарушенпй, 
сохранив за ним, кстати, порядок расположения, 
предложенный Специальным докладчиком. 

24. Во всяком случае, в самом тексте проекта 
статьи 14 следовало бы определить такие поня
тия, как заговор, соучастие и покушение, и не 
ограничиваться, например, формулировкой «пре
ступлениями против мира и безопасности чело
вечества являются также: А. Заговор с целью 
совершения...». Ведь не нужно забывать, что ко
декс будет единственным документом междуна
родного права, содержащим уголовно-правовые 
положения. 

25. В этой связи представляется целесообраз
ным— особенно если компетенция в области 
преступлений против мира и безопасности чело
вечества будет возложена на национальные су
дебные органы — в тех случаях, когда соответ
ствующие правонарушения уже определены в су
ществующих документах, по возможности до
словно воспроизводить эти определения. И не 
так уж важно, что к числу этих документов от
носятся конвекции, которые были ратифициро
ваны не всеми государствами, или даже резо
люции Генеральной Ассамблеи. Ведь общепри
знано, что эти резолюции могут содержать прин
ципы обычного права, которые в силу этого яв
ляются обязательными для международного со
общества. 

26. Касаясь трех основных категорий преступ
лений, оратор говорит, что в связи с преступле
ниями против человечества он полностью согла
сен с приводимым в докладе (там же, пункт 15) 
толкованием слова «человечество», означающе
го «человеческий род в совокупности». Он одоб
ряет и выявленные Специальным докладчиком 
критерии разбивки на категории (там же, пунк
ты 21 — 2 6 ) . Характерным признаком преступле
ний против человечества является, в частности, 
их тяжкий и массовый характер. Само собой 
разумеется, что все эти преступления предпола
гают наличие преступного намерения, однако их 
квалификация в конечном счете зависит от мо

тива преступления, которым, как подчеркивает 
Специальный докладчик, является особый и чет
кий умысел, связанных с составом такого пре
ступления. 

27. Как он уже заявил на тридцать шестой сес
сии ^ Комиссии, в проекте кодекса следует оста
вить преступления, предусмотренные проектом 
кодекса 1954 года, а именно геноцид и бесчело
вечные акты, а также такие преступления, как 
апартеид, которые являются предметом приня
тых и вступивших впоследствии в силу конвен
ций. Он считает необходимым особо подчерк
нуть специфику этих бесчеловечных актов, 

28. Более того, все преступления против чело
вечества, которым не присущи специфические 
признаки апартеида и геноцида и которые не 
имеют, в частности, элемента массовости, долж
ны квалифицироваться как бесчеловечные акты. 
Именно так обстоит дело с порабощением. Од
нако он не возражает против того, чтобы рас
сматривать это преступление, которое является 
предметом различных действующих междуна
родных конвенций, в качестве самостоятельного 
правонарушения. Г-н Разафиндраламбо не мо
жет согласиться с предложениями расширить 
перечень бесчеловечных актов, добавив сюда, 
например, торговлю женщинами и даже сбыт 
наркотиков. Дело в том, что этим международ
ным преступлениям не присущ столь же особо 
тяжкий характер, что и преступлениям против 
мира и безопасности человечества, и их рассмот
рение входит в компетенцию внутригосударст
венного права. 

29. К числу преступлений против человечества 
относится тяжкое посягательство на окружаю
щую среду. Хотя это преступление — как и ге
ноцид, апартеид и колониальное господство — 
также рассматривается в проекте статей об от
ветственности государств, его включение в про
ект кодекса и квалификация как уголовно-пра
вового, по-видимому, не вызывает в Комиссии 
серьезных возражений. 

30. Что касается военных преступлений, то г-н 
Разафиндраламбо полностью поддерживает идею 
распространить сферу применения проекта ко
декса на такие негосударственные образования, 
как национально-освободительные движения. 
Это лишь подтвердило бы положения Дополни
тельного протокола I к Женевским конвенциям 
1949 года При этом он поддерживает различ
ные предложения сохранить классическое выра
жение «военное преступление» и согласен со 
Специальным докладчиком, что существует чет
кая грань между преступлениями против чело
вечества и военными преступлениями. 

31. Если в отношении формулировки проекта 
статьи 13 будет достигнут консенсус в пользу не
ограниченного перечня, оратор не стал бы воз
ражать против такого решения Комиссии, хотя 
оно чревато опасностью широкого толкования 
перечня. 

" См, Ежегодник.., 1984 год, том I, стр, 14, 1816-0 за
седание, пункты 41 и 42, 

' См. 195Э-е заседание,  сноска 6, 
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32. В подпункте Ь, ii второго варианта проекта 
статьи 13 в число военных преступлений вклю
чено «неправомерное применение оружия и, в 
частности, таких видов оружия, которые в силу 
своего характера неизбирательно поражают...». 
Если это полол<ение будет в принципе принято, 
то трудно представить себе, как можно гово
рить, что в нем не имеется в виду применение 
ядерного оружия. Конечно, можно сказать, что 
было бы реалистичнее не упоминать о приме
нении такого рода оружия, с тем чтобы ядерные 
державы сразу же не отклонили весь проект 
кодекса. Можно также утверладать, что в слу
чае ядерной катастрофы на Земле уже не будет 
ни судей, ни подсудимых. 

33. Однако с юридической точки зрения, в си
лу того что неразборчивое применение орулеия 
массового уничтолеения всегда считалось проти-
воречапдим законам и обычаям войны и что по-
лол<ения о его запрещении содерлеатся в Допол
нительных протоколах к Женевским конвенци
ям, трудно утверждать, что применение ядерно
го орулеия, которое, бесспорно, представляет со
бой оружие массового уничтолеения, не явля
ется незаконным. Кроме того, если Комиссия 
рещит осудить деяния, результатом которых яв
ляется нанесение серьезного ущерба окружаю
щей среде, то она должна учитывать соответст
вующие последствия и признать, что применение 
ядерного орулеия, бесспорно, будет связано с 
тяжким посягательством на окрулеающую среду. 

34. Однако ни одна норма меледународного 
права, за исключением норм, вытекающих из До
говора о нераспространении ядерного орулеия 
который не ратифицировали многие государства, 
не запрещает производство ядерного оружия. 
Поэтому трудно представить себе, как молено 
запретить обладание таким орулеием и распо
рядиться об уничтолеепии существующих запа
сов. 

35. В части 111 доклада Специальный доклад
чик с исключительной тщательностью проводит 
анализ таких деликатных концепций, как заго
вор, соучастие и покущение. 

36. Что касается заговора, оратор поддерлеива-
ет предлолеение Специального докладчика пре
дусмотреть обвинение в заговоре не только при
менительно к преступлениям против мира, но и 
применительно ко всем преступлениям против 
мира и безопасности человечества. Кроме того, 
по примеру Конвенции о предупреждении пре
ступлепия геноцида и наказании за него следо
вало бы признать преступной принадлеленость к 
какой-либо группе или организации или участие 
в согласованном плане, ибо только так можно 
привлечь к ответственности лицо, принадлежа
щее к преступной организации. По выщеизло-
леенным причинам следовало бы в самом тексте 
пункта о заговоре сформулировать все состав
ные элементы этого правонарушения. 

United Nations, Treaiy Series, vol. 729, p. 161. 

37. Нужно таклее дать точное определение соу
частия. В этом отношении хорошей основой яв
ляется раздел В проекта статьи 14. 

38. Что касается покушения, г-н Разафиндра
ламбо напоминает, что в проекте кодекса 1954 
года без каких бы то ни было других уточне
ний применительно ко всем преступлениям про
тив мира и безопасности человечества говорится 
о действиях по подготовке к применению воен
ной силы и покушению. Поскольку в разделе 
С проекта статьи 14 этот вопрос обойден молча
нием. Комиссия должна четко пояснить, какой 
охват она намерена придать понятию «покуше
ние» в уголовном меледународно.м праве, — вме
сто того чтобы косвенно ссылаться на решения, 
предлагаемые внутригосударственным уголов
ным правом, — и, в частности, решить, снимает 
ли вину добровольный отказ. В определении 
нулено указать, что покушение является недву
смысленным и непосредственным действием, ко
торое представляет собой реальный шаг к совер
шению преступления против мира и безопасности 
человечества, но которое не увенчалось успехом 
по обстоятельствам, не зависящим от воли ис
полнителя. 

39. Г-н РИФАГЕН говорит, что имеются два 
разных подхода к разработке кодекса преступ
лений, исходящих либо из усиления норм, ре
гулирующих отношения меледу государствами, 
либо из необходимости преследования преступ
лений, исполпители которых часто подвергают
ся недостаточному наказанию в результате со
ответствующей позиции компетентных нацио
нальных органов, либо с трудом подвергаются 
наказанию исключительно в рамках внутриго
сударственного права в силу транснационального-
характера их действий. 

40. Первый из этих двух подходов, который 
привлек внимание г-на Рифагена, основан на 
трех взаимосвязанных факторах. Во-первых, в 
подобного рода усилении нуледаются не все 
нормы, регулирующие отношения между госу
дарствами; во-вторых, а priori нет недостатка в 
основаниях для ограничения кодекса преступле
ниями, имеюидими «квазигосударственный» ха
рактер. И наконец, в-третьих, в том случае, ко
гда речь идет об отдельных лицах, преступле
ние и наказание связаны с элементом морали. 

41. Усиление норм, касающихся отношений 
меледу государствами, требует принятия поло
жений, затрагивающих последствия междуна
родно-противоправных актов, выходящих за пра
вовые рамки этих отношений. Необходимы нор
мы, касающиеся уголовной ответственности от
дельных лиц. Это тем более необходимо, что, 
как показывает опыт, крайне трудно карать го
сударства как таковые, не затрагивая интере
сов других государств и не влияя отрицатель
ным образом на основные права человека, вклю
чая право на самоопределение. Искомая цель 
должна состоять в том, чтобы непосредственно 
ввести в действие нормы, носящие характер j'us 
cogens. Такое их непосредственное воздейст
вие,— которое будет касаться, во-первых, лиц. 
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не выступающих от имени государства, и, во-
вторых, юридических отношений, которые обыч
но не регулируются нормами, затрагивающими 
отношения между государствами, — требует не
которой корректировки содержания норм, при
меняемых к межгосударственным отношениям, а 
также известным образом отразится на обычных 
нормах, касающихся юрисдикции государств и 
взаимопомощи между государствами. В этом 
смысле вся деятельность по разработке кодекса 
имеет целью приблизить нормы, применимые к 
межгосударственным отношениям, к субъектам 
права, которые одновременно находятся и у под
ножия и на вершине правовой пирамиды, то 
есть к людям. Это верно и в том же случае, ко
гда наказание определяется государственными 
органами или международным учреждением и 
когда на повестку дня ставятся или хотя бы за
трагиваются интересы всего международного 
сообщества. 

42. Возвращаясь к трем вышеупомянутым фак
торам, г-н Рифаген говорит, что первый из них 
связан с проблемой соотношения между теми 
преступлениями, которые будут отражены в про
екте кодекса, и понятием международного jus 
cogens. По сути дела, международное jus cogens 
сводится главным образом к условиям, которые 
очерчивают границы системы сосуществования 
различных суверенных государств; это дает ос
нования предполагать, что преступления, кото
рые найдут отражение в кодексе, не должны вы
ходить за рамки правонарушений, несколько 
обтекаемо квалифицируемых как «наиболее 
тяжкие». В этой связи г-н Рифаген сомневает
ся, например, что в качестве преступления про
тив мира, влекущего за собой индивидуальную 
уголовную ответственность, можно без всяких 
проблем квалифицировать вмешательство вла
стей какого-либо одного государства во внут
ренние или внешние дела другого государства 
(проект статьи 11, пункт 3); по его мнению, в 
данном случае мы имеем дело с понятием, кото
рое является чересчур широким для норм, пре
дусматривающих индивидуальную уголовную 
ответственность. 

43. Второй фактор связан с необходимостью 
учитывать так называемый «элемент массово
сти». Комиссия стоит перед необходимостью от
корректировать содержание норм международ
ного права, с тем чтобы их можно было приме
нять к совершенно иным отношениям, вытекаю
щим из индивидуальной уголовной ответствен
ности. По мнению г-на Рифагена, совершенно 
правы те, кто не хотел бы ограничивать ее ли
цами, действующими от имени государства. Од
нако поведение, охватываемое проектом кодек
са, должно отграничиваться от общих уголов
ных преступлений, которые находятся исключи
тельно в ведении национальных судебных си
стем. По-видимому, такое разграничение связано 
с тем, что действие, караемое на основании ко
декса,— в принципе речь идет о поведении ин
дивидуума— должно быть составной частью си
стематической деятельности или общего плана, 
когда имеет место целый ряд взаимозависимых. 

но отдельных действий правонарушителей и по
страдавших. Именно это явление, которое, по-
видимому, трудно отразить в проекте кодекса, 
г-н Рифаген определил термином «квазигосу
дарственный». Разумеется, в систему взаимосвя
зи различных элементов всего поведения входит 
преступный умысел, а также цель и объект та
кого поведения. Кроме того, такого рода пове
дение характеризуется, как правило, в активном 
плане определенной формой организации, а в 
пассивном плане — выбором группы лиц в ка
честве «врагов», то есть возникает состояние 
«квазивойны» и соответствующего «квазигосу
дарственного» поведения. 

44. Моральный элемент — третий фактор — фи
гурирует главным образом в проектах статей 8 
и 9, предложенных Специальным докладчиком. 
Он охватывает, в частности, такое понятие, как 
«моральный выбор» исполнителя акта в отноше
нии полученного им приказа. Однако моральный 
элемент не ограничивается этим; моральный 
фактор присущ также характеру наказания и 
органу, уполномоченному назначить его. Мо
ральные соображения, связанные с наказанием, 
по сути дела, приобретают «вневременной ха
рактер», ибо идея hic et nunc превалирует над 
факторами, связанными с прошлыми и будущи
ми обстоятельствами. В какой-то мере это, по-
видимому, неизбежно; но все же можно задать
ся вопросом, неужели в самом деле правильно 
игнорировать фактор времени применительно ко 
всем преступлениям, предусмотренным в кодек
се. Комиссии следует быть осторожнее и не ув
лекаться абстракциями. 

45. Г-н АР-РАШИД МУХАММЕД-АХМЕД, от
метив, что находящийся на рассмотрении доклад 
(A/CN.4/'398) является предметом гордости всех 
юристов Африки, заявляет о своем намерении 
высказать несколько замечаний общего порядка 
в отношении этого замечательного документа и 
кратко остановиться на общих принципах ис
ламского права в связи с некоторыми вопроса
ми, с тем чтобы расширить границы для сопо
ставления. 

46. В связи с преступлениями против челове
чества Специальный докладчик отмечает (там 
же,  пункт 7), что теоретические основы регла
ментации вооруженных конфликтов были зало
жены в сочинении Фомы Аквинского «Summa 
iHeologiae» и в трактате Гуго Гроция «De Jure 
Belli ас Pacis» («О праве войны и мира»). По-
видимому, это так, но и Фома Аквинский, и да
же Гроций могли испытать влияние предшест
вующей доктрины, отраженной в учении исла
ма. 

47. Как гласит предание, пророк Магомет пред
писывал солдатам не убивать раненых, стари
ков, женщин и детей и не губить деревья. Од
нако,  говоря о достоянии человечества, очень 
трудно, а то и невозможно, провести отчетливую 
разграничительную линию. Цивилизации, куль
туры, расы, племена и этнические группы сме
шиваются, исчезают, а иногда и растворяются 
в более крупных обществах. Но, хотя история 
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человечества отмечена целой серией непрерыв
ных столкновений, то, что остается после них, 
составляет достояние человечества. В Коране 
есть притча о том, как Каин из ревности и алч
ности убил Авеля. И в Коране приводится сле
дующее назидание: «По этой причине предпи
сали Мы сынам Исраила: кто убил душу не за 
душу или не за порчу на земле, тот как будто 
бы убил людей всех. А кто оживил ее, тот как 
будто бы оживил людей всех» .̂ 

48. Таким образом, человек выступает как оли
цетворение человечества, и тот, кто нарушает 
право другого человека на жизнь, нарушает 
право на саму жизнь. Согласно учению Ислама , 
ограждать и оберегать нужно пять основных 
ценностей: во-первых, человека; во-вторых, ду
шу; в-третьих, потомство; в-четвертых, имуще
ство; и в-пятых, религию. Внимательный анализ 
этих пяти основных элементов позволяет выя
вить подлинное значение преступления. И нако
нец. Корану предшествовал Ветхий и Новый за
вет, где в трех священных книгах изложены де
сять заповедей. 

49. При этом встает вопрос, каким образом 
провести разграничительную линию между тяж
кими и прочими преступлениями. Дело в том, 
что одни преступления носят тяжкий характер 
во всех обстоятельствах, другие же не всегда и 
не во всех случаях носят одинаковый характер. 
Были предложены различные критерии (там же, 
пункт 21)—«варварство, жестокость», «оскор
бительное и унижающее обращение», «посяга
тельство на человеческое достоинство», но им 
недостает точности. По-видимому, ближе всего 
к ним такое понятие, как «нарушение права». 
Быть может, наилучшим критерием был бы все
объемлющий критерий нарушения пяти выше
упомянутых основных элементов. Во всяком 
случае, именно такой критерий намерен исполь
зовать г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед при рас
смотрении различных видов преступлений. 

50. Этому критерию полностью отвечает гено
цид. В буквальном смысле термин «геноцид» оз
начает истребление какой-либо расы. Но гено
цид трудно ограничить буквальным смыслом и 
даже истреблением расы, группы или нации. 
В свою очередь, г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед 
не разделяет мнения таких авторов, как Веспа-
сиан Пелла, который считает, что уничтожение 
какой-либо политической группы не является 
актом геноцида. С другой стороны, он поддер
живает тех членов Комиссии, которые считают, 
что такое преступление, как геноцид, имеет ме
сто при наличии некоего комплекса действий или 
некоего плана, систематически осуществляемых 
против той или иной группы. В связи с отсут
ствием более точного определения геноцида 
можно было бы считать приемлемым, хотя бы 
в практических целях, определение, содержащее-
ся^в конвенции 1948 года по этому вопросу. Та
ким образом. Специальный докладчик совер-

' Коран,  изд-во  Академии наук СССР, Институт наро
дов Азии, 1963,  перевод Крачковского,  сура  V, стих 35. 

шенно правильно предлагает включить преступ
ление геноцида в проект кодекса. 
51. В нем мог бы фигурировать и апартеид, ибо 
он представляет собой оскорбление совести лю
дей не только в Африке, но и во всем мире. 
Хотя он ограничивается рамками одной страны, 
его последствия затрагивают и другие страны, 
как это показали недавно рейды против Зам
бии, Зимбабве и Мозамбика. 

52. Оратор полностью согласен с г-ном Балан
дой (4960-е заседание) в вопросе об окрулеаю-
щей среде. В результате обезлесивания значи
тельная территория Африки превратилась в пу
стыню. Согласно прогнозам, в текущем году его 
страну — Судан —поразит сильная засуха. Уг
розу для окружающей среды представляет и за
хоронение ядерных отходов. Когда такая дея
тельность ведется на территории развитых 
стран, где имеются совершенные меры безопас
ности, это, быть может, и не затрагивает дру
гие страны. Но если будет реализован недав
ний план, предусматривающий захоронение 
ядерных отходов в африканской пустыне, то воз
никнет гораздо более опасная ситуация, спо
собная затронуть весь африканский континент. 
Поэтому было бы оправданным включить в про
ект кодекса статью об охране окружающей сре
ды. 

53. Что касается военных преступлений, то, 
по-видимому, целесообразно сохранить термин, 
который принят в международном праве, расши
рив, конечно, его значение, с тем чтобы охва
тить все вооруженные конфликты. С редакцион
ной точки зрения, необходимо провести разгра
ничение между военными преступлениями и пре
ступлениями против человечества, хотя при этом 
и неизбежны некоторые накладки. Поскольку 
сейчас война незаконна, то не могут не быть не
законными и те акты, которые вытекают из нее. 
Эти акты неодинаковы по своей тяжести и ха
рактеру. Что касается их определения, то поэто
му лучше всего было бы использовать общую 
формулу в сочетании с неограничительным пе
речнем. 

54. Терроризм — это опасное явление нашего 
времени, однако сомнительно, чтобы разграни
чение между различными его видами принесло 
какую-то пользу. Во всяком случае, такое раз
граничение имело бы мало шансов быть едино
душно принятым. Поэтому было бы лучше осу
дить терроризм во всех его проявлениях, ибо 
международный уголовный кодекс был бы не
полным, если бы он не содержал положений на 
этот счет. 

55. Что касается ядерного оружия, то оратор 
также считает, что это деликатный вопрос и что 
нет возможности положить конец производству, 
накоплению и испытаниям этого оружия. Одна
ко он не видит оснований для того, чтобы не 
попытаться запретить применение ядерного 
оружия. 

56. Что касается «других правонарушений», то 
он в основном согласен с г-ном Джаготой 
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(1962-е заседание). Суданский уголовный кодекс 
испытал на себе влияние индийского уголов
ного кодекса, если не говорить о некоторых по
правках, которые потребовались для того, чтобы 
ввести в него предписания исламского права. 
В обоих кодексах используется идентичная тер
минология, которая могла бы оказаться полез
ной в международном плане. 

57. Оратор также считает желательным вклю
чить в проект кодекса «другие правонаруше
ния». Но, хотя такие понятия, как сговор и по
кушение, как ему представляется, не вызывают 
каких-либо трудностей, он испытывает серьез
ные сомнения в связи с правомерностью такого 
понятия, как принадлежность к той или иной 
группе. По его мнению, принадлежность к той 
или иной группе нельзя ставить в вину какому-
либо члену этой группы, за исключением тех 
случаев, когда она сама является незаконной, 
а члена группы предают суду на основании 
только этого пункта обвинения. Он согласен с 
г-ном Джаготой, что желательно отвести «дру
гим правонарушениям», таким как покушение 
и сговор, отдельные положения, а не включать 
их в общие принципы. 

58, И наконец, как уже отмечалось, кодекс бу
дет неполным, если в нем не будет положений 
о его осуществлении. Но и при отсутствии таких 
положений принятие кодекса все же не будет 
бесцельным, В связи с этим он напоминает, что 
в своей резолюции 40/69 от 11 декабря 1985 го
да Генеральная Ассамблея подтвердила, что 
разработка кодекса преступлений против мира 
и безопасности человечества 

,,,может способствовать укреплению международного ми
ра и безопасности и, следовательно, достижению и осу
ществлению целей и принципов, изложенных в Уставе Ор
ганизации Объединенных Наций, 

По всей видимости, правительства, представлен
ные на Генеральной Ассамблее, хотят, чтобы 
проект кодекса был составлен и принят. Поэто
му было бы парадоксальным, если бы те же 
самые правительства выступили с возражения
ми по завершении кодекса и в момент подписа
ния и ратификации конвенции, в которую он бу
дет включен, 

59, Во всяком случае, принятие международно
го кодекса преступлений принесет практическую 
пользу в нескольких отношениях. Как указыва
ется в резолюции 40/69, принятие кодекса укре
пит международный мир, а также повлияет на 
научную доктрину в различных частях света и 
в конечном счете позволит примирить разногла
сия и найти точки соприкосновения, 

60. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС присоединяется к 
поздравлениям предыдущих ораторов в адрес 
Специального докладчика. Завершающиеся дис
куссии по трем первым частям четвертого докла
да (A/CN.4/398) все же вызывают у него воп
рос: быть может, разработка проекта кодекса 
преступлений против мира и безопасности чело
вечества не является делом невозможным или че
ресчур трудным? Хотя, как говорится, «ничто не 
ново под Луной», дискуссии показали, что рас

суждения о геноциде, апартеиде и колониализме 
несут на себе отпечаток романтизма и велеречи
вости. Поэтому если Комиссия по той или иной 
причине не может определить геноцид или агрес
сию при помощи существующих определений, то 
ей нужно вернуть это исследование Генеральной 
Ассамблее и сказать, что для выполнения дан
ной задачи ей нужно подождать, пока роман
тика не уступит место реализму. Только тогда 
она окажется в состоянии разработать соответ
ствующие проекты статей. 

61. Уже говорилось, что стоящая перед Комис
сией задача пе является ни политической, ни 
социологической. Но неужели право выходит в 
чистом виде из пробирки? Разве право не яв
ляется плодом человеческого разума? Разве пра
во не претерпевает изменений? Оратор ставит 
эти вопросы потому, что все, что регулирует 
право, имеет социологические, а то и политиче
ские корни. Человек устанавливает нормы пра
ва, призванные регулировать его поведение и да
же поведение государств. Так, институт брака 
«легализовал» совокупление лишь спустя тыся
челетия после появления человека па Земле. 
Сначала речь шла о том, чтобы оградить проч
ность семьи, потом о правах детей. Сейчас брак 
является правовым институтом, но это еще и 
институт социологический, биологический и фи
зиологический. На протяжении столетий этот 
институт развивался , да он претерпевает изме
нения и сейчас. Быть может, мы еще станем 
свидетелями того, как исчезнет унаследованный 
нами от римлян принцип Infans conceptas pro 
nato habetur quoties de commodis ejus agitur. 
По сути дела, сейчас в основе брака уже не ле
жит зачатие, которое поколеблено такими яв
лениями, как, например, аборт п искусственное 
оплодотворение, С учетом этого г-н Диас Гон
салес предостерегает членов Комиссии от чрез
мерного увлечения идеей, которую Комиссия не 
может развивать, ибо она должна заниматься 
правом, а не политикой, 

62. Почему Генеральная Ассамблея предложи
ла ей постараться разработать международный 
уголовный кодекс? За основу своей работы Ко
миссия взяла Нюрнбергский процесс. Однако в 
основе этого процесса лежало не право, а реше
ние победителей во второй мировой войне по
карать тех, кто в ходе конфликта прибегал к 
зверствам, В данном случае нужно было нару
шить такой принцип права, как nulla poena sina 
lege. Было нарушено право, но восторжествова
ла справедливость, по крайней мере с точки 
зрения союзников, которые вышли победителя
ми во второй мировой войне. Человечество при
ветствовало примененную процедуру, хотя тогда 
не были осуждены многие преступления, напри
мер колониализм. Сейчас Комиссия попытается 
сделать так, чтобы охватываемые проектом ко
декса преступления карались не потому, что та
ково решение государства, а потому, что они 
противоречат праву, 

63. При этом, хотя нацистскому террору поло
жен конец, сейчас человечество живет в страхе 
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перед ядерным конфликтом и находится в пле
ну равновесия страха. Задача кодекса, который 
должна разработать Комиссия, состоит в том, 
чтобы помешать тому или иному государству 
присвоить себе право играть одновременно роль 
обвинителя, судьи и палача и не позволить ему 
возлагать вину за преступление на другое госу
дарство, опираясь не на право, а на ту силу и 
могущество, которыми располагают оно само 
или его союзники и покровители. Именно поэто
му международный уголовный кодекс имеет пра
во на существование. Кроме того, все усилия по 
кодификации нацелены не только на разработку 
соответствующих норм, но и на создание органа, 
призванного их применять. Вот почему г-н Диас 
Гонсалес поддерживает идею о том, что Комис
сии следует подумать о создании международ
ного трибунала, механизма, который мог бы 
применять разработанный ею кодекс. Могут, ко
нечно, сказать, что эта идея из области роман
тики, но все же нужно попробовать ее реализо
вать. 

64. Обращаясь к испанскому тексту четверто
го доклада , г-н Диас Гонсалес с удовлетворени
ем отмечает, что в нем термин «crimen» нако
нец-то заменил термин «delito». Кроме того, он 
согласен с общей концепцией доклада и одобря
ет ту форму, в которой Специальный доклад
чик рассматривает проблемы, информируя о сво
их сомнениях и предлагая государствам-членам 
сообщить ему свое мнение. 

65. Что касается преступлений, рассматривае
мых Специальным докладчиком в его четвертом 
докладе , г-н Диас Гонсалес напоминает о тех 
предостережениях, которые прозвучали при об
суждении определения термина «геноцид». Хотя 
в целом все члены Комиссии, по-видимому, со
гласны с тем, какие преступления следует вклю
чить в кодекс, сейчас они ищут предлоги, чтобы 
избежать их конкретного упоминания. Незави
симо от того, была ли Конвенция о предупреж
дении преступления геноцида и наказании за 
него ратифицирована или нет значительным чис
лом государств, она все же содержит определе
ние геноцида, но это не помешало Комиссии 
З'делить значительную часть своего времени воп
росу о том, что нужно понимать под этим тер
мином. Одно из достоинств Нюрнбергского про
цесса состояло в том, что на нем не обсуждался 
вопрос о геноциде, а его определение было на
вязано. Г-ну Диасу Гонсалесу понятны те пре-
.цостережения, с которыми выступили некото
рые члены Комиссии, однако он отмечает, что 
они должны быть адресованы не только проек
ту кодекса, но и работе Комиссии в целом. 
Причем если говорить непосредственно о проек
те кодекса, то Комиссии следует обеспечить 
значительную точность. Г-н Диас Гонсалес со
гласен с теми членами, которые отстаивают 
идею ограничения сферы охвата кодекса и пред
лагают не распространять его на преступления, 
которые уже подлежат наказанию во внутриго
сударственном праве. 

66. В проект кодекса совершенно правильно 
включены тяжкие посягательства на окружаю

щую среду. Если какое-либо государство под
вергает бомбардировке ту или иную страну, с 
тем чтобы без всякого разбора уничтожить ее 
флору и фауну, то, обрекая население этой стра
ны на гибель от голода и жажды , оно соверша
ет преступление против человечества. 

67. Оратору представляется вполне оправдан
ным посвятить в проекте кодекса о государст
венном терроризме отдельное положение. Гово
ря о терроризме, необходимо обратиться к его 
глубинным причинам. Как уже отмечалось, тер
роризм — это оружие бедных. Но это еще и 
крайнее средство, которым располагает народ, 
борющийся за свободу и независимость, и поэ
тому он связан с колониализмом. Народ, кото
рый находится под колониальным гнетом и в 
отношении которого колониальная держава осу
ществляет государственный терроризм, не имеет 
других средств, кроме насилия. Г-н Диас Гон
салес приводит пример стран Латинской Амери
ки XIX века и Франции, в которой в период ок
купации действовало партизанское движение, 
квалифицируемое немцами как подрывная тер
рористическая деятельность. Точно так же и у 
черного населения Южной Африки нет иного 
выхода, кроме как прибегнуть к насилию и тер
роризму. В свое время к терроризму прибегали 
многие главы государств и правительств, с тем 
чтобы добиться независимости своих стран. 
В рамках проекта кодекса необходимо отделить 
терроризм от государственного терроризма и от 
колониализма. Обращаясь к тем, кто считает, 
что колониализм ушел в прошлое, оратор отме
чает, что, к сожалению, колониализм не исчез 
ни в Латинской Америке, ни даже в Европе и 
на других континентах, где сохраняются окку
пированные территории и колонии. Конечно, в 
Декларации о предоставлении независимости 
колониальным странам и народам '̂̂  закреплен 
принцип самоопределения народов, а что же 
можно сказать о тех оккупированных террито
риях, которые не получили независимости и бу
дут присоединены к территориям, от которых 
они некогда отошли? 

68. Все эти преступления взаимосвязаны. Хо
рошо уживаются друг с другом колониализм и 
тяжкие посягательства на окружающую среду. 
Даже в самой Америке некая колониальная дер
жава занимает две трети пахотных земель одной 
островной страны, превратив их в стрельбище и 
военный полигон и совершая тем самым престу
пление против человечества. Колониализм дол
жен фигурировать среди тех преступлений, ко
торые осуждены кодексом, независимо от того, 
на каком определении остановится Комиссия: 
преступление колониального характера, колони
альное господство или что-то другое. 

69. Говорят, что было бы трудно характеризо
вать в кодексе апартеид как преступление, ибо 
.мы не очень хорошо знаем, что включает в себя 
этот термин. Апартеид — это якобы целая се
рия действий, которые уже преследуются внут-

Резолюция 1514 (-\V) Генеральной .ассамблеи от 
14 декабря 1960 года. 
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ригосударственным правом и, стало быть, не 
поддаются такому определению, которое могло 
бы быть включено в кодекс. По мнению г-на 
Диаса Гонсалеса, апартеид — это целый комп
лекс преступлений, причем он относится к чис
лу самых отвратительных преступлений, какие 
только совершает человек против человека, и 
должен быть осужден в кодексе. 

70. Оратор напоминает, что г-н Бутрос Гали 
(1961-е заседание) предложил обратиться к то
му, что было сделано не в Европе, а на других 
континентах с целью борьбы с преступлениями 
против мира и безопасности человечества. Еше 
в 1820 году, то есть задолго до основания Крас
ного Креста Анри Дюнаном, представитель Ко
лумбии Боливар и представитель испанского 
короля генерал Морильо подписали договор, ко
торый был направлен на регламентацию и гума
низацию войны. В связи с этим можно было бы 
также обратиться к разработанным конвенциям 
и исследованиям, проведенным в области пре
ступлений против мира и безопасности человече
ства под эгидой ОАГ и вне ее. 

71. В заключение оратор говорит, что проблема 
ядерного оружия — политическая проблема и что 
по своему происхождению любая проблема яв
ляется политической и социологической, и все, 
что пытается регламентировать человек, являет
ся продуктом соответствующей среды, а не вы
ходит в первозданном виде из пробирки. Он 
считает, что Комиссии не удастся разработать 
компактную статью по вопросу о том, что же 
нужно понимать под запрещением ядерного ору
жия . Он считает также ненужным проводить 
различие между государством, которое первым 
применяет ядерное оружие, и государством, ко
торое прибегает к ядерному оружию в качест
ве ответной меры. В любом случае пострадает 
все человечество. Запрещение всегда следует за 
практикой, как, например, обстояло дело с ток
сическими газами, которые были применены в 
ходе первой мировой войны, а уж затем стали 
предметом конвенций о запрещении их приме
нения. В данном случае Генеральная Ассамблея 
не мешает Комиссии осудить применение ядер
ного оружия или хотя бы попытаться сделать 
это. Вопрос о запрещении ядерного оружия не 
должен оставаться исключительной компетенци
ей политических органов. 

72. Г-н КОРОМА, высоко оценив аналитичес
кие и эмпирические качества четвертого доклада 
Специального докладчика (A/CN.4/398), призна
ет правомерность исходных гипотез проекта ко
декса, хотя он и не во всем согласен с содержа
нием этого документа. Например, он не может 
согласиться с мыслью об отнесении некоторой 
жестокости за счет технического прогресса как 
такового; и кроме того, он не отнес бы самообо
рону и поддержание мира к одной и той же ка
тегории исключений, связанных с применением 
силы. 

73. По его мнению. Комиссии следует воздер
живаться от того, чтобы заниматься чересчур 
спорными в политическом отношении проблема

ми,  в связи с которыми, в отсутствие точек со
прикосновения, нет возможности обеспечить про
грессивное развитие права или его кодифика
цию. Прежде чем рассматривать эти вопросы, 
необходимо установить достаточное количество 
областей согласия, для того чтобы провести их 
кодификацию. 

74. Исходя из этого, г-н Корома вначале ко
лебался, брать ли ему слово, но потом, чтобы 
преодолеть свои сомнения, он применил к рас
сматриваемой проблеме критерий уместности и 
целесообразности. С учетом прошедших дискус
сий он пришел к положительному выводу о це
лесообразности этой проблемы и ее уместности 
с точки зрения поддержания мира и обеспечения 
международной безопасности. 

75. Комиссия наделена мандатом на постепен
ное развитие и кодификацию тех ценностей, ко
торые являются общими для международного 
сообщества. Поэтому она должна определить то 
поведение, которое наносит ущерб общим инте
ресам всего человечества. В связи с этим меж
дународное сообщество считает незаконным 
применение силы в международных отношениях. 
В случае же вооруженного конфликта должны 
соблюдаться законы и обычаи войны. Г-н Коро
ма считает целесообразным сохранить термин 
«обычаи», отсутствие которого позволяло бы 
считать, что все законы и обычаи войны уже 
кодифицированы, а это не так. 

76. Проект кодекса, который Комиссия призва
на разработать, запретит применение силы и ре
гламентирует вооруженные конфликты, с тем 
чтобы избежать ненужного ущерба или жесто
кости по отношению к тем лицам, которые пря
мо или косвенно вовлечены в эти конфликты. 
Кодекс мог бы иметь не только превентивное 
воздействие: он сыграл бы также просветитель
скую роль. Наконец, он содействовал бы ува
жению прав человека во всем мире. 

77. Перейдя к вопросу о самом проекте кодек
са, г-н Корома с одобрением отзывается о раз
бивке на три категории преступлений, а имен
но: военные преступления, преступления против 
человечества и другие правонарушения. 
По его мнению, для того чтобы тот или иной 
акт можно было квалифицировать как преступ
ление против мира и безопасности человечества, 
он должен отвечать определенным условиям. 
Во-первых, необходимо, чтобы соответствующее 
действие — или бездействие — носило тяжкий или 
серьезный характер. Во-вторых, необходимо на
личие элемента массовости, за исключением не
которых категорий преступлений, при которых 
может быть достаточно наличия какого-либо 
систематического поведения, хотя в этом случае 
требуется еще и наличие преступного умысла 
(или по крайней мере противозаконного дейст
вия) . 

78. Источником права, применимого к этим пре
ступлениям, являются конвенции, обычай, меж
дународные документы и юриспруденция. Одна
ко г-н Корома также считает, что Комиссии не 
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следует законодательствовать  при  помощи ссы
лок, указывать инкриминируемые акты нужно  в 
самом кодексе. 
79. Что касается преступлений против челове
чества, то эти  преступления действительно сло
жились  в  отдельную категорию, отличную от 
военных преступлений,  и они  действительно  мо
гут быть соверщены  в  мирное время.  Для того 
чтобы то или  иное действие  или  бездействие 
можно было квалифицировать  как  преступление 
против человечества, необходимо наличие неко
торых элементов: намерение причинить ущерб 
или страдания, жестокое обращение  с людьми 
или причинение  им  страданий, посягательство 
на человеческое достоинство.  Он согласен с 
предложением Специального докладчика опре
делить преступления против человечества  при 
помощи общей формулы  в  сочетании с неогра
ничительным перечнем. 

80. Геноцид в  иерархии преступлений против 
человечества должен фигурировать первым. 
Особенность этого преступления связана  с наме
рением полностью  или  частично уничтожить  ту 
или иную национальную, этническую, расовую 
или религиозную группу.  В отсутствие такого 
намерения массовые убийства представляют  со
бой убийства, караемые  по  внутригосударствен
ному праву. Если  же  такое намерение имеет 
место, то  преступлением геноцида может счи
таться убийство даже одного человека. 

81. В качестве самостоятельного преступления 
против человечества должен фигурировать  и 
апартеид. Согласно Конвенции об апартеиде 
1973 года, он определен как  политика  и  практи
ка расовой сегрегации и  дискриминации, осу
ществляемая в  Южной Африке  с целью установ
ления и  сохранения господства одной расовой 
группы над  любой другой расовой группой  нее 
систематического угнетения. Поэтому  для  при
знания того  или  иного действия актом апартеи
да необходимо, чтобы  оп имел место  в  Южной 
Африке и  отвечал выщеуказанным целям. Апар
теид, который международное сообщество при
знало преступлением против человечества  и по
пранием принципов международного права,  яв
ляется крайне тяжким преступлением. 

82. Конвенция 1973 года, в  которой апартеид 
квалифицируется как  преступление, имеет силу 
уже около 10 лет, ее  ратифицировало  или  при
соединилось к ней  около 90 государств не  толь
ко Африки,  но и  Европы, Азии и  Латинской 
Америки. Таким образом, можно говорить,  что 
эта Конвенция получила всеобщее одобрение. 
Из статьи II этой конвенции ясно вытекает,  что 
ее действие ограничивается Южной Африкой,  а 
статьи III и IV  показывают,  что  искомая цель 
состоит в том,  чтобы возложить вину лишь  на 
представителей южноафриканского государства, 
например  на  членов исполнительной власти,  а 
не на  любого южноафриканского гражданина. 

83. Следует отметить,  что  некоторые государ
ства, хотя  они и не  ратифицировали ни  Конвен
цию об апартеиде 1973 года,  ни  Международные 

пакты о правах человека,  все же  идут  в  аван
гарде борьбы против апартеида, борьбы  за  пра
ва человека. Таким образом, отсутствие  их ра
тификации никоим образом  не  умаляет всеоб
щего признания этих важных документов. Кро
ме того, принятые Международныхм Судом  ре
шения по  нескольким делам говорят  в  пользу 
того, чтобы выделить апартеид  в  качестве са
мостоятельного преступления — преступления 
против человечества. 

84. К  числу преступлений против человечества 
следует также отнести обращение  в  рабство и 
работорговлю.  Эти  акты запрещены нескольки
ми международными конвенциями,  и,  учитывая 
их тяжесть, сложился всеобщий консенсус  в от
ношении их  оскорбительного характера  для че
ловечества. 

85. Что касается «военных преступлений»,  то, 
по мнению  г-на  Коромы, необходимо сохранить 
это выражение исходя  из  того,  что, как  указы
вает Специальный докладчик (A/CN.4/398, 
пункт 76), термин «военный» обозначает матери
альный аспект преступления.  В связи с этим  он 
поддерживает определение, которое было пред
ложено г-ном Джаготой (1962-е заседание, 
пункт 80) и которое отличается двояким досто
инством — простотой и  ясностью. 

86. Спорным является вопрос  о  ядерном ору
жии.  Что  касается посягательства  на  окружаю
щую среду, то эта  проблема связана  с другими 
вопросами, которые Комиссия сейчас обсуждает. 

87. И наконец, вопрос  о том,  что  следует вклю
чить  в  проект статей, зависит  от того,  что  будет 
представлять собой кодекс. Если он должен 
быть лишь простой нормой,  то в  него можно 
включить другие преступления. Если  же  Комис
сия рассчитывает на то, что  государства примут 
ее проект, тогда  в нем  следует ограничиться 
теми положениями,  по  которым достигнут все
общий консенсус. 

Заседание закрывается в 13 час. 15 мин. 

1964-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, и июня 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н  Хулио БАРБОСА 

Присутствуют: вождь Акинджиде,  г-н  Аранд
жо-Руис,  г-н  Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, г-н 
Баланда , г-н  Джагота , г-н  Диас Гонсалес, г-н 
Ильюэка,  г-н  Калеру Родригеш, г-н  Корома, г-н 
Маккаффри ,  г-н  Малек, г-н  Махью,  г-н  Огисо, 
г-н Разафиндраламбо,  г-н  Рейтер,  г-н  Рифаген, 
г-н Рукунас, сэр Иэн Синклер,  г-н  Тиам,  г-н То
мушат, г-н  Ушаков, г-н  Флитан,  г-н  Фрэнсис, 
г-н Яковидес,  г-н  Янков. 
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Проект кодекса  преступлений  против  мира и 
безопасности  человечества  * (продолжение) 
[A/CN.4/387 2, A/CN.4/398 \ A/CN.4/L.398,  раз
дел В, ILC(XXXVIII)/Conf.Room Doc.4 и Corr. 
1 - 3 ] 

[Пункт 5 повестки дня] 

ЧЕТВЕРТЫЙ ДОКЛАД 
СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

(продолжение ) 

ЧАСТЬ IV (Общие  принципы)  и 

ЧАСТЬ V (Проект статей) 

1. Вождь А К И Н Д Ж И Д Е говорит, что его за
мечания к прекрасному четвертому докладу 
Специального докладчика (A/CN.4/398) пред
ставляют собой, скорее, предложения, призван
ные улучшить текст и предоставить Специально
му докладчику различные элементы для раз
мышления при подготовке им своего следующе
го доклада . 

2. Из всех вопросов, включенных в повестку 
дня Комиссии, рассматриваемый в настоящее 
время вопрос является одним из наиболее важ
ных. Он является также весьма сложным, по
скольку затрагивает вопросы, касающиеся само
го существования человечества, и вызывает 
тяжкие воспоминания о второй мировой войне. 
Со своей стороны, оратор признает необходи
мость выработки проекта кодекса, который, по
лучив максимально широкое одобрение, будет 
способствовать миру и гармонии во всем мире. 

3. Работа Комиссии по рассматриваемому воп
росу может оказать влияние на соотношение 
сил, а также на определенные экономические 
интересы и соперничество идеологий и даже на 
престиж государств. Поэтому необходимо пред
принять все возможные усилия для достижения 
определенного равновесия между различными 
затрагиваемыми противоречивыми интересами. 

4. Оратор, как и г-н Баланда (1960-е заседа
ние), считает, что следовало бы в большей сте
пени учитывать опыт, накопленный в Африке и 
Азии, а также эволюцию права на этих конти
нентах. В этой связи можно было бы привести 
многочисленные примеры, в первую очередь 
процессы над наемниками в Анголе, состоявшие
ся несколько лет назад , когда в этой стране бы
ло арестовано определенное число белых наем
ников, которые были обвинены в преступлени
ях против человечества и в преступлениях про
тив мира, а также в преступлении наемничества. 
Вождь Акинджиде считает, что эти процессы 
были первыми процессами такого рода после 
Нюрнбергского и Токийского процессов, которые 
состоялись в конце второй мировой войны. 

' Проект кодекса,  принятый  Комиссией на ее шестой 
сессии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том II, 
стр. 151 —152 англ. текста,  документ  А/2693, пункт  54), 
воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть 
вторая), стр. 8—9,  пункт 18, 

'  Воспроизводится в Ежегоднике . ., 1985 год, том П 
(часть первая), 

^  Воспроизводится  в Ежегоднике.., 1986 год, том II 
(часть первая). 

5. Хотя наемников в Анголе судил националь
ный суд, не следует недооценивать международ
ные последствия вынесенного приговора, а так
же особый интерес, который представляет дан
ное решение для настоящего обсуждения. Сле
дует отметить также , что эти наемники действо
вали в интересах иностранной державы , хотя и 
неизвестной, и, таким образом, данное дело бы
ло связано с войной по доверенности. Кроме 
того, важно отметить, что на процесс были до
пущены международные наблюдатели. Некото
рые из обвиняемых были приговорены к смерт
ной казни и казнены, несмотря на гневные про
тесты в странах, выходцами из которых они яв
лялись. Большинство из них были граждане 
развитых стран. Другие были приговорены к 
различным срокам тюремного заключения, а 
третьих освободили за недостатком доказа
тельств. 

6. Ангольский суд применил право ех post fac
to.  Эта проблема, как известно, вставала в связи 
с Нюрнбергским и Токийским процессами. В То
кио индийский судья высказал особое мнение, 
обоснованное, в частности, тем, что право, при
мененное судом, являлось правом ех post facto 
и, таким образом, не имело юридической силы. 
Расхождение мнений по этому вопросу отмеча
лось уже на Нюрнбергском процессе, и значи
тельное число выдающихся юристов, в том числе 
г-н Рейтер, рассматривали этот вопрос. Анголь
ские судьи, применив закон ех post facto, сосла
лись на международные прецеденты Нюрнберг
ского и Токийского процессов. 

7. Поэтому оратор считает, что не следует пре
небрегать таким важным примером при рассмот
рении данного вопроса, и настоятельно рекомен
дует Специальному докладчику для его даль
нейшей работы ознакомиться с материалами тех 
процессов, которые необходимо будет перевести 
с португальского языка. Он предложил также 
принять к сведению опыт Бенина, накопленный 
в области разбирательства дел о наемничестве. 
Представляется целесообразным изучить мате
риалы процесса над одним из наемников в этой 
стране. 

8. В ходе обсуждения выступили г-н Джагота 
(1962-е заседание) и г-н Ар-Рашид Мухаммед 
Ахмед (1963-е заседание); первый посвятил свое 
выступление индийскому уголовному кодексу, а 
второй — суданскому уголовному кодексу; они, 
в частности, уделили внимание положениям этих 
кодексов, касающимся покушения, «conspiracy», 
соучастия и соучастников путем подстрекатель
ства или помощи. Хотя оба эти кодекса восхо
дят к колониальной эпохе, в них содержатся 
концепции принятия судебных решений и нака
зания преступников, существенно отличающиеся 
от европейских концепций. В его собственной 
стране — Нигерии — положение является следую
щим: кодекс, аналогичный индийскому и судан
скому кодексам (уголовный кодекс Северной Ни
герии), применяется на севере страны, где ча
сто делают ссылки на индийскую и суданскую 
судебную практику и широко используются сво
ды законов этих стран. На юге же остается в 
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силе уголовный кодекс Южной Нигерии (разра
ботанный на основе уголовного кодекса австра
лийского штата Квинсленд). Во многих отноше
ниях, в частности в области соучастия, «conspi
racy» и покушения, кодексы Индии, Судана и 
Северной Нигерии разработаны подробнее, чем 
соответствующие законодательства в Европе. 
Поэтому оратор рекомендует Специальному до
кладчику изучить эти законодательные докумен
ты в ходе своей будущей работы. 

9. Африка и Азия вносят существенный вклад 
в развитие международного права в том, что ка
сается рассматриваемого вопроса. Пренебреже
ние этим вкладом принизило бы значение рабо
ты Комиссии. 

10. Что касается апартеида, то он считает, что 
члены Комиссии, которые отказываются при
знать его преступлением, не представили убеди
тельных доводов в поддержку своей позиции; 
г-н Корома (там же) опроверг их аргументы, и 
вождь Акинджиде не будет повторять это бле
стящее опровержение. 

11.  Таким образом, оратор не согласен с сэром 
Иэном Синклером (1960-е заседание). По его 
мнению, достаточно обратиться к различным 
международным конвенциям,, резолюциям Орга
низации Объединенных Наций и Уставу Орга
низации Объединенных Наций, чтобы убедиться 
в наличии оснований рассматривать апартеид 
как преступление. Со своей стороны, англий
ский народ, занимающий либеральную позицию, 
в подавляющем большинстве осуждает апартеид 
и выражает стремление положить конец этому 
режиму. Чем же объяснить неготовность квали
фицировать апартеид как преступление? 

12. В одной из недавних статей в лондонской 
газете «Тайме» указывались некоторые из при
чин этого, в первую очередь тот факт, что в Юж
ной Африке насчитывается миллион белых, 
имеющих, помимо южноафриканского паспорта, 
британский паспорт. Таким образом, если эти 
белые будут вынуждены покинуть Южную Аф
рику, они смогут найти убежище в Соединенном 
Королевстве, и существуют опасения в связи с 
возможностью их приезда на уже перенаселен
ный остров. Независимо от значимости этого 
довода, на одной чаше весов правосудия — 26 
млн. черных, которые не имеют права на выезд, 
а на другой — миллион белых, имеющих по два 
паспорта. В статье указывалось таклее, что экс
порт в Южную Африку обеспечивает занятость 
250 тыс. человек в Соединенном Королевстве. 
В стране, где насчитывается 4 млн. безработ
ных, это немаловажный фактор. В «Тайме» под
черкивалось также , что основная часть экспорта 
Соединенного Королевства, помимо Общего рын
ка и Соединенных Штатов Америки, приходит
ся на Южную Африку. Эти соображения част
ного характера объясняют, хотя и не оправды
вают, нерешительность квалифицировать апар
теид как преступление. 

13. В этой связи следует отметить, что импорт 
Нигерии из Соединенного Королевства превы

шает импорт Южной Африки из этой страны. 
Кроме того, в Нигерии живут тысячи белых, 
причем часть из них с нигерийским паспортом. 
Оратор убежден, что, если в Южной Африке к 
власти придут черные, белые смогут жить в ми
ре и будет обеспечена полная охрана их инте
ресов. 

14. Он напоминает, что Африканский нацио
нальный конгресс (АПК) был создан в 1912 го
ду (этот факт обычно забывается). В 1910 году 
при создании Южно-Африканского Союза поли
тическая власть перешла к 2 млн. белых, тогда 
как в стране насчитывалось 20 млн. черных. 
Аналогичный процесс имел место в 1923 году 
в Родезии (ныне Зимбабве), где власть перешла 
в руки 200 тыс. белых, в то время как в стране 
насчитывалось 4 млн. черных. Однако ничто не 
может остановить народы Африки на пути к не
зависимости, и во многих странах, где ранее 
правили белые — в Кении, Зимбабве, Замбии,— 
в настоящее время у власти стоят черные. В 
Соединенных Штатах Америки сегрегация была 
отменена после второй мировой войны. Австра
лия, некогда известная как проводник политики 
«белой Австралии», сегодня является решитель
ным противником апартеида. Что касается Юж
ной Африки, то она должна сделать выбор меле
ду мирной эволюцией и насилием и революцией. 

15. Это один из тех вопросов, которые невоз
можно рассматривать только с чисто юридичес
кой точки зрения; следует также обратить вни
мание на его гуманитарные аспекты. В ходе об
суждения указывалось, что противники апартеи
да проявляют излишнюю эмоциональность или 
озабоченность в отношении политики. Со своей 
стороны, вождь Акинджиде не может оставать
ся безучастным, когда миллионы человеческих 
жизней находятся под угрозой. Политику нельзя 
отделить от международного права, поскольку 
оно затрагивает внешнюю политику. Поэтому он 
настоятельно рекомендует Комиссии включить 
апартеид в проект кодекса как преступление, и 
в этой связи он с удовлетворением принимает 
заявление г-на Рейтера (там же ) , которое осо
бенно примечательно, если учесть колониальное 
прошлое Франции. 

16. Оратор отмечает, что все государства и на
роды без исключения осуждают ядерное оружие, 
но имеется явное противоречие между общим 
осуждением и отказом признать применение 
этого оружия — или по крайней мере примене
ние его первым — преступлением в. рамках меж
дународного права. В этой связи его весьма тре
вожит тот факт, что применение информацион
ной технологии не гарантирует от ядерного уда
ра в результате ошибки из-за неправильно об
работанного сигнала тревоги ЭВМ. Такого рода 
ситуации должны быть предусмотрены в проек
те статей. 

17. Специальный докладчик был прав, обра
тившись к судебным процессам в Нюрнберге и 
Токио. Однако не следует забывать, что побе
дители, которые организовали эти процессы, 
также имели на своей совести прегрешения: на-
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ЦИСТЫ уничтожили миллионы евреев, но атомные 
бомбы разрушили Хиросиму и Нагасаки. 
18. Г-н ИЛЬЮЭКА говорит, что рассмотрение 
Комиссией общих принципов, которые станут 
юридической, моральной и философской осно
вой проекта кодекса, неизбежно ставит перед 
ней вопрос о нормах, касающихся прав челове
ка, в настоящее время входящих в нормы меж
дународного права, применимые в отношении 
вооруженных конфликтов. Следует также отме
тить,  что отрасль международного права, ранее 
известная под названием «право войны», отны
не называется международным гуманитарным 
правом. 

19. Во время второй мировой войны как дер
жавы «оси Берлин — Рим», так и союзники, не 
задумываясь,  бомбили гражданское население и 
гражданские объекты в целях подрыва мораль
ного духа населения. Кроме того, статистика 
людских потерь свидетельствует, что во время 
этого конфликта погибло 17 млн. солдат, моря
ков и летчиков и 18 млн. гражданских лиц. 
В настоящее время масштабы опасности непред
сказуемы:  после уничтожения Хиросимы и На
гасаки ядерное оружие, обладающее потенциа
лом массового истребления, поддерживает атмо
сферу страха. 

20. Именно с этой точки зрения члены Комис
сии должны рассматривать общие принципы, 
принимая во внимание дух послания Генераль
ного секретаря, с которым он обратился к чле
нам Комиссии в связи с Международным годом 
мира и призвал их отразить стремление всех 
народов к миру и действовать с целью осущест
вления целей Организации Объединенных На
ций. 

21. Оратор поддерживает мысль о том, что пре
ступления против мира и безопасности челове
чества должны быть определены в рамках меж
дународного публичного права, независимо от 
систем внутригосударственного права. Из этого 
следует, что виновные в совершении преступле
ний в области международного права и их жер
твы должны рассматриваться как субъекты 
международного права. 

22. Общеизвестно, что традиционно междуна
родное право в первую очередь призвано регу
лировать права и обязанности государств в их 
взаимных отношениях. Тем не менее появление 
в течение последних 40 лет многочисленных 
международных организаций постоянного харак
тера и интерес международного сообщества к 
защите основных прав и свобод человека при
вели к принятию новых норм международного 
права, направленных, в частности, на борьбу с 
геноцидом и апартеидом, а также на борьбу с 
военными преступлениями, преступлениями про
тив мира и преступлениями против человечества. 

23. Таким образом, нужно лишь присоединить
ся к мнению тех, кто поддерживает точку зре
ния, в соответствии с которой международное 
право включает принципы и нормы поведения, 
применяемые государствами в их взаимных от

ношениях, которые включают также правовые 
нормы, касающиеся функционирования между
народных организаций, их взаимных отношений 
и их отношений с государствами и отдельными 
лицами,  а также определенные юридические 
нормы, касающиеся отдельных лиц и негосу
дарственных образований в той мере, в какой 
их права и обязанности интересуют международ
ное сообщество. 

24. Ссылаясь на главу I проекта статей, ора
тор указывает, что испанский текст названия 
части I — «Definición у calificación» — не отве
чает желанию Специального докладчика дать 
описание характеристик международного пре
ступления. Следовало бы заменить слово «califi
cación» словом «tipificación» как в заглавии ча
сти I, так и в заглавии и тексте проекта  ста
тьи 2. 

25. В отношении принципов, касающихся пра
вонарушителя по международному праву, г-н 
Ильюэка считает также , что ввиду тесной взаи
мосвязи между замечаниями Специального до
кладчика (A/CN.4/398, пункт 148) и проектом 
статьи 3 следовало бы уточнить в заглавии этой 
статьи, что речь идет об «уголовно-правовой» 
санкции. Кроме того, из этих замечаний не сле
дует делать вывода о том, что понятие правона
рушителя в международном праве ограничива
ется отдельным лицом. Чтобы проиллюстриро
вать свою мысль, г-н Ильюэка напоминает, что 
в статье 3 Гаагской конвенции IV 1907 года * 
предусматривается: 

Воюющая сторона,  которая  нарушит положения  указан
ного Постановления, должна  возместить  ущерб, если та
ковой  имеется.  Она несет ответственность за все  деяния, 
совершенные лицами,  входящими  в  состав  ее вооружен
ных сил. 

В пункте 1 статьи 5 Международного пакта о 
гражданских и политических правах ^ также 
предусматривается ответственность государства, 
группы или лица как потенциальных исполните
лей международных преступлений. В Деклара
ции Организации Объединенных Наций о лик
видации всех форм расовой дискриминации ^ 
этот список потенциальных исполнителей меж
дународных преступлений расширяется, и в него 
помимо государства, группы и лица включается 
«учреждение» (статья 2) . В Международной 
конвенции о пресечении преступления апартеида 
и наказании за него 1973 года это определение 
еще более расширено, а в статье III указыва
ется, что: 

Международной уголовной  ответственности, независимо 
от мотива,  подлежат  лица,  члены  организаций и  учреж
дений и  представители  государств... 

26.  Эти документы подтверждают тесную связь 
между теорией прав человека и нормами меж
дународного права, применяемыми к вооружен
ным конфликтам,— связь, которая имеет боль-

' Конвенция о  законах  и  обычаях сухопутной  войны 
(см. 1958-е заседание,  сноска  7) . 

^ United Nations, Treaty Series, vol. 919Й1, p. 22i5i 
* Резолюция 1904 (XVIII) Генеральной Ассамблеи от 

20 ноября 1963 года. 
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шое значение для разработки проекта кодекса, 
поскольку некоторые права человека не могут 
классифицироваться как личные права, а при
надлежат к категории коллективных прав. Это 
относится, например, к праву народов на самооп
ределение, закрепленному в статье 1 Междуна
родного пакта о гражданских и политических 
правах и резолюциях 1514 (XV) и 1803 (XVII) 
Генеральной Ассамблеи; к праву национальных, 
этнических, расовых и религиозных групп на 
жизнь как таковых, признанному в Конвенции 
о предупреждении преступления геноцида и на
казании за него 1948 года; к праву расовой 
группы не быть объектом господства и система
тического угнетения другой расовой группой, 
которое гарантирует Конвенция об апартеиде 
1973 года, а также к праву этнических, религи
озных и языковых меньшинств на уважение их 
целостности, провозглашенному в статье 27 Меж
дународного пакта о гражданских и политичес
ких правах. 

27. Проект статьи 3, внесенный Специальным 
докладчиком, содержит два основополагающих 
понятия, а именно понятие противозаконности 
и меры наказания , но в нем ничего не говорится 
об одном из основных элементов уголовно-пра
вовой доктрины — виновности. Однако очевидно, 
что никакое наказание не может быть вынесено, 
если нет виновности. Специальный докладчик в 
своем проекте статьи 6 предусмотрел гарантии 
от права наказания государства, но в статье 3 
необходимо уточнить, что наказание без винов
ности невозможно. Естественно, чтобы исполни
тель деяния был наказан, необходимо, чтобы он 
осознал и по своей воле совершил деяние или 
бездействие, в котором он обвиняется, и необхо
димо, чтобы он не мог выдвинуть в свою защиту 
никаких мотивов, исключающих виновность, 
В этой связи г-н Ильюэка предлагает допол
нить проект статьи 3 после слов «в этой связи 
ответственность» формулировкой «при условии, 
что его вииовность будет установлена». 

28. Гарантии, которыми может пользоваться 
обвиняемый как личность и на которые указы
вает Специальный докладчик (A/CN.4/398, пункт 
149), изложены в проекте статьи 6. В этой свя
зи оратор цитирует пункт 1 статьи 11 Всеобщей 
декларации прав человека ' и ссылается на 
пункт 2 статьи 14 Международного пакта о 
гражданских и политических правах, добавив, 
что Комиссия в своей будущей работе должна 
постараться заполнить имеющийся в настоящее 
время юридический вакуум в области коллек
тивной преступной деятельности со стороны го
сударств, организаций, учреждений или групп 
лиц. 

29. На своей сороковой сессии Генеральная 
Ассамблея дала Комиссии ясные и точные ука
зания по вопросу об отдельных и коллективных 
жертвах , приняв в резолюции 40/34 Деклара
цию основных принципов правосудия для жертв 
преступлений и злоупотребления властью, явля

ющуюся плодом усилий ряда совещаний экспер
тов и седьмого Конгресса Организации Объеди
ненных Наций по предупреждению преступности 
и обращению с правонарушителями. В этой ре
золюции Генеральная Ассамблея не только при
знает наличие миллионов жертв преступлений и 
злоупотребления властью, но и подтверждает 
необходимость принятия национальных и между
народных мер по обеспечению признания и ува
жения прав этих лиц. В этой же связи г-н 
Ильюэка с удовлетворением отмечает проекты 
международных документов, разработанные раз
личными конгрессами Организации Объединен
ных Наций по предупреладению преступности и 
обращению с правонарушителями в области 
уголовного права и международной преступно
сти. 

30. Существование различных типов междуна
родных деклараций или конвенций, таких как 
Конвенция против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство ви
дов обращения и наказания подтверждает, что 
международное сообщество продолжает разра
батывать документы, которые, безусловно, име
ют первостепенное значение для международно-
правовой практики в том, что касается опреде
ления того, может ли распространяться на ис
полнителей международных преступлений какая-
либо всеобщая уголовная юрисдикция. 

31. Определение «жертв злоупотребления вла
стью», которое фигурирует в пункте 18 Деклара
ции, содержащейся в приложении к резолюции 
40/34, представляет значительный интерес сточ
ки зрения проекта кодекса. Комиссии также сле
дует в своей работе, касающейся мер наказа
ния, учесть пункт 8 Декларации: 

При  соответствующих  обстояте.чьствах правонарушите
ли или  третьи  стороны, несущие  ответственность за их 
поведение, должны  предоставлять  справедливую  реститу
цию жертваг,!,  их  семьям  или иждивенцам.  Такая  рести
туция должна  включать  возврат  собственности или вы
плату за причиненный  вред  или ущерб, возмещение  рас
ходов, понесенных в  результате  виктимизации,  предостав
ление услуг и  восстановление  в  правах. 

В пункте 12 Декларации предусматривается, что, 
когда жертвы не могут получить в полном объ
еме компенсацию от правонарушителя или из 
других источников, государствам следует прини
мать меры к предоставлению необходимой фи
нансовой компенсации. Г-н Ильюэка цитирует 
также пункт 10 Декларации , касающийся серь
езного ущерба окружающей среде и содержащий 
элементы, которые могла бы использовать в 
своей работе Комиссия. 

32. Описание «злоупотреблений властью», под
готовленное экспертами, которые провели сове
щание в 1984 году в Оттаве в целях разработки 
проекта декларации о правосудии и оказании 
помощи жертвам преступлений для седьмого 
конгресса, также могло бы помочь Комиссии в 
определении преступлений, которые она должна 
охватить в проекте кодекса: 

' Резолюция 217 А (III) Генеральной Ассамблеи от 
10  декабря 1948 года. 

' Резолюция 39/46 Генеральной Ассамблеи от 10 декаб
ря 1984 года, приложение. 
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Подлежат расследованию  такие  виды  злоупотребления 
властью,  которые  относятся к числу  преступлений  с  точки 
зрения международного права,  а именно:  преступления 
против мира, военные  преступления,  преступления  против 
человечества, геноцид,  апартеид,  рабство,  пытки,  казни 
без суда и  следствия,  насильственные или недобровольные 
исчезновения лиц и другие грубые  нарушения прав  чело
века, посягающие  на право  на жизнь,  свободу и непри
косновенность личности. Лица, уличенные в  совершении 
таких преступлений,  подлежат  преследованию независимо 
от их местонахождения, за исключением  случаев  их  экст
радиции другому  государству,  которое  имеет  право  осу
ществлять юрисдикцию  в отношении  таких  преступлений. 
Лицам, обвиняемым в  совершении  таких  преступлений, не 
разрешается ссылаться  в  свое  оправдание на «повиновение 
приказам  свыше»  .̂ 

33. Переходя к принципам, касающимся при
менения уголовного права в простраистве. Спе
циальный докладчик делает вывод о том, что 
«в отсутствие международного судебного органа 
применительно к преступлениям против мира и 
безопасности человечества должна применяться 
система универсальной компетенции» (A/CN.4/ 
398, пункт 176). По мнению г-на Ильюэки, не
обходимо создать международный суд по уго
ловным делам, с тем чтобы обеспечить соблюде
ние основных прав обвиняемых, например пра
ва быть _ публично и справедливо заслушанным 
независимым и беспристрастным судом, права 
па применение презумпции невиновности, пока их 
виновность не будет установлена в соответствии 
с законом, и права пользоваться всеми необхо
димыми гарантиями для своей защиты. Г-н Иль
юэка считает целесообразным, чтобы Комиссия 
для разработки принципов, касающихся приме
нения уголовного права в пространстве, в до
кладе о работе своей тридцать восьмой сессии 
применила выражение «к преступлениям против 
мира и безопасности человечества должна при
меняться универсальная юрисдикция», а не «к 
преступлениям против мира и безопасности че
ловечества должна применяться система универ
сальной компетенции». 

34. Очевидно, что принцип универсальности 
юрисдикции, закрепленный в пункте 1 проекта 
статьи 4, связан с тем, что государство должно 
предать суду находящееся на его территории 
лицо, обвиняемое в преступлении, или выдать 
его другому государству, которое может осущест
вить над ним свою уголовную юрисдикцию. По
скольку международного суда по уголовным де
лам пока нет, представляется целесообразным 
предложить принцип универсальности юрисдик
ции.  Что касается акта захвата заложников, ко
торый также охватывается обязательной универ
сальной юрисдикцией, в отличие от акта пират
ства, в отношении которого действует лишь фа
культативная универсальная юрисдикция, то 
Международный Суд заявил: 

...Факт неправомерного лишения людей свободы и  созда
ния для них трудных условий  путем  физического  принуж
дения явно  несовместим с  принципами  Устава  Организа
ции Объединенных Наций  и с основными  правами,  за
крепленными во Всеобщей  декларации  прав  человека...'". 

" A/CONF.121/1PM/4  и Согг. 1, приложение I, проект 
декларации,  статья  VHI, пункт 1. 

1° United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, 
Judgment of 2i4- May 19i80, /. C. J. Reports 1980, p. 42, 
para 91. 

Это утверждение Суда вызывает ряд вопросов 
у тех, кто считает, что Всеобщая декларация 
прав человека, будучи резолюцией Генеральной 
Ассамблеи, не обладает обязательной силой. 
Стала ли Декларация обладать такой силой по 
истечении определенного времени? Является ли 
она источником права? Нарушают ли междуна
родные юридические нормы деяния, угрожающие 
жизни, свободе и безопасности? Идет ли речь о 
нарушении принципов, закрепленных общим 
международным правом? 

35. Что касается применения уголовного права 
во времени, то Специальный докладчик преду
сматривает принципы отсутствия обратной силы 
и неприменимости срока давности к преступле
ниям, охватываемым кодексом; эти принципы 
Докладчик подробно рассматривает в свете со
временного международного права (там же, 
пункты 150—172). Принцип отсутствия обратной 
силы (там же, пункты 151 —163) конкретно за
креплен в проекте статьи 7, по которому г-н 
Ильюэка выскажется после некоторых кратких 
замечаний относительно принципа «nullum cri
men sine lege, nulla poena sine lege». 

36. Принцип законности возник в результате 
многовековой борьбы народов за институциона-
лизацию своей юридической безопасности в отно
шении произвольного осуществления власти и 
более конкретно за то, чтобы представители вла
сти более справедливо пользовались репрессив
ным правом. Действительно, история свидетель
ствует, что иринцип, в соответствии с которым 
каждое наказание должно иметь законную ос
нову, не восходит ни к римскому, ни к герман
скому, ни к каноническому праву, ни даже к 
слиянию этих трех правовых режимов средневе
ковья: впервые он установился в Англии в Ве
ликой хартии вольностей 1215 года и был за
креплен в полном масштабе в начале Француз
ской революции в Декларации прав человека и 
гражданина. Однако следует отдать должное 
итальянскому криминалисту Беккариа, который 
провозгласил этот принцип в 1764 году в своем 
труде «Преступления и наказания», и немецко
му юристу Фейербаху, который выработал ши
роко известную латинскую формулировку в сво
ем трактате об уголовном праве, опубликован
ном в 1801 году. Этот же принцип закреплен 
в Билле о правах Соединенных Штатов Амери
ки, в Уставе Организации Объединенных Наций, 
в американской Декларации прав человека, во 
Всеобщей декларации прав человека и в Дек
ларации основополагающих принципов типового 
уголовного кодекса для Латинской Америки. 

37. Что касается проекта статьи 7, то форму
лировку пункта 1 можно было бы улучшить, до
бавив фразу «в соответствии с положениями на
стоящего кодекса». Что касается текста пунк
та 2, то он практически повторяет текст пункта 2 
статьи 15 Международного пакта о граждан
ских и политических правах, но г-н Ильюэка хо
тел бы знать, почему в нем говорится '«согласно 
общим принципам международного права», тог
да как в Пакте применяется формулировка «со-
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гласно общим принципам права, признанным 
международным сообществом», 

38. В проекте статьи 5 совершенно ясно и безо
говорочно утверждается принцип неприменимо
сти срока давности в отношении преступлений 
против мира и безопасности человечества в со
ответствии с Конвенцией о неприменимости сро
ка давности в отношении военных преступлении 
и преступлений против человечества. В этой свя
зи целесообразно, чтобы Специальный доклад
чик продумал новый проект статьи, предусмат
ривающий, что государства не будут предостав
лять убежища лицам, в отношении которых су
ществуют серьезные основания полагать, что 
они совершили преступление против мира, воен
ное преступление или преступление против чело
вечества, как указывается в пункте 2 статьи 1 
Декларации о территориальном убежище " и в 
принципе 7 Принципов международного сотруд
ничества в отношении обнаружения, ареста, вы
дачи и наказания лиц, виновных в военных пре
ступлениях и преступлениях против человече
ства 

39. Исключения из принципа ответственности, 
предусмотренные в проекте статьи 8, являются 
весьма техническими вопросами, требующими 
внимательного изучения. Фактически они соот
ветствуют причинам исключения виновности, к 
которым г-н Ильюэка вернется позже. Он так
же оставляет за собой право вернуться к рас
смотрению проекта статьи 9, затрагивающего 
весьма сложный вопрос, в связи с которым г-н 
Огисо (1961-е заседание) сделал весьма разум
ные замечания. 

40. Г-н ФЛИТАН, рассматривая общие принци
пы, которым посвящена часть IV четвертого до
клада (A/CN.4/398), указывает, что он безогово
рочно одобряет принципы, касающиеся юриди
ческой природы преступлений против мира и бе
зопасности человечества, которые являются дей
ствительно преступлениями в области междуна
родного права, непосредственно определяемыми 
этим правом, независимо от систем внутригосу
дарственного права. Кроме того, эти принципы 
соответствуют принципам, изложенным в проек
те статей об ответственности государств. 

41. В отношении принципов, касающихся пра
вонарушителя по международному праву, г-н 
Флитан подтверждает, что кодекс должен при
меняться в первую очередь и главным образом 
в отношении государств. Правда , Генеральная 
Ассамблея просила Комиссию в данный момент 
рассматривать уголовную ответственность от
дельных лиц, не предопределяя решение вопроса 
об уголовной ответственности государств. Одна
ко, разрабатывая положения, касающиеся ис
ключительно отдельных лиц. Комиссия фактиче
ски нарушает инструкции Генеральной Ассамб
леи и в определенной мере предопределяет ре
шение вопроса об уголовной ответственности го-

" Резолюция 2312 (XXII) Генера.чьной Ассамблеи от 
14 декабря 1967  года. 

'̂ Резолюция 3074 (XXVIII) Генера.чьной Ассамблеи от 
3  декабря 1973 года. 

сударств. Действительно, кодекс, который будет 
применяться лишь к отдельным лицам, будет 
лишен ожидаемого предотвращающего воздейст
вия и менее ценен. 

42. Что касается гарантий, которыми должен 
пользоваться обвиняемый, то необходимо ука
зать в проекте статьи 6 на право на защиту или, 
точнее, на обязанность обеспечить обвиняемому 
такую защиту, которую он пожелает, и, возмож
но, уточнить, что каждый процесс должен про
водиться в судебном органе. С чисто редактор
ской точки зрения следовало бы также в текст 
того же проекта статьи включить перед словом 
«гарантии» прилагательное «юрисдикционные», 
которое уже используется в названии статьи. 
Однако в данном случае речь идет о вопросах, 
которые могут быть урегулированы в рамках 
Редакционного комитета. 

43. Применение уголовного права во времени 
затрагивает два принципа: отсутствие обрат
ной силы уголовного закона и неприменимость 
срока давности в отношении преступлений про
тив мира и безопасности человечества. Что ка
сается отсутствия обратной силы, то оратор пол
ностью разделяют точку зрения Специального 
докладчика, в соответствии с которой правило 
«nuUum crimen sine lege, nulla poena sine lege» 
применимо в международном праве с тем усло
вием, что в этой формулировке термин «1ех» 
обозначает не только писаное право, но и обы
чаи, и общие принципы права. 

44. Принцип неприменимости срока давности в 
отношении преступлений против мира и безо
пасности человечества единогласно поддержи
вается Комиссией, и по нему не сделано особых 
замечаний. 

45. Что касается принципов, относящихся к 
применению уголовного права в пространстве, 
то г-н Флитан не видит препятствий тому, что
бы в кодексе закреплялся принцип универсаль
ности юрисдикции. Однако Комиссия должна 
принять во внимание недавние судебные дела, 
которые свидетельствуют, что, в частности, во 
Франции, Югославии и Израиле имеется тен
денция признавать скорее компетенцию судьи 
национальной принадлежности жертвы, а не 
компетенцию суда по месту ареста. 

46. В отнощении принципов, касающихся опре
деления и объема ответственности. Специальный 
докладчик указывает (там же, пункты  255— 
258), что он счел неуместным подробно рассмат
ривать основания освобождения от наказания 
и смягчающие обстоятельства, поскольку эти по
нятия тесно связаны с применением наказания, 
то есть с вопросом, относящимся к компетенции 
судьи. Г-н Флитан не разделяет эту точку зре
ния полностью. По его мнению, какая бы юрис
дикция ни рассматривала преступления против 
мира и безопасности человечества, судья дол
жен найти в кодексе максимально точные ука
зания относительно применяемых наказаний. 

47.  Что касается исключений из принципа уго
ловной ответственности, то Специальный до-
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кладчик справедливо отмечает (там же, пункты 
190—196), что принуждение, состояние крайней 
необходимости и/или чрезвычайные обстоятель
ства могут освободить преступника от ответст
венности лишь при условии наличия существен
ной и реальной опасности, что исполнитель не 
содействовал появлению этой опасности и что 
нет несоответствия между жертвуемым интере
сом и охраняемым интересом. Однако в случае 
принуждения представляется целесообразным 
уточнить,  что у исполнителя преступления не 
было никакой другой возможности уклониться 
от реальной опасности. Однако само собой разу
меется,  что это исключение не применяется в от
ношении преступлений против мира и в отноше
нии преступлений против человечества, послед
ствия которых несопоставимы с последствиями 
любого другого деяния. Что касается чрезвычай
ных обстоятельств, то г-н Флитан считает необ
ходимым посвятить им специальное положение. 

48.  Что касается ошибки, как правовой, так и 
фактической, то Специальный докладчик считает 
(там же, пункт 215), что она может исключить 
ответственность за военные преступления. Од
нако г-н Флитан не уверен, что такое исключе
ние следует включать в кодекс, направленный на 
борьбу с наиболее тяжкими преступлениями. 

49. В отношении приказа начальника, и осо
бенно его связи с ошибкой, оратор считает, что 
подчинение по правовой или фактической ошиб
ке противоправному приказу не может быть 
приемлемым исключением. 

50. Что же касается репрессалий и необходи
мой обороны, то целесообразно в проекте кодек
са четко предусмотреть, что вооруженные реп
рессалии противоречат международному праву. 

51. Наконец, хотя г-н Флитан поддерживает 
рассмотрение проблем совокупности преступле
ний, смягчающих обстоятельств и оснований ос
вобождения от наказания в названии части II 
главы I проекта, посвященной общим принци
пам, он сомневается в обоснованности предло
жения , направленного на включение в эту об
щую часть положений, касающихся «других пра
вонарушений». В этой связи он напоминает, что 
во внутренних уголовных кодексах формы уча
стия всегда рассматривают в связи с преступле
ниями, к которым они относятся. Было бы нело
гично рассматривать в общей части проекта фор
мы участия в преступлениях, о которых гово
рится лишь далее, в главе И. Было бы более 
логично,  прежде чем рассматривать формы уча
стия в преступлениях, изложить суть самих 
преступлений. 

52. Сэр Иэн СИНКЛЕР в отношении части IV 
четвертого доклада (A/CN.4/398) указывает, что 
он особенно признателен Специальному доклад
чику за то, что он посвятил один из разделов 
общим принципам. Оратор всегда поддерживал 
мнение, что Комиссия, составляя перечень пре
ступлений, которые должны фигурировать в про
екте кодекса, наряду с этим должна рассматри
вать общие принципы. Этот метод позволяет 

проверить обоснованность включения в кодекс 
того или иного преступления на основании пред
лагаемых общих принципов и в то же время 
оценить эти принципы в свете возможного со
держания перечня преступлений. 

53. Он сосредоточил бы внимание в первую 
очередь на рассмотрении проекта статьи 4, где 
рассматривается понятие универсальности юрис
дикции в отношении преступлений против мира 
и безопасности человечества. Для этого есть два 
основания: во-первых, сэр Иэн Синклер не мо
жет согласиться с тем, чтобы универсальность 
юрисдикции была возведена в ранг общего прин
ципа; во-вторых, выяснение вопроса о том, как 
будет применяться проект кодекса, поднимает 
проблемы первостепенной важности для работы 
Комиссии. 

54. В своем докладе (там же, пункт 173) Спе
циальный докладчик справедливо напоминает 
основополагающие принципы юрисдикции. 
Прежде всего уголовная юрисдикция может 
обусловливаться и фактически обусловливается 
принципом территориальности. Она может так
же обусловливаться принципом национальности. 
Однако применение принципа, в соответствии с 
которым каждое государство обладает уголов
ной юрисдикцией в отношении иностранцев при 
рассмотрении преступлений, совершенных за 
пределами их территории, и которые не затраги
вают и не подрывают его национальную безо
пасность, до настоящего времени в рамках об
щего международного права ограничивалось пи
ратством,  за исключением конвенций, которые 
специально посвящены борьбе с определенными 
типами преступлений. Поэтому нельзя утверж
дать,  что универсальность юрисдикции является 
общим принципом права: скорее всего, это огра
ниченное исключение из других правил. Поэтому 
сэр Иэн Синклер не может согласиться с тем, 
чтобы универсальность юрисдикции в том смыс
ле,  в каком это понятие содержится в пункте 1 
статьи 4, возводилась в ранг общего принципа, 
применимого ко всем преступлениям, которые 
можно было бы включить в проект кодекса. 

55. Действительно, было бы желательно, что
бы Специальный докладчик тщательно рассмот
рел основополагающий вопрос: как должен осу
ществляться проект кодекса. Это не вопрос, ко
торый можно было бы решить после поверхност
ного рассмотрения в контексте общих принци
пов. Если мы хотим, чтобы работа Комиссии 
оказалась полезной и не завершилась принятием 
пустой декларации, необходимо серьезно и объ
ективно изучить проблему осуществления. Отме
чалось,  что в этой связи имеются две альтерна
тивы: универсальность юрисдикции или создание 
международного суда по уголовным делам. Со 
своей стороны, оратор не может согласиться с 
понятием «универсальность юрисдикции», по 
крайней мере в тех случаях, когда оно приме
няется в отношении преступлений против мира 
и преступлений против человечества, и у него 
есть серьезные возражения против применения 
этого понятия к военным преступлениям. Напри
мер, когда речь идет о преступлениях против 
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мира, будут ли суды одного государства уполно
мочены выносить приговор в отношении руково
дителей другого государства или их подчинен
ных — а может быть даже и судить их в их от
сутствие — по обвинению в совершении акта аг
рессии или участии в подобном преступлении? 
Трудно представить себе ситуацию, которая в 
большей степени шла бы вразрез с интересами 
мира и безопасности человечества. Она служи
ла бы источником постоянных конфликтов, не
благоприятные последствия которых намного 
превосходили бы любые возможные преиму
щества от применения кодекса в таких услови
ях. Это утверждение справедливо и в отношении 
преступлений против человечества. Доводы, при
водимые составителями Конвенции о предупреж
дении преступления геноцида и наказании за не
го, когда они воздержались от провозглашения 
принципа универсальности юрисдикции в отно
шении обвинения в преступлении геноцида, се
годня столь же убедительны, как и 35 лет назад. 

56. Оратор не согласен со своими коллегами, 
которые считают кодекс сдерживающим факто
ром, даже при отсутствии конкретных положе
ний, касающихся его применения. Другие ор
ганы Организации Объединенных Наций мог
ли бы высказывать осуждения общего характе
ра в отношении действий, уже осужденных меж
дународным сообществом. Однако у Комиссии 
гораздо более определенный мандат: ей поруче
но разработать кодекс преступлений против ми
ра и безопасности человечества, которому мож
но было бы обеспечить эффективное и беспри
страстное применение. 

57. Таким образом, международный суд по уго
ловным делам будет наилучшим средством обес
печения такого применения. В этой связи оратор 
не может согласиться с г-ном Аранджо-Руисом 
(1962-е заседание), который полагает, что, хотя 
создание международного суда в долгосрочном 
плане и является наилучшим решением, до его 
создания было бы целесообразно придерживать
ся принципа универсальности юрисдикции. Да
же на временной основе, до создания междуна
родного уголовного суда, универсальная юрис
дикция не является приемлемым решением. Как 
заявил г-н Разафиндраламбо (1963-е заседание), 
следует просить Генеральную Ассамблею вы
полнить свои обязательства перед Комиссией. 
Прошло уже три года с тех пор, как Ассамблею 
просили указать, должна ли Комиссия считать 
частью своего мандата разработку статута меж
дународного уголовного суда Генеральная 
Ассамблея еще не сообщила свой ответ, и поэ
тому необходимо повторить этот вопрос. Со сво
ей стороны, сэр Иэн Синклер убежден в том, 
что применение кодекса возможно лишь в том 
случае, если международный суд по уголовным 
делам будет уполномочен рассматривать право
нарушения, предусмотренные в кодексе. Разу
меется, он осознает возражения политического и 

Ежегодник.., 1983 год, том II  (часть вторая),  стр. '17, 
пункт 69 с. 

другого характера, на которые натолкнется это 
предложение. Однако, если международное со
общество не намеревается предусмотреть созда
ние такого суда, оно не должно требовать от 
Комиссии разрабатывать кодекс преступлений, 
которые будут лишь преступлениями на бумаге. 
Комиссия должна заботиться о своей репута
ции. Идея разработки выхолощенного уголовно
го кодекса является насмешкой и противна са
мой сути права, которое дорого каждому члену 
Комиссии. Какие бы препятствия ни возникали, 
политические или другого характера, члены Ко
миссии не выполнят свой долг, если не повторят 
просьбу, с которой они обратились к Генераль
ной Ассамблее в 1983 году, с тем чтобы она да
ла им разъяснения по этому аспекту данного 
вопроса. До тех пор сэр Иэн Синклер будет и 
впредь решительно выступать против того, что
бы понятие универсальности юрисдикции приме
нялось к преступлениям, включенным в кодекс, 
за исключением тех случаев, когда действующие 
конвенции могут накладывать обязательства 
проводить судебные разбирательства или выда
вать преступников за конкретные четко и ясно 
указанные правонарушения. 

58. "Принцип, содержащийся в первой фразе 
статьи 2, не вызывает возражений, однако дело 
обстоит иначе в отношении второй фразы: «Тот 
факт, что какое-либо действие или бездействие 
преследуется или не преследуется внутригосу
дарственным правом, не предрешает настоящую 
квалификацию». Если бы эта фраза содержала 
лишь изложение принципа, квалифицирующего 
действие, с ней можно было бы согласиться. Од
нако в этой связи сразу же возникает следую
щий вопрос: что произойдет, если лицо подвер
гается судебному преследованию в соответствии 
с положениями внутреннего права за правона
рушение, которое одновременно является или 
может являться преступлением против мира и бе
зопасности человечества? В своем предшествую
щем выступлении по рассматриваемому вопросу 
(1960-е заседание) сэр Иэн Синклер подчерк
нул, что важно не смешивать преступления об
щего права с преступлениями против человече
ства. Однако провести такое различие нелегко, 
а в некоторых случаях это может оказаться не
посильной задачей. Означает ли это, что лицо 
будет подвергаться двойному судебному пресле
дованию? А как быть с общим принципом пра
ва «поп bis in idem»? Нет полной определенно
сти в том, что ответ содержится в проекте  ста
тьи 6, где речь идет о юрисдикционных гаран
тиях. Вопрос о связи между преступления.ми 
общего права и преступлениями, которые будут 
включены в кодекс, заслуживает, таким обра
зом, рассмотрения в целом, и сэр Иэн Синклер 
с удовлетворением примет дополнительные разъ
яснения, которые, возможно, пожелает дать по 
этому аспекту проблемы Специальный доклад
чик. Несомненно, эта проблема тесно связана 
с вопросом о применении кодекса, однако нельзя 
игнорировать возможность того, что в соответст
вии с нынешней редакцией текста лицо будет 
подвергаться двойному судебному преследова
нию. 
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59. В своем докладе (A/CN.4/398, пункты 164— 
172) Специальный докладчик кратко излагает 
причины, исходя из которых он предлагает в 
проекте статьи 5 правило неприменимости срока 
давности к преступлениям против мира и безо
пасности человечества — правило, которое необ
ходимо изучить самым внимательным образом. 
В этой связи следует отметить, что лишь 24 го
сударства являются участниками Конвенции о 
неприменимости срока давности в отношении 
военных преступлений и преступлений против че
ловечества 1968 года и лишь два государства 
присоединились к Конвенции после 1980 года. И 
дело не в том, что эта причина является ре
шающей для того, чтобы не включать данный 
принцип в проект кодекса, однако она дает пи
щу для размышлений. Суть вопроса состоит в 
том, чтобы обеспечить равновесие между следу
ющими противоречивыми соображениями: с од
ной стороны, следить за тем, чтобы столь тяж
кие и ужасные преступления не остались без
наказанными, несмотря на прошествие времени; 
с другой стороны, в достаточной степени учиты
вать трудность, связанную со сбором убедитель
ных и неопровержимых улик против лица, ког
да либо большей части свидетелей уже нет в 
живых, либо существует опасность того, что у 
них сохранились лишь смутные воспоминания 
о событиях, происшедших в отдаленном прош
лом. На данном этапе сэр Иэн Синклер огова
ривает свою позицию в отношении предлагаемо
го принципа, однако он сомневается в том, что 
данный принцип получит достаточно широкую 
поддержку, которая позволит включить его в 
кодекс. 

60. Ссылаясь на свое выступление по вопросу 
о проекте статьи 6, сэр Иэн Синклер выражает 
удовлетворение по поводу того, что Специаль
ный докладчик указал на необходимость преду
смотреть юрисдикционные гарантии. Совершенно 
очевидно, что все будет зависеть от того, как 
будут применяться положения кодекса. Если, 
как следует надеяться, будет решено создать 
международный суд по уголовным делам, необ
ходимые гарантии для вынесения справедливого 
судебного решения будут детально изложены в 
статуте этого суда. Для сэра Иэна Синклера 
проект статьи 6 поэтому является лишь этапом 
для последующей работы Комиссии. В любом 
случае настоящая редакция статьи не может 
считаться удовлетворительной, если националь
ные суды будут применять кодекс или его при
менение будет основываться на универсальности 
юрисдикции. Учитывая характер некоторых пре
ступлений, содержащихся в кодексе, в самом де
ле трудно представить себе, как национальный 
суд мог бы выносить справедливое судебное ре
шение de facto и de jure. Согласно хорошо из
вестному положению общего права, недостаточ
но отправлять правосудие: необходимо, чтобы 
оно было очевидным. Однако в конкретных ус
ловиях применения кодекса, даже при условии 
отправления правосудия национальным судом в 
отношении иностранца, обвиняемого в соверше
нии преступления против мира и безопасности 
человечества, совершенного за пределами нацио

нальной территории, акт отправления правосу
дия не будет очевидным. Юрисдикционные га
рантии важны , но они должны быть включены в 
статут международного суда по уголовным де
лам, обладающего исключительной компетенци
ей или почти исключительной компетенцией в от
ношении преступлений, которые охватываются 
кодексом. 

61. Проект статьи 7, где речь идет об отсутст 
ВИИ обратной силы уголовного права, вызывает 
меньше трудностей. Бесполезно в этой связи вы
яснять сложный вопрос о том, явился ли Устав 
Нюрнбергского трибунала отходом от правила 
«nullum crimen sine lege», хотя можно было бы 
выдвинуть многочисленные доводы — и таковые 
выдвигались — в поддержку противоположного 
мнения. По мнению сэра Иэна Синклера, в  ста
тье 7 Европейской конвенции о правах челове
ка, которую цитирует Специальный докладчик 
(там же, пункт 162), четко выражается общий 
принцип уголовного права, который здесь затра
гивается. 

62. С другой стороны, проект статьи 8 вызыва
ет определенные трудности. В принципе основа
ния для критики в отношении подпункта а этой 
статьи, которая соответствует статье 3 проекта 
кодекса 1954 года, отсутствуют. Оратор просто 
хотел бы отметить, что наличие этого положе
ния подкрепляет доводы в пользу создания меж
дународного суда по уголовным делам для рас
смотрения правонарушений кодекса, в частности 
тех, которые влекут за собой уголовную ответст
венность глав государств и правительств. В свою 
очередь подпункт с статьи 8 в измененном виде 
соответствует статье 4 проекта кодекса 1954 го
да, и Специальный докладчик разъясняет (там 
же,  пункты 217—226) взаимоотношения между 
приказанием, полученным от начальника, и при
нуждением, указывая , до какой степени при
нуждение,  под давлением которого подчиненный 
выполняет явно противозаконное приказание на
чальника, может освобождать подчиненного от 
уголовной ответственности. Этот вопрос весьма 
сложен. Ссылка на исключение, обусловленное 
приказом, отданным начальником, звучала 
практически на всех процессах, посвященных 
рассмотрению военных преступлений, сведения о 
которых сохранились. Это, впрочем, вполне ес
тественно:  учитывая строго иерархические отно
шения, которые существуют в каждом военном 
подразделении, выполнение приказания началь
ника должно по сути являться нормой. Фак
тически неповиновение само по себе является 
правонарушением согласно кодексу военного 
правосудия. Тем не менее сэр Иэн Синклер мо
жет согласиться с тем, что выполнение явно 
противозаконного приказания не может освобо
дить исполнителя акта от уголовной ответствен
ности. Он даже не убежден в законности ссылки 
на исключение, обусловленное принуждением, 
хотя и готов согласиться с доводами, выдвину
тыми Специальным докладчиком (там же, пунк
ты 218—225), по меньшей мере в том, что ка
сается военных преступлений. Как бы там ни 
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было, следует более внимательно изучить редак
цию проекта статьи 8. 

63. В отношении ответственности начальника, 
что является предметом проекта статьи 9, сэр 
Иэн Синклер считает, что этот вопрос можно 
было бы решить путем применения понятия «со
участие» в качестве «другого правонарушения», 
и необходимости в отдельной статье в этой свя
зи не возникает. 

Заседание закрывается в 13 час. 

1965-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 12 июня 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Хулио БАРБОСА 

Присутствуют: г-н Аранджо Руне, г-н Ар-Ра
шид Мухаммед-Ахмед, г-н Баланда , г-н Джаго
та, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Ко
рома, г-н Лаклета Муньос, г-н Маккаффри , г-н 
Малек, г-н Махью, г-н Огисо, г-н Разафиндра
ламбо, г-н Рейтер, г-н Рифаген, г-н Рукунас, сэр 
Иэн Синклер, г-н Сучариткуль, г-н Тиам, г-н То
мушат, г-н Ушаков, г-н Флитан, г-н Фрэнсис, 
г-н Яковидес, г-н Янков. 

Проект кодекса  преступлений  против  мира и 
безопасности  человечества  i (продолжение) 
í[A/CN.4/387 2, A/CN.4/398 \ A/CN.4/L.398, раз
дел В, ILC(XXXVIII)/Conf.Room Doc.4 и Согг. 
1 - 3 ] 

[Пункт 5 повестки дня] 

ЧЕТВЕРТЫЙ ДОКЛАД 
СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

( продолжение) 

ЧАСТЬ IV (Общие принципы) и 

ЧАСТЬ V (Проект статей)  (продолжение) 
1. Г-н ЛАКЛЕТА МУНЬОС напоминает, что 
разработка кодекса преступлений против мира 
и безопасности человечества — это первая зада
ча, которая была возложена на Комиссию. Тогда 
речь шла о том, чтобы подтвердить решения 
Нюрнбергского трибунала, а самое главное — 
установить принцип существования преступле
ний против мира и безопаспости человечества, 
иначе говоря, возвести его в ранг института, с 
тем чтобы никто не мог ссылаться на принцип 
nuHum crimen sine lege для того, чтобы оставить 

' Проект кодекса,  принятый Комиссией на ее шестой 
сессии в 1954 году {Ежегодник.., 1954 год, том II, 
стр. 151—152 англ. текста,  документ  А/2693, пункт  54), 
воспроизводится в Ежегоднике .., 1985 год, том II  (часть 
вторая), стр. 8—9, пункт 18. 

^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, том II 
(часть первая). 

^ Воспроизводится в Ежегоднике .., 1986 год, том П 
5(часть первая). 

безнаказанными подобные преступления. Одна
ко для того, чтобы успешно решить эту задачу, 
а делать это, естественно, следовало в рамках 
созданной после второй мировой войны между
народной организации, а именно Организации 
Объединенных Наций, нужно было подождать, 
пока эта Организация, точнее Генеральная Ас
самблея, не определит понятие агрессии, которое 
было связано с такими концепциями, как кол
лективная безопасность и применение вооружен
ной силы против агрессора, а также с принци
пом деколонизации и т. д. 

2. К сожалению, рассматриваемый сейчас про
ект пока еще не свидетельствует о каком-либо 
прогрессе в этом направлении. Однако в этом 
нельзя винить Комиссию. То, что она не смогла 
ни урегулировать в проекте кодекса вопрос об от
ветственности государств, ни предусмотреть ме
ханизм его применения, то есть соответствую
щую правовую систему, а также то, что ее зада
ча сводится лишь только к кодификации, объяс
няется теми замечаниями, которые были выска
заны государствами, и теми директивами, кото
рые были даны ей Шестым комитетом Гене
ральной Ассамблеи. 

3. Относительно проектов статей, представлен
ных на рассмотрение Специальным докладчи
ком, прежде всего было высказано замечание 
общего характера. Поскольку вопрос об ответ
ственности государств был снят, проект кодекса 
должен быть ориентирован исключительно на 
индивидуумов. Однако во многих положениях не 
удалось избежать использования формулировки 
«властями какого-либо государства». Тем самым 
рассматриваемые деяния все-таки ставятся в ви
ну государству. 

4.  Что касается проекта статьи 4, то нет ника
ких сомнений в том, что преступление против 
мира и безопасности человечества является уни
версальным правонарушением. Что же касается 
второй фразы пункта 1, то тут вряд ли можно 
говорить: «любое государство, на территории ко
торого было задержано лицо, совершившее пре
ступление...». Здесь можно говорить лишь о 
«предполагаемом исполнителе» или о «подозре
ваемом в совершении преступления...». В сущно
сти ничто в проекте кодекса не позволяет опре
делить «исполнителя». К тому же это объясня
ется еще и тем, что проект кодекса ограничива
ется установлением принципа универсальной 
компетенции, что совершенно не удовлетвори
тельно, вместо того чтобы предусмотреть юрис-
дикционный механизм. 

5. В проекте статьи 8 речь идет о самооборо
не. Однако что имеется в виду: индивидуальная 
самооборона или законная оборона со стороны 
государства? Здесь мы снова сталкиваемся с 
проблемой разграничения действий государства 
и действий отдельных лиц. Вполне вероятно, в 
данном случае идет речь о преступном акте, 
который совершен в порядке реализации права 
государства на законную оборону и который в 
силу этого утрачивает свой преступный харак
тер. Однако этот пункт требует пояснений. 
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6. В проекте статьи 9 предусматривается ответ
ственность вышестоящего начальника, а это, по-
видимому, неплохое решение; и уж во всяком 
случае оно предпочтительнее сохранения концеп
ции соучастия. Трудно себе представить, как 
можно говорить о соучастии применительно к 
актам, объединяющим начальника и подчинен
ного, особенно в тех случаях, когда речь идет о 
поведении органов виновного государства. 

7. Что касается проекта статьи 13, то г-н  Лак
лета Муньос не имеет никаких возражений в от
ношении того, чтобы использовать термин «воен
ное преступление». Конечно, коль скоро война 
является противоправной, кое-кто с трудом мо
жет смириться с тем, что в качестве преступле
ний квалифицируют акты, совершенные в ходе 
такой деятельности, которая уже сама по себе 
стоит вне закона и запрещена международным 
сообществом. Но, к сожалению, война — это та
кая реальность, от которой нельзя абстрагиро
ваться. Кроме того, устоявшееся выражение «во
енное преступление» является, по-видимому, бо
лее предпочтительным, чем формулировка «пре
ступление, совершенное в ходе вооруженного 
конфликта». В комментарии к этой .статье до
статочно указать, что Комиссия отдает себе от
чет в том, что «война» сейчас уже не является 
юридическим понятием. 

8. Что же касается актов, являющихся преступ
лением против мира, то, говоря об агрессии, 
трудно понять, каким образом нападение на 
территорию какого-либо государства может быть 
делом рук каких-то иных лиц, нежели «властей 
какого-либо государства», облеченных правом 
на принятие решений. Ведь нельзя требовать, 
чтобы в армии каждый солдат задавался вопро
сом о том, законен ли полученный им приказ 
и может ли он выполнить этот приказ, не рис
куя подвергнуться преследованию за участие в 
агрессивном акте. Та же самая проблема встает 
и в связи с другими положениями. В общем и 
целом нельзя ожидать от каждого человека, что 
он проявит мужество и откажется выполнить 
приказ, который, по его мнению, не будет соот
ветствовать тем обязанностям, которые действи
тельно возлагаются на государство в соответст
вии с положениями кодекса. В данном случае 
речь идет о чрезвычайно серьезной проблеме, 
которую необходимо принимать во внимание, по 
крайней мере на этапе толкования. 

9. В проекте статьи 11 Специальный докладчик 
ограничился тем, что воспроизвел выражение 
Определение агрессии * и воздержался, что пред
ставляется разумным и логичным, от того, чтобы 
вести речь о процедуре, которой нужно следо
вать, и в частности о тех средствах, которыми 
располагает Совет Безопасности в случаях агрес
сии. Но в силу этого могут возникнуть трудно
сти, связанные с толкованием и применением 
статьи И , а коль скоро согласно проекту  ста
тьи 4 применять ее будут судьи различных госу
дарств, мы рискуем получить довольно неожи-

* Резолюция 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи от 
14  декабря 1974  года, приложение. 

данные результаты. Например, ситуация может-
возникнуть такая , что судья осудит то или иное 
лицо на основании пункта 5 статьи 11, а Совет 
Безопасности, наоборот, может прийти к выво
ду, что акт, повлекший за собой осуждение это
го лица, не представляет собой агрессию. Этот 
пример показывает, насколько сложно будет 
применять кодекс до тех пор, пока не будет уре
гулирован вопрос о юрисдикции и не будет оп
ределен порядок применения его положений. 

10. Что касается пункта 2 статьи 11, то он не 
усматривает никакого неудобства в том, чтобы 
упомянуть «угрозу агрессии». Тем не менее фор
мулировка «оказание давления...» в подпункте Ь 
пункта 3 вызывает у него глубокое беспокой
ство. Дело в том, что предусматриваемое в этом 
подпункте поведение является вполне нормаль
ным. Более того, это — важнейший аспект дип
ломатии. Порой каждое государство оказывает 
давление, с тем чтобы добиться тех или иных 
выгод от какого-либо другого государства. Поэ
тому стоило бы переработать этот подпункт. 
В целом пункт 4 является удовлетворительным, 
и здесь лучше всего просматривается понятие 
индивидуальной ответственности. В пункте 5 сле
дует сказать о нарушении обязанностей, выте
кающих из действующих договоров. Но и в дан
ном случае встает вопрос о том, кто сможет 
применять это положение. Дело в том, что пре
дусматриваемое этим пунктом нарушение совер
шают органы государства, действующие в рам
ках государственной политики. На Нюрнберг
ском процессе такой проблемы не возникало, и 
объясняется это исключительно тем, что соот
ветствующая страна была покорена силой ору
жия. А кто же будет назначать и применять 
санкции со вступлением кодекса в силу, если 
виновное государство не будет подчинено и если 
в кодексе не будет хотя бы предусмотрено, что 
государство должно выдать виновного или ви
новных? Кроме того, даже если соответствую
щее положение будет включено в проект кодек
са, в случае, предусмотренном в пункте 5, го
сударство не стало бы его выполнять, посколь
ку действия виновного будут вписываться в рам
ки той политики, которую определило само госу
дарство. 

11. Проект статьи 12, положения которой огра
ничиваются кодификацией общепризнанных 
норм, представляется приемлемым. Что касает
ся определения апартеида в пункте 2, то, как счи
тает г-н Лаклета Муньос, следует сохранить 
второй вариант, исключив при этом ссылку на 
Южную Африку, поскольку такое преступление, 
как апартеид, может быть совершено в любой 
части света. 

12. Что касается военных преступлений, то он 
поддерживает второй вариант проекта статьи 13, 
в котором прямо говорится о противоправном 
применении оружия. Тем не менее, по его мне
нию. Комиссия не может и не должна выходить 
за эти рамки. Действительно, хотя применение 
ядерного оружия является бесспорно преступ
ным с моральной точки зрения, юридически счи
тать его таковым нельзя, ибо оно, к сожалению. 
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пока еще не запрещено позитивными нормами 
международного права. 
13. В части IV главы И проекта Специальный 
докладчик не представил никаких положений о 
смягчающих обстоятельствах или оправдатель
ных заявлениях, сочтя, что им не место в про
екте кодекса, который не предусматривает ни
каких наказаний (A/CN.4/398, пункт 256). И 
действительно, с учетом смягчающих обстоя
тельств и оправдательных заявлений видоизме
няется применяемое наказание. И все-таки нуж
но найти возможность для того, чтобы охарак
теризовать некоторые из них, не делая при этом 
ссылки на санкции. 

14. Г-н УШАКОВ заявил, что он очень разоча
рован проектами статей, которые не свидетель
ствуют ни о каком прогрессе по отношению к 
проекту кодекса 1954 года, которому истово сле
довал Специальный докладчик. А ведь с тех пор 
развивались международное право, доктрина и 
практика государств, и это следовало бы учесть. 

15. Специальный докладчик даже воспроизвел 
языковые ошибки и ошибки в переводе, встре
чающиеся во французском варианте текста 
1954 года, который был первоначально состав
лен на английском языке. Так, формулировка 
«Le fait, pour les autorités d'un Etat, de prépa
rer... d'organiser ou d'encourager...» (подготовка, 
организация, поощрение властями какого-либо 
государства...), фигурирующая в третьем и по
следующих пунктах статьи 2 проекта 1954 года 
и встречающаяся в новом проекте статьи 11, яв
ляется неудачным переводом английской фразы 
«The preparation... the organization, or the en
couragement of the organization, by the authori
ties of a iState...». Подобно этому, в статье 1 но
вого проекта выражение «crimes de droit inter
national» (международно-правовые преступле
ния) ,  представляющее собой французский пере
вод английского выражения «crimes under inter
national law», используемого в тексте 1954 года, 
является неверным. Следовало бы его перефра
зировать на «crimes en vertu du droit internatio
nal» (преступления в соответствии с междуна
родным правом). Дело в том, что «уголовное 
преступление», совершенное каким-либо ли
цом,— в Советском Союзе используется понятие 
«уголовное преступление» в отличие от «граж
данского правонарушения» или «административ
ного правонарушения» — является преступлени
ем в соответствии с международным правом, а 
не международно-правовым преступлением, ко
торое может совершить лишь государство и ко
торое предполагает нарушение норм междуна
родного права. 

16. Эти ошибки, которые касаются лишь фор
мы, исправить легко. К сожалению. Специаль
ный докладчик также слишком следовал проек
ту 1954 года по существу, а это уже нечто бо
лее серьезное. Дело в том, что тогда считалось, 
что предусматриваемые проектом кодекса меж
дународные преступления могут совершаться от
дельными лицами. Понятие международного пре
ступления государства тогда еще не вошло в 

международное право, и об этом говорилось 
лишь в доктрине. Но с тех пор ситуация изме
нилась, и сама Комиссия в статье 19 части 1 
проекта статей об ответственности государств 
выделила в этом тексте две категории между-
народно-противоправпых деяний, а именно меж
дународные преступления государств и между
народные деликты государств. Поэтому отныне, 
используя выражение «международные преступ
ления», необходимо указывать, идет ли речь о 
преступлениях государств или об «уголовных 
преступлениях» отдельных лиц. В нынешнем ви
де рассматриваемый проект кодекса является 
комбинированным. О нем нельзя сказать, что он 
полностью относится к государствам или что он 
полностью относится к отдельным лицам. 

17. Проекты статей, посвященные общим прин
ципам, в которых, в частности, говорится, что 
«Любое государство, на территории которого 
было задержано лицо, совершившее преступле
ние... обязано предать его суду или выдать дру
гому государству» (статья 4) и что «Преступ
ление против мира и безопасности человечества 
в силу своего характера не подлежит действию 
срока давности» (статья 5), а также положения, 
касающиеся других правонарушений, и в част
ности заговора (статья 14), явно относятся к 
преступлениям, совершенным отдельными лица
ми:  государство как таковое не может быть под
вергнуто аресту и не может организовать заго
вор. 

18. С другой стороны, проекты статей И , 12 и 
13, касающиеся актов, которые являются пре
ступлениями против мира и безопасности чело
вечества, почти не затрагивают действий отдель
ных лиц. Так, в пункте 1 проекта статьи И, где 
говорится, что «совершение властями какого-ли
бо государства акта агрессии» является преступ
лением против мира, данный акт может быть 
только актом государства. Выражение «власти 
какого-либо государства», которое, впрочем, не 
определено ни в одном из разделов проекта ко
декса, конечно не охватывает всех государст
венных служащих или даже членов правитель
ства, которые как государственные служащие не 
могут нести ответственность за акт агрессии, со
вершенный государством. Например, что каса
ется министров, то мол<ет случиться, что один 
или несколько из них не были информированы 
о начале агрессии. Даже глава государства мо
жет быть непричастен к развязыванию агрессив
ных действий и его могут не информировать об 
этом: это зависит от его функций и от круга его 
полномочий. 

19. Цель проекта кодекса состоит не в рас
смотрении международных преступлений госу
дарств. В том случае, если бы Комиссия поже
лала составить ограничительный или неограни
чительный перечень международных преступле
ний государств, — что в настоящее время не пред
ставляется актуальным,— она смогла бы сделать 
это лишь в рамках проекта статей об ответ
ственности государств и на основе статьи 19 
части 1 этого документа, в котором определяет
ся международно-противоправное деяние госу-
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дарства , которое может быть международным 
преступлением или международным деликтом. 

20. Для того чтобы проект кодекса мог, как 
это должно быть, ориентироваться на преступ
ления против мира и безопасности человечест
ва, совершенные отдельными лицами, нужно еще 
уточнить, какое поведение и какие акты подпа
дают под эту категорию преступлений и каким 
лицам эти действия или акты могут быть инкри
минированы. Действительно, каждый может от
вечать лишь за свои собственные действия. Если 
кодекс не будет достаточно конкретен на этот 
счет, то окажется невозможным преследовать, 
осуждать и карать тех, кто совершил преступ
ления против мира и безопасности человечества, 
ибо судьям нужны подробные нормы, в которых 
ясно указывалось бы, какого рода акты или дей
ствия они должны пресекать. 

21. На предыдущей сессии Комиссии г-н Уша
ков предложил проект статьи ,̂ условия кото
рого необходимо воспроизвести в предваритель
ном положении и пункте 1 проекта статьи 11 
следующим образом: 

«Согласно международному праву рассмат
риваются как совершившие преступления про
тив мира и безопасности человечества и под
лежат наказанию: 

1. Лица, которые планировали, подготав
ливали, инспирировали развязывание государ
ством или способствовали продолжению им 
акта агрессии или агрессивной войны». 

Эта формулировка основывается на положении 
Устава Нюрнбергского трибунала, в котором 
прямо говорится о действиях «лиц». Если же яс
но, что соответствующее действие или поведение 
может относиться только к индивидууму, то сло
во «лицо» можно опустить. 

22. Пункт 2 проекта статьи 11 поднимает ту 
же проблему, что и пункт 1. В том виде, как он 
сейчас сформулирован, он не может применять
ся к индивидуумам, поскольку выражение «ис
пользование властями какого-либо государства 
угрозы агрессии против другого государства» мо
жет указывать лишь на действие государства. 
Этот пункт также поднимает еще одну пробле
му: выражение «угроза агрессии» является не
подходящим и никак не отражает реальность. 
Кроме того, в Уставе Организации Объединен
ных Наций говорится не об «угрозе агрессии», а 
об «угрозе миру». Угрозы в отношении какого-
либо государства не представляют собой угрозы 
агрессии. Поэтому нужно изменить пункт 2 и 
конкретно указать инкриминируемое поведение. 
Можно было бы использовать следующую фор
мулировку: 

«Лица, относящиеся или не относящиеся к 
властям какого-либо государства, которые уг
рожают или побуждают угрожать другому го
сударству, например вооруженными силами». 

^ Ежегодник.., 1985 год, том I, стр. 76, 1886-е заседа
ние,  пункт  44. 

Комиссия должна осмыслить это понятие  угро
зы, с тем  чтобы  выяснить  его точное  содержа
ние. У г-на Ушакова пока еще нет четкой пози
ции по этому вопросу. 

23. Аналогичные замечания можно высказать и 
в отношении пункта 3 проекта статьи 11, в ко
тором говорится о «вмешательстве властей ка
кого-либо государства во внутренние или внеш
ние дела другого государства...». В нем рассмат
риваются действия не отдельного лица, а дейст
вия государства. В отношении этого положения 
на предыдущей сессии Комиссии г-н Ушаков 
представил иную формулировку ,̂ предложив 
еще уточнить, что инкриминируемое вмешатель
ство должно быть «вооруженным», то есть наи
более тяжкой формой вмешательства. Он пред
ложил следующий текст: 

«Лица, которые планировали, подготавлива
ли,  вынуждали совершить или продолжать во
оруженное вмешательство государства во внут
ренние дела другого государства». 

24.  Точно так же в пункте 4, касающемся тер
рористических актов, речь идет лишь о властях 
государства. Однако, хотя государственный тер
роризм действительно существует и его нужно 
преследовать, эта форма терроризма ставится в 
вину не государственным властям как таковым, 
а отдельным лицам, принадлежащим к ним. По
этому на предыдущей сессии Комиссии г-н Уша
ков предложил следующую формулировку :̂ 

«Лица», которые планировали, подготавли
вали, распорядились совершить или соверши
ли акты государственного терроризма против 
другого государства». 

25. Наряду с государственным терроризмом су
ществует терроризм, осуществляемый отдельны
ми лицами, не связанными с государством. 
В этой связи проводится разграничение между 
национальным терроризмом, осуществляемым 
гражданами страны против, например, населе
ния или официальных представителей другой 
страны. Если наиболее серьезные акты между
народного терроризма будут включены в состав 
преступлений против мира и безопасности чело
вечества, что вполне вероятно, то нужно, чтобы 
проект кодекса был нацелен прежде всего на са
мих исполнителей террористических актов — с 
точным указанич.-м инкриминируемых актов, дей
ствий и поведения — и лишь затем на тех, кто 
им помогает или подстрекает их к совершению 
этих преступлений. 

26. В пунктах 5, 6 и 7 проекта статьи 11 также 
не идет речь о поведении отдельного лица ко
гда-либо. Вот почему и применительно к этим 
текстам на предыдущей сессии г-н Ушаков 
предложил формулировку  **, в которой подчерки
валось, что инкриминируемые действия и поступ
ки присз'щи не государству, а отдельным ли
цам. 

" Там же, стр. 77,  пункт 48. 
' Там же,  пункт  49. 
^ Там же. 
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27.  Что касается пункта 8, в котором идет речь 
об институте наемников и который в своем ны
нешнем виде по сути дела охватывает лишь со
общничество или связанные с ним правонару
шения, то он предложил следующий текст ^: 

«Наемники, предпринявшие акты вооружен
ного нападения против государства, которые 
по степени тяжести могут быть приравнены к 
актам агрессии». 

Акцент следует сделать прежде всего на наем
никах: государственные служащие, которые вер
буют, организуют, экипируют и обучают наем
ников — их следует отличать от органов госу
дарства как таковых — могут быть упомянуты 
дополнительно в качестве сообщников. 

28. Как и в проекте статьи 11, проекты статей 
12 и 13 касаются актов, почти всегда совершае
мых не отдельными лицами, а государством. 
Так обстоит дело с подпунктом Ь, п второго ва
рианта статьи 13, где говорится о противоправ
ном применении оружия, и в частности о приме
нении первым ядерного оружия. В проекте ко
декса следует особо упомянуть применение пер
вым этого вида оружия, поскольку Генеральная 
Ассамблея приняла резолюции по данному воп
росу, но в статье 13 конкретно не указывается, 
в связи с каким поведением соответствующие 
лица могут подвергаться преследованию, суду и 
наказанию. Г-н Ушаков предложил следующий 
текст '": 

«Лица, которые планировали, подготавли
вали или распорядились применить государст
вом первым ядерное оружие». 

29. Если говорить о международных преступ
лениях государств, то все они должны рассмат
риваться как преступления против мира и безо
пасности человечества; о международных же 
преступлениях отдельных лиц того же сказать 
нельзя. Например, сбыт наркотиков является 
международным «уголовным преступлением», но 
не преступлением против мира и безопасности 
человечества. К категории преступлений против 
мира и безопасности человечества могут быть 
отнесены лишь наиболее тяжкие международные 
уголовные преступления. 

30. Что касается вопроса о том, следует ли оп
ределить понятие преступления отдельных лиц 
против мира и безопасности человечества подоб
но тому, как было определено международное 
преступление государства в статье 19 части 1 
проекта статей об ответственности государств, 
то у г-на Ушакова пока еще нет четкой позиции 
по этому вопросу. С одной стороны, наличие об
щего определения связано с тем преимущест
вом, что оно исключило бы всякую двусмыслен
ность в вопросе о том, какое преступление име
ется в виду. Оно позволило бы четко установить, 
что инкриминируемые в проекте кодекса поступ
ки и действия влекут за собой уголовную ответ
ственность отдельных лиц, а не государств. 

" Там же. 
Там же,  пункт  47. 

Кроме того, если будет сочтено необходимым 
включить в перечень преступлений против мира 
и безопаспости человечества новые правонару
шения, то это можно будет сделать на основе 
данного определения. Но, с другой стороны, ес
ли будут хорошо разработаны статьи, содержа
щие перечень разного рода инкриминируемых 
действий и поступков — что куда более важно, — 
то есть если в них будет точно указан состав 
инкриминируемых действий и поведения, то об
щее определение, по-видимому, не будет столь 
уж необходимым. Во всяком случае, проект  ста
тьи 1 не содержит общего определения преступ
лепия против мира и безопасности человечест
ва: пока он ограничивается лишь перечислени
ем отдельных его компонентов. 

31. В проекте статьи 10 Специальный доклад
чик выделил три категории преступлений про
тив мира и безопасности человечества. Как 
представляется, такое разграничение является 
необоснованным. Например, акт агрессии или, 
скорее, поведение отдельных лиц, которые за
планировали, подготовили, развязали или осу
ществили агрессивный акт, — это одновременно 
и преступление против мира, и преступление 
против человечества. Международный терро
ризм государства или отдельных лиц представ
ляет собой не только угрозу миру, но и опас
ность для человечества. К этим трем категориям 
относится и наемничество или, точнее, действия 
наемников. Точно так же обстоит дело с воен
ными преступлениями, которые тоже являются 
преступлениями против мира и преступлениями 
против человечества. Поэтому было бы пред
почтительнее придерживаться общей формули
ровки «преступления против мира и безопасно
сти человечества», которая применима ко всем 
актам и видам поступков, охватываемых проек 
том кодекса. 

32. Вопреки тому, что говорится в проекте  ста
тьи 8, самооборона в случаях агрессии не все
гда представляет собой исключение из принципа 
уголовной ответственности отдельных лиц. Мо
жет сложиться такая ситуация, при которой во
енные и даже гражданские лица совершат пре
ступления, относящиеся к проекту кодекса, да
вая отпор вооруженному нападению другого го
сударства или в период гражданской войны, то 
есть в порядке осуществления права государст
ва на самооборону. Поэтому не во всех случаях 
можно ссылаться на самооборону, для того что
бы исключить уголовную ответственность. То или 
иное лицо вполне может нарушить законы вой
ны или совершить бесчеловечные акты в то са
мое время, как государство будет действовать 
в соответствии со своими правами. Это следует 
учесть в проекте статьи. 

33. По сути дела, главное сейчас — составить 
перечень преступлений против мира и безопас
ности человечества и четко определить их ком
поненты, то есть акты и поступки отдельных 
лиц, являющиеся противоправными и входящие 
в состав таких преступлений, с тем чтобы дать 
судам необходимые элементы, которые позволи
ли бы им судить и карать исполнителей таких 



180 Краткие отчеты о заседаниях  тридцать  восьмой  сессии 

Преступлений. И только  тогда  можно будет раз
работать вступительные  статьи,  а также поло
жения , относящиеся к заговору, соучастию, по
кушению И другим преступлениям. 

34. Во всяком случае, для того чтобы кодекс 
был действительно полезным, нужно учитывать 
эволюцию международного права, теории и 
практики государств, а также различные доку
менты и тексты, принятые по данному вопросу 
международным сообществом, и тем самым из
бегать слишком близкого следования тексту 
1954 года, что является главным недостатком 
проектов статей, представленных Специальным 
докладчиком. 

35. Г-н ФРЭНСИС поздравляет Специального 
докладчика с его четвертым докладом (A/CN.4/ 
398), который, дополняя предыдущие доклады 
по оставшимся неизученными вопросам, освещает 
эту проблему в более общем плане и оттеняет 
все ее значения. Он напоминает, что на преды
дущих сессиях он был в числе тех членов Ко
миссии, которые предложили Специальному до
кладчику представить проекты статей по общим 
принципам. В настоящее время это сделано, хо
тя и не в полном объеме, но все же неплохо 
иметь хотя бы предварительный проект, который 
со временем может быть переработан. Посколь
ку сам текст проектов статей не должен обсуж
даться на текущей сессии, он коснется его лишь 
для того, чтобы проиллюстрировать некоторые 
свои замечания общего характера. 

36. В своих  предыдущих докладах Специаль
ный докладчик подчеркивал, что для квалифи
кации соответствующих актов в качестве пре
ступлений против мира и безопасности человече
ства их следует оценивать с точки зрения их 
тяжести. Действительно, очень важно,  чтобы 
этот элемент занимал надлежащее место в про
екте кодекса. Один из способов добиться этого 
состоит в том, чтобы посвятить ему одно из по
ложений в названии проекта статей главы I ча
сти II, касающемся общих принципов. Другой 
способ, за который выступает г-н Фрэнсис, мог 
бы состоять в том, чтобы после статьи 1 доба
вить статью, характеризующую такое понятие, 
как тяжесть преступления. В сущности, термину 
«серьезность» г-н Фрэнсис предпочитает термин 
«тяжесть» (gravité), так как он лучше отража
ет признаки преступления. Кроме того, понятие 
«gravité» (тяжесть) фигурирует в четвертом аб
заце преамбулы Конвенции о неприменимости 
срока давности к роенным преступлениям и пре
ступлениям против человечества 1968 года. 

37. Проект статьи 2 (Квалификация), основан
ный на Принципе II Нюрнбергских принципов 
было бы лучше поместить в главу 1 части II 
(Общие принципы) проекта кодекса. Что каса
ется формулировки статьи 2, то первая фраза 
выражает ту же мысль, что и Принцип II, но в 
слишком общем плане. Что касается второго 
предложения, то, по словам сэра Иэна Синкле
ра (1964-е заседание), оно грешит тем, что до-

См. 1958-е заседание,  сноска  4. 

пускает двоякую квалификацию, и г-н Фрэнсис 
предлагает вернуться к более точной формули
ровке Нюрнбергского принципа П. 

38. Следовало бы также указать в какой-либо 
части проекта, что положения кодекса рассмат
риваются независимо от вопроса об уголовной 
ответственности государств, рассмотрение кото
рого Комиссия, как известно, пока отложила в 
связи с отсутствием указаний на этот счет со 
стороны Генеральной Ассамблеи. 

39. На данном этапе у г-на Фрэнсиса нет заме
чаний по проекту статьи 3. Он одобряет подход 
Специального докладчика к проекту статьи 4, 
в котором рассматриваются два элемента, имею
щие важное значение для успешного заверше
ния работы по данному вопросу: принцип уни
версальности правонарушения и идея создания 
международной уголовной юрисдикции. В от
ношении принципа универсальности г-н Фрэнсис 
поддерживает предложение сэра Иэна Синклера 
(1960-е заседание) о включении в эту статью 
высказанной Специальным докладчиком идеи о 
том, что в термине «преступления против челове
чества» последнее слово означает человеческий 
род как в его совокупности, так и в различных 
индивидуальных или коллективных проявлениях 
(A/CN.4/398,  пункт 15). Соответственно первое 
предложение пункта 1 можно перефразировать 
следующим образом: «Преступление против ми
ра и безопасности человечества является престу
плением против всего человечества» или «про
тив человечества в целом». Подобная формули
ровка, устранив из понятия универсальности воз
можные крайности, позволила бы сделать  ста
тью 4 более широко приемлемой. 

40.  Что касается идеи универсальной юрисдик
ции,  то это, по-видимому, идеальное решение, 
однако пройдет еще много времени, прежде чем 
она станет осуществима. За отсутствием лучше
го можно было бы говорить даже о «многосто
ронней» юрисдикции. Г-н Аранджо-Руис (1962-е 
заседание),  предлагая Специальному докладчи
ку изложить свои взгляды на возможность соз
дания международной уголовной юрисдикции и 
применения кодекса во внутреннем законода
тельстве государств, как представляется, отдал 
предпочтение тому виду юрисдикции, который 
предусмотрен в пункте 1 проекта статьи 4, и от
метил, что государства неохотно передают дела 
на рассмотрение международного суда. Но по
скольку статьи ориентированы не на государст
ва, а на отдельных лиц, он считает, что в этом 
случае государства легче пойдут на то, чтобы 
их граждане подчинялись решениям междуна
родного уголовного правосудия в соответствую
щих случаях. Сэр Иэн Синклер (1964-е заседа
ние) отдает предпочтение созданию междуна
родного уголовного трибунала, и Специальный 
докладчик, учитывая дух времени, предусмотрел 
в статье 4 обе эти возможности. По мнению 
г-на Фрэнсиса, обеспечить выполнение решений 
международного трибунала будет сложнее по 
сравнению с решениями, выносимыми в рамках 
системы, предусмотренной в пункте 1, которая 
сама по себе все же неудовлетворительна: труд-
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НО  понять, например, каким образом глава госу
дарства может предстать перед судом другой 
страны. 

41. Статья 5, касающаяся неприменимости сро
ка давности, помещена в проекте. Правда , Кон
венцию по данному вопросу 1968 года ратифи
цировало не такое число государств, которое 
было бы желательным, но, возможно, все это 
еще впереди. Проект статьи 6, основанный на 
Нюрнбергском принципе V, в целом является 
приемлемым, однако его редакция могла бы 
быть лучще. Проект статьи 7 является, безус
ловно,  полезным, однако следует более внима
тельно изучить пункт 2, когда Комиссия займет
ся текстом проектов статей. 
42. Есть в докладе и еще один пробел, связан
ный с Нюрнбергским принципом IV относитель
но приказа вышестоящего начальника. Специ
альный докладчик рассматривал этот принцип 
как исключение, исходя из положений подпунк
та с проекта статьи 8. По его мнению, тем не 
менее,  этот принцип следует рассматривать от
дельно, причем его конкретные формулировки 
следует изложить в той части проекта, которая 
посвящена общим принципам. 
43. Сколь бы важными ни были эти статьи, есть 
исключения из принципа ответственности, одна
ко Комиссия должна со всей тщательностью 
подходить к выбору этих исключений. В этой 
связи г-н Фрэнсис поддерживает предложение 
сэра Иэна Синклера (там же) о том, чтобы Ко
миссия рассмотрела этот вопрос на последую
щем этапе своей работы; кроме того, он счита
ет,  что исключения должны быть вынесены в 
отдельный раздел проекта. 
44. Следует сохранить и еще одно понятие, ко
торое сформулировано в статье VII Конвенции 
о геноциде и которое состоит в том, чтобы в це
лях экстрадиции преступления против мира и 
безопасности человечества не рассматривались 
в качестве политических. 
45. В заключение г-н Фрэнсис, напоминая за
мечание г-на Ушакова о том, что при составле
нии проекта кодекса Специальный докладчик 
важное значение придавал Нюрнбергским прин
ципам, высказывает мнение о том, что Специ
альный докладчик не мог не руководствоваться 
этими принципами, однако нельзя заходить 
слишком далеко в этом направлении. Он надеет
ся, что Комиссия в будущем сможет более под
робно обсудить общие принципы. 

46. Г-н ДЖАГОТА, упоминая те тексты, ко
торые послужили в качестве прецедентов при 
составлении части IV четвертого доклада (А/ 
CN.4/398), напоминает, что Нюрнбергские прин
ципы I—V, сформулированные Комиссией в 
1950 году, касаются следующих вопросов: ответ
ственность отдельного лица за международное 
преступление; автономный характер междуна
родного преступления; ответственность руково
дителей, включая глав государств и прави
тельств;  недопустимость и ссылки на приказ 
правительства или вышестоящего начальника, 
если исполнитель преступления фактически имел 

возможность сделать сознательней выбор и пра
во исполнителя преступления или обвиняемого 
на фактически и юридически справедливое су
дебное разбирательство. В этих принципах не 
было речи о неретроактивности уголовного пра
ва или предусмотренных им наказаний и о сро
ке давности или об иных оговорках или исклю
чениях, о которых говорится в части IV докла
да Специального докладчика. 
47. Проект кодекса преступлений, подготовлен
ный Комиссией в 1954 году, касался главным 
образом уголовной ответственности и наказания 
отдельного лица, ответственности государствен
ных властей, включая глав государств, невзирая 
на их положение или официальный статус, а так
же неприемлемости (за исключением особых об
стоятельств) ссылки на приказ правительства 
или вышестоящего начальника. 
48. Что касается освобождения от ответствен
ности, то Комиссия в своей работе над частью I 
проекта статей об ответственности государств 
также подробно изучила вопрос об обстоятель
ствах, исключающих противоправность акта или 
поведения государства или вменяемого государ
ству; а это могло бы относиться и к уголовной 
ответственности государства. Комиссия сделала 
это, в частности, на своих тридцать первой 
(1979 год) и тридцать второй (1980 год) сесси
ях, рассмотрев и приняв в первом чтении про
екты статей 29 — 34, касающиеся соответствен
но согласия, законных контрмер, форс-мажор
ных обстоятельств и непредвиденного случая и, 
наконец, случаев бедствия, крайней необходимо
сти и самообороны. Были также предусмотрены 
исключения для защиты со стороны jus cogens 
и гуманитарного права. Кроме того, в проекте 
статьи 35, касающемся возмещения ущерба, так
же предусматривалось изъятие в отношении про
тивоправности. 

49. Комиссия пока еще не проводила подроб
ного рассмотрения вопроса об ответственности 
государств за преступные акты, не определила 
наказаний, а также не изучила проблему оправ
дывающих или смягчающих обстоятельств. Точ
но так же в рамках работы Комиссии по вопро
су об ответственности государств не рассматри
вался вопрос об уголовной ответственности от
дельного лица за акт, совершенный государст
вом, и об изъятиях из такой ответственности. 
С учетом вышеизложенного Комиссия приняла 
решение провести изучение общих принципов 
(и в том числе исключений), которые будут фи^ 
гурировать в проекте кодекса преступлений как 
в интересах последовательности, так и для того, 
чтобы учитывать другие понятия и принципы, от
носящиеся к содержанию и к сфере действия ко
декса преступлений. Комиссия также решила 
ограничить свою работу над проектом кодекса 
рассмотрением вопроса об уголовной ответст
венности отдельных лиц, оставив на будущее 
вопрос об уголовной ответственности государ
ства. 

50. Учитывая вышеизложенное, г-н Джагота 
переходит к конкретному рассмотрению части 
IV доклада и проектов статей 3 — 9. Что каса-
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ется юридической природы преступлений и ха
рактера преступника, то он выражает согласие 
со Специальным докладчиком и поддерживает 
текст проектов статей 3 и 6. Он также согласен 
со Специальным докладчиком но двум аспектам 
применения уголовного права во времени, а 
именно в отношении неретроактивности и непри
менимости срока давности. Вопрос о рамках не
ретроактивности является деликатным. Во внут
реннем праве эти рамки строго установлены. 
В Конституции его страны, Индии  '2, в пункте I 
статьи 20 даже говорится: 

Никто не мож«т быть  признан  виновным в  совершении 
преступления, если в момент  совершения  инкриминируемо
го акта  не имело  места нарушение  действовавшего  зако
на, или  приговорен  к  наказанию сверх  того,  которое  могло 
бы быть  назначено ему в  соответствии  с законом, дейст
вовавшим  в момент  совершения  правонарушения. 

Причем суды его страны дают выражению «дей
ствующий закон» не расширительное, а ограни
чительное толкование. Этому подходу соответ
ствует представленный Специальным докладчи
ком пункт 1 проекта статьи 7. Коль скоро для 
международного права, как представляется, же
лательна некоторая гибкость, можно было бы 
усилить формулировку пункта 2 этой статьи, за
менив слова «согласно общим принципам меж
дународного права» словами «согласно обще
признанным принципам и нормам международ
ного права». В отношении неприменимости сро
ка давности г-н Джагота одобряет проект  ста
тьи 5. 

51.  Что касается вопроса применения уголов
ного права в пространстве, о котором говорится 
в проекте статьи 4, то г-н Джагота , как и пре
жде ,  предлагает (1962-е заседание), чтобы Ко
миссия подождала, пока Шестой комитет Гене
ральной Ассамблеи не выскажет свое оконча
тельное мнение по проблеме создания между
народной уголовной юрисдикции, прежде чем 
подробно изучать этот вопрос. Что касается воп
роса о наказаниях и вопроса об оправдывающих 
и смягчающих обстоятельствах, то они могут 
быть переданы на усмотрение компетентных су
дов. 

52. Г-н Джагота добавляет, что проект статьи 
4, который, как представляется, основан, в част
ности, на соответствующих положениях конвен
ций о геноциде и апартеиде, мог бы открыть 
Комиссии путь к отступлению, если создание 
международной уголовной юрисдикции будет 
расценено пока нежелательным и невозможным. 
В этой связи он поддерживает мнение, выра
женное сэром Иэном Синклером (1964-е заседа
ние), исходя из того, что оно покажется поли
тически приемлемым для значительной части 
международного сообщества. 

53.  Что касается вопроса об исключениях из 
принципа ответственности, о чем говорится в 
проекте статьи 8, то предусмотренные в под
пунктах а и с случаи, когда исключения не до-

' 2 А. Р. Blaustein and H. Hecker, India, Constitutions of 
the Countries of the World, A. P. Blaustein and G. H. 
Flanz, eds. [Dobbs Ferry (N. Y.), Oceana Publications, 
1986]. 

пускаются, вряд ли вызовут проблемы, ибо они 
соответствуют содержанию проекта кодекса 
1954 года. Разумеется, проблемы формы будут 
урегулированы Редакционным комитетом. 

54. Г-н Джагота также одобряет текст проекта 
статьи 9 как в качестве противовеса подпункту с-
статьи 8, так и в самостоятельном качестве, хо
тя этот вопрос также регулируется положениями 
0 соучастии. Что касается других случаев осво
бождения от ответственности, включая тот слу
чай, когда соответствующее лицо действовало в 
качестве представителя или агента государства, 
то применимость обстоятельств, исключающих 
противоправность акта государства, также долж
на быть тщательно изучена применительно к 
каждой категории преступлений — преступлений 
против мира, преступлений против человечества 
и военных преступлений,— несмотря на немало
важные расхождения между данным вопросом и 
вопросом об ответственности государств, в част
ности в том, что касается рамок их применения. 
В качестве примера можно указать состояние 
крайней необходимости как обстоятельство, ис
ключающее противоправность действия государ
ства. После продолжительного изучения этого 
вопроса в 1980 году Комиссия в статье 33 части 
1 проекта статей об ответственности государств 
уточнила, что на этот довод нельзя ссылаться, 
если международное обязательство, нарушенное 
действием государства, вытекало из императив
ных норм общего международного права или 
если оно было предусмотрено в договоре, прямо 
или косвенно исключающем возможность ссылки 
на этот довод, как, например, в договорах гума
нитарного права, или если данное государство 
способствовало возникновению такого состояния 
крайней необходимости. В комментарии к статье 
33 Комиссия, ссылаясь на нормы jus cogens, 
заявила следующее: 
...Комиссия желает  решительно  подчеркнуть  это,  поскольку 
именно  предпринимавшиеся  в  прошлом  попытки  государств 
использовать состояние  необходимости для  оправдания 
актов агрессии,  завоеваний,  аннексий,  осуществляемых при 
помощи  силы, наиболее  часто  лежат в основе опасений, 
вызываемых идеей  признания  понятия  «состояние необ
ходимости» в международном  праве 

На состояние необходимости нельзя ссылаться 
в случае совершения преступлений против мира 
или преступлений против человечества в силу 
тяжкого характера этих правонарушений. Ана
логичные соображения относятся и к такому по
нятию, как согласие: никто не может быть со
гласен с агрессией, колониализмом, геноцидом 
или апартеидом, а также с нарушением других 
норм jus cogens. Применительно к каждой кате
гории преступлений следует внимательно рас
сматривать такие доводы, как форс-мажорные 
обстоятельства, непредвиденные случаи или сти
хийное бедствие. Что касается доводов, обус
ловленных принуждением, будь то приказ выше
стоящего начальника или другие обстоятельст
ва, то они не должны вызывать трудностей, как,, 
впрочем, вопросы ошибки в праве или ошибки 
в факте. Однако никакая ошибка в праве или 

Ежегодник.., 1980 год, том 11 (часть вторая),  стр .51, 
пункт 37. 
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ошибка в факте не может иметь значение в слу
чае совершения преступления против человече
ства или преступления против мира, как об этом 
очень хорошо сказал Специальный докладчик 
в своем докладе (A/CN.4/398, пункты 211 и 216). 

-55. Условное применение исключений из прин
ципа ответственности уточняется в подпунктах 
Ь, с, d и е проекта статьи 8 в свете указаний, 
изложенных в этом докладе (там же, пункт 
196). Установленные таким образом условия 
освобождения от ответственности исключают 
применение этих исключений в случае соверше
ния преступлений против человечества и пре
ступлений против мира, учитывая соразмерность 
между ущемляемыми и защищаемыми интереса
ми.  Что касается такого исключения, как само
оборона в случаях агрессии, то она не вызывает 
разногласий и не будет создавать редакцион
ных проблем, если ей посвятить отдельный 
пункт или статью. Что касается вопроса о реп
рессалиях, упомянутого в докладе (там же, 
пункты 241 —250) , то он заслуживает более об
стоятельного рассмотрения. 

56. Комиссия должна также подумать о том, не 
следует ли прямо упомянуть в проекте кодекса 
некоторые классические исключения, применяе
мые к обвиняемым во внутреннем праве, особен
но в силу того, что пока этот кодекс ограничи
вается преступлениями, совершенными лицами, 
действующими в качестве представителей госу
дарства или в каком-либо ином качестве- речь 
идет об исключениях, связанных с возрастом 
правонарушителей (дети или несовершеннолет
ние),  душевным расстройством или безумием, 
со случаями употребления преступником без его 
согласия или ведома веществ, парализующих 
его волю, с правом лица на защиту своей жизни 
и имущества и с согласием потерпевшего. Если 
эти оправдания или исключения применимы к 
лицу, подразумеваемому в проекте статьи 6, ко
торая гласит, что «любое лицо, обвиняемое в 
совершении преступления... имеет право на га
рантии, признаваемые за каждым физическим 
лицом», то это нужно оговорить в комментарии. 

57. Наконец, Комиссия должна также пораз
мыслить над содержанием и объемом проекта 
статьи 8, касающейся исключений из принципа 
ответственности. Тем не менее г-н Джагота в 
целом согласен с выводами, фигурирующими в 
докладе Специального докладчика относительно 
оправдательных обстоятельств (там же, пункт 
254). 

Заседание закрывается в 13 час. 

ос, г-н Маккаффри , г-н Малек, г-н Махью, 
г-н Огисо, г-н Разафиндраламбо, г-н Рейтер, 
г-н Рифаген, г-н Рукунас, сэр Иэн Синклер, 
г-н Сучариткуль, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Уша
ков, г-н Флитан, г-н Фрэнсис, г-н Янков. 

1966-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 13 июня 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Хулио БАРБОСА 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Ар-Ра
шид Муха M  мед-Ахмед, г-н  Баланда, г-н  Джа
гота, г-н Калеру Родригеш, г-н Лаклета Мунь-

Проект кодекса  преступлений  против  мира 
и  безопасности  человечества  ' (продолжение) 
[A/CN.4/387 2, A/CN.4/398 \ A/CN.4/L.398, 
раздел В, ILC(XXXVIII)/Conf.Room Doc.4 и 
Согг. 1—3] 

[Пункт 5 повестки дня] 

ЧЕТВЕРТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО 
ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

ЧАСТЬ IV (Общие принципы) и 

ЧАСТЬ V (Проект статей)  (продолжение) 
1. Г-Н ОГИСО благодарит Специального до
кладчика за разработку общих принципов, ко
торые лежат в основе проекта кодекса преступ
лений против мира и безопасности человечества, 
испытывая, в частности, удовлетворение от того, 
что в них должным образом отражен принцип 
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, и 
сообщает о своем намерении рассмотреть три 
крупных вопроса, затрагиваемых в части IV чет
вертого доклада (A/CN.4/398) : правило nullum 
crimen sine lege, исключения из принципа уго
ловной ответственности и международную уго
ловную юрисдикцию. 
2. Что касается правила nullum crimen sine le
ge, то в докладе говорится: «Если под словом 
"'lex" понимать неписаный закон, а право — 
в смысле английского слова "law", то тогда со
держание правила расширится» (там же, пункт 
156). Однако англо-американская правовая си
стема в отличие от системы, основанной на рим
ском праве, отводит основную роль судебному 
прецеденту, и в этом смысле неписаный закон 
является частью «права»: эта юриспруденция, 
не являясь частью писаного права в строгом по
нимании этого термина, обладает, тем не менее, 
силой составной части позитивного права. В 
этих условиях только в том случае, если lex 
определяется так же, как и позитивное право, 
правило nullum crimen sine lege будет распрост
раняться не только в тех странах, где сущест
вует гражданское право, но и в странах с англо
американской системой права. 

3. Однако Спецклльный докладчик в пункте 161 
своего доклада заявил (там же , пункт 161), что 
именно это понятие правосудия, использовав
шееся Нюрнбергским трибуналом, явилось в 
этом отношении определяющим элементом, и 

' Проект кодекса,  принятый  Комиссией на ее  шестой 
сессии в 1954 году {Ежегодник.., 1954 год, том II. 
стр 151—1152 англ. текста,  документ А/26ЭЗ,  пункт  54), 
воспроизводится в Ежегоднике. , 1985 год, том II  (часть 
вторая), стр. 8—9, пункт 18. 

^  Воспроизводится  в Ежегоднике. , 1985 год, том П 
(часть первая). 

^  Воспроизводится  в Ежегоднике ., 1986 год. том И 
(часть первая). 
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цитирует в связи с этим замечание судьи Бидд-
ла о том, что «весь вопрос состоит не в закон
ности, а в справедливости суда над . . . ». Г-н Оги
со возражает против этой точки зрения: ему 
представляется неприемлемым, что в правиле 
nullum crimen sine lege слово «lex» может опре
делять что-либо иное, кроме позитивного права, 
например неясную и неопределенную идею пра
ва как такового. 

4. Напротив, он согласен с выводом Специаль
ного докладчика (там же, пункт 163), согласно 
которому «в международном праве применяется 
правило nullum crimen sine lege, nudla poena si
ne lege». Однако необходимо уточнить, что имел 
в виду Специальный докладчик относительно 
слов «обычаи и общие принципы права» (там 
же ) . Если этого не сделать, то может возник
нуть опасная ситуация, при которой понятия не
юридического характера найдут свое отражение 
в правиле nullum crimen sine lege. В этой связи 
следует очень осторожно рассматривать выраже
ние «общие принципы международного права», 
которое встречается в пункте 2 проекта статьи?. 

5. Г-н Огисо считает, что запрещение любого 
правила, применимого апостериори, является 
основой самого уголовного права, и основной 
критерий уголовной ответственности заключает
ся в том, чтобы знать, существовала ли в мо
мент совершения противоправного деяния нор
ма позитивного характера, запрещающая это 
деяние. Правило nulla poena sine lege фактиче
ски требует, чтобы лицо, совершившее преступ
ление,  не могло быть наказано, если на момент 
совершения преступления закон не предусмат
ривал наказания , которое к нему было бы при
менимо. Как отметил Специальный докладчик 
(там же , пункт 181), «Комиссия еще четко не 
выразила своего мнения относительно включе
ния в настоящий проект изучения последствий 
уголовного правонарушения». Вероятно, именно 
поэтому еще не были сформулированы второ
степенные правила по рассматриваемому вопро
су. Тем не менее, по мнению г-на Огисо, в про
екте кодекса должны содержаться определен
ные руководящие принципы, касающиеся нака
заний, с тем чтобы избежать, например, такой 
ситуации, при которой какое-либо лицо может 
быть приговорено к смертной казни за деяние, 
которое не запрещалось правом на момент его 
совершения. 

6. Перейдя к принципам, касающимся опреде
ления и объема ответственности, г-н Огисо одоб
ряет общую позицию Специального докладчика 
в отношении того, что понятие уголовной ответ
ственности не терпит каких-либо исключений, 
кроме случаев принуждения, состояния необхо
димости или случаев чрезвычайных обстоя
тельств. Специальный докладчик также совер
шенно справедливо уточняет (там же , пункт 199), 
что не во всех правовых системах существуют 
различия между понятиями «принуждение», «со
стояние необходимости» или «чрезвычайные об
стоятельства». 
7. Что касается исключения из принципа отно
сительно приказа, полученного от начальника. 

то г-н Огисо одобряет формулировки, предло
женные Специальным докладчиком; вместе с тем 
он задается вопросом, не будет ли угроза серьез
ной, реальной и непоправимой опасности, выте
кающей из полученного таким образом приказа, 
изменяться в зависимости от той или иной сте
пени дисциплины в том окружении, в котором 
действует данное лицо. В случае подчиненного 
офицера свобода выбора будет чрезвычайно 
ограничена. Речь идет не о том, что военный 
должен освобождаться от любой ответственно
сти ввиду полученного от своего начальника при
каза , а о том, что строгость дисциплины может 
представлять собой в данном случае смягчаю^ 
щее обстоятельство. 

8. В отношении понятия ошибки г-и Огисо со
гласен со Специальным докладчиком в том, что 
связано с фактической ошибкой. Однако сохра
няется возможность юридической ошибки, в пер
вую очередь в обычном международном праве, 
которое не было точно кодифицировано. Однако 
он хотел бы знать, несет ли лицо ответствен
ность за то, что оно просто игнорировало закон, 
как это вытекает из подпункта е проекта 
статьи 8 —положения , в котором излагается по
нятие (jus cogens), которое, как он неоднократ
но подчеркивал, должно быть точно определено. 

9. В подпункте е, iii проекта статьи 8 содер
жится еще один сбалансированный принцип, ка
сающийся в данном случае принесенных в жерт
ву и защищаемых интересов. На первый взгляд 
этот принцип представляется правильным, одна
ко можно высказать сомнение по поводу его бес
пристрастного применения, и в первую очередь 
в том случае, если не будет создан междуна
родный уголовный суд. 

10. Что касается вопроса об уголовной юрис
дикции, то многие члены Комиссии, среди кото
рых был и сам г-н Огисо, подтвердили необхо
димость создания международного уголовного 
суда для обеспечения применения кодекса. 
Г-н Огисо выражает удовлетворение в связи 
с подобной точкой зрения своих коллег. Естест
венно, все принимают во внимание трудности по
литического характера, которые будут связаны с 
созданием международного суда. Тем не менее 
подобный орган будет необходим для того, что
бы сделать все объективно возможное для тол
кования и применения кодекса. Г-н Огисо согла
сен с принципом универсальности юрисдикции 
лишь в ожидании создания международного уго
ловного суда: формула международного суда не
обходима в случаях преступлений против мира 
и преступлений против человечества. Комиссия, 
как уникальный юридический орган Генеральной 
Ассамблеи, должна, по его мнению, откровенно 
поставить вопрос об определении наилучшей 
процедуры для осуществления кодекса. 

11. По мнению г-на БАЛАНДЫ, те положения, 
которые Специальный докладчик представил под 
заголовком «Другие правонарушения», касают
ся скорее общих принципов, нежели категории 
отдельных преступлений, поскольку в рамках 
кал<дой из предложенных категорий преступле-
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НИИ молшо представить себе соучастие или по
кушение. 

12. В своем ответе членам Комиссии, которые 
сомневаются в целесообразности классификации 
преступлений по трем категориям, он обратил 
их внимание на четвертый доклад (A/CN.4/398, 
пункт 254), в котором Специальный докладчик 
отметил, что теория оправдательных обстоя
тельств предполагает различные формы и име
ет разные сферы применения, в зависимости от 
категорий рассматриваемых преступлений; что, 
учитывая серьезность преступлений против че
ловечества, они не могут иметь оправдания;что, 
как и в случае преступлений против мира, един
ственно возможным оправданием является необ
ходимая оборона в случае агрессии; и что тео
рия оправдательных обстоятельств может прак
тически учитываться лишь в отношении военных 
преступлений. Также возникает необходимость 
в таком разграничении на три категории пре
ступлений, когда речь заходит о санкциях. По-
прежнему резервируя свою позицию по этому 
вопросу, г-н Баланда фактически подчеркивает, 
что кодекс преступлений не может существовать 
без санкций или наказаний. Однако существует 
категория преступлений, которые должны пре
секаться строже, чем другие преступления, — 
это преступления против человечества. 

13. Переходя к трудной проблеме уголовной от
ветственности государств, г-н Баланда напоми
нает, что в Шестом комитете Генеральной Ас
самблеи многие представители высказались за 
введение уголовной ответственности государств 
(см. A/CN.4/L.398, пункт 39). Это может пока
заться новой идеей, но он не представляет себе, 
каким образом проект кодекса может обойти 
молчанием уголовную ответственность госу
дарств. Если даже предположить, что государ
ство действует через отдельных лиц и что после 
их ареста они могут стать объектом судебного 
преследования, то было бы ошибочным нала
гать на них наказание в личном качестве, по
скольку они выступали как представители госу
дарства. Таким образом, лицо, которое совер
шает акт терроризма от имени какого-либо го
сударства, не может наказываться как частное 
лицо: ответственность несет именно тот орган, 
на службе которого находится данное лицо, и 
именно этот орган должен нести ответствен
ность за его действие. Таким образом, существу
ет целый ряд санкций в отношении отдельного 
лица, отстраненного от деятельности, и Комис
сии необходимо изыскать надлежащие санкции, 
с тем чтобы пресечь преступные деяния со сто
роны государств. Если же Комиссия отвергает 
уголовную ответственность государств,, то она 
тем более должна подтвердить свою позицию 
в отношении того, что некоторые преступления 
не могут быть совершены никем иным, кроме 
как государствами. 

14.  Что касается общих принципов, то г-н Ба
ланда разделяет замечание, в соответствии с ко
торым Комиссии при разработке проекта ко
декса следует воздержаться от составления за
конов путем использования обычной ссылки. В 

этой связи он цитирует проект статьи 6, где де
лается лишь намек на юридические гарантии, 
предусмотренные во Всеобщей декларации прав 
человека " и в Дополнительном протоколе 11 ' 
к Женевским конвенциям 1949 года. Эти гаран
тии долл^ны быть четко сформулированы. 

15. Г-н Баланда затрагивает вопрос автономии 
мел<дународного права в отношении общих прин
ципов, отмечая, что во внутригосударственном 
праве эти принципы применяются в целом ко 
всем правонарушениям, какими бы они ни бы
ли, в то время как в данном случае некоторые 
общие принципы, изложенные в докладе, не мо
гут применяться ко всем правонарушениям. На
пример, теория оправдательных обстоятельств 
не молсет применяться к преступлениям против 
человечества по причине самого характера этих 
преступлений, в то время как она может при
меняться во всех случаях внутригосударствен
ного права, за исключением положений, проти
воречащих закону. 

16. Кроме того, г-н Баланда сообщает еще о 
двух принципах, которые не были упомянуты 
в докладе. С одной стороны, он говорит о прин
ципе, применяемом в случае совокупности пре
ступлений. Этот принцип требует, чтобы санк
ции изменялись в зависимости от того, имеется 
ли материальная совокупность преступлений или 
идеальная совокупность преступлений. Этот 
основной вопрос должен быть рассмотрен наря
ду с общими принципами, поскольку он неиз
бежно связан с выполнением наказаний. С дру
гой стороны, г-н Баланда отмечает отсутствие 
принципа, содержащегося во внутригосударст
венном праве некоторых государств, в соответ
ствии с которым лицо, совершившее политиче
ское преступление, не может быть выдано ино
странному государству. В данном случае, чтобы 
не нарушить общее обязательство об экстради
ции,  данное Специальным докладчиком, необхо
димо будет подтвердить обязательство экстра
диции даже за политические преступления, по
скольку мотив преступления против человечест
ва связан с соображениями политического, ра
сового,  этнического и национального характера. 
В проекте кодекса должны быть подтверждены 
еще два принципа: принцип состязательного про
цесса и принцип двузвенности судебной систе
мы. 

17. Г-н Баланда одобряет предложения Специ
ального докладчика, касающиеся неприменимо
сти срока давности, учитывая, что для этого не
обходимо будет прийти к согласию в отношении 
фактов (подозреваемый в преступлении против 
мира и безопасности человечества в любое вре
мя может быть подвергнут судебному преследо
ванию,  независимо от времени, прошедшего меж
ду совершением инкриминируемого деяния и его 
арестом) и в отношении наказания (срок, про
шедший между задержанием и судом, не осво
бождает исполнителя преступления от наказа
ния, к которому он приговорен). 

" Резолюция 217 А (111) Генеральной .Ассамблеи от 
10 декабря 11948 года. 

^ См. 1959-е заседание,  сноска  6. 
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18. Он присоединяется также к идее отсутст
вия обратной силы, которая содержится в про
екте статьи 7. Во внутригосударственном праве 
это означает тем не менее, что когда принима
ется новый закон, более благоприятный для об
виняемого, то, как правило, он имеет обратное 
действие.  Что же произойдет в данном случае, 
если принять принцип компетентности нацио
нальных судов? Каким образом поведет себя на
циональный судья, призванный высказать свое 
мнение при наличии закона такого типа, учиты
вая принцип отсутствия обратной силы, содер
жащийся в кодексе? 

19. Г-н Баланда согласен также и с другими 
принципами, предложенными Специальным до
кладчиком. Однако он .котел бы знать, нашел 
ли свое отражение в рамках настоящего кодек
са принцип, согласно которому никто не может 
отговариваться незнанием законов. 

20. Вопрос о введении кодекса в силу связан 
с проблемой деликатного характера. Практиче
ски все члены Комиссии полагают, что кодекс, 
не обеспеченный механизмом применения, ока
жется бесполезным. Однако введение кодекса в 
силу требует одновременно санкций и органа, 
способного их применять. В случае деяния, ко
торое не наказуется внутригосударственным пра
вом государства, судьям государства, которым 
необходимо будет применить кодекс, будет очень 
трудно отыскать применимую санкцию, если она 
не будет в нем указана . Таким образом, важно 
предусмотреть в самом кодексе возможные ви
ды наказания. И поскольку Комиссия должна 
также учитывать принцип nulla poena sine lege, 
то необходимо будет закрепить в кодексе всю 
систему наказаний. 

21. Вопрос о санкциях неизбежно приводит к 
вопросу об органе, который, как предполагает
ся, будет налагать их, а это, в свою очередь, 
вызывает проблему обеспечения или универ
сальности юрисдикции, или создания междуна
родного уголовного суда. Специальный доклад
чик предлагает на первом этапе сделать выбор 
в пользу универсальности юрисдикции, в соот
ветствии с которой лица, совершившие преступ
ления против мира и безопасности человечества, 
будут представать перед судами государства, на 
территории которого они были задержаны или 
которому они были выданы. Однако здесь воз
никает масса проблем, которые побуждают г-на 
Баланду сформулировать целый ряд замечаний, 
которые не носят критического характера, но ко
торые могли бы дать Комиссии пищу для раз
мышления. Например, каким образом можно га
рантировать беспристрастность национальных 
судов? Или же, если предположить, что деяние 
совершено высшими руководителями государст
ва, то каким образом можно избежать того, что
бы судья того государства, гражданином кото
рого является обвиняемый, не отказался судить 
этих руководителей? Со своей стороны, не отка
жется ли данное государство выдать преступни
ка под политическим давлением, оказываемым 
в ущерб сотрудничеству между государствами? 
Кроме того, в случае выдачи преступника дру

гому государству возникает проблема сбора до
казательств для установления виновности или 
невиновности обвиняемого, а в случае государ
ственного деятеля, который принял решение об 
.агрессии и предстал перед судом государства-
жертвы, каким образом обеспечить беспристра
стность судебных властей? Если, с другой сторо
ны, обратиться к юрисдикции государств, то 
в разных государствах наказания существенно 
отличаются друг от друга, учитывая разнообра
зие юридических систем. Наконец, законодатель
ства различаются и еще по одному положению, 
то есть по наказанию за соучастие: в одних го
сударствах соучастник подвергается такому же 
наказанию,  что и лицо, совершившее преступ
ление,  в других — он избегает наказания, нала
гаемого на главного участника. Эти соображе
ния демонстрируют, что принцип универсально
сти юрисдикции отнюдь не обязательно являет
ся удовлетворительным для всех решением. 

22. Что касается идеи о международной уго
ловной юрисдикции, которую мог бы отправлять 
Международный Суд или иной орган, то она 
также вызывает целый ряд проблем. Например, 
проблема доказательств возникнет еще более 
остро,  нежели в случае универсальной компе
тентности: будет ли Международный Суд, если 
речь идет о нем, обладать способностью «про
куратуры всего человечества», позволяющей про
курору отыскивать доказательства? И какими 
будут в этом отношении полномочия прокурора? 
Кто начнет преследовать военных преступни
ков? Проявят ли государства готовность сотруд
ничать,  выдавая преступников, находящихся на 
их территории, и предавая их суду этой между
народной уголовной юрисдикции? Где после 
осуждения будут отбывать свое наказание пре
ступники? Каким образом соблюдать принцип 
двузвенности судебной системы в международ
ном плане? Будет ли международный суд выно
сить решение в качестве первой инстанции или 
же он будет выносить окончательное решение? 

23.  Что касается прочих пунктов, то, по мне
нию г-на Баланды , в связи с проектом статей, 
в частности статей И и 13, создается впечатле
ние, что правонарушение считается совершен
ным, как только лицо осуществило деяние, рас
сматриваемое как преступление. Однако во внут
ригосударственном праве самого действия не
достаточно: оно должно сопровождаться элемен
том преднамеренности морального характера. 
Если имеется преднамеренность, то должна ли 
она приниматься во внимание применительно ко 
всем правонарушениям? Или же Комиссия, для 
того чтобы подтвердить автономию кодекса по 
отношению к внутригосударственному праву, 
должна прийти к тому выводу, что правонару
шение считается совершенным, как только со
вершено действие, даже при отсутствии мораль
ного элемента? 

24. Пункт 2 проекта статьи 7 мог бы быть пе
ресмотрен,  поскольку на данном этапе обсужде
ния вопроса, рассматриваемого в этом пункте, 
лицо еще не объявляется виновным, ибо суще
ствует презумпция невиновности, и потому было 
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бы достаточно заменить слова «виновного в ка
ком-либо действии или бездействии» словами 
«обвиняемого в каком-либо действии или бездей
ствии». Наконец, г-н Баланда считает, что во
прос, рассматриваемый в проекте статьи 9, свя
зан с преступным участием и не заслуживает вы
деления в отдельную статью. 

25.  Что касается вероятности осуждения при
менения оружия массового уничтожения, то 
г-н Баланда отмечает, что было бы достойно 
сожаления не упомянуть об этом в кодексе пре
ступлений против мира и безопасности челове
чества, даже если бы это и было вызвано поли
тическими причинами, и что молчание Комиссии 
отражало бы ее виновность. Комиссия, несом
ненно, должна также упомянуть и апартеид. 

26. Г-н АРАНДЖО-РУИС, указав на то, что 
его замечания в отношении противоречий меж
ду формулой универсальности юрисдикции и фор
мулой международного уголовного суда вызвали 
некоторые недоразумения, говорит, что если со
здание международного суда, несомненно, пред
ставляет собой окончательную цель междуна
родного сообщества, то было бы неосторол^но 
не оценить со всей тщательностью те препятст
вия, которые могут возникнуть на пути к ней, 
или, что было бы еще хуже, умалить их значе
ние. Однако это именно то, что неосознанно де
лают публицисты и дипломаты начиная с 40-х 
и 50-х годов, слишком легко соглашаясь с су
ществующей на практике аналогией между со
стоянием международного сообщества в 1945 го
ду и его современным состоянием. И.менно по
этому в ходе своего предыдущего выступления 
(1962-е заседание) он подробно говорил о ха
рактере Нюрнбергского и Токийского трибуна
лов. Применение Принципов и процедур Нюрн
берга в качестве прецедента фактически явилось 
бы источником двусмысленности, поскольку уро
ки Нюрнберга, хотя они полностью соответство
вали требованиям политической современности 
и правосудия, не могут служить исходным мате
риалом для международного уголовного суда, 
который должен быть создан для применения 
кодекса. 

27. Именно поэтому следует согласиться с тем, 
что проблема, поднятая Комиссией, носит не 
международный, а наднациональный характер. 
Вероятно, следовало бы даже сказать «инфра-
нациоиальный». В этом отношении, например, 
ни одно государство^ —член Европейского сооб
щества не будет ощущать, что его суверенитету 
нанесен ущерб. Это объясняется главным обра
зом тем, что функционирование учреждений Со
общества связано с физическими или юридиче
скими лицами, которые в конечном итоге явля
ются лишь обычными частными лицами госу
дарств-членов. Однако международный суд, кото
рый будет необходим для осуществления кодек
са, часто будет вынужден судить лиц, которые 
находятся на самом верху политической органи
зации суверенных государств. Вероятно, ему да
же придется вызывать в суд самих суверенов. 
Таким образом, нельзя реально проводить сра
внение с Судом Европейских сообществ или сме

шанными арбитральными судами, созданными на 
основе мирных договоров, которые положили ко
нец первой мировой войне. 

28. Г-н Аранджо-Руис говорит, что, исходя 
именно из этих полол<ений, можно предсказать, 
что суверенные государства вряд ли согласятся 
в ближайшем будущем с системой учреждений 
наднационального характера, которую будут 
представлять международный суд и вспомога
тельные учреждения, необходимые для того, что
бы этот суд осуществлял свои функции в отно
шении «властей», если временно заимствовать 
терминологию 1954 года, критикуемую г-ном 
Ушаковым (1965-е заседание). 

29. Таким образом, именно учитывая эти вызы
вающие разочарование факты, он выразил мне
ние о том, что способы введения в силу кодекса 
неизбежно приведут к использованию средств, 
имеющихся в настоящее время. К тому же он 
снабдил идею универсальности юрисдикции опре
деленными возможными условиями. Прежде все
го необходимо будет, чтобы такая система функ
ционировала последовательно, проводя очень 
четкие различия между всевозможными преступ
лениями. Естественно, существуют такие пре
ступления, в отношении которых мол<но было бы 
в сравнительно близком будущем добиться ак
тивного сотрудничества между теми националь
ными учреждениями, которым было бы поруче
но отправлять уголовное правосудие. Однако в 
отношении других преступлений условия приме
нения кодекса должны, несомненно, ограничи
ваться теми средствами, которые в настоящее 
время имеются в распоряжении организованно
го международного сообщества. Нет никакого 
сомнения в том, что на практике существуют та
кие преступления против мира и преступления 
против человечества, которые подвергают угро
зе политику некоторых правительств, и практи
чески нет никакой надежды на то, чтобы эти 
правительства каким-либо образом участвовали 
в усилиях национальных судов по преследойа-
нию и наказанию за эти преступления. Несом
ненно, именно в этом заключается чрезвычайно 
серьезный пробел в системе введения кодекса 
в силу. Такая же проблема встанет и в случае 
создания более подходящей международной уго
ловной юрисдикции, отношение к которой вряд 
ли будет лучше и которая вряд ли будет более 
эффективной в отношении преступлений подоб
ного типа. 

30. В заключение г-н Аранджо-Руис напомина
ет, что один из лучших современных специали
стов международного права двадцать лет тому 
назад писал, что, вероятно, потребуется целый 
век, для того чтобы «федеральные аналоги» 
стали действенными в вопросе международного 
права и международной организации. Таким об
разом, существует одно положение, в отноше
нии которого обе возможные формулы сталки
ваются с одинаковыми трудностями. 
31. Г-н ТОМУШАТ заявил, что в общих прин
ципах, изложенных Специальным докладчиком, 
можно видеть краеугольный камень будущего 
международного уголовного кодекса. По некото-
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рым пунктам эти принципы выходят за пределы 
основополагающих норм. В частности, это имеет 
отношение к проекту статьи 4, содержащему 
основную норму о юрисдикции, в соответствии 
с которой любое государство имеет право и да
же обязано судить или выдавать другому госу
дарству лицо, которое, как предполагается, со
вершило преступление против мира и безопас
ности человечества. Несомненно, это правило 
универсальной юрисдикции уместно для наибо
лее серьезных преступлений, то есть для боль
шинства преступлений, предусмотренных в про
екте кодекса. Однако существуют случаи, ког
да преступление очень далеко от того, чтобы но
сить характер такой тяжести, которая бы оправ
дывала подобную универсальность юрисдикции. 
Например, понятие о вмешательстве в дела го
сударства— понятие чрезвычайно нечеткое — не 
может быть ни истолковано, ни применено на
циональными судами, поскольку идеологические 
различия между ними сделают вопрос о неви
новности обвиняемого вопросом политического 
произвола. 

32. Заявление о том, что любое государство 
компетентно судить лицо, подозреваемое в пре
ступлении против мира и безопасности челове
чества, приведет к хаосу. Было бы гораздо бо
лее мудрым основывать компетенцию на реаль
ной связи, как это делается в ином контексте 
в Международном Суде, или, по крайней мере, 
на другой разумной связи. В противном случае 
существует опасность того, что государства  ста
нут соперничать в том, чтобы добиться выдачи 
лиц, которые были арестованы государством, но 
не подвергаются им суду; или опасность того, 
что государство одного континента будет требо
вать выдачи лиц, обвиняемых в совершении пре
ступлений на другом континенте. 

33. Кроме того, желание создать нормы, уста
навливающие юрисдикцию между государства
ми,  несомненно, явится бесплодным усилием.Та
ким образом, наилучшим решением явилось бы 
создание международного уголовного суда. Со 
своей стороны, г-н Томушат согласился бы с соз
данием международной комиссии по расследо
ваниям, занимающейся применительно к каждо
му конкретному случаю установлением фактов и 
публикацией доклада . 

34. Принятие международной юрисдикции бу
дет служить критерием, демонстрирующим, при
нимается ли проект кодекса серьезно или же он 
является прежде всего орудием, направленным 
на то, чтобы применять его против слабых, а не 
против сильных. Фактически уголовное право 
основывается на принципе равенства, и любая 
предвзятость при его осуществлении явится от
казом в правосудии. По мнению г-на Томушата, 
необходимо, чтобы кодексу сопутствовала си
стема, позволяющая его осуществлять; в против
ном случае зачем его вообще формулировать? 

35. Когда речь идет о правах человека, то дей
ствовать следует постепенно, начиная с опреде
ления необходимых норм и их формулирования, 
и лишь потом рассматривать средства их при

менения. Однако в отношении данного вопроса 
ситуация абсолютно иная. Фактически, если уго
ловное право имеет в определенном смысле сво
ей целью позволить людям пользоваться права
ми человека, то это затрагивает одновременно 
основные права обвиняемых. Таким образом, не
обходимо проявлять большую осторожность, с 
тем чтобы избежать пагубных последствий, ко
торые могут возникнуть. В этом отношении не
обходимо, чтобы проект кодекса сопровождался 
проектом статута международного уголовного 
суда. 

36. Переходя к положениям проекта кодекса, 
г-н Томушат одобряет содержащуюся в проекте 
статьи 2 основную идею, которая отвергает за
щиту, предлагаемую нормами внутригосудар
ственного права. В случае серьезного наруше
ния суверенных прав государства правонаруши
тель, совершивший это деяние будучи государ
ственным должностным лицом, не сможет ссы
латься на обычные привилегии государственного 
суверенитета. 

37. Напротив, проект статьи 3 оставляет же
лать лучшего. Возможно, когда речь идет об от
ветственности государств, достаточно сообщить 
о некоторых критериях или объективных элемен
тах, которые содержатся в противозаконном, с 
международной точки зрения, акте. Однако в 
данном случае, когда речь идет об уголовной от
ветственности лица, во внимание начинают при
ниматься субъективные факторы: наказания не 
бывает без вины, и этот субъективный элемент 
приобретает форму преступного намерения или 
простой небрежности. Почти для всех видов пре
ступлений, предусмотренных в кодексе, необхо
димо преступное намерение: массовые преступ
ления не могут являться результатом небрежно
сти. Это необходимо будет (уточнить в тексте, 
с тем чтобы избежать неправильного толкова
ния. 

38. Коснувшись вопроса о создании междуна
родного уголовного суда (проект статьи 4) , 
г-н Томушат переходит к проекту статьи 5, ко
торый он одобряет в той мере, в которой ее 
текст касается преступлений, предусмотренных 
в статье I Конвенции о неприменимости срока 
давности к военным преступлениям и преступ
лениям против человечества. Однако он выска
зывает сомнение по поводу того, что она может 
быть при тех же условиях применена ко всем 
преступлениям против мира. Например, преступ
ление, связанное с вмешательством в дела госу
дарства, гораздо менее серьезно, чем убийство, — 
преступление, в отношении которого во внутри
государственном праве может существовать срок 
исковой давности. Также следует помнить и о 
необходимости упрощения примирения. Недав
нее восстановление демократии в Уругвае стало 
возможным на основании обещания прекратить 
преследование за некоторые серьезные правона
рушения, совершенные при предыдущем режиме, 
какими бы ни были возражения против забве
ния преступлений в подобном случае, совершен
но очевидно, что целый ряд процессов будет пре
пятствовать оздоровлению обстановки. Г-н То-
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мушат также высказывает сомнение в отноше
нии целесообразности принятия нормы, которая 
ему представляется слишком жесткой для того, 
чтобы обеспечить примирение при подобного ро
да ситуации. Также встает вопрос о том, кто по 
проекту кодекса будет осуществлять полномо
чия, связанные с помилованием: к сожалению, 
представляется, что принцип универсальности 
юрисдикции выступает в качестве препятствия 
на пути мер милосердия. 

39.  Что касается проекта статьи 6, он безогово
рочно одобряет замечания, сделанные г-ном 
Ильюэкой (1964-е заседание). Международное 
сообщество провозгласило юрисдикционные га
рантии в статье 11 Всеобщей декларации прав 
человека ^ и в статье 14 Международного пакта 
о гражданских и политических правах ' . Пакт 
принят во всем мире, и его участниками стали 
более 80 государств. Поскольку эта междуна
родная норма существует, необходимо упомянуть 
ее в проекте статьи. 

40. В проекте статьи 7 рассматривается проб
лема, которая лежала в основе юридических об
суждений в ходе Нюрнбергского процесса: при
менение закона ех post facto. В этой связи г-н 
Томушат хотел бы сказать, что редакция рас
сматриваемого кодекса направлена непосредст
венно на исправление недостатков в процессах 
подобного типа путем кодификации преступле
ний против мира и безопасности человечества. 
Само введение кодекса в силу устранит пробле
му применения закона ех post facto. 

41. В толковании г-на Томушата проект статьи 
7 означает, что наказание виновного в преступ
лении против мира и безопасности человечества 
будет законным только в соответствии с поло
жениями кодекса, если не будут удовлетворены 
конкретные условия пункта 2. В целом именно 
сам кодекс обеспечит юридическое существова
ние данных преступлений, и этот момент дол
жен получить ясное отражение в статье. Кроме 
того,  г-н Ильюэка прав в том, что текст пунк
та 2 должен быть согласован с текстом пункта 2 
статьи 15 Международного пакта о гражданских 
и политических правах, который заканчивается 
словами «признанным международным сообще
ством». 

42. Что касается проекта статьи 8, то г-н То
мушат одобряет большинство предложенных в 
ней положений. Тем не менее следует помнить, 
что в проекте кодекса речь идет об уголовной от
ветственности лица, и в этом отношении суще
ствует опасность неправильного понимания пер
вых слов статьи, в которых, к сожалению, упо
минается «самооборона в случае агрессии». 
Прежде всего практически необходимо оправ
дывать самооборону в случае агрессии, а не са
му агрессию. Затем единственным актом само
обороны в контексте проекта кодекса является 
индивидуальная самооборона. Таким образом, 
г-н Ушаков (1965-е заседание) был прав в том. 

^ См. сноску  4, выше. 
" См. 1964-е заседание,  сноска  5. 

что предложил изменить данный текст таким об
разом,  чтобы уточнить различие между двумя 
формами самообороны. 

43. Саму формулировку проекта статьи 8 не
обходимо тщательно рассмотреть, поскольку от
рицательная форма, применяемая во всем этом 
тексте,  может быть истолкована как означаю
щая отсутствие презумпции невиновности. Одна
ко, как всем известно, презумпция является ос
новным достижением во всех цивилизованных 
обществах, и она должна быть сохранена в на
стоящем контексте. 

44. Что касается подпункта b проекта статьи 8, 
то форс-мажорные обстоятельства не должны от
ражаться в проекте кодекса, который имеет от
ношение лишь к действиям или оплошностям 
индивидуального характера: по уголовному ко
дексу отдельное лицо не может обвиняться в по
следствиях форс-мажорных обстоятельств. По
ложение подпункта d, касающееся ошибки, так
же может быть подвергнуто критике. Фактиче
ски, если учесть, что mens rea является общим 
положением, а для состава преступления недо
статочно одной оплошности, фактическая ошиб
ка в большинстве случаев ослабляет тяжесть 
преступления. Что можно подумать об артилле
ристах, стреляющих в людей, которые, как они 
полагают, являются солдатами противника, а 
фактически попадают в гражданский объект: бу
дут ли они нести ответственность за соверше
ние военного преступления? Наконец, подпункт 
е этой статьи должен быть изменен хотя бы по
тому, что нормы jus cogens регулируют межго
сударственные отношения и, таким образом, не 
могут применяться в уголовном праве. Несом
ненно,  есть основания пересмотреть статью 8 в 
целом, с тем чтобы привести ее в соответствие 
с общепринятыми принципами уголовного пра
ва. 

45. По мнению г-на КАЛЕРУ РОДРИГЕША, 
Специальный докладчик представил на рассмот
рение Комиссии ряд общих принципов, тесно свя
занных с международными преступлениями, взяв 
за основу общие принципы внутригосударствен
ного права. Однако все эти принципы не могут 
перейти из внутригосударственного права в меж
дународное право, а также не все они примени
мы к тем преступлениям, которые предусмотре
ны в проекте кодекса. 

46.  Что касается юридического характера пре
ступления, то проект статьи 1 (Определение) от
ражает некоторый прогресс по сравнению с пре
дыдущим текстом, который содержался во вто
ром варианте, предложенном для бывшего про
екта статьи 3 (A/CN.4/387, глава I I I ) . Решение, 
принятое Специальным докладчиком, позволяет 
на практике избежать неудобств, вызываемых 
определением общего характера. В этом отно
шении следует отметить, что национальные уго
ловные кодексы, как правило, не определяют 
преступления общими терминами: они ограничи
ваются тем, что в зависимости от своих положе
ний дают определение каждого из охватывае
мых преступлений. _ 
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47. Г-н Калеру Родригеш также одобряет нор
мы, содержащиеся в проекте статьи 2 (Квали
фикация) , а также мысль о том, что квалифика
ция в международном праве какого-либо деяния 
как преступления против мира и безопасности 
человечества не зависит от внутригосударствен
ного правопорядка, как говорится в первом пред
ложении этой статьи. Что касается второго пред
ложения и проблемы силы судебного постанов
ления поп bis in idem, затронутой сэром Иэном 
Синклером (1964-е заседание), то достаточно 
уточнить,  что в данном случае не возникает во
проса об отказе от этого установившегося прин
ципа. 

48.  Что касается применения кодекса в прост
ранстве, то он отмечает, что в принципе кодекс 
должен применяться повсеместно или, если го
ворить более точно, на территории всех госу
дарств-участников. Таким образом, возникает 
вопрос о том, какая юрисдикция будет компе
тентной. В этой связи речь заходит (например, 
как в принятой Конвенции против пыток и дру
гих жестоких, бесчеловечных или унижающих до
стоинство видов обращения и наказания ^) о 
том, чтобы применять принцип aut dedere aut 
judicare, когда государствам достаточно квали
фицировать определенные преступные деяния в 
своих соответствующих национальных законода
тельствах. Именно в этом заключается примене
ние «международного уголовного права» в клас
сическом смысле этого термина. Однако рас
сматриваемый вопрос возникает скорее из «меж
государственного уголовного права», или из 
«наднационального уголовного права», или же 
из «универсального уголовного права». Таким 
образом, возникающая проблема заключается не 
в выборе закона, а в предоставлении полномо
чий со стороны государств. 

49. Два предыдущих оратора заявили, что по
ложения проекта статьи 4 носят преждевремен
ный характер, убедительно продемонстрировав 
невозможность применения системы универсаль
ности юрисдикции. По крайней мере теоретиче
ски форма международного уголовного суда яв
ляется единственным приемлемым решением. 

50. Что касается применения кодекса во вре
мени, то наряду с другими авторами г-н Кель
зен хотел бы, чтобы принцип отсутствия обрат
ной силы не являлся бы принципом междуна
родного права. По поводу Нюрнбергского про
цесса и принципа nullum crimen sine lege гово
рили,  что слово «lex» можно было бы понимать 
в более широком смысле, охватывающем обыч
ное право, общие принципы, естественное право, 
нормы морали и т. д. Объяснение, вероятно, 
очень удачно, однако неубедительно. Предпочти
тельнее было бы не пытаться решить эту проб
лему в рамках проекта кодекса, а указать, что 
кодекс будет применяться лишь к преступлени
ям, совершенным после его введения в силу. 

51. Понятие неприменимости срока давности 
является приемлемым, учитывая серьезность дан-

* Резолюция 39/46 Генеральной Ассамблеи от 10 де
кабря 1984 года, приложение. 

ных преступлений. Кроме того, в большинстве 
стран уголовный кодекс применяет срок иско
вой давности в зависимости от серьезности пра
вонарушения. Более того, неприменимость срока 
давности к военным преступлениям и преступ
лениям против человечества можно рассматри
вать как действующий принцип международно
го права, несмотря на довольно ограниченное 
присоединение к Конвенции 1968 года. 

52. Что касается применения в проекте кодекса 
положения ratione personae, то Комиссия поста
новила ограничить применение кодекса к отдель
ным лицам лишь в рамках рабочей гипотезы, 
что становится все более убедительным в про
цессе ее работы, и, следовательно, было бы це
лесообразно просить Генеральную Ассамблею 
подтвердить этот выбор. 

53. Понятие международных преступлений со
держится в статье 19 части 1 проекта статей об 
ответственности государств. Если оно будет со
хранено,  то положения этой статьи будут приме
няться к преступлениям, вменяемым в вину го
сударствам. Однако в рассматриваемом проекте 
кодекса речь идет о международных преступле
ниях, совершенных отдельными лицами. 

54. Следует пересмотреть формулировку про
екта статьи 3, которая предусматривает, что лю
бое лицо, совершив преступление против мира 
и безопасности человечества, несет ответствен
ность за свое деяние, в то время как практиче
ски это не всегда имеет место: лицо, совершив
шее преступление, может привести оправдание, 
которое будет оценено. 

55. Таким образом, наиболее важным общим 
принципом остается принцип вменения вины. 
Для того чтобы преследовать человека в судеб
ном порядке, необходимо фактическое наличие 
преступления, а также лица, виновного в этом 
преступлении. В целом в уголовном праве про
блема определения виновности или обвинения 
в преступлении какого-либо лица возникает в 
двух типах ситуаций: во-первых, в случаях, ког
да лицо, совершившее преступление, не может 
нести за него ответственность по субъективным 
причинам, то есть по причинам, касающимся са
мого человека in personam; во-вторых, в случа
ях, когда существуют «оправдательные обстоя
тельства» объективного характера, связанные с 
деянием in rem. Первая категория, in personam, 
охватывает случаи психической неполноценно
сти, принуждения (физического или морально
го) и ошибки. Вторая категория, in rem, вклю
чает случаи приказа начальника, необходимой 
обороны и крайней необходимости. 

56. В своем четвертом докладе (A/CN.4/398, 
пункт 177 и далее) Специальный докладчик рас
сматривает этот вопрос несколько иным обра
зом,  говоря об «оправдательных обстоятельст
вах», которые исключают незаконный характер 
деяния, и «обстоятельствах, включающих про
тивоправность», которые связаны с объемом от
ветственности. В последнем случае основа ответ
ственности не затрагивается, поскольку незакон
ное деяние существует, однако лицо, совершив-
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шее преступление, не может преследоваться по 
закону . 
57. Понятие смягчающих обстоятельств весьма 
близко к понятию обстоятельств, исключающих 
противоправность, и Специальный докладчик со
вершенно справедливо отмечает (там же, 
пункт 181), что еще не пришло время изучать 
этот вопрос, поскольку проблема последствий 
уголовного правонарушения еще не рассматри
валась. Однако г-н Калеру Родригеш высказы
вает некоторые оговорки относительно следую
щей формулировки в связи с применением санк
ций: 

. . Если настоящий проект,  что вполне  вероятно,  будет 
ограничен  перечислением  правонарушений  и  оставит на 
\ смотрение  государств  преследование и  наказание, тогда 
в области  уголовных  санкций  государствам  необходимо бу-
де1 применять  свои собственные внутренние законы. . 
(там же) 

58. Специальный докладчик упоминает шесть 
возможных видов оправдательных обстоятельств 
(там же, пункт 190) : принуждение, состояние 
крайней необходимости и чрезвычайные обстоя
тельства, ошибку, приказ начальника, официаль
ный статус правонарушителя, репрессалии и са
мооборону, однако исключает репрессалии и са
мооборону, которые неприменимы во всех случа
ях преступлений, предусмотренных в кодексе 
(там же, пункты 250 и 253). Однако он заклю
чает, что официальный статус правонарушителя 
не может использоваться в качестве оправда
тельного обстоятельства, и г-н Калеру Родригеш 
одобряет этот вывод. Тем не менее необходимо 
особое положение по этому пункту, учитывая об
щие нормы иммунитета. Вероятно, это положе
ние могло бы быть изложено в виде отдельного 
пункта в статье 3, где определяется ответствен
ность правонарушителя. Таким образом, остают
ся четыре вида оправдательных обстоятельств: 
принуждение, приказ начальника, состояние 
крайней необходимости и чрезвычайные обстоя
тельства и ошибка. 

59. У г-на Калеру Родригеша имеются серьез
ные сомнения относительно формулировки про
екта статьи 8, в которой после объявления об
щего принципа отсутствия исключений предпри
нимается попытка подтвердить этот принцип для 
каждого возможного случая, обеспечивая под
тверждение для каждого случая исключения. 
Например, к положению «принуждение, необхо
димость или форс-мажорные обстоятельства не 
могут освободить исполнителя преступления от 
уголовной ответственности» было добавлено «если 
только ему не угрожала серьезная, непосредст
венная и неотвратимая опасность». Такая же 
форма применяется в случае положений, касаю
щихся приказа правительства или начальника. 
В случае ошибки форма дополняется словами: 
«только в случае, если в силу обстоятельств, при 
которых она была совершена, исполнитель пре
ступления был не в состоянии предотвратить 
ее». 

60. Он предлагает четко определить каждое из 
оправдательных обстоятельств. Например, в слу
чае принуждения проект кодекса должен преду

сматривать, что, для того чтобы оправдатель
ное обстоятельство рассматривалось как тако
вое, необходимо, чтобы исполнителю преступле
ния угрожала «серьезная, непосредственная и 
неотвратимая опасность». Для сравнения можно 
отметить, что уголовные кодексы уточняют (в 
некоторых странах, среди которых находится 
и Бразилия) , что в качестве оправдательного об
стоятельства может рассматриваться лишь «не
преодолимое принуждение». Это же положение 
касается и приказа начальника, который может 
выступать в качестве приемлемого оправдания, 
если, как отметил Специальный докладчик, он 
принимает форму принудительного действия 
(там же , пункт 225). Преступления, предусмот
ренные в проекте кодекса, фактически являются 
слишком тяжкими для того, чтобы приказ как 
таковой являлся оправдательным обстоятельст
вом. Только в том случае, когда приказ равно
ценен принуждению, его можно принять в каче
стве исключения из принципа ответственности. 

61.  Что касается состояния необходимости, то 
Специальный докладчик считает, что в данном 
случае не должно быть «несоответствия между 
жертвуемым интересом и сохраняемым интере
сом» (там же, пункт 196). Представляется, что 
такое положение должно применяться также и 
к принуждению: лицо, жизнь которого находит
ся под угрозой, не обязано жертвовать собою, 
чтобы спасти жизнь другого. Такая же пробле
ма может возникнуть и в случае актов геноци
да . 

Заседание закрывается в 13 час. 

1967-е ЗАСЕДАНИЕ 

Понедельник, 16 июня 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Хулио БАРБОСА 

Присутствуют:  вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, г-н 
Баланда , г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родри
геш, г-н Корома, г-н Лаклета Муньос, г-н Мак
каффри, г-н Малек, г-н Махью, г-н Огисо, г-н 
Разафиндраламбо, г-н Рукунас, сэр Иэн Синк
лер, г-н Сучариткуль, г-н Тиам, г-н Ушаков, 
г-н Флитан, г-н Фрэнсис. 

Проект кодекса  преступлений  против  мира  и без
опасности человечества  ' (продолжение) 
[A/CN.4/387 2, A/CN.4/398 3 , A/CN.4/L.398, раз
дел В, lLC(XXXVIII)/Conf.Room Doc. 4 и 
Corr. 1—3] 

[Пункт 5  повестки  дня] 
' Проект кодекса,  принятый  Комиссией на ее  шестой  сес

сии в 1954 году {Ежегодник.., 1954 год, том П, 
стр. 151—1152  англ. текста,  документ А/2693.,  пункт  54), 
воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть 
вторая), стр. 8—9, пункт 18. 

 ̂ Воспроизводится в Ежегоднике .., 1985 год, том II 
(часть первая). 

3 Воспроизводится в Ежегоднике .., 1986 год, том II 
(часть первая) 
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ЧЕТВЕРТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО 
ДОКЛАДЧИКА 
( продолжение) 

ЧАСТЬ IV (Общие принципы) и 
ЧАСТЬ V (Проект статей)  (окончание) 

1. Г-Н МАККАФФРИ заявил , что он хотел бы 
ограничиться несколькими общими и весьма 
предварительными замечаниями по некоторым 
общим принципам, содержащимся в части IV 
четвертого доклада (A/CN.4/398). 

2. Касаясь двух принципов применения уго
ловного права во времени и ссылаясь прежде 
всего на правило nullum crimen sine lege, он со
гласен с выводом Специального докладчика о 
том, что Комиссия должна строить свою рабо
ту вокруг вопроса о защите индивидуума от про
извола (там же, пункт 156), особенно если не 
будет создано никакого международного уго
ловного трибунала, а также с выводом о том, 
что это правило не следует ограничивать жест
кими рамками (там же, пункт 157). Он также 
в целом поддерживает приводимое в докладе 
(там же , пункт 161) заявление американского 
судьи Фрэнсиса Биддла, которое затрагивает во
прос о том, относится ли принцип nullum cri
men sine lege к естественному или позитивному 
праву. Однако этот вопрос не создаст никаких 
затруднений, когда будет разработан кодекс, по
скольку в нем будут четко определены право-
нарущения. Он также разделяет мнение Специ
ального докладчика в отношении того, что слово 
«закон» следует понимать в его самом широком 
смысле (там же, пункт 163). Комиссия должна 
воздерживаться от того, чтобы толковать пра
вило nullum crimen sine lege слишком узко. Во 
всяком случае он сомневается в том, что это пра
вило могло бы стать источником затруднений в 
случае принятия кодекса, поскольку нынешняя 
ситуация значительно отличается от обстанов
ки, которая существовала в 1945 году, и меж
дународное сообщество в целом пришло к более 
широкой степени согласия относительно право
вых принципов. И, наоборот, этого нельзя ска
зать о правиле nulla poena sine lege, поскольку 
следует еще определить параметры наказаний. 

3. В отношении принципа отсутствия сроков 
давности в уголовном праве г-н Маккаффри счи
тает, что было бы не совсем точно утверждать 
(там же, пункт 165), будто понятие срока дав
ности неизвестно в англо-американском праве. 
Это понятие, вне всяких сомнений, существует, 
например, в современном американском праве. 
Очевидно, что оно в меньшей степени создает 
проблемы в отношении отдельных лиц, чем в от
ношении государств. Однако и в отношении от
дельных лиц он не убежден в том, что принци
пиальные соображения, лежащие в основе этого 
правила , наряду с представлением доказательств 
и процессуальными гарантиями когда-либо смо
гут применяться к рассматриваемой теме. Если 
Комиссия желает оградить индивидуума от про
извола, она должна предусмотреть включение в 
кодекс некоторых положений о продлении срока 
давности, аналогичных тем, которые содержатся 
в большинстве уголовных кодексов. Этот вопрос 

заслуживает дальнейшего изучения, в частно
сти ввиду того, что лишь немногие государства 
ратифицировали Конвенцию о неприменимости 
срока давности к военным преступлениям и пре
ступлениям против человечества 1968 года. 
4. Переходя к применению уголовного закона 
в пространстве и ссылаясь на понятие универ
сальной компетенции, рассматриваемое Специ
альным докладчиком (там же, пункты 173— 
176), он подчеркивает, что обычные националь
ные суды редко осуществляли универсальную 
компетенцию в прошлом. Примеры, приведенные 
Специальным докладчиком (там же, пунк
ты 174—175), касаются судов, которые были со
зданы специально для рассмотрения единствен
ных в своем роде ситуаций. Что же касается вы
вода, который делает Специальный докладчик 
(там же, пункт 176), то г-н Маккаффри не убеж
ден в том, что в отсутствие международного су
дебного органа компетенция неизбежно должна 
присваиваться национальным судам. Проблема 
заключается в определении этих судов, а также 
обстоятельств, при которых они рассматривают
ся как компетентные. Фактически, за исключе
нием режимов торговли, неизвестно, какими точ
но являются характер, последствия и формы 
универсальной компетенции. Располагают ли на
циональные суды компетенцией для рассмотре
ния данных видов преступлений? По чьей прось
бе могут преследоваться правонарушители — от
дельных лиц или властей иностранного государ
ства? Могут ли предполагаемые правонаруши
тели преследоваться заочно? Можно ли приме
нительно к этим вопросам опираться на внут
реннее право, из которого они, как правило, вы
текают? Если ответить на данные вопросы по
ложительно, это приведет к хаосу. 

5. Существует много моделей универсальной 
компетенции в международном праве. Статьи 9 
и 10 проекта конвенции о юрисдикции в отноше
нии преступлений юридического факультета 
Гарвардского университета узко разграничива
ют обстоятельства, при которых государство мо
жет осуществлять такую компетенцию. В то
ме II своего труда по международному уголов
ному праву г-н К. Бассуни и г-н В. Нанда ^ под
черкивают роль, которую играют национальное 
уголовное право и национальные судебные орга
ны в обеспечении применения международного 
уголовного права. В своем проекте пересмотрен
ного варианта Restatement of the Foreign iRela-
tions Law of the United States Американский ин
ститут права отмечает, что в новом разделе 404 
указанного закона признается наличие отдель
ных правонарушений, за которые любое госу
дарство может наказывать в силу международ
ного права, несмотря на то, что совершившие 
эти правонарушения лица не связаны с ними ни 
территориально, ни с точки зрения национально-

Research in International Law, pari II: «Jurisdiction 
with respect to crime». Supplement to The American Jour
nal of International Law (Washington, D. C ) , vol. 29 
(1935), pp. 440—44il. 

^ A Treatise on International Criminal Law, vol. II, Ju
risdiction and Co-operation [Springfield (Ш.), Charles C. 
Thomas, 1973]. 
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сти. Он отметил в этой связи поднятый г-ном То
мушатом вопрос (1966-е заседание) о том, что 
даже в Конвенции о геноциде не признается 
принцип универсальной компетенции. Он, так же 
как и сэр Иэн Синклер (1964-е заседание), по
лагает , что этот вопрос следует изучить более 
тщательно и что Комиссия не должна поощ
рять шаги, которые бы представляли собой в 
лучшем случае беспорядочные усилия по приня
тию практических мер, а в худшем — столкнове
ние разных мнений. 

6. Г-н Маккаффри также согласен с тем, что
бы Комиссия обратилась к Генеральной Ассамб
лее с вопросом о том, должна ли она разрабо
тать статут международного уголовного ' трибу
нала , а также информировать Ассамблею о сво
ем намерении сделать это. Что касается пред
ложения г-на Баланды (1966-е заседание) не 
включать для целей данного кодекса политиче
ские преступления в число исключений из прин
ципа выдачи правонарушителей, то он считает, 
что это создаст определенные затруднения, одна
ко заслуживает рассмотрения в рамках всего 
вопроса о выдаче. 

7. В том, что касается определения и объема 
ответственности, г-н Маккаффри высоко оцени
вает строго научный подход Специального до
кладчика в установлении различия между оправ
дательными обстоятельствами, смягчающими об
стоятельствами и обстоятельствами, исключаю
щими противоправность. Приведя примеры того, 
как, по его мнению, могли бы применяться эти 
определения, он указал , что поддерживает вы
вод Специального докладчика по этому вопросу 
(A/CN.4/398, пункт 181), однако вопрос о том, 
должны ли национальные суды учитывать об
стоятельства, исключающие противоправность, 
заслуживает дальнейшего изучения. 

8. Касаясь вопроса о принуждении, состоянии 
крайней необходимости и чрезвычайных обстоя
тельствах, г-н Маккаффри отмечает, что утверж
дение, приведенное Специальным докладчиком, 
в соответствии с которым «ни один суд не нака
жет человека, которого заставили спустить смер
тоносный курок, приставив к его виску писто
лет» (там же , пункт 192), по всей видимости, 
противоречит выводу о том, что следует исклю
чить из сферы применения данных исключений 
преступления против человечества и преступле
ния против мира, которые несоразмерны с каки
ми-либо другими деяниями (там же , пункт 198). 
Этот вывод следует изучить более тщательно, 
поскольку ни одно из положений кодекса не за
прещает какому-либо лицу совершить преступ
ление против человечества, если оно подверга
ется принуждению. В этой связи он напоминает 
о примере охранника в концентрационном лаге
ре, который привел г-н Калеру Родригеш. Это 
же замечание относится и к чрезвычайным об
стоятельствам. 

9. По вопросу об ошибке г-н Маккаффри в це
лом согласен с мнением, выраженным Специ
альным докладчиком (там же, пункт 216), хо
тя, как отмечал г-н Томушат, этот вопрос требу

ет дополнительного рассмотрения, в частности в 
том, что касается фактической ошибки. 
10. В том, что касается приказа начальника, 
он с удовлетворением отмечает то различие, ко
торое Специальный докладчик провел между 
принуждением и ошибкой, с одной стороны, и 
ссылкой на приказ в качестве оправдательного 
обстоятельства, с другой стороны. Относительно 
принуждения Специальный докладчик делает 
важные замечания, касающиеся жесткого харак
тера Устава Нюрнбергского трибунала по сра
внению с гибкостью Нюрнбергских принципов 
(там же, пункт 221). Касаясь ошибки, г-н Мак
каффри поддерживает общий принцип, изложен
ный в докладе (там же, пункт 230). В этой свя
зи он ссылается на работу Л. К. Грина, озаглав
ленную «Superior Orders in National and Inter
national Law» .̂ Специальный докладчик мог бы 
найти интересным этот труд, представляющий со
бой углубленное сравнительное исследование 
правовых систем многих стран. Автор указанной 
работы делает, в частности, вывод, согласно ко
торому, для того чтобы определить, означает ли 
данный приказ совершение явно преступного дей
ствия, суд должен удостовериться в том, являл
ся ли этот факт столь же очевидным для дру
гих лиц, находящихся в ситуации, аналогичной 
с положением обвиняемого. Г-н Маккаффри под
держивает общий вывод Специального доклад
чика (там же, пункт 233), в соответствии с ко
торым «приказ сам по себе не может быть 
оправданием». 

И. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ прежде всего уточня
ет, что в своем окончательном варианте проект 
кодекса должен содержать перечень действий, 
представляющих собой преступления против ми
ра и безопасности человечества, а также поло
жения, касающиеся общих принципов, наказа
ний и вопроса о создании органа международ
ной юстиции. 

12. Переходя к рассмотрению проекта статей, 
предложенных Специальным докладчиком, он го
ворит, что определение, содержащееся в проекте 
статьи 1, представляется удовлетворительным. 
Тем не менее можно было бы добавить, что пре
ступления против мира и безопасности челове
чества являются «наиболее серьезными» пре
ступлениями в международном праве. 

13. Проект статьи 3 касается одновременно от
ветственности и наказания , двух концепций, ко
торые действительно могут рассматриваться вме
сте. Применительно к ответственности совершен
но очевидно, что в данном случае речь идет об 
индивидуальной ответственности, а не об ответ
ственности государства. В том, что касается на
казаний, Специальный докладчик совершенно 
справедливо не стал вдаваться в подробности, 
так как, если бы Комиссия приняла решение о 
рассмотрении вопроса относительно примени
мых наказаний, она вынуждена была бы решить, 
долльен ли кодекс предусматривать смертную 
казнь или пожизненное тюремное заключение, 
что завело бы ее довольно далеко. Было бы пред-

^ Leyden, Sijihoff, Ii9f7í&. 
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почтительно предоставить компетентному трибу
налу задачу определить в каждом конкретном 
случае надлел<ащее наказание. Формулировка, 
использованная Специальным докладчиком, а 
именно «любое лицо . . . подлежит наказанию», 
представляется, таким образом, удовлетвори
тельной и в случае необходимости может быть 
дополнена несколькими примерами наказаний. 

14. В пункте 2 проекта статьи 4 Специальный 
докладчик совершенно справедливо уточняет, 
что положение пункта 1 не предрешает вопроса 
о существовании международной уголовной юрис
дикции. Конечно, в идеальном случае следовало 
бы создать международный трибунал, однако на 
практике этот проект вряд ли осуществим, тем 
более что некоторые хотели бы, чтобы кодекс 
мог применяться по отношению к государствам 
как к юридическим лицам. Однако вопрос об 
уголовной ответственности государств входит в 
сферу компетенции другого Специального до
кладчика и поэтому не рассматривается в рам
ках проекта кодекса. 

15. В отсутствие или в ожидании создания 
органа международной уголовной юстиции не
обходимо, чтобы национальные суды могли рас
сматривать преступления против мира и безо
пасности человечества, которые, как указано в 
пункте 1 проекта статьи 4, представляют собой 
универсальные правонарушения. Г-н Сучарит
куль напоминает в этой связи, что конституция 
Соединенных Штатов Америки (десятый пункт, 
раздел 8, статья 1) уполномочивает конгресс 
определять и наказывать акты пиратства в от
крытом море и любые другие преступления про
тив международного права и что многие пре
ступления, в том числе предусмотренные Токий
ской конвенцией о правонарушениях и других 
определенных актах, совершенных на борту воз
душного судна 1963 года ^ и Гаагской конвен
цией о борьбе с незаконным захватом воздуш
ных судов 1970 года ,̂ могут, по крайней мере в 
теории, наказываться на основе универсальной 
компетенции. 

16. В проекте статьи 5 излагается общий прин
цип о том, что преступление против мира и безо
пасности человечества в силу своего характера 
не подлежит действию срока давности. В этой 
связи можно сделать определенную оговорку. 
Поскольку понятие человечества существенно из
менилось со временем и, будучи первоначально 
связанным с гражданством, постепенно приоб
рело биологический аспект, вполне вероятно, что 
какое-либо действие, которое не представляет 
собой преступления в момент совершения, стано
вится таковым в результате принятия иного 
определения преступления против мира и безо
пасности человечества. 

17. К счастью, этот принцип, который мог бы 
иметь опасные последствия, ослабляется прин
ципом отсутствия обратной силы уголовного за
кона, который рассматривается в проекте  ста
тьи 7 и предусматривает, что никто не может 

' United Nations. Treaty Series, vol. 704, p. i219. 
« Ibid., vol. seo, p. 105. 

быть осужден за действие или бездействие, ко
торое в тот момент, когда оно имело место, не 
составляло преступление против мира и безопас
ности человечества. Так же как и юрисдикцион^ 
ные гарантии, изложенные в проекте статьи 6, 
правило nullum crimen sine lege, milla poena si
ne lege имеет целью защитить любое лицо, об
виняемое в преступлении против мира и безо
пасности человечества. Однако необходимо так
же обеспечить защиту жертв такого рода пре
ступлений. Именно поэтому г-н Сучариткуль под
держивает также положение пункта 2 статьи 7, 
являющееся справедливым, поскольку оно при
меняется не в отношении лиц, которые обвиня
ются в совершении преступления или являются 
объектом преследований, а в отношении тех, кто 
уже осужден и признан виновным. 

18. Он поддерживает также проект статьи 8. 
Право законной обороны является естественным 
правом как для индивидуума, так и для госу
дарства, и вполне допустимо, что осуществление 
этого права представляет собой исключение из 
принципа ответственности. Приказ правительст
ва или начальника, предусматриваемый в под
пункте с, не может эффективным образом осво
бодить от уголовной ответственности лицо, со
вершившее преступление против мира и безо
пасности человечества, если только ему не угро
жала серьезная, непосредственная и неотврати
мая опасность. В то же время совершенно оче
видно,  что правовая или фактическая ошибка 
может представлять собой исключение из прин
ципа ответственности, если только лицо, допу
стившее ошибку, было не в состоянии предот
вратить ее. Упоминание о принуждении является 
более противоречивым. По мнению г-на Суча
риткуля,  если лицо, совершившее преступление, 
подвергается абсолютному физическому принуж
дению (vis absoluta), оно уже фактически не 
является исполнителем преступления. Оно пре
вращается в инструмент и, таким образом, не 
может нести ответственности, 

19. Проект статьи 9, который предусматривает, 
что уголовная ответственность может быть вме
нена начальнику, является удовлетворительным, 
хотя и можно утверждать, что она сужает прин
цип,  в соответствии с которым уголовная ответ
ственность носит сугубо личный характер и ни
кто не может нести ответственность за действия 
других. 

20. Положения, относящиеся к совместной от
ветственности, в частности к заговору и соуча
стию, следовало бы поместить среди общих прин
ципов и, в частности, включить в проект  ста
тьи 3. 

21. Прежде чем перейти к положениям гла
вы П проекта статей, г-н Сучариткуль говорит, 
что различие, которое Специальный докладчик 
проводит в проекте статьи 10 между преступле
ниями против мира, преступлениями против че
ловечества и военными преступлениями, являет
ся вполне обоснованным. Помимо того, что оно 
отвечает практике государств, такое различие 
отражает разницу, существующую между раз-
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Л И Ч Н Ы М И преступлениями против мира и безо
пасности человечества, с точки зрения обстоя
тельств, освоболедающих от ответственности, 
смягчающих обстоятельств, оправдательных об
стоятельств и самих наказаний. Например, оправ
дательные обстоятельства могут быть сохране
ны только для военных преступлений. Что ка
сается наказаний, то они не являются одинако
выми для всех трех категорий преступлений. 

22. В том, что касается преступлений против 
мира, которые являются предметом проекта 
статьи 11, агрессия, угроза агрессии, вмешатель
ство во внутренние или внешние дела другого 
государства, несомненно, являются по своему ха
рактеру крайне серьезными преступлениями. 
Однако то же самое нельзя сказать о террори
стических действиях. В проекте кодекса долж
ны упоминаться лишь наиболее серьезные дея
ния. 
23. Это не распространяется также на право
нарушения, предусмотренные в проекте  ста
тьи 13. Серьезные нарушения законов и обычаев 
войны являются военными преступлениями, но 
не все военные преступления представляют со
бой преступления против мира и безопасности 
человечества. Поэтому было бы предпочтитель
нее снять ссылку на законы и обычаи войны, ко
торые существенно меняются в пространстве и 
во времени, и придерживаться критерия степе
ни тяжести. Среди преступлений против мира и 
безопасности человечества могут фигурировать 
лишь наиболее серьезные военные преступления. 

24. Наконец, для разработки проекта кодекса 
Комиссия не должна основываться лишь на про
екте кодекса 1954 года, на Определении агрес
сии ^, на Гаагских нормах о законах и обычаях 
сухопутной войны 1907 года и на Женевских 
конвенциях 1949 года " и их Дополнительных 
протоколах, принятых в 1977 году'2. Она долж
на также учитывать различные резолюции по 
этому вопросу Генеральной Ассамблеи, о кото
рых говорил г-н Ильюэка (1961-е и 1964-е засе
дания) . Члены Комиссии ставят вопрос относи
тельно непреходящей ценности этих резолюций. 
Например, г-н Маккаффри утверждает, что, по
скольку Генеральная Ассамблея не является за
конодательным органом, тексты, которые она 
принимает, не всегда имеют юридическую силу 
и не являются обязательными для всех госу
дарств. Однако эту точку зрения не разделяет 
все международное сообщество, в частности 
Группа 77 придерживается по этому вопросу 
иного мнения. Так, если не все из них имеют си
лу закона подобно Всеобщей декларации прав 
человека, резолюции Генеральной Ассамблеи, 
будь то резолюции декларативного, утверждаю
щего или кодификационного содержания, резо
люции, направленные на уточнение норм права, 
или резолюции, содействующие прогрессивному 
развитию международного права, имеют бес
спорный вес, и Комиссия должна их учитывать. 

" Резолюция 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи от 
14 декабря 1974 года, приложение. 

I» См. .1958-е заседание,  сноска  7. 
" Там же,  сноска  6. 

См. i!959-e заседание, сноска  6. 

25. Г-н МАЛЕК говорит, что он ограничится 
несколькими короткими замечаниями по отдель
ным вопросам, затронутым в ходе обсуждения. 

26. По мнению некоторых членов Комиссии, 
различные действия, в том числе международ
ный терроризм, торговля людьми, торговля нар
котиками, рабство, должны быть включены в 
разряд преступлений против человечества — ка
тегорию, в которую Специальный докладчик 
предлагает, в свою очередь, включить серьезные 
посягательства на окружающую среду. Однако, 
если с точки зрения морали и гуманности было 
бы действительно крайне желательно рассмат
ривать все эти действия, характеризующиеся 
крайней степенью серьезности, как преступле
ния против человечества, необходимо следить за 
тем, чтобы' в проект кодекса были включены 
лишь те из них, которые действительно соответ
ствуют определению преступления против чело
вечества, которое в общем виде давно сущест
вует в международном праве. Трудно понять, ка
ким образом с технической точки зрения торгов
ля наркотиками, например, и даже в некоторых 
случаях международный терроризм могут быть 
квалифицированы в качестве преступлений про
тив человечества, если они характеризуются тем, 
что были совершены по конкретным, четко огра
ниченным мотивам социального, политического 
или другого порядка. Точно так же рабство, не
смотря на его отвратительный характер, не мо
жет быть вменено в вину, если только, как это 
имеет место с формой рабства, предусмотренной 
в проекте кодекса, а именно «порабощением . . . 
совершаемым в отношении какого-либо населе
ния по социальным, политическим, расовым, ре
лигиозным или культурным мотивам» (статья 12, 
пункт 3), оно не объединяет различные элемен
ты,  присущие преступлению против человечест
ва, которые содержатся во всех официальных 
или доктринальных определениях, разработан
ных со времени Нюрнбергского процесса. 

27. Принцип неприменимости срока давности в 
отношении преступлений против мира и безо
пасности человечества изложен в проекте  ста
тьи 5. Не затрагивая правовых основ этого прин
ципа, г-н Малек хотел бы обратить внимание 
Комиссии на тот факт, что этот принцип очеви
ден сам по себе и что его нельзя игнорировать 
или что-либо ему противопоставить. Безнаказан
ность любого из предусматриваемых преступле
ний, будь то в силу срока давности или каких-
либо иных причин, зачастую вызывает весьма 
резкую реакцию, имеющую значительные послед
ствия. Нередко она приводит к тому, что лица, 
виновные в преступлениях, передаются их жерт
вам или лицам, которые связаны с ними узами 
крови, расы или религии. Последние, как пра
вило, никогда не забывают о содеянном и не 
останавливаются ни перед какими юридически
ми или иными препятствиями, чтобы добиться 
для виновных того наказания , какого они заслу
живают. 

28. Этот принцип отсутствия срока давности, 
судя по всему, основывается скорее не на источ
никах права, а на поддержке со стороны миро-
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ВОЙ общественности, которая не приемлет самой 
идеи о том, что столь серьезные преступления 
могут остаться безнаказанными. Речь идет о 
том, чтобы учитывать не только последствия 
войны, которая закончилась почти полвека-тому 
назад , но и последствия многочисленных кон
фликтов, происходящих в различных точках зем
ного щара , в частности того, который происхо
дит в Ливане. Однако в этой стране будущие 
поколения будут помнить о совершаемых актах 
насилия и о тех, кто их совершает или оказы
вает им содействие. Поэтому следует надеяться, 
что Комиссия в соответствующее время и без 
возражений примет проект статьи 5 в том виде, 
в котором он сформулирован, не внося в него 
никаких изменений, имеющих целью ограничение 
его содержания. 

29. Если принцип законности обвинений хоро
шо изложен в проекте статьи 7, принцип закон
ности наказаний, судя по всему, не отражен. Ко
нечно, речь идет о вопросе, который в контексте 
международной уголовной юстиции является 
весьма сложным, однако Специальный доклад
чик мог бы вернуться к нему на более позднем 
этапе работы. Фактически Комиссия должна 
вновь рассмотреть статью 5 проекта кодекса, ко
торую она приняла в первом чтении на своей 
третьей сессии в 1951 году. Текст этой статьи, 
в отношении исключения которой она испыты
вала серьезные сомнения в 1954 году, гласит: 

Наказание за любое преступление, определяемое в на
стоящем  кодексе,  устанавливает  суд,  которому  подсуден 
обвиняемый индивидуум,  принимая  во внимание  тяжесть 
данного  преступления 

В поддержку исключения этой статьи приводил
ся довод, что недостаточно учитывается обще
признанный принцип nulla poena sine lege, по
скольку в ней предусматривается предоставить 
компетентному трибуналу свободу действий в 
отношении назначения применимого наказания . 
Эта критика является, возможно, отчасти обо
снованной. Однако проект статьи 5 имел по 
крайней мере то преимущество, что в нем под
черкивался реальный и эффективный характер 
положения, которое в настоящее время является 
предметом проекта статьи 3 и в соответствии с 
которым «любое лицо, совершившее какое-ли
бо преступление против мира и безопасности че
ловечества, несет в этой связи ответственность 
и подлежит наказанию». В ней четко указыва
ется, что преступления, перечисленные в кодек
се, никогда не остаются безнаказанными. 

30. Однако вызывает сомнение то, что наделе
ние компетентного трибунала полномочиями по 
определению наказания может противоречить 
принципу nulla poena sine lege. Если нацио
нальный судебный орган будет признан компе
тентным, он будет выносить наказания, преду
смотренные внутригосударственным правом. 
Если международный орган уголовной юстиции 
будет создан и признан компетентным для рас
смотрения преступлений, изложенных в настоя
щем кодексе, он будет применять наказания ,пре
дусмотренные либо действующим международ

ным правом, которое содержит немало полезных 
примеров в этой области и предусматривает раз
личные наказания и даже смертную казнь за 
преступления против мира, военные преступле
ния и преступления против человечества, либо 
тем или иным международным документом, ко
торый непосредственно имел бы для него обяза
тельную силу, например документом, в соответ
ствии с которым этот орган был бы создан или 
наделен компетенцией. Трудно представить се
бе, каким образом Комиссия на данном этапе 
могла бы учитывать принцип законности наказа
ний каким-то иным образом, помимо принятия 
положения общего характера, подобного тому, 
которое предусмотрено в вышеупомянутой 
статье 5, особенно если она примет решение 
включить государства в число правонарушите
лей, преследуемых в соответствии с кодексом. 

31. Вопрос о создании международного органа 
уголовной юстиции был затронут многими чле
нами Комиссии, которые подчеркивали, порой 
весьма настойчиво, тесную связь между подоб
ным органом и проектом кодекса. Действитель
но, для того чтобы разработка проекта кодекса 
представляла определенную полезность, необхо
димо параллельно с этим определить авторитет
ный орган, призванный обеспечить выполнение 
кодекса. Речь идет в данном случае о весьма 
важном вопросе. В этой связи Комиссия в сво
ем докладе о работе тридцать восьмой сессии 
должна обратить внимание Генеральной Ассамб
леи на ее резолюцию 1187 (XII) от И декабря 
1957 года, в которой Генеральная Ассамблея 
постановила отложить рассмотрение вопроса о 
международной уголовной юрисдикции до того 
времени, когда она вновь займется вопросом об 
определении агрессии и вопросом о проекте ко
декса преступлений против мира и безопасно
сти человечества, подчеркнув тесную взаимо
связь, которая существует между кодексом и со
зданием международного органа уголовной юсти
ции, и высказав замечания по этому вопросу, 
с тем чтобы побудить Генеральную Ассамблею 
либо создать, как это было сделано в 1950 и 
1952 годах, специальный комитет, которому бы
ло бы поручено приступить к редакции проекта 
статута международного органа уголовной юсти
ции, либо возложить эту задачу на саму Комис
сию. Не следует забывать о том, что на своей 
второй сессии в 1950 году Комиссия выразила 
мнение о том, что было бы желательным и воз
можным создать международный судебный 
орган, призванный привлекать к ответственно
сти лиц, обвиняемых в преступлениях, юрисдик
цией над которыми данный орган наделялся бы 
в соответствии с международными конвенция
ми"». 

32. Г-н РУКУНАС указывает, что в своем вы
ступлении он коснется проектов статей 2 и 4. 
В соответствии с положениями статьи 2 квали
фикация какого-либо деяния как преступления 
против мира и безопасности человечества не за
висит от внутригосударственного правопорядка. 

Ежегодник.., 1951 год, том И, стр. 137  англ. текста. 
Ежегодник.., 1950 год, том 11, стр. 379 англ. текста, 

документ А/1316,  пункт  140. 
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ТО есть внутригосударственное право не может 
ни противоречить международному праву, ни 
оправдывать преступного характера какого-либо 
действия, квалифицируемого в кодексе как пре
ступление. Из этого вытекает, что индивидуумы 
имеют международные обязательства, которые 
превалируют над обязательствами, возлагаемы
ми на них в национальном плане, даже если в 
50-е годы ни тогдашний Специальный доклад
чик, ни Комиссия не говорили прямо о примате 
международного права. Таким образом, предла
гаемая формулировка является одним из путей 
косвенного рассмотрения взаимосвязи междуна
родного и внутригосударственного права. 

33. В этой связи г-н Рукунас хотел бы выска
зать два замечания. С одной стороны, в тексте 
проекта 1951 года речь шла о независимости 
международного права по отношению к наказа
нию, и можно понять, что в ту эпоху наказание, 
налагаемое международными трибуналами, 
должно было иметь определенный законный ха
рактер. Таким образом, международный трибу
нал мог вынести наказание независимо от нали
чия аналогичных наказаний во внутригосудар
ственном праве. Если Специальный докладчик 
использует вместо термина «наказание» термин 
«квалификация», то это вызвано тем, что в на
стоящее время Комиссия сохранила в качестве 
рабочей гипотезы квалификацию преступления. 
Второе замечание заключается в следующем: 
возникает вопрос о том, регулирует ли Комис
сия с помощью этой формулировки также и раз
личные вопросы, касающиеся взаимоотношений 
между международным и внутригосударствен
ным правом с точки зрения права внутригосу
дарственного, поскольку, помимо вопроса о не
возможности их противопоставления и с учетом 
его. Комиссия должна также заботиться о гар
моничном согласовании международного права 
с правом внутригосударственным. Значительная 
часть, даже большинство преступлений, преду
смотренных в проекте кодекса, уже подпадает 
под действие международного права, и государ
ствам известно, что они должны выполнять свои 
международные обязательства в этой области. 

34. Поэтому было бы полезно рассмотреть си
туацию в отношении внутригосударственного 
права. Сопоставительное исследование показало 
бы Комиссии, что в настоящее время государст
вам предоставлены три возможности: а) вновь 
использовать формулировки международно-пра
вового документа, который не обязательно пред
ставляет собой договор, в своих уголовных ко
дексах, добавив к ним затем наказания; Ь) вос
произвести лишь частично международно-право
вой документ в их уголовных кодексах для то
го, чтобы заполнить правовой вакуум; с) сде
лать общую ссылку на законы и обычаи войны 
в их уголовных кодексах. 

35. Даже если не все конституционные систе
мы нуждаются в официальном включении меж
дународно-правового документа во внутригосу
дарственное право, на практике внутригосудар
ственное право, в данном случае — уголовное, 
должно содержать нормы, идентичные или па

раллельные тем, которые изложены в междуна
родно-правовом документе. Это объясняется 
прежде всего тем фактом, что преследование за 
международные преступления в национальных 
рамках, если таковое имеет место, является пра
вилом, а преследование международным судеб
ным органом представляет собой исключение, по 
крайней мере до настоящего времени. Даже по
сле второй мировой войны определенная часть 
преступлений рассматривалась внутригосудар
ственными судебными органами. Это также вы
звано тем, что для обеспечения неприменимости 
срока давности необходимо, чтобы международ
но-правовому документу сопутствовали положе
ния внутригосударственного уголовного права, 
определяющие преступления и устанавливающие 
наказания . То же самое относится к) выдаче, 
причем в равной степени как для государства, 
которое требует выдачи, так и для государства, 
которому это требование направлено. 

36. Поэтому г-ну Рукунасу представляется не
обходимым дополнить или заменить проект 
статьи 2 положением, которое обязывало бы го
сударства принимать все необходимые меры во 
внутреннем плане для придания силы квалифи
кации, а затем и наказанию, предусмотренным 
в кодексе. Таким образом. Комиссия обошла бы 
вопрос о невозможности противопоставления 
внутригосударственного права праву междуна
родному. Г-н Рукунас считает, что, возможно, 
было бы также целесообразно рассмотреть во
прос о «самооправдании» или оправдании на 
взаимной основе, о которых идет речь соответст
венно в статьях 51, 52, 131 и 148 четырех Же
невских конвенций 1949 года. 

37. Касаясь проекта статьи 4, г-н Рукунас вы
сказывается в поддержку идеи о создании меж
дународного органа уголовной юстиции, при
званного рассматривать универсальные правона
рушения и обеспечивать их пресечение. До его 
создания эти правонарушения рассматривались 
бы национальными трибуналами, наделенными в 
какой-то степени международной функцией. 
Ссылаясь на вторую фразу пункта 1, он спраши
вает, имеет ли формулировка «было задержано 
лицо» в данном случае конкретный смысл. Что 
касается универсальной юрисдикции, которая, ко
нечно, не является нормой в современных меж
дународных отношениях, то г-н Рукунас напо
минает, что во время разработки Дополнитель
ного протокола 1 к Женевским конвенциям 
1949 года экстрадиция и общий характер вопро
са об универсальности юрисдикции явились 
объектом длительных и сложных переговоров, 
которые привели к составлению проекта  ста
тьи 88, касающейся в весьма туманных выраже
ниях сотрудничества между государствами. Этот 
пример убедительно показывает, что в некото
рых случаях речь идет об универсальности юрис
дикции, а в других — о сотрудничестве между 
государствами с целью предотвращения между
народного преступления. 

38. Никогда нельзя путать универсальную юрис
дикцию с принципом aut dedere aut judicare. До-

См. 1959-е заседание,  сноска  6. 
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статочно сравнить статью V Международной кон
венции о пресечении преступления апартеида и 
наказании за него со статьями VI и VII Конвен
ции о предупреждении преступления геноцида 
и наказании за него, чтобы отметить различия 
в толковании, которые могут при этом возник
нуть. Таким образом. Комиссия могла бы огра
ничить универсальную юрисдикцию теми обла
стями, в которых она уже существует, напри
мер геноцидом и апартеидом, а затем изучить 
вопрос о том, может ли она, в случае других 
преступлений, о которых идет речь в Женевских 
конвенциях и в их Дополнительных протоколах 
1977 года, предусмотреть либо универсальную 
компетенцию, либо как можно более тесное со
трудничество между государствами, пока не бу
дет завершено определение каждого преступле
ния и составление перечня преступлений, кото
рые будут включены в кодекс. 

39. Г-н АР-РАШИД МУХАММЕД-АХМЕД вы
сказывает свою поддержку общему подходу, ко
торого придерживался Специальный докладчик 
в отношении общих принципов. Он предлагает 
привнести некоторый элемент духовности в дан
ное обсуждение, вновь сославшись на принци
пы исламского закона. 

40. В исламе война носит главным образом обо
ронительный характер. В глазах Аллаха агрес
сивная война недопустима. Коран гласит: «Сра
жайтесь во имя Аллаха против тех, кто воюет 
с вами. Но никогда не допускайте несправедли
вости, нападая первыми, ибо Аллах не любит 
несправедливых» 

41. Международное право запрещает агрессив
ные войны. Тем не менее вооруженный конфликт 
является постоянным явлением, лишенным ры
царского элемента объявления войны. Если при
знать,  что война является незаконной, то ответ
ственность за ее последствия должны нести те, 
кто ее ведет. Именно поэтому исламское право 
поддерживает Нюрнбергские принципы. 

42. Кроме того, в исламском праве ответствен
ность носит строго личный характер. Понятие 
коллективной ответственности неизвестно, за 
исключением единственного случая, когда в 
определенном месте убивают какого-либо чело
века и доказано, что жители этого места знают 
или могут знать убийцу, однако не раскрывают 
его или не передают его правосудию. 

43. Г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед уже выска
зывал свою поддержку (1963-е заседание) со
держащегося в докладе определения преступле
ний против мира и безопасности человечества, а 
также их разбивки на три категории. Однако по
нятие «мир» не было определено. Несомненно, 
что преступления против мира и безопасности 
человечества являются международными пре
ступлениями, определенными международным 
правом, тем не менее используемая терминоло
гия неизбежно переносится из внутригосударст
венного права. Поэтому обязательно будут воз

никать проблемы толкования, если только не бу
дет создан международный уголовный форум. 
В том случае, если будет достигнуто согласие 
относительно принципа универсальной юрисдик
ции,  вполне естественно, что судьи будут дейст
вовать соответственно своему образованию и сво
ей собственной подготовке. Международное пра
во возникло не на пустом месте. В пункте 1 с 
статьи 38 Статута Международного Суда указа
но,  что Суд применяет «общие принципы права, 
признанные цивилизованными нациями». 

44. Ввиду отсутствия убедительного толкования 
основная роль принадлежит, судя по всему, лек
сике общего характера. Поэтому недостаточно 
просто указать в комментарии, что тот или иной 
термин или выражение не имеют того же значе
ния во внутригосударственном праве. Ввиду то
го, что проект кодекса состоит лишь из перечня 
правонарушений, он не содержит правил про
цедуры. Однако именно процессуальное право 
предусматривает конституционные гарантии, ко
торыми пользуются правонарушители. Поэтому 
он поддерживает предложение г-на Ильюэки 
(1964-е заседание), чтобы в самом проекте ко
декса были изложены эти гарантии. 

45. В том, что касается принципа отсутствия 
обратной силы, позиция исламского права мало 
чем отличается от общего права. В этой связи 
существует различие между преступлениями, на
казуемыми в силу положений Корана или Сун
ны,  и правонарушениями, наказания за которые 
выносит светская власть в зависимости от тре
бований ситуации. Закон, который предусматри
вает этот последний вид правонарушения, дол
жен быть издан, прежде чем он будет приме
няться. С этой точки зрения ситуация аналогич
на той, которая существует в континентальных 
правовых системах. 

46. Тем не менее понятие справедливости, ко
торое применялось в Нюрнберге, не совсем точ
но соответствует понятию справедливости в ис
ламском праве. Хотя процедура носит уголов
ный характер по своей сути, приговор должен 
быть ограниченным. Он должен учитывать пра
во жертвы, поддерживая при этом справедли
вое равновесие между правом общины передать 
правонарушителя правосудию и правом послед
него на защиту от произвола. 

47. Ханс Кельзен сказал , что «в случае, когда 
два постулата справедливости вступают в конф
ликт, превалирует высший постулат»"'. Подход 
ислама к решению этого вопроса, который толь
ко что изложил г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, 
является куда более логичным. Эта формула по
строена на равенстве, которое указывает на кри
терий для применения в целях оценки двух по
стулатов, вступающих в конфликт. Заключение, 
к которому приходит Специальный докладчик в 
этом вопросе, представляет собой наилучший 
компромисс в данных обстоятельствах с учетом 
принятия предложения г-на Джаготы (1965-е за
седание, пункт 50), направленного на замену 
в пункте 2 проекта статьи 7 слов «общие прин-

I*  Коран,  сура  2, стих 190 [си. >1963-е заседание, снос
ка 9) . " См. 1962-е заседание,  сноска  П. 
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ципы международного права» словами «обще
признанные принципы и нормы международно
го права». 

48. В том, что касается вопроса о непримени
мости срока давности, большинство школ ислам
ского правоведения не признают его, а если и де
лают это, то лишь в очень узких рамках. Те, 
кто признает правила отсутствия срока давно
сти, делает это в тех случаях (как, например, в 
случае употребления алкоголя), когда инкрими
нируемый факт в силу своего характера трудно 
установить по истечении определенного периода 
времени. Они считают также , что запоздалое 
преследование может быть мотивировано недоб
рожелательностью или какими-либо другими не
высказанными побудительными мотивами. Тем 
не менее в отношении таких преступлений, как 
убийство, не действуют никакие сроки давности. 

49.  Что касается компетенции, то исламское 
право в целом на практике поддерживает прин
цип территориальности. 

50. Создать международный уголовный трибу
нал будет весьма сложно, и г-н Баланда (1966-е 
заседание) убедительно изложил эти трудности. 
До его создания следует довольствоваться систе
мой универсальной юрисдикции. Кроме того, она 
предусмотрена многочисленными конвенциями, 
например конвенциями, относящимися к пират
ству. Г-н Ар-Рашид Муха M мед-Ахмед не счита
ет,  что проект кодекса будет носить поверхност
ный характер, если не будет создан междуна
родный форум. Однако он будет неэффектив
ным,  если не будет применяться тем или иным 
образом. В этих условиях решение, предлагае
мое Специальным докладчиком, является един
ственно возможным. 

51. Остается завершить разработку кодекса, 
уточнив наказания . Комиссия должна взяться за 
эту задачу. Кодекс будет лишен своей эффек
тивности скорее из-за отсутствия наказаний, чем 
международного судебного форума. 

52. В том, что касается средств защиты, неко
торые замечания вызывает приказ начальника. 
В исламском праве ответственность носит строго 
личный характер. Средство защиты, которое за
ключается в ссылке на приказ начальника, явля
ется недопустимым, поскольку пророк сказал : 
«Поистине говорю вам, не следует слушать при
каза того, кто не слушает Аллаха». В своей ре
чи при вступлении на трон халиф Абу Бакр за
явил: «Подчиняйтесь мне до тех пор, пока я 
подчиняюсь Аллаху. Если я ослушаюсь Аллаха, 
я не требую никакого подчинения с вашей сто
роны». Каким бы ни был приказ, полученный от 
начальника, он должен рассматриваться с точки 
зрения этого высшего закона, который называ
ется законом бога или естественным законом, и 
его нормативная ценность не всецело определя
ется человеком. 

53. Таким образом, в исламе любой руководи
тель несет ответственность за своих подчинен
ных. В то же время его уголовная ответствен
ность возникает только в том случае, если уста

новлено, что он знал или должен был знать о 
вменяемом в вину действии или имел возмож
ность помешать его совершению. Таким образом, 
г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед считает, как и 
г-н Ушаков (1965-е заседание) и г-н Сучарит
куль, что ответственность должна быть личной, 
однако начальник, который хранил молчание в 
то время, когда он знал о совершении преступ
лений и имел возможность пресечь их, несет за 
это уголовную ответственность. 

54. Переходя к проекту статей, он подчеркива
ет необходимость определения мира и безопас
ности в статье 3. В связи со статьей 7 он напо
минает о своей поддержке предложения г-на 
Джаготы в отношении пункта 2. В статье 11 
определение агрессии представляется несовме
стимым с общей темой четвертого доклада Спе
циального докладчика (A/CN.4/398), а также 
с решением Комиссии относительно принятия 
принципа индивидуальной ответственности вме
сто принципа ответственности государств. В том, 
что касается пункта 2 статьи 12, г-н Ар-Рашид 
Мухаммед-Ахмед предпочитает второй вариант, 
который является более подробным. 

55. Вождь А К И Н Д Ж И Д Е напоминает, что, как 
он подчеркнул в своем предыдущем выступле
нии (1964-е заседание), любая ссылка на «обы
чаи войны» создает трудности, в отличие от вы
ражения «правила войны», которое является бо
лее точным. Обычаи войны зависят от конкрет
ного исторического периода. В средние века они 
были весьма отличными от тех, которые суще
ствуют в современную эпоху, и никто не может 
сказать, какими они будут через 50 или 100 лет. 

56. Страны, имеющие письменную конститу
цию, вряд ли смогут ратифицировать документ, 
в котором будет содержаться ссылка на обы
чаи войны. Более того, в большинстве стран при
менение конвенции, которая, как ожидается, бу
дет принята на основании рассматриваемого 
проекта статей, будет подчинено принятию како
го-либо закона. Любое преступление, предусмот
ренное в этом документе, должно будет стать 
объектом явно выраженного положения: туман
ная ссылка на обычаи войны не будет достаточ
ной. 

57. Переходя к принципу nullum crimen sine 
lege, вождь Акинджиде отмечает, что многие 
развивающиеся страны нарушают этот принцип 
чаще, чем соблюдают его. Военные правитель
ства, в частности, нередко создают преступления 
и наказания путем принятия декретов, часто 
имеющих обратную силу. 

58. В том, что касается вопроса об ответствен
ности, вождь Акинджиде подчеркивает необхо
димость определения степени ответственности. 
Совершенно очевидно, что военачальник, кото
рый отдает приказ о совершении преступного 
акта, и солдат, который ограничивается тем, что 
выполняет приказ, не будут нести одинаковую 
ответственность. Как преступление, так и нака
зание должны отражать это различие. В проек
те международной конвенции о борьбе с вер
бовкой, использованием, финансированием иобу-
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чением наемников который Генеральная 
Ассамблея обсуждает в настоящее время, также 
проводится различие между неодинаковыми сте
пенями ответственности. То же самое относится 
к Конвенции ОАЕ о ликвидации наемничества в 
Африке 1977 года Со времени процесса над 
наемниками в Анголе это различие вошло в 
практику. 

59. В том, что касается системы универсальной 
компетенции, вождь Акинджиде разделяет  оза
боченность сэра Иэна Синклера (1964-е заседа
ние) и г-на Маккаффри . Принятие этой системы 
вызвало бы серьезные трудности. Интересно от
метить, что в статье 14 проекта международной 
конвенции о борьбе с вербовкой, использовани
ем, финансированием и обучением наемников от
ражен принцип территориальности. 

60. Касаясь неприменимости срока давности, 
вождь Акинджиде указывает, что это правило 
должно быть сохранено в отдельных случаях. 
По соображениям внутреннего порядка иногда 
считается нежелательным в интересах общест
венности возбуждать преследование какого-ли
бо отдельного лица. Подобные случаи зависят 
от тяжести правонарушения, обстоятельств дела 
и общей обстановки. 

61. Пункт 8 проекта статьи 11, в котором опре
делено наемничество, основывается на определе
нии пункта 2 статьи 47 Дополнительного прото
кола 2" к Женевским конвенциям 1949 года. Одна
ко необходимо пересмотреть положения пункта 8, 
которые устарели, с учетом опыта, накопленно
го в наше время развивающимися странами. Не
обходимо, в частности, изменить в подпункте 
iii элемент мотивации наемничества, который за
ключается в желании «получить личную выго
ду», что могло бы создать непреодолимые труд
ности для обвинения, поскольку можно было бы 
утверждать, что не все наемники руководству
ются соображениями личной выгоды. 

62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве 
члена Комиссии, хочет прежде всего отметить, 
что в своих комментариях он затронет целиком 
четвертый доклад Специального докладчика 
(A/CN.4/398). Он сразу же обращает внимание 
на различие, которое необходимо проводить меж
ду государствами и индивидуумами. Некоторые 
преступления могут совершаться только госу
дарством; государства играют решающую роль 
в случае агрессии и в целом во всех преступле
ниях против мира, включая терроризм и наемни
чество, предусмотренных Специальным доклад
чиком. Другие преступления, такие как военные 
преступления, могут вменяться отдельным ли
цам . Необходимо учитывать эту дифференциа
цию, которая побуждает г-на Барбосу предло
жить позднее ряд изменений в проекте статей. 

63. Кому следует вменить действия и ответст
венность за эти действия в случае преступления, 
которое может быть совершено только государ-

'* См. 1960-е заседание,  сноска  8. 
IS OAU, document СМ/817 (XXIX). См. также 

A/CN.4/368,  стр. 97. 
См. 1959-е заседание,  сноска  6. 

ством? в случае, например, агрессии не может 
быть отдельных лиц, выступающих в роли агрес
соров. Таким образом, агрессия может вменять
ся государству, действующему через посредство 
своих органов, которые являются индивидуума
ми. Соответственно одинаковое поведение вменя
ется государству и индивидууму. Индивидуумы 
не несут ответственности за преступление агрес
сии в качестве отдельных лиц, однако они несут 
ответственность за совершение данного преступ
ления в отношении государств. Следовательно, 
такое поведение приводит к совершению пре
ступления в соответствии с международным пра
вом и к отнесению его последствий государству, 
с одной стороны, и индивидууму как органу го
сударства, с другой стороны. В первом случае 
эти последствия предусмотрены в зависимости от 
случая в предварительно принятой статье 1 и 
проектах статей 6, 14 или 15 части 2 проекта 
статей об ответственности государств  2', а во вто
ром случае — это наказания , которым подлежат 
индивидуумы, то есть вопрос, по которому Ко
миссия еще не приняла решение. С этой точки 
зрения многие статьи проекта кодекса должны 
быть изменены. Так, в отношении проекта 
статьи 3 г-н Барбоса задает вопрос о том, при
няла ли Комиссия решение о применении нака
зания в отношении государств, которые виновны 
в таком преступлении, как агрессия. Как можно 
привлечь их к ответственности? Возможно, пу
тем добавления к статье 3 второй фразы сле
дующего содержания: «Ответственность несут 
также индивидуумы, поведение которых, вме
няемое государству, побудило совершить данное 
преступление». 

64. В отношении разбивки преступлений на три 
категории он считает, что проект статьи 10 явля
ется бесполезным, даже если Комиссия постано
вит сохранить это разделение, тем более что оно 
может вызвать возражения в плане его связи 
с другими концепциями. Г-н Барбоса уже ука
зывал что весьма сложно придать однород
ное содержание вопросу под названием «мир и 
безопасность». Каждому известно, что самая 
прочная безопасность не является синонимом 
мира. В конечном итоге выражение «мир и безо
пасность» соответствует неделимому понятию, 
представляющему собой реальность, однако не
известно, какой из его элементов соответствует 
миру и какой — безопасности. При этом разли
чаются преступления против мира, которые не
избежно наносят ущерб безопасности, преступ
ления против человечества, которые, как пред
полагают, затрагивают мир и безопасность, и во
енные преступления, которые также наносят 
ущерб миру и безопасности; кроме того, эле
мент «мира» может полностью отсутствовать, 
когда речь идет о преступлениях, совершенных 
во время войны. Этот недостаток уходит корня
ми в историю, от которой Комиссии досталась 
данная формулировка, взятая из доклада, на
правленного судьей Фрэнсисом Биддлом прези-

'" Статью ,1 см. Ежегодник.., 1985 год, том П  (часть 
вторая), стр. 24,  пункт il06. Проекты статей  6, 44 и il5 
там же, стр. 24—26, сноска 66. 

См. Ежегодник.., 1985 год, том I, стр. 61, 1885-е за-
co,i,a)me, пункт 19. 
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денту Трумэну (см. A/CN.4/387, пункт 21), и 
отвечающая скорее самому духу того времени, 
чем логике мышления. Поэтому г-н Барбоса ин
тересуется, не должна ли Комиссия подыскать 
другое название проекту кодекса, как, напри
мер, кодекс преступлений против безопасности 
человечества, поскольку эта формулировка 
оправдывала бы трехзвенную классификацию 
преступлений против мира, преступлений против 
человечества и военных преступлений, все из ко
торых отавят под угрозу безопасность челове
чества. 

65. Касаясь самого проекта статей, представ
ленного Специальным докладчиком, г-н Барбоса 
прежде всего отмечает, что содержание преды
дущего проекта статьи 1 включено теперь в ны
нешний проект статьи 1, дополняемый проектом 
статьи 2, положения которых он считает прием
лемыми. 

66. В отношении преступлений против челове
чества он разделяет мнение о том, что «массо
вый характер» не является неизбежным элемен
том для определения геноцида, начиная с того 
момента, когда факт нанесения ущерба одному 
из его членов равносилен преступлению против 
человечества. В действительности в первую оче
редь необходимо учитывать намерение. Если  ста
новятся известны убедительные доказательства 
наличия плана уничтожения какой-то определен
ной группы населения, этого вполне достаточно 
для квалификации его в качестве преступления 
геноцида. При отсутствии подобных доказа
тельств намерение должно реализоваться через 
соответствующий заговор, проявляясь постоянно 
и систематически i[r-H Маккаффри (1962-е засе
дание) говорил о «систематическом характере»]. 

67. В отношении апартеида г-н Барбоса пред
почитает второй вариант, предложенный Специ
альным докладчиком для пункта 2 проекта ста
тьи 12, поскольку кодекс должен носить само
стоятельный характер и не содержать ссылки на 
другие документы. Он считает полезным объек
тивно квалифицировать преступную деятель
ность некоторых государств, что позволило бы 
заклеймить действия Южной Африки. 

68. Кроме того, также необходимо, чтобы в ко
дексе были предусмотрены серьезные посяга
тельства на окружающую среду, хотя пункт 4 
проекта статьи 12 следовало бы изменить с уче
том конвенций, предусматривающих обязатель
ства государств-участников по охране окружаю
щей среды. 

69. Второй вариант проекта статьи 13, посвя
щенный военным преступлениям, кажется ему 
более предпочтительным, а предложение г-на 
Малека по этому вопросу (1958-е заседание, 
пункт 6) достойно того, чтобы принять его во 
внимание. Кроме того, г-н Барбоса не возража
ет против сохранения выражения «военное пре
ступление». Переходя к вопросу о ядерных во
оружениях, он признает, что их применение но
сит различный характер в зависимости от того, 
идет ли речь об агрессии или об обороне. Одна
ко в любом случае этот вид оружия обладает 

такими характеристиками, которые могут необ
ратимым образом повлиять на окружающую сре
ду не только воюющих государств, но и челове
чества в целом, что представляется ему сообра
жением первостепенной важности. 

70. Г-н Барбоса отмечает далее, что положе
ния проекта статьи 14, посвященные другим пра
вонарушениям, затрагивают ответственность ин
дивидуума за исключением государства. Он под
держивает предложения о поиске гибких форм 
ответственности с учетом особой серьезности пре
дусматриваемых преступлений, однако не счи
тает, что Комиссия должна пойти настолько да
леко, чтобы согласиться с понятием заговора. 
Касаясь посягательства, он говорит, что не сле
дует забывать о случае сопротивления, посколь
ку преступное намерение может быть исчерпа
но, будь то в силу обстоятельств помимо воли 
правонарушителя или в результате его собст
венного намерения, то есть отказа от преступ
ления. Во многих уголовных кодексах поощря
ется отказ от иска путем сокращения или отме
ны наказания , применимого в отношении лица, 
совершившего правонарушение. 

71. Г-н Барбоса уже упоминал общие принци
пы,  предусмотренные в проекте статьи 3. В про
екте статьи 4 содержится ссылка на универсаль
ную юрисдикцию, и в ней остаются открытыми 
двери для возможного создания международно
го органа уголовной юстиции. В ходе своей вто
рой сессии 23 Комиссия уже высказалась в поль
зу создания международного судебного органа, 
призванного привлекать к ответственности за со
вершение геноцида и других преступлений. Это 
решение вызывает проблемы, однако они, воз
можно, не являются непреодолимыми. Создание 
международного судебного органа опасно тем, 
что он может оказаться бездействующим. Суще
ствуют сомнения относительно того, что лица, 
ответственные за преступления государств или 
преступления, которые им непосредственно вме
няют, передавались бы этому органу государст
вами, во главе которых они находятся, по край
ней мере для утверждения приговоров заочно, 
и в этом случае данный орган будет занимать
ся бесполезной деятельностью, привлекая к от
ветственности глав государств и других пред
ставителей власти, которым предъявляются об
винения по более или менее политическим при
чинам. Поэтому на первом этапе универсальная 
юрисдикция представляется наилучшим реше
нием, несмотря на некоторые сложности, о кото
рых сообщили многие члены Комиссии. Комис
сии следует сконцентрировать свои усилия в этом 
направлении. В конце концов, кто знает, даст 
ли международное сотрудничество удовлетвори
тельные результаты? 

72. Г-н Барбоса поддерживает проект статьи 5 
с учетом особой серьезности предусматривае
мых преступлений, а также проект статьи 6 и 
пункт 1 проекта статьи 7. Упущения в процес
сах в Нюрнберге и Токио заключались в непри
менении принципа nullum crimen, nulla poena si-

CM. сноску 14',  выше. 
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ne lege. Утверждают, что в настоящее время 
справедливость восторжествовала над этим 
принципом. Однако этот принцип является заво
еванием либерального уголовного права и име
ет целью установить объективные нормы и за
щитить индивидуума от злоупотребления вла
стью. Такие туманные источники права, как есте
ственное право и даже общие принципы между
народного права, не удовлетворяют этому обя
зательству. Именно поэтому пункт 2 проекта 
статьи 7 привлекает внимание г-на Барбосы, ко
торый не понимает, каким образом можно при
менять принцип весьма общего порядка по от
ношению к преступному поведению. Таким об
разом, ссылка на общие принципы, судя по все
му, не учитывает принципа nulla poena sine le
ge. Более того, следует предусмотреть наказа
ния, если исходить из того, что указанный прин
цип не должен нарушаться. В этой связи Ко
миссия должна наметить основные направле
ния для национальных законодательств. В этом 
деле она не сталкивается с теми же ограниче
ниями, что и Международный военный трибу
нал в Нюрнберге. Комиссия разрабатывает под
робный кодекс в соответствии с современными 
правовыми методами, не опасаясь, что неизве
стное преступление останется безнаказанным по 
той причине, что оно не отвечает общим прин
ципам международного права. 

73. В отношении исключений, предусмотренных 
в проекте статьи 8, которые, по всей видимости, 
должны применяться в отношении индивидуу
мов, ответственных за преступления государств, 
а не лиц, совершивших преступления государст
ва,— термин, который необходимо заменить сло
вом «ответственных»,— возражение, высказан
ное г-ном Ушаковым (1965-е заседание), пред
ставляется оправданным с учетом того, что го
сударство может выдвинуть довод о самооборо
не. Таким образом, индивидуумы все же не мо
гут полностью освобождаться от ответственно
сти в случае военных преступлений, совершен
ных, когда государство осуществляет свое право 
на самооборону. Более того, в случае преступ
лений государства, индивидуумы которого несут 
ответственность, официальный статус индиви
дуумов в случае преступлений государства явля
ет собою нечто большее, чем исключение: в этом 
заключается главное условие наличия преступ
ления государства. Таким образом, подпункт а 
является приемлемым. С другой стороны, ему 
не вполне понятно, почему: чрезвычайные об
стоятельства предусмотрены в подпункте Ь, по
скольку они противопоставлены воле исполни
теля преступления, а при отсутствии намерения 
не может идти речи о преступлении. В этой свя
зи он ссылается на статью 31 части 1 проекта 
статей ответственности государств, в которой 
определяются чрезвычайные обстоятельства. 
Упоминание о состоянии необходимости заклю
чается именно в наличии серьезной, непосред
ственной и неотвратимой опасности. В отноше
нии непосредственного характера опасности сле
довало бы, скорее, указать: ситуация должна 
быть таковой, что интересы можно соблюсти 
только путем нарушения обязательства, посколь

ку может возникнуть такой случай, когда обя
зательство неизбежно будет нарушено даже при 
отсутствии непосредственной опасности. Требо
вание наличия серьезной и непосредственной 
опасности нельзя соотнести также с чрезвычай
ными обстоятельствами, которые подразумева
ют физическое принуждение. 

74. Он поддерживает подпункты e n d e ого
воркой, отражающей его замечание в отноше
нии непосредственной опасности. Наконец, он 
указывает, что в испанском тексте подпункта i 
говорится обратное тому, что Специальный до
кладчик хотел выразить в положении, которое, 
несмотря ни на что, вызывает у него определен
ные сомнения. Если решение, использованное в 
главе V части 1 проекта статей об ответствен
ности государств, объяснимо, поскольку речь 
идет о людях, можно задаться вопросом о том, 
следует ли требовать от них героизма и даже 
принесения в жертву собственной жизни в инте
ресах выполнения обязательства, вытекающего 
из норм jus cogens. Каким образом измерить 
масштабы затрагиваемых интересов? Не имея 
готового ответа на этот вопрос, г-н Барбоса пред
лагает членам Комиссии продолжить размыш
ления над ним. 

75. По его мнению, решение, предлагаемое в 
проекте статьи 9, является удовлетворительным. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 

1968-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 17 июня 1986 года, 10 час 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, г-н 
Барбоса, г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родри
геш, г-н Корома, г-н Лаклета Муньос, г-н Мак
каффри, г-н Малек, г-н Махью, г-н Огисо, г-н 
Разафиндраламбо, г-н Рейтер, г-н Рифаген, 
г-н Рукунас, сэр Иэн Синклер, г-н Сучариткуль, 
г-н Томушат, г-н Ушаков, г-н Флитан, г-н Фрэн
сис. 

Юрисдикционные иммунитеты  государств  и их 
собственности (продолжение)* [A/CN.4/396 ^ 
A/CN.4 L.399, ILC(XXXVm)/Conf.Room Doc. 1] 

([Пункт 3 повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ 

СТАТЬИ 2—6 и 20—28 

* Перенесено с 1947-го заседания. 
' Воспроизводится в Ежегоднике .., 1986 год, том И 

(часть первая). 
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1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председате
лю Редакционного комитета представить до
клад Комитета (A/CN.4/iL.399) и тексты ста
тей 2—6 и 20—28, принятые Комитетом. 

2. Г-н РИФАГЕН (Председатель Редакционно
го комитета) говорит, что в докладе содержится 
полный текст проектов статей, предлагаемый к 
принятию в первом чтении. Он включает статьи, 
которые были предварительно приняты и в ко
торые были внесены некоторые редакционные 
изменения, а также статьи, принятые Редакци
онным комитетом на текущей сессии. Было со
чтено необходимым перенумеровать некоторые 
статьи, прежние номера которых даются в квад
ратных скобках. 

3. Прежде чем перейти к обзору статей, при
нятых Комитетом на текущей сессии, он хотел 
бы обратить внимание на ряд редакционных из
менений, которые были внесены в ранее приня
тые статьи, с тем чтобы обеспечить большую по
следовательность в терминологии. Так, напри
мер,  в статью 14 1[15] была добавлена вступи
тельная фраза , встречающаяся во многих ста
тьях части III: «Если соответствующие государ
ства не договорились об ином». В статьях 13 
[14] и 17 [18] слова, следующие за этой всту
пительной фразой, были приведены в соответст
вие с аналогичными словами в других статьях 
части III; теперь в них содержится формулиров
ка: «на иммунитет государства нельзя ссылать
ся в суде другого государства, которому обычно 
это дело подведомственно, при разбирательст
ве . . . ». Изменения были внесены в статью 16 
[17], которая теперь включает в себя норма
тивное выражение: «которому обычно это дело 
подведомственно». Изменения в принятых ранее 
статьях, внесенные в результате принятия новых 
статей, будут отмечены при их обсуждении. 

4. Принимая во внимание ограниченность во 
времени, он не хотел бы специально останавли
ваться на названиях статей, рекомендованных 
Редакционным комитетом, хотя в первоначаль
но предлагавшиеся названия также были внесе
ны некоторые изменения. 

СТАТЬЯ 2 (Употребление терминов) 

5. Председатель представляет предлагаемый 
Редакционным комитетом текст для статьи 2, 
который гласит: 

Статья 2. Употребление терминов 

1. Для целей  настоящих статей: 
a) «суд» означает любой орган государства  независимо 

от названия,  уполномоченный  осуществлять функции  пра
восудия; 

b) «коммерческий контракт»  означает: 
i) любой коммерческий  контракт  или сделку купли-

продажи  товаров  или предоставление услуг; 
ii) любой контракт  о займе или иную сделку финансо

вого  характера,  включая  любое обязательство  или 
гарантию в отношении любого  такого  займа  или 
компенсацию в отношении любой  такой  сделки; 

iii) любой иной  контракт  или сделку  коммерческого,  про
мышленного,  торгового  или профессионального ха
рактера,  за исключением трудовых договоров. 

2. Положения пункта  1,  касающиеся употребления  тер
минов в  настоящих статьях,  не наносят ущерба  употреб

лению этих терминов или смыслу,  которым  они могут на
деляться в других международных  договорах  или во  внут
реннем праве  какого-либо  государства. 

6. Специальный докладчик предложил вклю
чить в пункт 1 определение термина «государ
ственная собственность» ,̂ однако в свете об
суждения, а также в свете статей части III и 
части IV, касающихся собственности государст
ва. Редакционный комитет не счел необходи
мым включать определение этого термина в ста
тью 2. Из самих соответствующих статей впол
не определенно можно уяснить, что означает тер
мин «государственная собственность» в контек
сте каледой статьи. 

7. Пункт 2 основывается на тексте, представ
ленном Специальным докладчиком .̂ Он был из
менен в результате снятия слов «или в соответ
ствии с правилами какой-либо международной 
организации» и добавления слов «в других меж
дународных договорах». Такое добавление было 
признано полезным в свете существующих и 
предлагаемых региональных конвенций по дан
ному вопросу, хотя некоторые члены и считают, 
что в пункте 2 отражается очевидный факт. 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ввиду отсут
ствия каких-либо замечаний он будет считать, 
что Комиссия согласна принять в предваритель
ном порядке пункт 2 статьи 2. 

Предложение принимается. 

Статья 2 принимается. 

СТАТЬЯ 3 (Толкование терминов) 

9. Г-Н РИФАГЕН (Председатель Редакционно
го комитета), припоминая, что пункт 2 статьи 3 
уже был принят в предварительном порядке Ко
миссией на ее тридцать пятой сессии, представ
ляет текст пункта 1, предлагаемый Редакцион
ным комитетом. Полный текст статьи 3 гласит: 

Статья 3. Толкование терминов 

1. Термин «государство», используемый в  настоящих 
статьях, следует  понимать  как  охватывающий: 

a) государство  и его различные  органы  управления; 
b) политические подразделения  государства,  которые 

уполномочены  предпринимать  действия  в осуществление су
веренных полномочий  государства; 

c) учреждения и  ведомства  государства  в том объеме, 
в котором  они уполномочены  предпринимать  действия  в 
осуществление суверенных полномочий  государства; 

d) представителей государства,  действующих в этом ка
честве. 

2. При определении того,  является  ли  контракт  купли-
продажи  товаров  или  предоставления  услуг  коммерческим 
контрактом,  следует в основном исходить из  характера 
этого  контракта,  однако  следует  также  учитывать  его 
цель, если, согласно  практике  данного  государства,  цель 
контракта определяет его некоммерческий характер. 

10. Редакционному комитету были переданы 
два предложенных для пункта 1 толкователь
ных положения: одно касается термина «госу
дарство», а другое — судебных функций. Как 
стало очевидным, описание «судебных функций» 
осложнило бы разработку ввиду того, что этот 

^ См. ! 942-е заседание,  пункт  5. 
" Там же. 

Там же,  пункт  6. 
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термин может иметь целый ряд значений в рам
ках различных правовых или конституционных 
систем. Кроме того, во включении подобного по
ложения нет необходимости постольку, посколь
ку данный термин встречается в проекте лишь 
в одном месте, а именно в пункте  1 а статьи 2. 
Комментарий к статье 2 мог бы дать примеры 
«судебных функций», которые предполагается 
охватить в этой статье. 

11. Вместе с тем Редакционный комитет при
нял толковательное положение для термина «го
сударство», которое содержится в пункте 1 
статьи 3. Вступительная фраза была несколько 
изменена, с тем чтобы точнее указать, что ее 
цель заключается не в том, чтобы дать опреде
ление термину, а в том, чтобы способствовать 
его соответствующему толкованию. 

12. Различные подпункты пункта 1 были пере
формулированы, с тем чтобы придать им боль
шую ясность и точность. Новый подпункт а при
зван охватить содержание бывшего подпункта, а, 
i, касавшегося суверенов или главы государст
ва, которые в рамках большинства систем рас
сматриваются как один из органов правительст
ва. Так, сейчас подпункт а касается просто «го
сударства и его различных органов управления», 
под которыми следует понимать различные ми
нистерства, департаменты и подразделения цент
рального правительства независимо от их обо
значения. 

13. Новый подпункт b охватывает политические 
подразделения, такие, например, как территории, 
входящие в состав федерального государства, и 
автономные регионы, уполномоченные предпри
нимать действия в осуществление суверенных 
полномочий государства. В результате этого уда
лось более четко провести мысль о том, что речь 
идет не просто об осуществлении соответствую
щих полномочий высшего уровня, связанных с 
самим государством; «местное» или муниципаль
ное управление были исключены. 

14. Подпункт с основан на бывшем подпунк
те а, iv, текст которого был упрощен, с тем что
бы показать, что он охватывает учреждения и 
ведомства государства в том объеме, в каком 
они уполномочены предпринимать действия в осу
ществление суверенных полномочий государст
ва. 

15. Подпункт d является новым и охватывает 
представителей всех образований, о которых го
ворится в предыдущих подпунктах, когда они 
выступают в качестве представителей этих об
разований. Этот подпункт, естественно, следует 
читать в сочетании со статьей 4. 

16. В результате принятия толковательного по
ложения в статье 3 Редакционный комитет внес 
поправки в пункт 3 статьи 7, включив понятие 
«политические подразделения» и заменив ссыл
ку на «прерогативы государственной власти» 
ссылкой на «суверенные полномочия». 

17. Г-н УШАКОВ говорит, что он не смог при
нять участие в работе Редакционного комитета 

и поэтому хотел бы прокомментировать предла
гаемые им статьи. 

18. В статье 3 определение должно быть дано 
не государству как таковому, а органам, кото
рые представляют его в международных отно
шениях и должны пользоваться соответствующи
ми иммунитетами при осуществлении своих функ
ций и в отношении собственности, необходимой 
им для выполнения этих функций. Он также 
испытывает некоторые сомнения в отношении 
слов «органы управления», использованных в 
пункте 1 а, которые не означак)т ничего конкрет
ного. В статье 5 части 1 проекта статей об от
ветственности государств  ^ Комиссия определи
ла, что означает «орган государства», указав, 
что 

. . . поведение любого органа государства,  имеющего та
кой статус  согласно внутреннему  праву  этого  государст
ва, рассматривается  согласно международному  праву  и 
при условии, что в данном  случае  указанный  орган дей
ствовал  в  качестве  такового,  как деянне  такого  государ
ства. 

В тех случаях, когда орган выступает в качест
ве физического лица, такое лицо может дейст
вовать либо в качестве органа, либо в личном 
качестве. Например, министры п послы, являю
щиеся членами Комиссип, выступают не как 
органы государства, а в личном качестве и, та
ким образом, не вовлекают ответственность го
сударства, гражданами которого они являются. 
Статья 6 части 1 вышеупомянутого проекта  ста
тей также разъясняет значение термина «орган 
государства». Поэтому ему непонятно, почему 
проекты статей о юрисдикциоиных иммунитетах 
должны касаться «органов управления», а не 
«органов государства». 

19.  Термин «политические подразделения госу
дарства» в пункте  1 b также вызывает у него 
определенные оговорки. В статье 7 части 1 про
екта статей об ответственности государств от
мечаются «административно-территориальные 
подразделения», каковыми, например, могут быть 
республики федеративного государства. Хотя 
оратор понимает идею, заключенную в термине 
«политические подразделения государства», он 
не считает, что данный термин отражает эту 
идею надлежащим образом. 

20. Он отмечает, что в английском тексте пунк
та 1 с Редакционный комитет заменил термин 
«governmental authority» термином «sovereign 
authority». Эта поправка представляется не
сколько странной, поскольку соответствующие 
органы государства, каковыми, например, могут 
быть власти регионов или департаментов, осу
ществляют не суверенные полномочия от имени 
государства, а лишь его функции управления. В 
этой связи он хотел бы сослаться на пункт 2 
статьи 7 части 1 проекта статей об ответственно
сти государств, в которой также говорится о 
«прерогативах государственной власти». Термин, 
использованный Редакционным комитетом, мо
жет вызвать проблемы, особенно поскольку он 
используется также в статье 28 настоящего про
екта. 

5  Ежегодник.., 1980 год, том И  {часть вторая),  стр. 31. 
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21. Он согласен с идеей, высказанной в  ста
тье 3, однако не считает, что использованные 
термины в полной мере удовлетворительны. 

22. Г-н МАХЬЮ говорит, что в последнем пред
ложении текста пункта 2 на английском языке 
после слова «if» и слова «State» необходимо по
ставить запятую. 

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ввиду от
сутствия других замечаний он будет считать, что 
Комиссия согласна принять в предварительном 
порядке пункт 1 статьи 3. 

Предложение принимается. 

Статья принимается. 

СТАТЬЯ 4 (Привилегии и иммунитеты, не  затрагиваемые 
настоящими  статьями) 

24. Г-н РИФАГЕН (Председатель Редакцион
ного комитета) представляет предлагаемый Ре
дакционным комитетом текст статьи 4, который 
гласит: 

Статья 4. Привилегии и иммунитеты, не затрагиваемые 
настоящими статьями 

1. Настоящие  статьи  не наносят ущерба  привилегиям 
и иммунитетам,  которыми  обладает государство  в отно
шении осуществления функций: 

a) своих  дипломатических  представительств,  консуль
ских отделений, специальных миссий,  представительств  при 
международных организациях и  делегаций  в  органах меж
дународных организаций и на международных  конферен
циях,  и 

b)  связанных  с ними лиц. 
2. Настоящие  статьи  также  не наносят ущерба  приви

легиям и иммунитетам,  предоставляемым  в  соответствии 
с международным правом  главам  государств  ratione per
sonae. 

25. Пункт 1 является упрощенным вариантом 
текста, представленного Специальным докладчи
ком в;  в нем подчеркивается осуществление функ
ций различных официальных представительств и 
связанных с ними лиц. Положения, представлен
ные Специальным докладчиком в качестве под
пунктов b VÍ с, были сняты как ненужные. 

26. Пункт 2 был добавлен в результате обсуж
дения проекта статьи 25 (Иммунитеты едино
личных суверенов и других глав государств) , 
представленного Специальным докладчиком ''. 
Поскольку некоторые элементы этого проекта 
статьи уже охватываются пунктами l a n d ста
тьи 3, было решено, что лучше всего перенести 
оставшуюся часть в статью 4 и сформулировать 
ее в общих выражениях как защитительную ого
ворку без каких-либо излишних деталей. 

27. В результате принятия статьи 4 и статей 
части IV, касающихся иммунитета от ограничи
тельных мер. Редакционный комитет пересмот
рел текст пункта 3 статьи 15 и снял его как не
нужный. 

28. Г-н УШАКОВ говорит, что он испытывает 
сомнения в отношении значения слов «связан
ных с ними лиц» в пункте 1 Ь. Вероятно, лучше 

^ См. ,1942-е заседание,  пункт  7. 
' Там же,  пункт  10. 

было бы упомянуть здесь дипломатический, 
административный и технический персонал пред
ставительств, поскольку слова «связанных с» 
можно, например, толковать как подразумеваю
щие лиц, находящихся в представительстве на 
стажировке. 

29. Хотя верно то, что главы государств поль
зуются некоторыми привилегиями в соответст
вии с международным правом, он не считает, 
что эти привилегии предоставляются ratione per
sonae. Главы государств пользуются иммуните
тами как органы государства, а не как физиче
ские лица. В статье 21 Конвенции о специаль
ных миссиях 1969 года, посвященной привиле
гиям и иммунитетам глав государств и лиц вы
сокого ранга, не упоминается об иммунитетах 
ratione personae. 

30. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный доклад
чик) разъясняет, что выражение ratione perso
nae всегда использовалось для обозначения тех 
привилегий и иммунитетов, которыми пользуют
ся дипломатические представители в личном ка
честве, в отличие от иммунитетов ratione ma
teriae, которые связаны с их функциями. В Вен-
,ской конвенции о дипломатических сношениях 
1961 года дается четкое определение этих при
вилегий и иммунитетов ratione personae, ограж
дающих дипломатического представителя от 
преследования в вопросах исключительно лич
ного характера. Иммунитеты ratione personae в 
отличие от иммунитетов ratione materiae не со
храняются после прекращения выполнения функ
ций или окончания срока службы дипломатиче
ского представителя. Если впоследствии он воз
вращается в страну своего прежнего назначения, 
против него может быть возбуждено преследова
ние. Позиция глав государств в большинстве 
стран сходна с позицией дипломатических пред
ставителей. Пока они остаются на занимаемом 
посту, они неприкосновенны и пользуются имму
нитетом от преследования. 

31. Г-н КОРОМА согласен с г-ном Ушаковым 
в том, что пункт 1 b необходимо пересмотреть, 
поскольку он допускает различные толкования. 
Например, он вполне может означать, что имму
нитетом пользуются технический персонал по
сольства или должностные лица международ
ной организации или международной конферен
ции. 

32. Он также испытывает сомнения относитель
но пункта 2. Он хотел бы знать, например, мо
жет ли глава государства после того, как он пе
рестает выступать в своем официальном качест
ве, стать объектом преследования по возвраще
нии в страну, где против него были выдвинуты 
обвинения. 

33. Г-н АР-РАШИД МУХАММЕД-АХМЕД го
ворит, что он согласен с г-ном Ушаковым в от
ношении пункта 1 Ь. Если это положение на
правлено на то, чтобы охватить только дипло
матический персонал, то его можно было бы до
бавить к пункту  1 а. В представленном виде он 
допускает слишком широкое толкование. 
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34. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что, хотя он 
и разделяет мнение г-на Ушакова в отношении 
формулировки пункта 1 Ь, он поддерживает разъ
яснения Специального докладчика, касаюш,иеся 
иммунитетов ratione personae. В 20-е годы в Ри
ме имели место довольно серьезные дипломати
ческие инциденты, и кассационный суд, не про
водивший различия между дипломатическими 
иммунитетами и парламентскими иммунитета
ми, отказался признать какие-либо иммунитеты 
дипломатических представителей, аккредитован
ных при короле Италии, в делах, с которыми бы
ли связаны дипломаты, выступая в личном ка
честве. После решительных протестов со сторо
ны дипломатического корпуса в судебную прак
тику Италии были внесены коррективы, и та
кие дипломатические иммунитеты были призна
ны. Даже в случае долгов, возникших в резуль
тате закупок, произведенных в личном качестве, 
дипломатические представители пользуются им
мунитетом от юрисдикции. 

35. Г-н УШАКОВ говорит, что те времена, ког
да послов сопровождали свиты, прошли и что 
сейчас остались только дипломатические пред
ставительства. Если глава государства, направ
ляющийся за рубеж в частном порядке, встреча
ет особый прием, то он обязан этим лишь лю
безности и comitas gentium, а не международ
ному праву. 

36. Г-н ЛАКЛЕТА МУНЬОС говорит, что он 
не согласен с г-ном Ушаковым в вопросе о лич
ных иммунитетах глав государств. Однако из 
перечисления в пункте  1 а следует, что консуль
ские отделения, специальные миссии и другие 
миссии или делегации не относятся к диплома
тическим представительствам. Вероятно, в ком
ментарии к статье 4 следует разъяснить, что 
«дипломатические представительства» означают 
«постоянные дипломатические представительст
ва». 

37. Испанский текст пункта 1 b не создает ка
ких-либо проблем. Во французском языке слово 
«attachées» является техническим термином, упо
требляемым в дипломатии специально для опре
деления лиц, выполняющих функции в дипло
матическом представительстве. Основная цель 
этого положения состоит в том, чтобы обеспе
чить защиту привилегий и иммунитетов, кото
рыми пользуются государства, а также лица, 
упоминаемые в силу тех функций, которые они 
выполняют для государства. Оно не предусмат
ривает этих привилегий и иммунитетов в отно
шении других категорий лиц помимо тех, кото
рые уже пользуются ими в соответствии с дру
гими нормами международного права. 

38. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что comitas 
gentium никоим образом не относится к приве
денному им примеру юрисдикционных иммуни
тетов, предоставляемых дипломатическим пред
ставителям, и что единственными применимыми 
нормами являются нормы позитивного между
народного права — как договорного, так и обыч
ного. Основание для таких иммунитетов следует 
искать в латинском выражении «пе impediatur 

legatio», отражающем идею о том, что диплома
тический представитель должен пользоваться за
щитой от любого вмешательства, в том числе 
и в частную жизнь. 

39. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный доклад
чик) напоминает членам о том, что Комиссия не 
возобновляет обсуждения существа, а если го
ворить более конкретно, обсуждения вопроса о 
том, пользуется ли то или иное лицо иммуните
том или нет, а если пользуется, то в каком объе
ме. Статья 4 представляет собой просто защити
тельную оговорку. Согласно ее положениям, на
стоящие статьи не наносят ущерба любым при
вилегиям и иммунитетам, которыми могут поль
зоваться соответствующие лица. 

40. Что касается положения глав государства, 
то значительное число стран, например Соеди
ненные Штаты Америки, Соединенное Королев
ство, Франция и Таиланд, предоставляют главе 
государства привилегии в полном объеме. Та
ким образом, положения пункта 2 статьи 4 осно
вываются на обширной практике государств. 

4L Пункт 1 b этой статьи также охватывает 
частных домашних работников в том объеме, в 
каком они могут пользоваться иммунитетами. 
Это положение представляет собой просто за
щитительную оговорку: если соответствующие 
лица пользуются иммунитетом, их положение со
ответствующим образом охраняется; статья 4 не 
устанавливает каких-либо иммунитетов. Он вновь 
призывает членов Комиссии не вступать в об
суждение существа вопроса иммунитетов. 

42. Председатель говорит, что ввиду отсутст
вия дальнейших замечаний он будет считать, что 
Комиссия согласна принять в предварительном 
порядке статью 4 при понимании того, что все 
высказанные мнения будут соответственно отра
жены в отчете. 

Статья 4 принимается. 

СТАТЬЯ 5 (Отсутствие обратной си-чы  настоящих статей) 

43. Г-н РИФАГЕН (Председатель Редакцион
ного комитета) представляет предлагаемый Ре
дакционным комитетом текст для статьи 5, ко
торый гласит: 

Статья 5. Отсутствие обратной силы настоящих статей 

Без ущерба  применению любых норм,  которые  излага
ются в  настоящих статьях  и  которые  регулируют  юрис
дикционные иммунитеты  государств  и их собственности в 
рамках международного права  независимо от настоящих 
статей,  эти  статьи  не применяются  к  какому-либо  вопросу 
о юрисдикционных иммунитетах  государств  и их собствен
ности,  возникающему  в ходе  разбирательства  против  ка
кого-либо  государства,  возбужденного в суде  другого  го
сударства,  до  вступления  в силу  указанных  статей  для за
интересованных государств. 

44. Редакционный комитет обсудил целесооб
разность включения статьи об отсутствии обрат
ной силы в проект. Он пришел к выводу о том, 
что,  поскольку при невключении статьи об от
сутствии обратной силы применимой будет  ста
тья 28 Венской конвенции о праве международ
ных договоров 1969 года, предпочтительнее бы-
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ло бы включить норму, которая была бы более 
ясной и более гибкой. В нынешнем виде текст 
упоминает следующее: «какому-либо вопросу . . . 
возникающему в ходе разбирательства . . . до 
вступления в силу» статей «для заинтересован
ных государств». 

45. Хотя статья 5 не охватывает всех сложных 
вопросов отсутствия обратной силы, было сочте
но целесообразным предложить государствам 
рассмотреть подобную норму. Эта статья также 
включает в себя полезное положение о том, что 
настоящие статьи не наносят ущерба примене
нию любых норм, которые излагаются в статьях 
и которые регулируют юрисдикционные иммуни
теты государств и их собственности в рамках 
международного права независимо от настоя
щих статей. 

46. Г-н КОРОМА отмечает использование сло
ва «вопрос» вместо слова «дело». Он хотел бы 
знать,  имелось ли здесь намерение включить 
ссылку не на дело, которое разбирается,, а на 
вопрос, который передается министерству ино
странных дел. 

47. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный доклад
чик) разъясняет, что слово «вопрос» было ис
пользовано не только для того, чтобы расши
рить принцип отсутствия обратной силы, но и 
для того, чтобы обеспечить соответствие с прак
тикой Комиссии в отношении рассмотрения по
ложений об отсутствии обратной силы в рам
ках ее предыдущих проектов. Следует отметить, 
что статья 5 касается вопроса, возникающего «в 
ходе разбирательства . . . возбужденного . . . в 
суде». Таким образом, ссылка четко указывает 
на разбирательства в суде, а не на шаги, пред
принимаемые с использованием исполнительной 
власти. 

48. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ввиду от
сутствия дальнейших замечаний он будет счи
тать, что Комиссия согласна принять в предва
рительном порядке статью 5. 

Статья 5 принимается. 

СТАТЬЯ 6 (Иммунитет государств') 

49. Г-н РИФАГЕН (Председатель Редакцион
ного комитета) представляет предлагаемый Ре
дакционным комитетом текст для статьи 6, ко
торый гласит: 

Статья 6. Иммунитет государств 

Всякое  государство  пользуется  иммунитетом, в  отноше
нии  себя  и  своей  собственности, от юрисдикции судов дру
гого  государства  с  учетом  положений  настоящих статей 
и соответствующих  норм общего международного права, 
применимых в данном  случае. 

50. На своей тридцать второй сессии в 1980 го
ду Комиссия в предварительном порядке приня
ла текст статьи 6 .̂ Впоследствии эта статья бы
ла подвергнута широкому обсуждению и стала 
объектом различных мнений в Комиссии, и к 
Редакционному комитету была обращена прось-

Ежегодник.., 1980 год, том И  (часть вторая),  стр. 144. 

ба провести ее пересмотр. Предлагаемый сейчас 
текст направлен на то, чтобы более четко отра
зить намерение не занимать каких-либо опреде
ленных позиций в отношении имеющихся исход
ных теорий, касающихся основы «иммунитета 
государств». Статья содержит нейтральные фор
мулировки и включает в себя следующее поло
жение: «с учетом положений настоящих статей 
и соответствующих норм общего международно
го права, применимых в данном случае». Таким 
образом, она закрепляет единую норму. 

51. После длительного обсуждения, проводив
шегося в Комиссии в течение целого ряда лет. 
Редакционный комитет рекомендует сейчас при
нять предлагаемый текст в предварительном по
рядке. Учитывая возможность принятия текста, 
он снял квадратные скобки в пункте 1 статьи 7. 

52. Г-н УШАКОВ говорит, что он решительно 
выступает против статьи 6 в том виде, в каком 
она предлагается Редакционным комитетом, ибо 
подобная формулировка делает проект бессмыс
ленным. «Положения настоящих статей» долж
ны отражать нормы международного права, по
скольку задача Комиссии состоит в кодифика
ции этого права и, где это возможно, в его раз
витии. Ссылаясь на «соответствующие нормы 
общего международного права, применимые в 
данном случае». Комиссия позволяет предполо
жить,  что также имеются и нормы, которые ока
зались не учтенными в ее проекте; однако какое 
государство присоединится к документу, в кото
ром ему предлагается искать возможные исклю
чения в других документах? Приняв такую фор
мулировку. Комиссия выставила бы себя в смеш
ном виде. 

53. Г-н ФРЭНСИС отмечает, что название ча
сти II проекта «Общие принципы» следует за
менить названием «Общие положения». Настоя
щее название вызывает оговорки, потому что 
статьи в части II, помимо статьи 6, содержат не 
общие принципы, а просто основные положения. 
Даже общий принцип, закрепленный в статье 6, 
сам основывается на другом общем принципе — 
принципе суверенного равенства государств. 

54. Он согласен с г-ном Ушаковым в отноше
нии того, что необходимо сделать заключитель
ную часть статьи 6 более ясной и конкретной. 
В своем нынешнем виде она может вести к не
правильным толкованиям и даже иметь опас
ные последствия. 

55. Г-н РЕЙТЕР предлагает Комиссии рассмот
реть другие предлагаемые статьи, прежде чем 
она продолжит рассмотрение статьи 6. Статья 6 
является результатом компромисса, и то, что она 
в полной мере не является удовлетворительной, 
представляется вполне закономерным; поэтому, 
вероятно,  лучше было бы вернуться к ней уже 
после того, как будут рассмотрены другие  ста
тьи. 

56. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ввиду отсут
ствия возражений он будет считать, что Комис
сия согласна принять предложение г-на Рейтера. 

Предложение принилшется. , . 
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НАЗВАНИЕ ЧАСТИ HI (Изъятия  из иммунитета госу
дарств) 

57. Г-Н РИФАГЕН (Председатель Редакцион
ного комитета) говорит, что Редакционный ко
митет рассмотрел название части П1 и принял 
решение утвердить название, носящее более опи
сательный характер и в меньшей степени допу
скающее его толкование с точки зрения суще
ствующих доктрин. Вместо «Изъятия из иммуни
тета государств» предлагается использовать но
вое название «Ограничения на иммунитет госу
дарств». 

58. Г-н КОРОМА говорит, что он не видит убе
дительных причин для такого изменения; назва
ние «Изъятия из иммунитета государств» пред
ставляется ему предпочтительным. 

59. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что на 
испанском языке было бы предпочтительнее ис
пользовать название «Limitaciones а 1а inmuni
dad del Estado». 

60. Г-н БАРБОСА говорит, что он согласен с 
г-ном Коромой в том, что следует сохранить сло
во «изъятия», а не заменять его словом «огра
ничения». 

61. Г-н УШАКОВ говорит, что он не собирает
ся настаивать на замене, но хотел бы отметить, 
что более предпочтительно использовать слово 
«изъятия», чем слово «ограничения», поскольку 
часть III посвящена случаям, в которых имму
нитета не существует. 

62. Г-н РЕЙТЕР отмечает, что название ча
сти III, вероятно, можно было бы рассмотреть 
тогда, когда будет рассматриваться статья 6. 

63. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ввиду от
сутствия возражений он будет считать, что Ко
миссия согласна обсудить название части III 
позднее, когда будет рассматриваться статья 6. 

Предложение принимается. 

СТАТЬЯ 20 [11] (Случаи национализации) 

64. Г-н РИФАГЕН (Председатель Редакцион
ного комитета) представляет предлагаемый Ре
дакционным комитетом текст для статьи 20'[11], 
который гласит: 

Статья 20 [И]. Случаи национализации 

Положения настоящей части  не должны  заранее  пред
решать какой-либо  вопрос,  который  может возникнуть  в 
связи  с  экстратерриториальными  последствиями  мер на
ционализации,  принятых  государством  в отношении соб
ственности, движимой или недвижимой, промышленной или 
интеллектуальной, которая  находится на его территории. 

65. Статья 20 основывается на пункте 2 быв
шей статьи И . Этот пункт был передан Редак
ционному комитету в результате принятия Ко
миссией статьи 16 ^ (нынешней статьи 15). 

66. Бывшая статья 11 касалась сферы дейст
вия части III; Специальный докладчик также 
представил статью 21, касающуюся сферы дей-

. ^ См. Ежегодник.., 1984 год, том II  (часть вторая), 
стр. 72, пункт 207 и  сноска  200. 

ствия части IV. В обоих случаях Редакционный 
комитет решил, что в общем положении необ
ходимости нет. Существенные положения соот
ветствующих частей были сочтены достаточны
ми без каких-либо описательных вступительных 
положений о сфере действия. Пересмотренный 
Специальным докладчиком вариант пункта 1 
статьи 11, касающегося взаимности '°, в свете 
статьи 28 также был сочтен ненужным. В ре
зультате пункт 1 статьи 11 и статья 21 были 
сняты. 

•67. Пункт 2 бывшей статьи 11, касающийся мер 
национализации, составил основу новой статьи 20. 
Первоначальное предложение было несколько из
менено, с тем чтобы более ясно подчеркнуть его 
«непредрешающий» характер, а фраза «в осу
ществление государственной власти» была сня
та как констатирующая очевидное. Редакцион
ный комитет решил, что новую статью надле
жит поместить в конце части III. 

68. Г-н УШАКОВ говорит, что слова «находит
ся на его территории» могут вызвать трудности 
в случае национализации судоходной компании, 
имеющей суда, которые находятся за границей, 
или в случае коммерческого предприятия, опре
деленные товары которого находятся за грани
цей. В этой связи встает вопррс, рассматривать 
ли, например, подобное  судно  как движимую 
или как недвижимую собственность; ответ, одна
ко, вероятно, следует искать во внутреннем пра
ве каждого государства. Помимо этих сообра
жений у него нет возражений в отношении  ста
тьи 20. 

69. Г-н РЕЙТЕР отмечает, что между англий
ским и французским текстами имеется значи
тельное расхождение. Во французском тексте 
слова «situé sur son territoire» касаются лишь 
«un objet de propriété industrielle ou intellectuel
le», a не «un bien meuble ou immeuble», посколь
ку слово «situé» употреблено в мужском роде 
единственного числа, тогда как из английского 
текста можно понять, что слова «is situated» ка
саются всех упомянутых видов собственности. В 
чем же состояло намерение Специального до
кладчика и Редакционного комитета? Он скло
нен полагать, что слово «situé» относится лишь 
к промышленной или интеллектуальной собст
венности. Более того, он хотел бы даже спро
сить, ограничивается ли территориальная связь 
правовой концепцией определения самой собст
венности,  ведь промышленная или интеллекту
альная собственность составляет правовую кон
цепцию, которая может быть определена только 
в связи с правовой системой. Поэтому во фран
цузском варианте правильнее было бы согла
совать слово «situé» со словом «propriété», ко
торое определяется в отношении к местному пра
ву территории. 

70. Г-н РИФАГЕН (Председатель Редакцион
ного комитета) говорит, что слово «situé» во 
французском тексте следует поставить во мно
жественном числе, поскольку оно относится и к 

Ежегодник.., 1982 год, том II  (часть вторая),  стр. 124, 
сноска 237. 
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Д В И Ж И М О Й , и к недвижимой собственности, а так
же к промышленной и интеллектуальной собст
венности. 

71. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что, как 
правильно отметил г-н Рейтер, промышленная 
собственность связана не столько с территори
ей, сколько с правовой системой. При рассмот
рении статьи 20 во втором чтении Комиссии со
ответственно будет необходимо найти формулу, 
более правильную с правовой точки зрения, и 
учесть связь между промышленной собственно
стью и соответствующей правовой системой. 

72. Г-н МАХЬЮ говорит, что положения ча
сти 111, о которых говорится в словах «положе
ния настоящей части», не являются единствен
ными соответствующими положениями. Положе
ния, которые могут иметь значение для экстра
территориальных последствий мер национализа
ции, в основном фигурируют в части IV. Отсю
да следует, что необходимо либо изменить фор
мулировку, с тем чтобы она также применялась 
к положениям части IV, либо воспроизвести по
ложения статьи 20 в части IV. 

73. Слова «находится на его территории», веро
ятно, можно было бы заменить словами «под 
его юрисдикцией», поскольку движимая и недви
жимая собственность подпадает под юрисдик
цию государства, на территории которого она 
находится. Промышленная или интеллектуаль
ная собственность связана с правовой системой 
этого государства, и слова «под его юрисдикци
ей»,  направленные на то, чтобы охватить как 
территориальный аспект, так и связь с системой 
права, вероятно, вполне решили бы проблемы, 
о которых говорили г-н Ушаков и г-н Рейтер. 

74. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный доклад
чик) предлагает заменить фразу «положения на
стоящей части» фразой «положения настоящих 
статей», с тем чтобы также охватить положения 
части IV. У него нет возражений в отношении 
использования слов «под его юрисдикцией» вме
сто слов «находится на его территории». 

75. Г-н РИФАГЕН, выступая в качестве члена 
Комиссии, говорит, что он поддерживает пред
ложение заменить слова «положения настоящей 
части» словами «положения настоящих статей»; 
вместе с тем он считает, что фразу «находится 
на его территории» лучше было бы сохранить. 
Юридический термин «экстратерриториальные 
последствия» трудно поддается определению, 
однако, если он будет использоваться, также 
нужно будет сохранить и фразу «находится на 
его территории». Определение местонахождения 
интеллектуальной и промышленной собственно
сти является вопросом частного международно
го права, который Комиссия решить не может. 
Некоторые специалисты придерживаются мне
ния, что такая собственность находится во всех 
странах, в которых обеспечивается ее защита. 

76. Г-н РЕЙТЕР говорит, что он разделяет мне
ние г-на Рифагена. При использовании слов «под 
его юрисдикцией» данная статья, вполне вероят
но, станет куда менее ясной. Кроме того, цель 

статьи 20 состоит в том, чтобы зарезервировать 
воз.можность «экстратерриториальных последст
вий». Она не ставит под вопрос национализацию 
движимой и недвижимой, а также промышлен
ной или интеллектуальной собственности, нахо
дящейся на территории государства. Формула 
же «под его юрисдикцией» привнесет определен
ную двусмысленность. 

77. Г-н УШАКОВ соглашается с тем, что луч
ше было бы использовать фразу «положения на
стоящих статей». Статью 20 в предварительном 
порядке можно было бы сохранить в части III, 
однако в конечном итоге она должна фигуриро
вать в части IV. 

78. Последняя фраза в статье 20 «которая на
ходится на его территории» представляется не
сколько странной. Меры по национализации, при
нимаемые государством, имеют экстратерритори
альные последствия только в тех случаях, когда 
собственность, затронутая такими мерами, нахо
дится на территории другого государства в мо
мент национализации или передается другому го
сударству в результате национализации. Если 
собственность находится на территории государ
ства, которое ее национализирует, вопроса об 
экстратерриториальных последствиях не возни
кает. Эту фразу было бы лучше снять и поста
вить после слова «интеллектуальной» точку. 

79. Г-н РЕЙТЕР поддерживает предложение 
г-на Ушакова. 

80. Г-н МАХЬЮ говорит, что он снимает свое 
предложение, поскольку предложение г-на Уша
кова представляется ему в полной мере удов
летворительным. 

81. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ввиду отсут
ствия возражений он будет считать, что Комис
сия согласна принять в предварительном поряд
ке статью 20 [11] с поправкой, предложенной 
г-ном Ушаковым, а именно без слов «которая 
находится на его территории». 

Предложение принимается. 

Статья 20\[11] принимается. 

СТАТЬЯ 21 [22] (Иммунитет государств  от ограничитель
ных мер) 

82. Г-н РИФАГЕН (Председатель Редакцион
ного комитета) представляет предлагаемый Ре
дакционным комитетом текст для статьи 21 '{22], 
который гласит: 

Статья 21 [22]. Иммунитет государств 
от ограничительных мер 

Государство  пользуется  иммунитетом от  ограничитель
ных мер, включая  любую меру,  связанную  с задержани
ем,  арестом  и обеспечением  решения,  в отношении  исполь
зования своей  собственности или собственности,  находя
щейся в его владении или под его  контролем  [, или соб
ственности, в  которой  оно имеет  охраняемый законом  ин
терес, ] , в связи  с  разбирательством  в суде  другого  госу
дарства, за исключением тех  случаев,  когда  эта собствен
ность: 

а) непосредственно используется  или  предназначена  для 
использования государством  в  коммерческих  [негосударст
венных]  целях  и имеет  связь  с  объектом  претензии или 
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с учреждением или ведомством,  против  которых  направ
лено судебное  разбирательство,  или 

b) определена как  предназначенная  или  выделенная  этим 
государством  для  удовлетворения  претензии,  являющейся 
объектом  этого  разбирательства. 

83. Статья 21 является вступительной статьей 
в части IV проекта, озаглавленной «Иммунитет 
государств от ограничительных мер в отноше
нии их собственности». Будучи основана на быв
шей статье 22 данная статья была перестрое
на и изменена. В новом вводном пункте гово
рится о том, что государство пользуется имму
нитетом «в связи с разбирательством в суде дру
гого государства». Ссылка на «разбирательство» 
охватывает как разбирательство, касающееся су
щества, так и ограничительные меры. Было, 
однако, признано, что запрос относительно при
менения ограничительных мер может быть сде
лан в третьем государстве, то есть другом госу
дарстве, помимо государства-ответчика или го
сударства суда, где предпринимается разбира
тельство по существу. Такое третье государство 
будет государством, в котором собственность, в 
отношении каковой поступает требование о при
менении ограничительных мер, находится физи
чески и в соответствии с законами или догово
рами которого такое разбирательство является 
возможным. 

84. Выражение «или собственности, в которой 
оно имеет охраняемый законом интерес» было 
помещено в квадратные скобки. Это объясняет
ся расхождением во мнениях в Редакционном 
комитете относительно того, надлежит ли пре
дусматривать защиту в тех случаях, когда госу
дарство имеет охраняемый законом интерес в 
отношении собственности, однако не является ее 
владельцем, не обладает этой собственностью и 
не контролирует ее. Некоторые члены высказали 
мнение о том, что нет необходимости предусмат
ривать защиту для столь низкого уровня госу
дарственного интереса в отношении собственно
сти, которая будет действовать исключительно 
в пользу ее фактического владельца. Другие 
указали , что, поскольку «интерес» государства в 
отнощении собственности охватывается статьей 
14 [15] в части III, представляется лишь зако
номерным включить соответствующее положе
ние о защите в часть IV, которое будет покры
вать ряд случаев, в которых государство может 
иметь конкретный интерес в отношении собст
венности, пусть и не обладая или же еще не об
ладая этой собственностью, или не контролируя 
ее. В этой связи к правительствам была обра
щена просьба представить свои комментарии по 
данному вопросу. 

85. В соответствии с первоначальным предло
жением Специального докладчика в подпунк
тах а и b были закреплены два исключения к 
общему положению об иммунитете от ограничи
тельных мер. 

86. Подпункт а включает термин «негосударст
венных», заключенный в квадратные скобки, так 
же как и в статье 18 [19]; объяснение этому. 

как он указал членам, следует искать в коммен
тарии к этой статье Редакционный комитет 
подробно обсудил вопрос о том, какие связую
щие факторы следует включить в подпункт а. 
Несмотря на то что не все члены были в полной 
мере удовлетворены текстом. Комитет в конеч
ном итоге согласился включить два из отмечав
шихся связующих факторов. 

87. Подпункт b основывается на первоначаль
ном предложении, однако включает в себя не
которые редакционные улучшения, например 
улучшение, предполагающее, что собственность 
должна быть предназначена для удовлетворе
ния претензии, являющейся объектом разбира
тельства но существу. Временные вопросы, свя
занные с обоими подпунктами, должны будут 
рассматриваться соответствующим судом. 

88. Г-н УШАКОВ говорит, что он сможет со
гласиться со статьей 21 только в том случае, 
если будут сняты квадратные скобки, в которые 
заключено слово «негосударственных» в под
пункте а. То же самое касается всех других  ста
тей,  в которых это слово встречается в квадрат
ных скобках. 

89. Г-н БАРБОСА говорит, что он хотел бы 
знать, почему испанский текст подпункта а от
личается от английского и французского тек
стов в том отношении, что английское выраже
ние «non-governmental» было переведено в нем 
как «по estatales». 

90. Г-н ЛАКЛЕТА МУНЬОС разъясняет, что 
некоторые члены Редакционного комитета счи
тали, что здесь лучше было бы использовать 
прилагательное «estatal», а не слово «guberna
mental», которое, по их мнению, связано исклю
чительно с исполнительной властью. Он в пол
ной мере не убежден, что это так; в рамках  ста
тьи 21 слово «gubernamental» несет значение, ко
торым оно обычно наделяется в международном 
публичном праве: оно синонимично английскому 
слову «State» в том виде, в каком последнее вы
ступает как прилагательное. В международном 
публичном праве английский термин «Govern
ment» (по испански — gobierno) чаще означает 
государство, то есть правительство, территорию 
и народ. Поэтому у него не будет возражений, 
если испанский текст будет приведен в соответ
ствие с английским и французским текстами пу
тем замены слов «по estatales» словами «по gu
bernamentales». 

91. Г-н УШАКОВ говорит, что выражение «non-
governmental» переведено на русский язык тер
мином «негосударственный», который является 
точным эквивалентом испанского «по estatales». 
Какой-либо другой перевод здесь невозможен. 

92. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ отмечает, что 
если термин «по estatales» будет изменен в  ста
тье 21, то точно так же его нужно будет изме
нить и в статье 18. 

93. Г-н РИФАГЕН, выступая в качестве члена 
Комиссии, отмечает слова в квадратных скоб-

" Ежегодник.., ¡985 год, том II  (часть вторая),  стр. 73, 
сноска 206. ^^ Там же, стр. 79—80,  пункт 7  комментария к  статье  19. 
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ках во вступительной части статьи 21 «{или соб
ственности, в которой оно имеет охраняемый за
коном интерес]». Статья 21 посвящена трем мо
ментам: собственности государства, собственно
сти, находящейся во владении или под контро
лем государства, и собственности, в которой го
сударство имеет охраняемый законом интерес. 
В последних двух случаях при возбуждении раз
бирательства против владельца, который не яв
ляется государством, или даже против самого 
физического объекта применимым будет пункт 2 
статьи 7. Если совокупное действие статьи 21 и 
пункта 2 статьи 7 должно будет обеспечивать 
иммунитет физического объекта от ограничи
тельных мер, то это будет отвечать интересам 
негосударственного владельца собственности. По 
его мнению, такой результат может быть при
емлем в случае, когда объект находится во вла
дении или под контролем государства, посколь
ку ограничительные меры в отнощении исполь
зования объекта, скорее всего, затронут дея
тельность этого государства. Это, однако, не от
носится к охраняемым законом интересам в от
ношении объекта, которые могут быть действи
тельно многообразными, но в отношении опре
деления которых иностранное государство часто 
не пользуется иммунитетом. Поэтому он счита
ет, что лучше всего было бы снять фразу в квад
ратных скобках в статьях 21 и 22. 

94. Г-н КОРОМА говорит, что слово «негосу
дарственных» в подпункте а статьи 21 представ
ляется ему приемлемым. 

95. Г-н ТОМУШАТ говорит, что он хотел бы 
официально зафиксировать свое мнение о том, 
что формулировка подпункта а носит чрезмерно 
ограничительный характер. Фраза «и имеет связь 
с объектом претензии» чрезмерно ограничивает 
собственность, подпадающую под ограничитель
ные меры, особенно в отношении случаев граж
данских нарушений, и, возможно, ее следует 
снять. 

96. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ввиду от
сутствия возражений он будет считать, что Ко
миссия согласна принять в предварительном по
рядке статью 21 |[22]. 

Статья 21 [22] принимается. 

СТАТЬЯ 22 [23] (Сог.тасие иа  ограничительные меры) 

97. Г-н РИФАГЕН (Председатель Редакцион
ного комитета) представляет предлагаемый Ре
дакционным комитетом текст для статьи 22î[23], 
который гласит: 

Статья 22 [23]. Согласие на ограничительные меры 

1. Государство не может ссылаться  на иммунитет от 
ограничительных мер в отношении  использования  своей 
собственности или собственности,  находящейся в его  вла
дении или под его  контролем  [, или собственности, в ко
торой оно имеет  охраняемый законом  интерес, ] , в связи 
с разбирательством  в суде  другого  государства,  если и в 
той степени, в  которой  оно  явно  согласилось  на принятие 
таких мер в отношении  этой  собственности,  которые  ука
зываются в: 

a) международном соглашении, 
b) письменном  контракте  или 
c) заявлении  суду по данному делу. 

2. Согласие на осуществление юрисдикции в  соответст
вии со  статьей  8 не должно  рассматриваться  как  выра
жение согласия  на принятие  ограничительных мер в  соот
ветствии  с  частью  IV настоящих статей,  для  чего  необхо
димо  специальное  выражение  согласия. 

98. Статья 22 соответствует бывшей статье 23 
в которую были внесены некоторые редакцион
ные изменения, с тем чтобы согласовать новый 
текст с другими статьями. По причинам, ука
занным в отношении статьи 21, статья 22 вклю
чает фразу в квадратных скобках. Новая фор
мулировка подчеркивает «степень» явного со
гласия и охватывает выражение согласия, ка
сающегося ограничительных мер как в целом, 
так и в конкретных случаях; собственности в це
лом или в частности; или же того и другого. 
Смысл здесь, естественно, состоит в том, что, 
дав согласие, государство связывает себя соот
ветствующим обязательством, если согласие 
сформулировано так, как это указано в  ста
тье 22. 

99. Г-н РЕЙТЕР спрашивает, относятся ли за
мечания г-на Рифагена в отношении фразы «или 
собственности, в которой оно имеет охраняемый 
законом интерес» в статье 21 также к статье 22. 

100. Г-н РИФАГЕН, выступая в качестве чле
на Комиссии, говорит, что контекст здесь не
сколько иной, поскольку не существует каких-
либо ограничений на то, на что правительство 
может принять решение дать согласие. Если дан
ная фраза будет изъята из-статьи 21, то, веро
ятно, ее также нужно будет снять и из статьи 22. 
Тем не менее, учитывая, что контекст является 
иным, эти слова можно было бы, если это не
обходимо, сохранить в квадратных скобках в 
статье 22, исключив их из статьи 21. 

101. Г-н УШАКОВ говорит, что он хотел бы, 
чтобы выражение «for which а separate expres
sion of consent shall be necessary* в пункте 2 
английского текста было приведено в соответст
вие с французским текстом путем снятия слов 
«expression of». 

102. Г-н МАККАФФРИ говорит, что использо
вание фразы в квадратных скобках является бо
лее важным в статье 21, где она призвана охва
тить все виды собственности и интересов, и что 
ее следует сохранить по крайней мере до того, 
пока не будут получены соответствующие ком
ментарии правительств. Исходя из соображений 
параллелизма, на время ее можно было бы со
хранить также и в статье 22. 

103. Г-н КОРОМА говорит, что оговорки неко
торых членов в отношении фразы в квадратных 
скобках, по крайней мере в отношении  ста
тьи 21, как представляется, рассмотрены. Поэто
му он предлагает сохранить данную фразу. 

104. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что ясной по
зиции в отношении вопроса о снятии квадрат
ных скобок, в которые помещена фраза «или 
собственности, в которой оно имеет охраняемый 
законом интерес», все же нет. Ввиду отсутствия 
возражений он будет считать, что Комиссия со-

Там же, стр. 73, сноска 206, 
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гласна принять в предварительном порядке ста
тью 22 |[23] в том виде, в котором она предлага
ется Редакционным комитетом. 

Предложение принимается. 

Статья 22 [23] принимается. 

СТАТЬЯ 23 [24] (Особые  категории  собственности) 

105. Г-н РИФАГЕН (Председатель Редакцион
ного комитета) представляет предлагаемый Ре
дакционным комитетом текст для статьи 23i[24], 
который гласит: 

Статья 23 [24]. Особые категории собственности 

1. Следующие категории  собственности  государства  не 
рассматриваются как собственность, непосредственно ис
пользуемая или предназначенная для использования госу
дарством в коммерческих [негосударственных) целях в со
ответствии с подпунктом а  статьи  21: 

a) собственность,  включая  все банковские  счета,  нахо
дящаяся на территории другого  государства,  используе
мая или предназначенная к использованию для целей дип
ломатического представительства  государства  или его кон
сульских отделений, специальных миссий,  представительств 
при международных организациях, делегаций в  органах 
международных организаций и на международных конфе
ренциях; 

b) собственность военного  характера  или используемая 
или предназначаемая  для использования в военных целях; 

c) собственность центрального  банка  или иного  валют
ного органа государства,  расположенная на территории 
другого государства; 

d) собственность, составляющая  часть  культурного до
стояния государства  или  часть  его  архивов,  расположен
ная на территории другого  государства,  не выставляемая 
и не предназначенная для выставления на продажу; 

e) собственность,  составляющая  часть  выставки  предме
тов, представляющих научно-исторический интерес, нахо
дящаяся на территории другого  государства,  ие  выстав
ляемая и не предназначенная для выставления на прода
жу . 

2. Категория  или  часть  категории  собственности, упо
мянутая в  пункте  1, не охватывается ограничительными 
мерами в  связи  с разбирательством в суде другого госу
дарства, если данное государство не предназначило и не 
выделило эту собственность для цели, упомянутой в под
пункте b  статьи 21, и не согласилось  явно  на принятие 
ограничительных мер в отношении этой  категории  собст
венности или ее  части  в соответствии со  статьей  22. 

106. Статья 23 основана на бывшей статье 24 ^^ 
в которую в свете обсуждения в Комиссии были 
внесены существенные изменения и поправки. 
Новый пункт 1 содержит перечень определен
ных видов собственности, которую не следует 
рассматривать как находящуюся в использова
нии государства «в коммерческих .[негосударст
венных] целях» в соответствии с подпунктом а 
статьи 21. Изменения были внесены и в ряд под
пунктов бывшей статьи 24 для большей ясности 
и точности; также была подчеркнута территори
альная связь, а в новых подпунктах d и е — не
выставление собственности на продажу. Бывшие 
подпункты end (собственность центрального 
банка и собственность любых других валютных 
органов) были объединены; в отношении соб
ственности, составляющей часть выставки, было 
принято новое положение. 

107.  Тем не менее в соответствии с пунктом 2 
допускается возможность применения к таким 

категориям собственности ограничительных мер, 
если государство предназначило или выделило 
собственность в соответствии с подпунктом b 
статьи 21 или если оно специально дало согла
сие на применение ограничительных мер в со
ответствии со статьей 22. 

108. Г-н МАККАФФРИ говорит, что, насколько 
он понимает, пункт  1 с касается собственности 
центрального банка, которая находится на его 
собственном счете. 
109. После процедурного обсуждения ПРЕД
СЕДАТЕЛЬ предлагает, чтобы Комиссия изме
нила начало пункта 2 так, чтобы оно гласило: 
«Никакая собственность или ее часть, относя
щаяся к категориям, перечисленным в пункте 1, 
не подлежит . . . » . Французский текст будет гла
сить следующее: «Aucun bien ou partie d'un bien 
entrant dans une des catégories visées au parag
raphe 1 ne peut . . . »; соответственно изменен бу
дет и испанский текст. 
110. Председатель говорит, что ввиду отсутст
вия дальнейших замечаний он будет считать, 
что Комиссия согласна принять в предваритель
ном порядке статью 23 [24] при том условии, 
что в нее будут внесены любые редакционные 
изменения, которые могут потребоваться для со
гласования текстов на различных языках. 

Предложение принимается. 

Статья 23 [24] принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 

1969-е ЗАСЕДАНИЕ 
Среда, 18 июня 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Хулио БАРБОСА 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, г-н 
Баланда , г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родри
геш, г-н Корома, г-н Лаклета Муньос, г-н Ма
лек, г-н Махью, г-н Огисо, г-н Разафиндралам
бо, г-н Рейтер, г-н Рифаген, г-н Рукунас, сэр 
Иэн Синклер, г-н Сучариткуль, г-н Тиам, г-н То
мушат, г-н ^^шаков, г-н Флита{{, г-н Фрэнсис. 

Проект кодекса  преступлений  против  мира  и 
безопасности  человечества  ^ (окончание)* 
[A/CN.4/387 2, A/CN.4/398 3 , A/CN.4/L.398, раз
дел В, ILC(XXXVIII)/Conî.Room Doc. 4 и 
Согг. 1—3] 

[Пункт 5 повестки дня] 

Там же, стр. 74, сноска 206. 

Перенесено с 1967-го заседания. 
' Проект кодекса,  принятый Комиссией на ее шестой сес

сии в 1954 году (Ежегодник.., ¡954 год, том II, стр. 151 
и 1152 англ. текста,  документ А/2693,  пункт  54), воспроиз
водится в Ежегоднике.., 1985 год, том И  (часть вторая), 
стр. 8—9, пункт 18. 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, том И, 
(часть первая). 

^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том II 
(часть первая). 
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ЧЕТВЕРТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО 
ДОКЛАДЧИКА 

(окончание) 

ИТОГИ ДИСКУССИИ 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специально
му докладчику подвести итоги дискуссии. 

2. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) гово
рит,  что всестороннее и подробное обсуждение 
Комиссией четвертого доклада на данную тему 
(A/CN.4/398) позволит ему расширить его об
ласть исследования. Хотя он не может на дан
ном этапе подробно ответить на все поднятые 
вопросы, ряд из которых требуют тщательного 
изучения, он попытается рассмотреть общие 
проблемы, которые были затронуты членами Ко
миссии. 

3. Подразделение преступлений на три кате
гории, которое не вызывает значительных воз
ражений , основано на том, что каждая катего
рия преступлений имеет свои собственные кон
кретные характеристики, и было бы чрезвычай
но трудно установить общие принципы, приме
нимые ко всем преступлениям, о которых гово
рится в проекте кодекса. Как отмечается в его 
докладе , «одни принципы будут применимы в 
большей степени к преступлениям против мира 
или к преступлениям против человечества, дру
гие— к военным преступлениям» (там же, 
пункт 260 d). 

4. Например, принципы, касающиеся оправда
тельных обстоятельств, применяются прежде 
всего к военным преступлениям. Не может быть 
оправдания преступлениям против человечества 
на основе их мотива, с которым они неразрыв
но связаны. Единственным возможным оправ
данием преступлений против мира является са
мооборона в случаях агрессии. Комиссия долж
на решить, следует ли посвятить специальную 
статью этой классификации. 

5. Классификация, однако, не ставит целью 
разделить различные категории преступлений на 
отделы, исключающие двойное толкование. Как 
и во внутригосударственном праве, могут иметь 
место кумулятивные преступления: например, 
осуществление геноцида во время войны одно
временно является преступлением против чело
вечества и военным преступлением. В Дополни
тельном протоколе I к Женевским конвенциям 
1949 года ясно указывается, что апартеид явля
ется военным преступлением, если он соверша
ется во время войны (пункт 4 статьи 85) При 
совершении кумулятивных преступлений дело 
суда решить, будет ли применяться самое суро
вое наказание или же отдельные наказания бу
дут налагаться совокупно. Тот факт, что один 
и тот же акт может быть отнесен к различным 
категориям , ни в коем случае не умаляет обо
снованности теоретического различия между эти
ми категориями. 

6. В том, что касается содержания ratione ma
teriae проекта кодекса, то Комиссия избрала два 

различных подхода: максималистский подход 
тех, кто стремится расширить сферу действия 
проекта кодекса, распространив его на другие 
преступления, и минималистский подход тех, кто 
хотел бы, чтобы проект кодекса касался лишь 
ограниченного числа преступлений, которые со
ставляют «ядро» тягчайших преступлений. 

7. В своем докладе о работе тридцать шестой 
сессии Комиссия указала на то, что после тща
тельного рассмотрения преимуществ и недостат
ков этих двух подходов она склонна считать, 
что 

. . .значение  проекта  кодекса  будет ослаблено, если его 
чрезмерно расширить,  упустив при этом из виду главное. 
Было бы опасно  вы.ходить  за пределы минимального со
держания и  стремиться  к его расширению. Это могло бы 
привести  к стиранию  различия  между международным 
преступлением и преступлением  против  мира и безопасно
сти  человечества.  Не всякое  международное преступление 
обязательно  является  преступлением  против  мира и безо
пасности  человечества.  Кодекс должен  сохранить  свой  спе
цифический характер  как документ,  предусматривающий 
исключительно  правонарушения,  которые  отличаются осо
бенно жестоким, ужасающим, бесчеловечным и  варвар
ским  характером.  Именно эти преступления  угрожают  са
мим основам современной цивилизации и системе ценно
стей, которые  она воплощает.  Именно эти  характерные 
черты выделяют  преступления  против  мира и безопасно
сти  человечества  в особую  группу  и  оправдывают  их ко
дификацию в  качестве  отдельных преступлений .̂ 

Если содержание проекта кодекса слишком рас
ширить, он будет лишен своей специфики и пре
вратится в подлинный международный уголов
ный кодекс, в котором будет очень трудно отде
лить преступления против мира и безопасности 
человечества от других международных преступ
лений. 

8. Что касается содержания понятия ratione 
personae, то некоторые члены Комиссии по-преж
нему полагают, что международную уголовную 
ответственность за преступления против мира и 
безопасности человечества должны нести госу
дарства. Он отмечает, однако, что в докладе о 
работе тридцать пятой сессии Комиссии гово
рится: 

Что касается  вопроса  о субъектах  права,  которым  мо
жет быть  вменена международная  уголовная  ответствен
ность, то Комиссия  ввиду  политического  характера  этой 
проблемы хотела бы  выяснить  мнение Генеральной Ассамб
леи на этот  счет  .̂ 

Не получив ответа от Генеральной Ассамблеи, 
Комиссия на своей тридцать шестой сессии за
явила следующее: 

в том что  касается  содержания  кодекса  с  точки  зрения 
ratione personae, Комиссия намерена ограничить его на 
нынешнем  этапе  уголовной  ответственностью индивидуу
мов, что не  препятствует  последующему рассмотрению  воз
можности применения к  государствам  понятия  междуна
родной уголовной  ответственности с учетом мнений, ко
торые будут  высказаны  правительствами  . . . 

Таким образом, хотя в проекте статей иногда 
содержится ссылка на ответственность госу
дарств, имеется в виду лишь их гражданская от-

См. 1959-е заседание,  сноска  6. 

^ Ежегодник .., 1984 год, том П  (часть вторая),  стр. 19, 
пункт 63. 

Ежегодник.., 1983 год, том II  (часть вторая),  стр. 17, 
пункт 69. 

' Ежегодник.., 1984 год, том II  (часть вторая),  стр.19, 
пункт 65 а. 
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ветственность. Действительно, очевидно, что, 
если субъекты государства совершают правона
рушение, действуя от имени государства, они 
вовлекают гражданскую ответственность этого 
Государства. Кроме того, этот принцип должен 
быть провозглашен в проекте кодекса. 

9. Комиссия в докладе о работе ее тридцать 
шестой сессии признала, что 

. .  уголовная ответственность индивидуумов не исклю
чает международной ответственности государств  за по
следствия деяний,  совершаемых  лицами,  действующими  от 
имени органов  или в  качестве  агентов  этих  государств. 
Однако  такая  ответственность носит иной  характер  и  впи
сывается в традиционную  концепцию  ответственности го
сударств . . . 

Таковы рамки, в пределах которых работает Ко
миссия, и она должна избегать смешивания раз
личных видов ответственности. 

10. Кроме того, понятие уголовной ответствен
ности государств по-прежнему лишено ясности, 
и если оно будет когда-то изучаться, то возник
нет вопрос, будет ли она подпадать под дейст
вие проекта кодекса или под проект статей об 
ответственности государств. Хотя в настоящее 
время рассматривается лишь уголовная ответст
венность физических лиц, необходимо решить 
вопрос, являются ли эти физические лица част
ными гражданами или же властями государст
ва. 

И . В своем третьем докладе (A/CN.4/387, гла
ва III) он предложил два альтернативных вари
анта проекта статьи 2, причем первый применим 
к преступлениям, совершенным физическими ли
цами, будь они властями государства или же 
частными лицами, а второй — лишь к преступле
ниям, совершенным властями государства. Ко
миссия решила отклонить второй вариант и пе
редать Редакционному комитету только первый 
вариант .̂ 

12. «Власти государства» — этот термин ис
пользуется в некоторых проектах статей, по
скольку имеющиеся в виду преступления, в осо
бенности агрессия и апартеид, могут быть со
вершены только властями государства, то есть 
физическими лицами, действующими от имени 
государства. Государства, конечно, совершают 
преступления, но они делают это через посред
ство своих органов или через агентов. Государ
ство — отвлеченное понятие, поэтому нельзя го
ворить, что преступление может быть соверше
но лишь государством. Проект статей касается 
преступлений, совершаемых физическими лица
ми независимо от того, действуют ли они в лич
ном качестве или от имени государства. 

13. Многие члены Комиссии выражали сомне
ние в отношении правовой основы преступле
ний, охватываемых проектом кодекса. Некото
рые выразили сомнение относительно юридиче
ской силы конвенций, на которых основывается 
проект статей, ссылаясь на то, что недостаточ-

8  Там же, стр. 12, пункт 32. 
^ Ежегодник .., 1985 год, том И  (часть вторая),  стр. 15— 

16, пункт 60. 

ное число государств ратифицировали, напри
мер, Международную конвенцию о пресечении 
преступления апартеида и наказании за него 
1973 года и Конвенцию о предупреждении пре
ступления геноцида и наказании за него 1948 го
да. 

14. По мнению докладчика, этот довод недоста
точно обоснован. Решения Международного Су
да являются источником международного пра
ва, хотя обязательная юрисдикция Суда была 
признана лишь 48 государствами. То же самое 
касается приговоров арбитражных трибуналов,, 
хотя они и являются лишь временкоши органа
ми. Высказывались также сомнения относитель
но юридической силы резолюций, г ринятых Ге
неральной Ассамблеей. Многие из этих резолю
ций, в частности те, которые запрещают наем
ничество, и те, которые касаются национально-
освободительных движений, содействовали вы
работке норм права, и поэтому нельзя отрицать 
их юридической силы. 

15. Действительно, каким бы ни было влияние 
этих документов, преступления, охватываемые 
проектом кодекса, настолько серьезны, что они 
ломают абсолютную норму международного 
права. Если конвенции и другие международ
ные документы не могут быть взяты за основу, 
то Комиссия может руководствоваться понятием 
jus cogens. Кроме того, проект статей об ответ
ственности государств предусматривает, что меж
дународные преступления подпадают под дей
ствие erga omnes и что за них могут нести от
ветственность все государства — даже те госу
дарства, которые не присоединились к соответ
ствующим конвенциям или не поддержали соот
ветствующие резолюции Генеральной Ассамб
леи. Когда речь идет о таких серьезных подле
жащих наказанию преступлениях, как те, кото
рые рассматриваются в проекте кодекса, то кри
терием, который должен быть принят, являются 
не договорные обязательства, а императивные 
нормы международного права. 

16. В том, что касается понятия «намерение», 
поскольку любое преступление — и тем более 
преступление против мира и безопасности чело
вечества— предполагает преступное намерение 
по своему определению, докладчик подробно не 
рассматривал это понятие, но, если Комиссия 
пожелает, он готов сделать это. 

17. Проблема намерения возникает прежде 
всего в связи с ущербом, который наносится 
окружающей среде,— ущербом, который может, 
конечно, быть нанесен неумышленно, но в том, 
что касается преступлений, намерение играет 
абсолютно важную роль. В международном пра
ве некоторые правонарушения, и даже опреде
ленные преступления, могут совершаться без за
ранее обдуманного намерения. Это особенно ка
сается, в частности, нападения и избиения, ве
дущего к неумышленному убийству. Подобно 
этому наниматели, которые не приняли необхо
димых профилактических мер или мер предосто
рожности для предотвращения несчастных слу
чаев на месте работы, могут подвергнуться су-



1969-е заседание — 18 июня 1986  рода 21S 

дебному преследованию и быть осуждены, если 
несчастные случаи имели место, независимо от 
того,  было у них противозаконное намерение или 
нет. Таким образом, грубая небрежность до не
которой степени равноценна противозаконному 
намерению. Другими словами, если нельзя опре
делить намерение, то во внимание принимают
ся последствия правонарушения. 

18. Ушерб окружающей среде, каким бы серь
езным он ни был, не всегда является преступле
нием против человечества, ибо в основе послед
него лежат расистские, религиозные или поли
тические мотивы, которые не всегда приводят 
к серьезному ущербу для окружающей среды. 
Этот вопрос требует более тщательного изуче
ния. 

19. Что касается содержания определенных по
нятий,  и в частности военных преступлений, не
которые члены отмечали, что обычаи войны не 
могут быть кодифицированы и поэтому на них 
нельзя ссылаться при определении военных пре
ступлений. Но не следует забывать, что в во
просе военных преступлений обычное право ча
сто превалирует над договорным правом. Гааг
ская конвенция 1907 года о законах и обычаях 
сухопутной войны '", которая применялась до ее 
ратификации, содержала следующее положение: 

Впредь до  того  времени,  когда  появится  возможность 
издать более полный свод  законов  войны  . . . население и 
воюющие остаются под  охраной и  действием  начал меж
дународного  права,  поскольку  они  вытекают  из устано-
вивщихся между образованными народами обычаев, из за
конов человечности  и  требований  общественного  сознания. 

С тех пор в области кодификации права и обы
чаев войны был достигнут лишь незначитель
ный прогресс, и Дополнительный протокол I к 
Женевским конвенциям 1949 года, принятый в 
1977 году, содержит подобное положение, кото
рое гласит: 

В случаях,  не предусмотренных  настоящим Протоколом 
или другими международными  соглашениями,  граждан
ские лица  и  комбатанты  остаются под  защитой  и дейст
вием принципов  международного права,  проистекающих 
из установившихся обычаев * . . . (статья 1,  пункт 2). 

В приговоре Нюрнбергского трибунала отмеча
лось " : 

Законы ведения  войны  можно обнаружить не только  в 
договорах, но и в  обычаях  и в  практике  государств,  кото
рые постепенно получили всеобщее признание, и в общих 
принципах правосудия,  применявшихся  юристами  и  прак
тиковавшихся в военных судах . . . во многих случаях  до
говоры лишь выражают  и  определяют для  большей  фор
мальной точности  принципы  уже  существующего  права. 

20. Таким образом, докладчик считает возмож
ным исключить из определения военных преступ
лений ссылку на «обычаи войны». Комиссии при
дется обратиться к вопросу, следует ли сохра
нить выражение «законы и обычаи войны» в том 
виде,  в каком это выражено в данном опреде
лении,  или это выражение следует расширить. 

См. ,1958-е заседание,  сноска  7. 
" См. Нюрнбергский процесс.., том УП: Заключитель-

•ные речи главных обвинителей — Последние слова подсу
димых — Приговор, стр. 366. 

21. Понятия «соучастие», «заговор» и «покуше
ние» уже широко обсуждались во время прений 
в Комиссии. Практика переноса этих понятий 
внутригосударственного права в международ
ное право без раскрытия содержания этих по
нятий особенно опасна, поскольку во внутриго
сударственном праве содержание этих понятий 
различно в разных странах. Некоторые члены 
Комиссии заявляли , что они желают , чтобы Спе
циальный докладчик привел примеры из афри
канского сравнительного права. Но хотя после 
получения этими государствами независимости 
отмечался постепенный отход уголовных кодек
сов африканских стран от уголовных кодексов 
их бывших метрополий, с тем чтобы отразить 
реалии африканских стран, общие принципы 
права, на которых эти кодексы основываются и 
которые являются универсальными по своему ха
рактеру, к счастью, не изменились. И посколь
ку преступления, охватываемые проектом кодек
са, являются хорошо известными преступления
ми,  большинство из которых определено в меж
дународных конвенциях, трудно представить, что 
они могут быть иными в Африке. Поэтому, вме
сто того чтобы заниматься исследованием сра
внительного права, что, кстати, не входит в его 
компетенцию, он попытался определить содер
жание этих понятий. 

22. Относительно понятия «соучастие», содер
жание которого во внутригосударственном пра
ве может быть или ограничено, или расширено, 
обсуждение, как это представляется, показыва
ет,  что большинство членов Комиссии считают 
необходимым придать расширенное толкование 
этому понятию, с тем чтобы обвинение в соуча
стии могло выдвигаться не только в отношении 
деяний, совершаемых до или одновременно с 
правонарушением, но также в отношении опре
деленных последующих деяний, таких как со
крытие преступников или получение краденых 
товаров. 

23.  Та же проблема возникает в отношении 
«complot» («заговора»). В соответствии с кон-
тинентально-европейским правом «заговор», осу
ществляемый с целью мятежа , гражданской вой
ны или покушения на территориальную целост
ность государства, является исключительно пре
ступлением против государства. Однако в меж
дународном праве имеются случаи, когда поня
тие «заговор» имеет более широкое значение и 
рассматривается не только как преступление 
против государства, но также и как преступле
ние против мира и безопасности человечества. 
В связи с этим возникает вопрос о «conspiracy» 
(«сговоре»). Если понятие «заговор» определя
ется как преступление против государства, оно, 
несомненно, не включает всех элементов поня
тия «сговор»; но считается, что заговор может 
быть также направлен против человечества или 
вылиться в деяние, являющееся военным пре
ступлением; и далее признается, что это может 
повлечь за собой коллективную ответственность 
тех, кто поощрял это правонарушение, и тогда 
заговор может ассоциироваться с понятием «сго
вор». 
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24. Мнения по этому важному вопросу все еще 
разделяются. Специальный докладчик отмеча
ет, однако, что понятие «сговор» ясно обозначе
но в конвенциях, направленных на то, чтобы 
предотвратить или наказать определенные пре
ступления против мира и безопасности челове
чества, например в Конвенции о геноциде 1948 го
да и в Конвенции об апартеиде 1973 года. И 
если сговор признается в отнощении геноцида и 
апартеида, это понятие едва ли можно исклю
чить в отношении других преступлений против 
человечества. Отличительной чертой таких пре
ступлений обычно является групповое участие, 
когда трудно отличить главного участника от 
соучастников. Поскольку преступления, о кото
рых идет речь, являются чрезвычайно серьез
ными и требуют эффективного пресечения и на
казания , некоторые исследователи не считают 
нецелесообразным признавать сговор в опреде
ленных случаях. На данном этапе работы, одна
ко, у докладчика нет совершенно ясного мне
ния по этому вопросу. 

25.  Что касается понятия «покушение», то чле
ны Комиссии, по-видимому, склонны считать, 
что в это понятие не следует включать подгото
вительные действия. Ибо если есть покушение, 
то должно быть начало его выполнения. 

26. Высказывались также замечания по пово
ду термина «лицо, совершившее преступление». 
Некоторые члены Комиссии отмечали, что про
ект статьи 3 должен касаться не «лица, совер
шившего преступление», а «лица, подозреваемо
го в совершении». Докладчик не совсем согла
сен с этим, поскольку «лицо, совершившее пре
ступление», является лицом, виновность которо
го была установлена компетентным судом. Бо
лее того, термин «лицо, подозреваемое в совер
шении» противоречит принципу уголовного пра
ва, согласно которому любое лицо, в отноше
нии которого осуществляется судебное пресле
дование, считается невиновным. Пользуясь пре
зумпцией невиновности, на данном этапе это ли
цо не может рассматриваться в качестве лица, 
совершившего преступление. 

27. Кроме того, приводились доводы, что тер
мин «лицо, совершивщее преступление» слишком 
расплывчат и что министр или даже глава го
сударства может не принимать участия в акте 
агрессии против другого государства и даже не 
быть информированным об этом. Однако этот 
взгляд неприемлем. Он противоречит принципу 
правительственной солидарности. Члены прави
тельства несут совместную ответственность за 
действия правительства. Они могут быть осво
бождены от своей ответственности только в слу
чае публичного осуждения данного акта или же 
в случае ухода в отставку. Молчание делает их 
соучастниками. Более того, если бы Нюрнберг
ский трибунал принял эту теорию, то ему при
шлось бы оправдать большинство главных на
цистских военных преступников. 

28. В отношении расположения в проекте ко
декса различных правонарушений некоторые чле
ны Комиссии высказали мнение, что положения. 

касающиеся соучастия, сговора и покушения, 
должны фигурировать в главе 1, часть II, касаю
щейся общих принципов. Однако соучастие, сго
вор и покушение не являются принципами; они 
являются преступлениями, и если их не вклю
чить в перечень правонарушений, то будет не
возможно определить, какие наказания следует 
применять к ним. Кроме того, соучастие, сговор 
и покущение классифицируются как преступле
ния в национальных уголовных кодексах, кото
рые определяют наказание для лиц, виновность 
которых установлена. 

29. Могут возникнуть также некоторые сомне
ния относительно места, которое следует отве
сти терроризму, и по поводу того, к какой кате
гории его отнести. Как показывает недавний 
пример, военные действия вполне могут возник
нуть в результате террористического акта, осу
ществленного одним государством против дру
гого, на что делается ссылка в проекте кодекса. 
Этот вид терроризма является, таким образом, 
преступлением против мира, но поскольку не 
все террористические акты направлены против 
какой-либо национальной, этнической, расовой 
или религиозной группы, то труднее утверждать, 
что они являются также преступлениями про
тив человечества. 

30. Касаясь вопроса о методе. Специальный до
кладчик отмечает два пути определения право
нарушения. Один из них заключается в том, что
бы дать общее определение, как это сделала 
Комиссия в отношении военных преступлений в 
проекте кодекса 1954 года. Если Комиссия пред
почтет этот метод, просто указав , что военное 
преступление является нарушением! законов и 
обычаев войны (с использованием этого терми
на в очень широком смысле), и предоставив ком
петентному суду право определять, является ли 
деяние, в отношении которого предъявляется об
винение, фактически нарушением законов и обы
чаев войны, то ей не придется рассматривать 
ряд трудных проблем. 

31. Другим путем является неограничительное 
перечисление. Но если будет решено сослаться 
в качестве примера на определенное число дея
ний, составляющих военные преступления, то не
обходимо привести наиболее типичные деяния. 
Например, трудно представить, что Комиссия, 
упомянув о применении удушающих газов, мог
ла бы оставить без внимания вопрос о приме
нении ядерного оружия, как того хотели некото
рые члены Комиссии. 

32. Мнения политиков и юристов по этому во
просу разделились. Сторонники позитивного пра
ва считают, что, поскольку ни одна междуна
родная конвенция не запрещает применение 
ядерного оружия , такое деяние нельзя квалифи
цировать как военное преступление. Исходя из 
принципа lex lata, они проводят различие меж
ду применением силы первым, которое, за исклю
чением случая, когда ответная мера не соответ
ствует нападению, просто эквивалентно осуще
ствлению права на самооборону, предусмотрен
ного статьей 51 Устава Организации Объединен-
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ных Наций. Однако нельзя не учитывать полити
ческие соображения, лежащие в основе этой 
аргументации. С политической точки зрения 
вполне допустимо утверледение, что, если госу
дарства обязуются никогда не применять ядер
ное оружие первыми, они располагают доста
точно большими запасами обычного оружия, ко
торое делает ненужнььм применение ядерного 
оружия первыми. Таким образом, весьма труд
но принять то или иное решение, исходя из со
ображения lex lata. 

33. Однако, по мнению сторонников норматив
ного права, а именно на основе lex lerenda, по
ложение является совершенно иным. Исходя из 
того, что право войны всегда было направлено 
на защиту гражданского населения и что другие 
виды оружия уже были запрещены, они утверж
дают, что запрещение применения ядерного ору
жия должно быть предметом императивной нор
мы междз 'народного права. Однако, если бы 
этот взгляд взял верх, потребовалось бы, как 
предлагали некоторые члены Комиссии, осудить 
не только применение ядерного орульия вообще, 
без различия между его применением первым и 
вторым, но также и производство ядерного ору
жия и владение им. Это хороший пример про
блем, которые возникают при применении мето
да перечисления. Если Комиссия решит перечис
лить некоторые действия, которые составляют 
военные преступления, она не может обойти во
прос о применении ядерного оружия. 

34.  Что касается общих принципов, то опреде
ление преступлений против мира и безопасно
сти человечества в проекте статьи 1 не вызвало 
существенных возражений. Некоторые члены 
Комиссии представили предложения, направлен
ные на улучшение формулировки этой статьи, 
которые в основном касаются Редакционного ко
митета. Другие члены предложили дополнить 
принятые критерии критерием «серьезности». До
кладчик готов включить этот критерий, хотя не 
было достигнуто единодушного согласия по дан
ному вопросу, поскольку некоторые члены Ко
миссии считают это предложение субъективным, 
ничего не добавляющим к тексту. Докладчик 
вполне готов уточнить, что преступления, о ко
торых говорится в проекте кодекса, являются 
преступлениями, совершаемыми отдельными ли
цами. 

35. Проект статьи 3 (Ответственность и санк
ция) и проект статьи 4 (Универсальное право
нарушение) были встречены положительно, и, 
как представляется, не вызвал возражений про
ект статьи 5, предусматривающий непримени
мость срока давности в отношении преступлений 
против мира и безопасности человечества. Тем 
не менее некоторые члены Комиссии считали, 
что будет нелегко по прошествии определенного 
времени получить доказательства и что прин
цип неприменимости права давности может вы
звать трудности. Эта проблема также возникает 
в международном праве, ибо в некоторых стра
нах установлен 10-летний срок давности по уго
ловным делам , и вполне могут возникнуть со
мнения относительно возможности представле

ния доказательств спустя 10 лет после правона
рушения, а также относительно ценности пока
заний, заслушиваемых через столь длительный 
период после события. Во всяком случае, хотя 
об этом часто забывают, только компетентный 
суд вправе решить, приемлемо или нет представ
ленное свидетельство. 

36. Принцип отсутствия обратной силы, изло
женный в проекте статьи 7, также был принят. 
Никто не оспаривал того факта, что в изрече
нии «nullum crimen sine lege» слово «lex» каса
ется не только договорного права, но такл<е и 
обычая и общих принципов права. 
37. Хотя было достигнуто принципиальное со
гласие по исключениям, ряд оговорок был сде
лан по проекту статьи 8. Первая оговорка каса
лась использования негативной формы. Однако 
Специальный докладчик составил статью в этой 
форме только для того, чтобы не слишком рас
ширять возможности для исключений. Посколь
ку проект кодекса касается наиболее серьезных 
преступлений, предусмотренные в нем исключе
ния, применимые по обычному праву, имеют кон
кретные ограничения. 
38. Также отмечалось, что принуждение следу
ет принять в качестве средства защиты в отно
шении определенных преступлений против чело
вечества. Докладчик сомневается в необходимо
сти этого, поскольку преступление против чело
вечества предполагает определенный мотив, а 
лицо,  действующее по принуждению, не имеет 
такого мотива. Действительно, меледународные 
суды признавали исключение принуждения, одна
ко лишь в очень немногих случаях и только на 
таких условиях, что им с успехом пользовались 
очень немногие лица. 
39.  Фактически решение может заключаться в 
том, чтобы провести различие между оправда
тельными обстоятельствами и непризнанием от
ветственности. В том, что касается преступлений 
против мира и безопасности человечества, вряд 
ли можно говорить о том, что принуледение явля
ется оправдательным обстоятельством, однако 
молшо сказать, что это является фактором, иск
лючающим или смягчающим ответственность. 
Хотя трудно найти какой-либо факт, который 
оправдывал бы преступление против мира и без
опасности человечества, можно найти случаи не
признания ответственности, такие как принуж
дение, или факторы, смягчающие ответствен
ность. Эта проблема также нуждается в более 
глубоком изучении. 

40. Некоторые члены Комиссии считают, что 
определенные субъективные факторы, такие как 
невменяемость и несовершеннолетие, также 
должны приниматься во внимание. Но необхо
димо с большой осторожностью подходить к по
нятию невменяемости, поскольку трудно опреде
лить ее пределы. В том, что касается несовер
шеннолетия, немыслимо, чтобы несовершенно
летний мог совершить военное преступление, по
скольку несовершеннолетние не служат в армии, 
и также трудно представить, чтобы несовершен
нолетний мог совершить преступление против 
человечества. 
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41. Наиболее противоречивым является вопрос 
об уголовном суде, который обладал бы компе
тенцией рассматривать преступления против ми
ра и безопасности человечества. Некоторые чле
ны Комиссии возражали против принципа уни
версальной компетенции, в то время как другие 
высказывали оговорки по поводу возможности 
установления международной уголовной юрис
дикции. На данном этапе развития права было 
бы трудно установить международную уголов
ную юрисдикцию или обеспечить принятие прин
ципа универсальной компетенции, однако это не 
аолжно тормозить продвижение вперед. Напро
тив,  было бы безответственным не делать этого. 
Конечно,  имеются многие трудности, но Комис
сия должна пытаться преодолеть их. 

42. Решение, предлагаемое в проекте статьи 4, 
в котором излагается принцип универсальной 
компетенции и не исключается возможность 
установления международной уголовной юрис
дикции, несомненно, не является совершенным; 
однако легче критиковать, чем предложить при
емлемые альтернативы. Специальный докладчик 
сам не является решительным сторонником это
го принципа и готов поддержать любое предло
жение, которое окажется более убедительным. 

43. Отмечалось, что правилом, применимым в 
уголовных делах, является правило территори
альности.  Это справедливо для внутригосудар
ственного права, однако нет оправдания утверж
дению,  что это справедливо также и для между
народного права. Нюрнбергский трибунал и дру
гие международные трибуналы, созданные в кон
це второй мировой войны по закону № 10 союз
нического Контрольного совета, не обладали 
исключительной юрисдикцией. Военные преступ
ления рассматривались судами Германии и Фран
ции, которые осуществляли одновременную 
юрисдикцию. Фактически всегда имело место со
четание ряда систем, и трудно представить, ка
ким образом положение может быть иным се
годня. 

44. В Конвенции о геноциде 1948 года нигде не 
предусматривается, что принцип территориаль
ности является абсолютным правилом. В соот
ветствии со статьей VI этой Конвенции: 

Лица, обвиняемые в  совершении  геноцида или других 
перечисленных в  статье  III деяний, должны  быть  судимы 
компетентным  судом  того  государства,  на территории  ко
торого  было  совершено  это деяние, или  таким  междуна
родным уголовным судом,  который  может иметь  юрис
дикцию . . . 

Таким образом. Конвенция признает возмож
ность наличия двух юрисдикции. 

45. Конвенция об апартеиде 1973 года также 
не признает принципа исключительной террито
риальной юрисдикции. В статье V предусматри
вается: 

Лица,  которым  предъявлено  обвинение в  совершении 
актов,  перечисленных в  статье  II . . . могут предаваться 
компетентному суду любого  государства  — участника Кон
венции,  которое  может приобретать  юрисдикцию  над лич
ностью обвиняемых, или международному уголовному  три
буналу, который  может располагать  юрисдикцией  . . . 

Соответственно принцип 2 Принципов междуна
родного сотрудничества в отношении обнару
жения, ареста, выдачи и наказания лиц, винов
ных в военных преступлениях и преступлениях 
против человечества  '2, предусматривает: 

Каждое государство  обладает правом  судить  своих соб
ственных граждан  за военные  преступления  или  преступ
ления против  человечества. 

А в принципе 5 предусматривается: 
Лица,  в отношении  которых  имеются  доказательства  о 

совершении ими военных преступлений и преступлений  про
тив человечества,  подлежат  привлечению  к судебной от
ветственности и, в  случае  признания  их виновными,  нака
занию, как общее правило *, в странах,  где они  совер
шили эти  преступления  . . . 

46. Высказывались также мнения, что в случае 
применения принципа универсальной компетен
ции суды могут выносить противоречивые реше
ния. Так часто происходит во внутригосударст
венном праве; наиболее непоследовательными 
являются решения национальных уголовных су
дов, которые, в зависимости от обстоятельств, 
определяют более суровые или более легкие на
казания за одно и то же преступление. Пробле
ма давления, которому могут подвергаться 
судьи, возникает как во внутригосударственном, 
так и в международном праве. 

47. Было обращено также внимание на пробле
му выдачи, которая, хотя и подчиняется весьма 
конкретным правилам, не является простой про
цедурой; даже во внутригосударственном праве 
случаи выдачи встречаются относительно редко. 
В противоположность тому, что было высказа
но в ходе прений, преступления против мира и 
безопасности человечества не являются полити
ческими преступлениями; они являются обычны
ми преступлениями. Следовательно, государст
ва должны выдавать любое лицо, совершившее 
такое преступление. Однако не только на осно
вании этого правила было признано, что пре
ступления против мира и безопасности челове
чества являются обычными преступлениями. Все 
соответствующие конвенции содержат положе
ния о выдаче. Пункт 1 статьи XI Конвенции об 
апартеиде 1973 года предусматривает, напри
мер: 

Акты,  перечисленные в  статье  I I . . . не  считаются  поли
тическими  преступлениями для целей  выдачи. 

А статья VII Конвенции о геноциде 1948 года 
предусматривает: 

В отношении  выдачи  виновных геноцид и другие  пере
численные в  статье  III  деяния  не  рассматриваются  как 
политические  преступления. 

Принцип выдачи, таким образом, твердо уста
новлен в отношении преступлений против мира 
и безопасности человечества, и возможные труд
ности в применении этого принципа на практи
ке не могут выдвигаться в качестве довода для 
отказа от системы универсальной компетенции. 

48. Единственную действительно трудную 
проблему представляют собой преступления про-

12 Резолюция 3074 (XXVIII) Генеральной Ассамблеи от 
3 декабря 1973  года. 
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тив мира и безопасности человечества, совершае
мые членами правительства. Некоторые члены 
Комиссии высказывали сомнения в необходимо
сти рассмотрения этой проблемы в проекте ко
декса. Некоторые исследователи считают, что 
установление международной уголовной юрис
дикции поможет решить данную проблему. По 
их мнению, если лицо, совершившее преступле
ние, не является в суд, оно будет осуждено за
очно. Таким образом, имеет место осуждение со 
стороны международного сообщества; однако 
Специальный докладчик понимает, что этот во
прос требует дальнейшего изучения. 

49. Последняя отмечавшаяся трудность каса
лась правила поп bis in idem. Некоторые члены 
Комиссии опасаются, что плюрализм компетент
ных судов может поставить под угрозу выполне
ние этого правила. Однако этот вопрос может 
быть решен путем достижения соглашения; ни
что не мешает государствам заключить конвен
цию, предусматривающую, что преступления, 
рассматриваемые судом одного государства, не 
могут пересматриваться судом другого государ
ства. Более того, еще в 1883 году Институт меж
дународного права установил принцип, в соот
ветствии с которым: 

Приговоры, вынесенные в  результате  справедливого  су
дебного  разбирательства  судами любого  государства  . . . 
исключают дальнейшее  судебное преследование  виновного 
лица за одно и то же деяние 

50. Если будет установлена международная 
уголовная юрисдикция, то возникнет трудность 
в результате того, что одно и то же деяние опре
деляется по разному в международном и во 
внутригосударственном праве. На основании 
принципа автономности международного права 
международный уголовный суд в принципе не 
будет обязан соблюдать решение национально
го суда. Но и здесь возможен целый ряд реше
ний. Прежде всего государства могут заключить 
соглашения; однако можно также предусмотреть 
в статуте международного суда, что в тех случа
ях, когда обвинительный приговор за преступле
ние уже вынесен, суд на основании принципа 
автономии международного права будет выно
сить чисто декларативное судебное решение без 
приговора. 

51.  Таким образом, несмотря на безусловно 
имеющиеся трудности, не должно быть непре
одолимых препятствий для разработки проекта 
кодекса. 

52. Специальный докладчик сознает, что Ко
миссии рано или поздно придется заняться во
просом о наказаниях, но, возможно, было бы 
лучше подождать до тех пор, когда работа зна
чительно продвинется и члены международного 
сообщества займут ясную позицию в отношении 
применения кодекса. 

53. Г-н УШАКОВ говорит, что в соответствии 
с уголовными кодексами некоторых государств, 
например советских республик, сговор признает-

Резолюция,  касающаяся  коллизии  уголовно-правовых 
норм,  статья  12 (Annuaire de l'Institut de droit internatio
nal, septième année, Brussels, 18189, p. 11Э8),. 

СЯ не только в отношении преступлений против 
государства. Это понятие может также обозна
чать объединение лиц с целью совместного со
вершения любого преступления. Он считает не
возможным ссылаться на правительственную со
лидарность в отношении уголовных вопросов, 
поскольку она может существовать только как 
результат конкретной политической философии. 

54. Г-н ФРЭНСИС говорит, что три вопроса 
заслуживают дополнительного рассмотрения со 
стороны Специального докладчика. Первый ка
сается апартеида. Специальный докладчик в ча
сти П главы II проекта статей, по-видимому, 
склонен предполагать, что апартеид может осу
ществлять только государство. Однако, по его 
мнению, хотя государство определяет общие 
рамки апартеида, само оно не может обеспе
чить эффективность этой политики. Поэтому лю
бое частное лицо, которое помогает осуществ
лять политику тем или иным образом, соверша
ет преступление апартеида и в зависимости от 
обстоятельств подлежит наказанию, например в 
качестве соучастника или заговорщика. Второй 
вопрос касается терроризма. Он считает, что 
Специальный докладчик признал в ходе преды
дущих прений '* возможность совершения част
ным лицом преступления терроризма, и г-н Ма
лек наглядно проиллюстрировал такую возмож
ность. И наконец. Специальный докладчик счи
тает, что преступления против человечества мо
гут совершаться только в отношении этниче
ских, расовых или религиозных групп. Он со
мневается в абсолютной правильности этого 
утверждения, поскольку мир в настоящее вре
мя является свидетелем большого числа пре
ступлений против человечества, основанных не 
на расовом или религиозном признаке. Преступ
ления, совершаемые в стране, однородной в ра
совом отношении, естественно, отличаются от 
преступлений, совершаемых в стране, в которой 
представлены несколько рас. 

55. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ , отмечая завер
шение дискуссии, говорит, что Комиссии теперь 
предстоит решить вопрос о дальнейшей работе. 
Ранее им были выдвинуты три предложения: во-
первых, чтобы Специальный докладчик предста
вил пересмотренный текст проекта статей на 
следующей сессии без нового анализа; во-вто
рых, чтобы Группа планирования составила план 
дальнейшего рассмотрения данной темы; и, в-
третьих, чтобы Комиссия напомнила Генераль
ной Ассамблее о том, что она еще не ответила 
на вопросы, ранее поставленные перед ней Ко
миссией, и что ее ответы необходимы для упо
рядоченного продолжения работы Комиссии. Во
просы были следующие: необходимо ли Комис
сии продолжать подготовку документа по созда
нию международной юрисдикции и следует ли 
продолжать работу, исходя из того, что в соот
ветствии с кодексом ответственность будут нес
ти только отдельные лица. 

56. Вождь А К И Н Д Ж И Д Е говорит, что он под
держивает высказанное г-ном Фрэнсисом мне-

1" См. Ежегодник.., 1985 год, том I, стр. 100, 1889-е за
седание, пункт  19. 
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ние относительно апартеида и хотел бы, чтобы 
в резюме Специального докладчика этому во
просу было уделено больше внимания. Недоста
точно сказать, что апартеид является преступ
лением государства: главные истоки апартеида 
находятся за пределами Южной Африки и но
сят в основном экономический характер. Если 
ликвидировать экономическую основу апартеи
да , его политическая основа рухнет. Те, кто в 
экономическом плане наживается на апартеиде, 
также должны рассматриваться в проекте ко
декса как преступники. 

57. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик), от
вечая на замечания и вопросы некоторых чле
нов Комиссии, говорит, что он рассматривал по
нятие сговора буквально, так как его смысл раз
личен в разных странах. Членов правительства 
явно связывает политическая солидарность; не
мыслимо, чтобы министр мог отмежеваться от 
агрессии после акта агрессии, и, если он не ушел 
в отставку до того, как акт был совершен, он, 
безусловно, также несет за него ответственность. 

58. Он не возрал(ает против предложения рас
ширить понятие преступления против человече
ства: в более широком смысле преступление 
против человечества совершается, когда одна 
этническая группа уничтожает другую или ког
да меньшинство становится целью уголовных 
действий. В проекте кодекса 1954 года не упо
минается апартеид, и он заранее приветствует 
любые конкретные предложения, которые члены 
Комиссии, возмолшо, пожелают сделать по это
му вопросу. Однако он не видит возможности 
преследовать правительство какой-либо запад
ной страны, которое получает выгоду от апар
теида. Более того, довольно сложно включить 
новые элементы в соответствующие конвенции, 
которые он должным образом принял к сведе
нию. Специальный докладчик предупреждает 
членов Комиссии об опасности составления ко
декса на основе политических соображений. 

59. Хотя вопрос рабства рассматривается в 
пункте 3 проекта статьи 12, он намерен посвя
тить этому вопросу в своем следующем докла
де отдельную статью. 

60. Специальный докладчик считает, что Ко
миссия должна высказать свое мнение по пред
ложениям г-на Калеру Родригеша. Конечно, Ко
миссия может внести предложения в Шестой ко
митет Генеральной Ассамблеи, но будет трудно 
принять решения относительно будущей рабо
ты, которые будут обязательными для новых чле
нов Комиссии. 
61. Г-н КОРОМА поддерживает Специального 
докладчика в том, что нецелесообразно связы
вать будущих членов Комиссии планом работы. 
Тем не менее он одобряет предложения г-на Ка
леру Родригеша относительно пересмотра про
екта статей и относительно напоминания Ге
неральной Ассамблее. 
62. Сэр Иэн СИНКЛЕР предлагает без про
медления принять решение о направлении напо
минания Генеральной Ассамблее. Ответы на по
ставленные вопросы имеют ва}кное значение для 

продоллсения работы Комиссии по данной теме, 
и напоминание должно быть включено в доклад 
Комиссии Генеральной Ассамблее. Предложе
ние г-на Калеру Родригеша относительно плана 
будущего исследования данной темы представ
ляется убедительным, однако Специальному до
кладчику необходимо предоставить полную сво
боду действий. Возможно, он пожелает вклю
чить в свой следующий доклад информацию о 
том, каким образом данная тема должна изу
чаться в будущем. 
63. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что было 
бы желательно представить пересмотренный 
Специальным докладчиком проект статей на сле
дующей сессии Комиссии, но, возможно, не со
всем правильно для Комиссии составлять план 
работы этой сессии. Группа планирования долж
на сформулировать возможные будущие предло
жения. Аналогичным образом Специальный до
кладчик должен указать в своем следующем до
кладе, каким образом должны, по его мнению, 
рассматриваться вопросы, затронутые в проекте 
кодекса. Будет правильным настоятельно пред
ложить Шестому комитету ответить на постав
ленные ранее вопросы, в частности в отношении 
международной уголовной юрисдикции. 
64. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) го
ворит, что он сформулирует вопросы Шестому 
комитету в главе доклада Комиссии, которая 
касается проекта кодекса. Он принял к сведе
нию предложения г-на Калеру Родригеша, но 
считает, что лучше предоставить право самой 
Комиссии определить на ее следующей сессии 
ход предстоящей работы, с тем чтобы прежде
временно не навязывать тот или иной метод. 
65. Г-н КОРОМА говорит, что результаты дис
куссии не прояснили для него, как Комиссия бу
дет продолжать работу над проектом кодекса на 
своей следующей сессии. 
6G. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ указывает на 
большую пользу плана работы для новых чле
нов Комиссии в отношении последующего изу
чения ими данной темы. Поэтому он настоя
тельно просит Группу планирования предложить 
предварительный план. 
67. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что предложе
ние,  в соответствии с которым Специальный до
кладчик должен представить на следующей сес
сии пересмотренные проекты статей с учетом 
своих собственных соображений и пожеланий Ко
миссии, а Группа планирования должна подго
товить программу работы для следующей сес
сии Комиссии, по-видимому, не вызывает возра
жений. Специальный докладчик составит для 
включения в доклад Комиссии вопросы, которые 
следует задать Шестому комитету. 

Предложение принимается. 

Юрисдикционные иммунитеты  государств  и их 
собственности (продолжение) [A/CN.4/396'5, 
A/CN.4/L.399, ILC(XXXVn!)/Conî.Room Doc.l] 

[Пункт 3 повестки дня] 

Воспроизводптся в Ежегоднике.., 1986 год. том II 
(̂ часть первая). 



1969-е заседание — 18  июня 1986 года 221 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ (продолжение) 

СТАТЬЯ 24 [26] (Процессуальное извещение) 

68. Г-н РИФАГЕН (Председатель Редакцион
ного комитета) представляет предлагаемый Ре
дакционным комитетом текст для статьи 24^[26], 
который гласит: 

Статья 24 [26]. Процессуальное извещение 

1. Процессуальное извещение любым судебным  прика
зом или другим документом о возбуждении  разбиратель
ства против  государства  осуществляется: 

a) в  соответствии  с любой специальной договоренно
стью об извещении между истцом и заинтересованным го
сударством; или 

b) при  отсутствии  такой  договоренности — в соответст
вии с любой применимой международной конвенцией, имею
щей обязательную силу для  государства  суда и заинтере
сованного  государства;  или 

c) при  отсутствии  такой  договоренности или конвен
ции — путем  передачи  по дипломатическим  каналам  ми
нистерству иностранных дел заинтересованного  государст
ва; или 

d) при отсутствии  вышеуказанного  и в том случае, если 
это  допускается  законодательством  государства  суда и за
конодательством заинтересованного  государства: 

i) путем  передачи  заказной  почтой  в  адрес  главы  ми
нистерства иностранных дел заинтересованного госу
дарства, что  требуется  удостоверить  подписанной  кви
танцией; или 

ii) любыми другими средствами. 
2. Процессуальное извещение средствами, упомянутыми 

в пунктах  1 с и d, i, считается осуществленным по полу
чении  соответствующих  документов министерством иност
ранных дел. 

3.  Эти документы  сопровождаются  при необходимости 
переводом на официальный язык  или один из  официаль
ных языков  заинтересованного  государства. 

4. Никакое государство,  которое  регистрирует  явку  на 
разбирательство  существа  дела, возбужденного  против  не
го, не может впоследствии  утверждать,  что процессуаль
ное извещение не  соответствовало  положениям  пунктов  1 
и 3. 

69. Статья 24—-первая статья части V проек
та, озаглавленной «Прочие положения». Как он 
заявил на предыдущем заседании, элементы быв
шей статьи 25 («Иммунитеты единоличных су
веренов и других глав государств») были либо 
исключены, либо включены в другие предыду
щие статьи. Настоящий текст основывается на 
пунктах 1 и 2 бывщей статьи 26'^, которая ка
сается процессуального извещения. Пункты 3 и 
4 этой статьи, касающиеся судебного решения 
в пользу истца вследствие неявки ответчика, со
ставляют основу новой статьи 25. 

70. Пункт 1 был усилен, и в нем излагаются 
различные возможные средства осуществления 
процессуального извещения. В нем употреблено 
слово «осуществляется» вместо «может осуще
ствляться». Следует отметить предусмотренную 
нисходящую последовательность применения та
ких средств, начиная со специальной договорен
ности. Передача путем заказной почты в адрес 
главы министерства иностранных дел или лю
быми другими средствами возможна в качест
ве последнего средства, если это допускается за
конодательством государства суда и законода
тельством государства-ответчика. 

71. Пункты 2 и 3 являются новыми и составле
ны на основе сходных положений Европейской 
конвенции об иммунитете государств 1972 го
да "•. Пункт 4 основывается на пункте 2 бывшей 
статьи 26, который был изменен с целью пояс
нения, что явка, о которой говорится в тексте, 
касается существа дела и, безусловно, не рас
сматривается как явка с единственной целью 
оспорить юрисдикцию суда. 

72. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что он в прин
ципе согласен со статьей 24. На 1944-м заседа
нии Комиссии он выразил озабоченность по по
воду извещения с помощью заказной почты. Его 
беспокойство было частично развеяно решением 
Редакционного комитета сделать этот метод до
полнительным и квалифицировать его в пунк
те 1 словами «если это допускается законода
тельством государства суда и законодательст
вом заинтересованного государства». 

73. Он предлагает внести в текст пункта 2 не
значительную поправку. В последней части пунк
та ссылка в английском тексте на получение ми
нистерством иностранных дел документов, обо
значаемых словом «their», является расплывча
той, поскольку неясно, к чему относится слово 
«their». Поэтому он предлагает заменить в 
английском тексте слова «their receipt» словами 
«receipt of the documents». 

74. Г-н КОРОМА предлагает в пункте I b н с 
английского текста слова «failing such arrange
ment» заменить словами «in the absence of such 
an arrangement». 

75. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный доклад
чик) предлагает рассмотреть это предложение в 
ходе второго чтения. Редакционный комитет уже 
рассмотрел этот вопрос, но сохранил нынешние 
формулировки, помимо прочего, по той причине, 
что предложенную формулировку невозможно 
включить в пункт  1 d, который начинается сло
вами «failing the foregoing». 

76. Г-н КОРОМА говорит, что он не будет на
стаивать на своем предложении, однако просит 
зафиксировать его в отчете. Если формулировка 
пункта 1 d является единственной причиной, по 
которой его предложение не может быть при
нято, то следует попытаться улучшить эту фор
мулировку. 

77. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО, ссылаясь на 
предложение сэра Иэна Синклера, предлагает во 
французском тексте пункта! 2 заменить слова 
«au ministère» на «par le ministère». 

78. Г-н БАЛАНДА предлагает сократить 
пункт 1 а, исключив слова «об извещении». Что 
касается пункта  1 d, он не думает, что и законо
дательству государства суда, и законодательст
ву заинтересованного государства необходимо 
допускать передачу заказной почтой. Такое тре
бование было бы чрезмерным. В целях упро
щения вопроса в пункт Id следует внести сле
дующую измененную формулировку: « . . . если 
это допускается законодательством государства 

См. 1942-е заседание,  пункт  10. " Там ?ке, сноска  6. 
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суда и законодательством заинтересованного го
сударства . . . ». 

79. Г-н РИФАГЕН (Председатель Редакцион
ного комитета) говорит, что поднятый г-ном Ба
ландой вопрос подробно обсуждался в Редакци
онном комитете. Проблема заключается в том, 
что документ, используемый для извещения, име
ет юридическую силу. Это вопрос осуществле
ния акта власти в другом государстве, согласие 
которого, очевидно, необходимо получить. По
этому ясно, что законодательство этого государ
ства должно допускать извещение посредством 
заказной почты. Таким же образом законода
тельство государства суда должно тоже допу
скать этот метод. Именно поэтому Редакцион
ный комитет определил, что метод извещения 
должен допускаться законодательством обеих 
стран. 

80. Г-н БАЛАНДА отмечает, что Специальный 
докладчик не установил последовательность раз
личных процедур и что порядок, предлагаемый 
в пункте 1, был установлен в ходе прений, от 
использования дипломатических каналов до пе
редачи заказной почтой в качестве последнего 
средства. По его мнению, характер требуемого 
документа должен определяться в соответствии 
с законодательством государства суда. 

8 Г Вождь А К И Н Д Ж И Д Е приводит условный 
пример двух государств, из которых государст
во А допускает извещение посредством заказ
ной почты, а государство В не допускает. Если 
истец в государстве А попытается направить про
цессуальное извещение государству В, то юрис
консульт государства В заявит, что никакого 
извещения не было и что сообщение должно 
игнорироваться. Поэтому ясно, что метод изве
щения посредством заказной почты должен быть 
законным в обоих соответствующих государст
вах. 

82. Г-н УШАКОВ говорит, что из-за различия 
процедур в разных странах имеется значитель
ное расхождение между английским и француз
ским названиями статьи 24. Поэтому при вто
ром чтении Комиссии следует избрать более об
щие и нейтральные термины, которые должны 
быть определены в статье 2; в противном слу
чае у лиц, незнакомых с юридическими систе
мами, на которых основывается проект, возмож
ны определенные трудности в понимании поло
жений статьи 24, поскольку будет трудно одно
временно использовать различные тексты. 

83. Г-н ТОМУШАТ отмечает, что во француз
ском тексте термин «извещение» был передан 
словами «signification ou notification» и созда
ется впечатление, что статья 24 предусматрива
ет общее правило, применимое ко всем уведом
лениям — например, о судебном решении,^— и 
специальное правило для направления докумен
тов,  на основе которых начинается судебное раз
бирательство. Английский текст лишен такой 
двусмысленности; в нем ясно говорится о про
цессуальном извещении. 

84. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный до
кладчик) указывает на то, что в Европейской 
конвенции об иммунитете государств 1972 года , 
которая является двуязычным документом, сло
во «service» в английском тексте и слова «signi
fication ou notification» во французском тексте 
являются эквивалентными. 

85. Г-н ЛАКЛЕТА МУНЬОС говорит, что 
испанский текст статьи 24 является очень ясным 
и в нем говорится только о «notification». Он не 
считает, что слова «signification» и «notificati
on», используемые во французском тексте, ка 
саются двух разных понятий. Скорее это сино
нимы. 

86. Г-н КОРОМА предлагает исключить пункт  4-
как ненужный. Возражения против извещения 
могут заявляться в любой момент в ходе судо
производства. 

87. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС с целью сделать 
более ясным испанский текст пункта 4 предла
гает заменить слова: «Ningún Estado que com
parezca en relación con el fondo en un proceso 
promovido contra él podrá» словами: «El Estado 
que comparezca en relación con el fondo en un 
proceso promovido contra él no podrá». 

88. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный до
кладчик) говорит, что пункт 4 отражает суще
ствующую практику. Когда суд приступил к рас
смотрению существа дела, уже поздно выдви
гать какие-либо процедурные возражения. 

89. Г-н КОРОМА указывает на то, что в не
которых случаях суд может признать процедур
ное возражение в отношении существа дела и 
рассматривать и то и другое вместе. 

90. Г-н БАЛАНДА говорит, что фраза «ника
кое государство, которое регистрирует явку на 
разбирательство существа дела» в пункте 4 ли
шена ясности. Однако, несмотря на довольно не
удачную формулировку пункта 4, члены Комис
сии, несомненно, согласны с принципом, что воз
ражения могут выдвигаться лишь в начале су
допроизводства in limine litis. Следовательно, 
если государство приступило к защите в ходе 
судебного разбирательства, начатого против не
го, оно не вправе более утверждать, что про
цессуальное извещение не было осуществлено 
должным образом. 

91. Вождь А К И Н Д Ж И Д Е говорит, что в ни
герийском судопроизводстве есть правило, кото
рое сформулировано с использованием терминов, 
аналогичных терминам пункта 4. Ответчик по
сле начала разбирательства имеет две возмож
ности явиться в суд: он может явиться на раз
бирательство существа дела — в этом случае 
не могут быть подняты процедурные вопросы; 
или же он может явиться с протестом и заявить 
о каких-либо процедурных возражениях. Конеч
но, вопрос о совместном рассмотрении процедур
ных возражений и существа дела решает суд. 

92. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ввиду от
сутствия других замечаний он будет считать, что 
Комиссия согласна принять в предварительном 
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порядке статью 24 i[26] с поправками, предло
женными сэром Иэном Синклером, г-ном Раза
финдраламбо (только для французского текста) 
и г-ном Диасом Гонсалесом (только для испан
ского текста). 

Предложение принимается. 

Статья 24 '{26^ принимается. 

СТАТЬЯ 25 [26] (Заочное решение) 

S3. Г-н РИФАГЕН (Председатель Редакцион
ного комитета) представляет предлагаемый Ре
дакционным комитетам текст для статьи 25{26] , 
который гласит: 

Статья 25 [26"].  Заочное решение 

1. Против государства  не может быть  вынесено заоч
ное решение, если  только  не представлено  доказательство 
о соблюдении положений  пунктов  1 и 3 статьи 24 и не 
истекло не менее трех  месяцев со дня,  когда  направление 
приказа  или другого документа о возбуждении  разбира
тельства осуществлено или  считается  осуществленным в со
ответствии с  пунктами  1 и 2 статьи 24. 

2. Один  экземпляр  любого заочного решения, вынесен
ного  против  государства,  сопровождаемого при необходи
мости переводом на один из официальных  языков  заин
тересованного государства,  передается  ему при помощи 
одного из средств, указанных в  пункте  1 статьи 24, и лю
бой срок,  предусмотренный для  подачи  заявления  об от
мене заочного  решения  и  составляющий  не менее трех  ме
сяцев со дня,  когда  экземпляр  этого  решения  был полу
чен или  считается  полученным заинтересованным государ
ством, отсчитывается с этого дня. 

94. Статья 25 основана на пунктах 3 и 4 ста
тьи 26 Прежний текст был изменен с учетом 
результатов обсуждения, и в настоящее время 
пункт 1 предусматривает установленный мини
мальный срок в три месяца с даты процессуаль
ного извещения, прежде чем может быть выне
сено судебное решение в пользу истца вследст
вие неявки ответчика. Было признано целесооб
разным установить срок, а не полагаться на 
субъективное понятие периода времени, кото
рый может быть продлен в разумных пределах. 

95. В пункте 2 подобным же образом устанав
ливается минимальный срок, допускаемый для 
подачи заявления об отмене заочного решения, 
если такой срок установлен судом на основе 
внутригосударственного права. Эта часть поло
жения предполагает существование процедуры 
во внутригосударственном праве для подачи за
явления об отмене или апелляции против заоч
ного решения. Такой процедуры может и не су
ществовать, она может быть оставлена на усмот
рение суда в завимости от применимых правил 
гражданской процедуры государства суда. И на
конец,  было предусмотрено положение о пере
даче перевода судебного решения, если это не
обходимо. 

96. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ввиду от
сутствия каких-либо замечаний он будет счи
тать, что Комиссия согласна принять в предва
рительном порядке статью 25 [26]. 

Статья 25 [26] принимается. 

СТАТЬЯ 26 [27] (Иммунитет от мер принуждения) 

97. Г-н РИФАГЕН (Председатель Редакцион
ного комитета) представляет предлагаемый Ре
дакционным комитетом текст для статьи 26 [27], 
который гласит: 

Статья 26 [27]. Иммунитет от мер принуждения 

Государство пользуется  иммунитетом в  связи  с  разбира
тельством  в суде другого  государства  от любой меры при
нуждения, требующей от него  совершить  определенное дей
ствие или  воздерживаться  от его совершения,  под угро
зой денежного  штрафа. 

98. Новый текст основывается на пункте 1 быв
шей статьи 27 Это правило было, однако, из
менено, с тем чтобы оно касалось только мер 
принуждения, которые требуют от государства 
совершить или воздержаться от совершения ка
кого-либо конкретного действия под угрозой де
нежного штрафа . Редакционный комитет пола
гает, что нежелательно и нереалистично запре
щать суду осуществлять свою обычную компе
тенцию,  предписывать стороне совершать или 
воздерживаться от совершения какого-либо кон
кретного действия. Принуждение к исполнению 
такого требования в отношении какого-либо го
сударства — это, конечно, несколько иной во
прос, и эта проблема рассматривается в части 
IV проекта. Таким образом, статья 26 ограни
чивается предоставлением иммунитета от судеб
ного распоряжения совершить определенное дей
ствие, которое влечет за собой принудительную 
меру в виде денежного штрафа за несоблюде
ние этого распоряжения. В некоторых правовых 
системах, включая французскую систему, штраф 
определяется термином «astreinte». 

99. Было признано целесообразным сформули
ровать положение в виде самостоятельной статьи 
и не включать его в статью 27, поскольку оно 
выходит за рамки «процедурного иммунитета». 

100. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО предлагает, 
заменить во французском тексте слово «finan
cière» словом «pécuniaire». 

101. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ввиду от
сутствия других замечаний он будет считать, что 
Комиссия согласна принять в предварительном 
порядке статью 26 [27] с поправкой к француз
скому тексту, предложенной г-ном Разафиндра
ламбо. 

Предложение принимается. 

Статья 26 .[27] принимается. 

СТАТЬЯ 27 (Процедурные иммунитеты) 

102. Г-н РИФАГЕН (Председатель Редакцион
ного комитета) представляет предлагаемый Ре
дакционным комитетом текст для статьи 27, ко
торый гласит: 

Статья 27. Процедурные иммунитеты 

1. Любое непредставление государством  какого-либо  до
кумента  или информации или  отказ государства  предста
вить такой  документ или информацию для целей разби-

Там же,  пункт  10. Там же. 
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рательства в суде другого  государства  не влекут  за собой 
иных последствий, помимо тех,  которые  могут явиться  ре
зультатом такого  поведения в отношении  существа  дела. 
В частности, к этому  государству  не  применяются  штраф 
или наказание  по причине  такого  непредставления или 
отказа. 

2. От государства  не требуется  предоставления  какого-
либо обеспечения,  залога  или  задатка,  как бы они ни 
определялись, с тем чтобы  гарантировать  оплату судебных 
издержек или  затрат  по любому  разбирательству  в суде 
другого  государства,  в  котором  оно участвует. 

103. Два пунета этого нового текста составле
ны на основе пунктом 2 и 3 бывшей статьи 27 
Формулировка этих пунктов была изменена с 
учетом результатов прений. В пункте 1 впервые 
говорится об отсутствии «последствий» в резуль
тате определенного поведения, хотя отмечается, 
что последствия обычно могут явиться резуль
татом такого поведения в отношении существа 
дела. Эта формулировка сохраняет примени
мость любых соответствующих правил внутри
государственного права государства суда. Во 
втором предложении пункта 1 уточняется, что 
штраф или наказание не могут быть примене
ны. Пункт 2 составлен на основе бывшего пунк
та 3 и соответствует положению Европейской 
конвенции об иммунитете государств 1972 го
да . Необходимо отметить, что оба пункта при
меняются независимо от того, является ли госу
дарство истцом или ответчиком. 

104. Сэр Иэн СИНКЛЕР просит отразить в от
чете свою оговорку по пункту 2 в отношении 
позиции государства в качестве истца. Он не со
гласен с положениями пункта 2, когда государ
ство является ответчиком. 

105. Г-н ТОМУШАТ высказывает ту же оговор
ку. По его мнению, правило, изложенное в пунк
те 2, не является оправданным, если государст
во участвует в разбирательстве в качестве ист
ца; это давало бы привилегии ответчику. Необ
ходимо также иметь в виду, что во многих слу
чаях очень трудно вернуть деньги, внесенные в 
качестве залога. 

106. Г-н БАЛАНДА предлагает в пункте 2 
французского текста слово «caution», которое 
относится к лицу, заменить словом «cautionne
ment». 
107. Г-н МАХЬЮ говорит, что предоставление 
обеспечения требуется от истца, а не от ответ
чика, поскольку, если требовать предоставле
ние обеспечения от ответчика, он не явится в 
суд. Таким образом, пункт 2 статьи 27 имеет 
смысл только при наличии ссылки на истца. Это 
замечание сделано с учетом внутригосударствен
ного права его страны. 

108. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ввиду от
сутствия других замечаний он будет считать, что 
Комиссия согласна принять в предварительном 
порядке статью 27 с поправкой к французско
му тексту, предложенной г-ном Баландой . 

Предложение принимается. 

Статья 27 принимается. 

СТАТЬЯ 28 (Ограничение иммунитетов) 

109. Г-н РИФАГЕН (Председатель Редакцион
ного комитета) представляет предлагаемый Ре 
дакционным комитетом текст для статьи 28, ко
торый гласит: 

Статья 28. Ограничение иммунитетов 

Государство может ограничить в отношении другого го
сударства  иммунитеты, предусмотренные в  настоящих ста
тьях, в том объеме,  который  представляется  ему необхо
димым  по причинам взаимности,  соответствия  с обычной 
практикой такого  другого  государства  или с  требования
ми любого другого международного соглашения, примени
мого в отношениях между ними по данному  вопросу. 
Однако никакое такое  ограничение не должно  наносить 
ущерба иммунитетам, которыми  пользуется  государство 
в отношении действий, совершаемых им в осуществление 
суверенных полномочий (acta jure imperii). 

110. Бывшая статья 28 2' была изменена по ря
ду причин. Ссылка на «расширение» иммуните
тов была снята как ненужная. Такое расшире
ние возможно в любом случае, и включение его 
в качестве положения ничего не добавит к про
екту. Таким образом, новая статья касается лишь 
«ограничения» иммунитетов. 

111. Первое предложение содержит существен
ные элементы первоначального текста с соответ
ствующими редакционными изменениями. Вто
рое предложение является новым и содержит 
важный элемент, а именно, что при любых об
стоятельствах ограничение иммунитетов не мо
жет ущемлять иммунитеты какого-либо государ
ства в отношении действий, совершаемых этим 
государством в осуществление своих суверен
ных полномочий (acta jure imperii). Это поло
жение направлено на то, чтобы защитить основ
ные неотъемлемые иммунитеты государств и 
установить предел, за которым ограничения не 
разрешаются. 

112.  Формулировка этого положения, конечно, 
явилась предметом длительных прений. Фран
цузское выражение «les prérogatives de la puis
sance publique», как представляется, наиболее 
точно выражает главную мысль. Основываясь на 
Европейской конвенции об иммунитете госу
дарств 1972 года. Редакционный комитет решил 
включить во все языковые варианты после  фра
зы «совершаемых им в осуществление суверен
ных полномочий» латинское выражение «acta 
jure imperii», с тем чтобы выделить в контексте 
этой конкретной статьи основополагающий ха
рактер упоминаемых суверенных полномочий. 

113. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает продолжить 
обсуждение статьи 28 на следующем заседании. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

Там же. 

Там же. 
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1970-е З А С Е Д А Н И Е 

Среда, 18 июня 1986 года, 15 час. 15 мин. 

Председатель: г-н Моту ОГИСО 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Ар-Рашид Мухам мед-Ахмед, 
г-н Баланда , г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру 
Родригеш, г-н Корома, г-н Лаклета Муньос, 
г-н Махью, г-н Разафиндраламбо, г-н Рейтер, 
г-н Рифаген, г-н Рукунас, сэр Иэн Синклер, 
г-н Сучариткуль, г-н Томутнат, г-н Ушаков, 
г-н Флитан, г-н Фрэнсис. 

Юрисдикционные иммунитеты  государств  и их 
собственности (продолжение) {A/CN.4/396 
A/CN.4/L.399, [LC(XXXVni)/Conî.Room Doc. 1] 

[Пункт 3 повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ (продолжение) 

СТАТЬЯ 28 (Ограничение иммунитетов)  ' (продолжение) 

\. Г-н УШАКОВ заявляет , что он абсолютно 
против статьи 28. Она содержит вызывающее 
тревогу, нелепое положение, поскольку согласно 
ее условиям два государства, являющиеся сто
ронами будущей конвенции, будут в состоянии 
принимать решение в одностороннем или двусто
роннем порядке не подчиняться правилам, изло
женным в этой конвенции. 

2. Выражение «по причинам взаимности» озна
чает, как он понимает его, что, если одно госу
дарство в одностороннем порядке нарушает свои 
обязательства в отношении иммунитетов, предо
ставляемых в статьях, то другое государство мо
жет решить, что имеется молчаливое согласие 
совершить такое нарушение. Куда это приведет? 
И затем, словно недостаточно плохо подразу
мевать, что нарушение своих обязательств, вы
текающих из статей, является «обычной практи
кой такого другого государства», это выраже
ние далее дополняется словами «в том объеме, 
который представляется ему необходимым», что 
является совершенно абсурдным. И что могло 
бы вообще означать выражение «международ
ное соглашение, применимое в отношениях меж
ду ними по данному вопросу»? 

3. Кроме того, первое предложение этой  ста
тьи, в котором сказано, что «иммунитеты, пре
дусмотренные в настоящих статьях», могут быть 
ограничены, не согласуется со вторым предло
жением, в котором указывается, что обязатель
ства в соответствии со статьями не затрагива
ются. Кроме того, слова «суверенных полномо
чий» во втором предложении означают не более 
и не менее чем осуществление правительствен
ных полномочий; поэтому совершенно неверно 

'  Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том П 
(часть первая). 

^  Текст  см. 1969-е заседание,  пункт  J09. 

добавлять для объяснения латинский термин 
acta jure imperii, который означает нечто совер
шенно другое. 

4. Вместо того чтобы допускать нарушения обя
зательств, принимаемых в соответствии с буду
щей конвенцией, статья 28 должна предусмат
ривать наложение ограничений в виде законных 
контрмер. В представленной редакции статья 
полностью нарушает установившийся порядок 
вещей и, следовательно, является абсолютно не
приемлемой. 

5. Г-н ФЛИТАН говорит, что, как ему пред
ставляется, статья 28 не вызывает большой 
проблемы по существу, хотя формулировку мож
но улучшить, с тем чтобы привести ее в соот
ветствие с проектом в целом. По его мнению, в 
соответствии с условиями статьи 8 государства 
могут дать свое согласие на ограничения имму
нитета, помимо тех, которые указываются в про
екте статей. Однако желательно было бы гово
рить не об ограничениях иммунитета, а об изъя
тиях из него. 

6. С учетом высказанных соображений он пред
лагает изменить заглавие статьи 28 следующим 
образом: «Прочие изъятия из иммунитетов». 
Кроме того, два предложения статьи следует 
выделить в два отдельных пункта. Он согласен, 
что слова «в том объеме, который представляет
ся ему необходимым», являющиеся несколько 
произвольными, можно исключить из первого 
предложения; однако слово «обычной» следует 
исключить из выражения «обычной практикой 
такого другого государства» для приведения в 
соответствие с формулировкой пункта 2 ста
тьи 3. Таким образом, первое предложение бу
дет иметь следующую редакцию: «Государство 
может вводить изъятия, помимо тех, которые 
предусматриваются ~ в настоящих статьях, в от
ношении иммунитетов другого государства по 
причинам взаимности или соответствия с прак
тикой такого другого государства . . . » 

7.  Что касается второго предложения, то пер
вые слова «Однако никакое такое ограничение 
не должно» следует заменить фразой «Введение 
других изъятий в отношении иммунитетов на 
основании пункта 1 не должно». Вопрос о со
хранении латинского выражения acta jure impe
rii можно оставить на усмотрение членов Редак
ционного комитета, занимающихся этой стать
ей. 

8. Вождь А К И Н Д Ж И Д Е заявляет, что после 
замечаний г-на Ушакова он пришел к заключе
нию,  что, если ее оставить, то статья 28 может 
сделать любую будущую конвенцию непримени
мой. Как было очевидно из комментария Спе
циального докладчика к статье в его восьмом 
докладе (A/CN.4/396, пункт 42), статья 28 пред
ставляется не очень полезной. Кроме того, она 
может создавать больше проблем, чем решать, 
поскольку может быть использована в недобро
совестных целях. Ввиду этого он считает, что 
статью 28 следует исключить полностью. 
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9. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что в статьях 
11—20 введен ряд связующих факторов, для 
того чтобы показать, что, если какой-либо слу
чай подпадает под эти факторы, иммунитет не 
может применяться, и, если данный случай не 
подпадает, то будет действовать остаточная нор
ма иммунитета в статье 6. Проблема заключает
ся в том, что Комиссия не должна заниматься 
согласованием норм гражданской юрисдикции, 
применяемых государствами. Следовательно, мо
гут существовать некоторые нормы граждан
ской юрисдикции, применяемые в данном госу
дарстве, которые немного выходят за рамки ука
занных связующих факторов. Поэтому необходи
ма некоторая степень гибкости для регулирова
ния того, что признается, в соответствии с Евро
пейской конвенцией об иммунитете государств 
1972 года, как вид серой зоны. Дополнительным 
доводом в пользу введения определенной гиб
кости в проект является то, что Комиссия не 
может прогнозировать будущих событий. 

10. Если взять пример, относящийся к трудо
вым договорам, то юрисдикция судов Соединен
ного Королевства распространяется на любой 
контракт о работе по найму, вступивший в си
лу в Соединенном Королевстве, даже если услу
ги, предоставляемые в соответствии с этим конт
рактом,  должны выполняться целиком за пре
делами Соединенного Королевства. В соответст
вии с пунктом 1 статьи 12 '[13],  иммунитет, ко
нечно, может применяться, однако лишь в отно
щении контракта о работе по найму между го
сударством и отдельным лицом в связи с услу
гами, которые выполняются или должны вы
полняться целиком или частично на территории 
государства суда. В случае с контрактом о ра
боте по найму для выполнения услуг даже ча
стично не на территории государства суда, по
ложение может быть вполне таковым, что, по
скольку данный случай не охватывается кон
кретным связующим фактором в соответствии с 
пунктом 1 статьи 12 [13], правило иммунитета 
будет иметь преобладающее действие. Однако 
это не обязательно может быть правильным ре
шением в рамках всей системы проекта. По его 
мнению, следовательно, в чрезвычайной степени 
желательно некоторое положение в духе  ста
тьи 28. 

П . Хотя формулировка статьи заслуживает не
которой критики, он хотел бы отметить в ответ 
на заявление г-на Ушакова, что государство, дей
ствующее добросовестно во исполнение статьи, 
подобной статье 28, целью которой является вве
дение элемента гибкости, не обязательно будет 
совершать неправильный в международном пла
не акт в связи с другими статьями проекта. Не
которые из доводов г-на Ушакова поэтому явля
ются несостоятельными. 

12. Испытываемые им затруднения в связи со 
статьей 28 заключаются в том, что совсем не
ясно, что имеется в виду под выражением «по 
причинам взаимности». Поэтому это выражение 
необходимо объяснить в комментарии, однако 
он не считает, что оно относится к взаимности 

как контрмере в рамках значения проекта  ста
тей об ответственности государств. 
13. Он настаивает на том, чтобы оставить вто
рое предложение статьи 28, а также ссылку на 
понятие acta jure imperii, поскольку оно пред
ставляет «нижнюю линию» и устанавливает гра
ницы,  за пределы которых нельзя ограничить 
иммунитеты. 

14. Г-н КОРОМА говорит, что у него имеются 
некоторые возражения в отношении статьи 28 
в ее нынешней редакции, однако он понимает 
намерение Специального докладчика. Поэтому 
он предлагает изменить название статьи на 
«Взаимные иммунитеты» и изменить текст сле
дующим образом: 

«Государства могут договариваться между 
собой на основе взаимности и в соответствии 
с практикой этих государств или с требова
ниями международного соглашения, примени
мого к данному вопросу, об изменениях имму
нитетов, предусмотренных в настоящих  ста
тьях». 

15. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ заявляет, что 
объективное исследование вопроса раскрывает, 
что толкование г-ном Ушаковым статьи 28 явля
ется неправильным. Цель статьи заключается на 
самом деле в том, чтобы предусмотреть любые 
возможные серые зоны в применении и толко
вании проекта статей. Например, если на осно
вании своего собственного толкования государ
ство применяет статьи ограничительно, другое 
государство имеет право толковать и применять 
статьи таким же образом либо по причине вза
имности, либо ввиду того, что такое толкование 
является обычной практикой другого государст
ва, либо опять-таки ввиду того, что это являет
ся результатом международного соглашения 
между данными государствами. Во всех таких 
случаях нет коллективного права нарушать до
говор, а есть лишь право толковать договор 
ограничительно. Это совершенно ясно из второ
го предложения статьи 28, которое не является 
бессмысленным, а представляет собой лишь ло
гическое следствие необходимости признать в 
проектах статей, что всегда будут серые зоны, 
в которых государства имеют некоторую свобо
ду действия и что такая свобода должна при
меняться в обоих направлениях. 

16. Г-н МАХЬЮ говорит, что у него нет твер
дой позиции в отношении статьи 28, хотя име
ются сомнения относительно ее полезности. Если 
даже ее оставить в свете объяснений, данных 
сэром Иэном Синклером и г-ном Калеру Родри
гешем, проблема редакционного плана по-преж
нему остается, и некоторые двусмысленности не
обходимо будет устранить. Поэтому он полно
стью согласен с тем, что необходимо предусмот
реть серые зоны в толковании проекта, при усло
вии, что сама формулировка статьи не будет со
здавать таких зон. 

17. Несмотря на то что замечания г-на Ушако
ва в отношении фразы «по причинам взаимно
сти или соответствия с обычной практикой та-
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кого другого государства» являются, вероятно, 
резковатыми, они содержат больше чем крупи
цу истины. Возможно, лучше заменить союз 
«или» союзом «и» с тем, чтобы сделать связь 
между двумя элементами сильнее. Это также по
может устранить двусмысленность или трудно
сти в толковании. Взаимность, конечно, уже при
знается международным правом наряду с пра
вом двух государств заключать соглашения с 
целью изменения конкретного аспекта их отно
шений. Можно допустить, что иногда полезно 
говорить очевидные вещи, однако это само по 
себе может также быть источником двусмыслен
ности. 

18. Нет никакой необходимости использовать 
латинское выражение acta jure imperii в конце 
второго предложения. Прежде всего трудно бу
дет его передать на других языках, например 
на арабском. Кроме того, выражение «суверен
ные полномочия» используется в других местах 
в проекте статей без дополнения выражением 
acta jure imperii. Неожиданное включение по
следнего в статью 28 может лишь усилить со
держащуюся здесь двусмысленность. 

19. Г-н УШАКОВ заявляет, что некоторые чле
ны Комиссии, по-видимому, придерживаются 
точки зрения, что любое государство, являю
щееся стороной будущей конвенции или двусто
ронних договоров, может толковать конвенцию 
или договор так, как оно желает. Толкование, 
по их мнению, представляет собой серую зону. 
Никогда ранее  в Комиссии он не слышал тако
го настораживающего предложения. Дело в том, 
что расхождение в толковании подразумевает 
спор между двумя государствами, который под
лежит урегулированию путем, который преду
сматривает международное право, а именно пу
тем переговоров, примирения или арбитража , 
или же при необходимости путем применения 
статьи 33 Устава Организации Объединенных 
Наций. Это со всей очевидностью вытекает из 
всех международных конвенций, однако доста
точно обратиться к статье 84 Венской конвен
ции о представительстве государств 1985 года. 

20. Проект статей предусматривает иммунитет 
государств, с одной стороны, однако, с другой 
стороны, предлагает, чтобы такой иммунитет 
ограничивался и даже нарушался. Это совер
шенно неслыханное дело. 

21. Г-н АРАНДЖО-РУИС заявляет, что зако
нодатель в принципе должен избегать намерен
ного введения серых зон в правовой текст. Вы
яснять вопрос о том, что такие серые зоны су
ществуют, должны те, кто занимается толкова
нием,  будь  то ученые или практики. В связи с 
этим  любой  член  Комиссии, который считает, 
что существует серая зона, должен пытаться 
устранить ее. Однако в ситуации, когда  налицо 
расхождение во мнениях, он предлагает назна
чить небольшую рабочую  группу,  в состав кото
рой могли бы войти, в частности, вождь Акинд
жиде, г-н  Калеру Родригеш,  г-н  Махью,  сэр Иэн 
Синклер,  г-н Ушаков и г-н Флитан, для  рас
смотрения данного  вопроса. 

22. Г-н ЛАКЛЕТА МУНЬОС говорит, что  ста
тья 28 является результатом продолжительных 
и сложных переговоров и отражает компромисс, 
который, как и все компромиссы, является не
удовлетворительным в некоторых отношениях. 
Он в значительной мере разделяет взгляды 
г-на Калеру Родригеша, однако на него произ
вел большое впечатление первоначальный до
вод г-на Ушакова, основной смысл которого, 
если он правильно понял его, состоит в том, что 
другое государство может, по-видимому, и не 
нарушить конвенции. Определенная степень гиб
кости тем не менее представляется важной для 
того, чтобы учитывать небольшие расхождения 
между связующими факторами, вытекающими 
из статьи И и далее. Проблема заключается 
в том, что первое предложение статьи 28 не вво
дит никаких ограничений. Следовательно, реше
ние будет в том, чтобы принять некоторую фор
мулировку, аналогичную той, которая содер
жится в статье 47 Венской конвенции о дипло
матических сношениях 1961 года, с тем чтобы 
обеспечить гибкость в толковании. 

23. Г-н ТОМУШАТ заявляет, что статья 28 
должна быть приведена в соответствие со  ста
тьей 47 Венской конвенции 1961 года, с тем что
бы в проект конвенции можно было бы ввести 
определенную степень гибкости. Поэтому он 
предлагает изменить редакцию начального пунк
та статьи 28 следующим образом: «Государство 
может в отношении другого государства приме
нять ограничительно иммунитеты, предусмотрен
ные в настоящих статьях , , , », 

24. Имеются также некоторые вопросы редак
ционного характера, которые требуют изучения, 
в частности во французском тексте, где в заго
ловке используется слово limitation, а во втором 
предложении — слово restriction, 

25. Г-н ФРЭНСИС, соглашаясь с тем, что об
суждаемая статья должна быть приведена в 
большее соответствие со статьей 47 Венской кон
венции 1961 года, говорит, что основная пробле
ма— это проблема редакционного характера, и 
поэтому он поддерживает предложение Аранд
жо-Руиса о назначении небольшой рабочей груп
пы. Если будет принято это предложение, то 
наилучший выход из положения —это заключить 
статью в квадратные скобки и возвратиться к 
ней на более позднем этапе. 
26. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный доклад
чик) заявляет, что первоначальное намерение 
заключалось в том, чтобы статья 28 указывала 
на относительный характер иммунитета. Госу
дарство может отказаться от иммунитета на лю
бом этапе рассмотрения дела, что означает, что 
точно такое же правило может быть применено 
различными путями в зависимости от юрисдик
ции. Следовательно, имеет место явное отсутст
вие гармонии, которая, в свою очередь, требует 
введения определенной степени гибкости. В то 
же время есть предел гибкости, поскольку госу
дарство может продлить или ограничить имму
нитет только лишь после того, как будут вы
полнены определенные условия. Эти условия от
носятся к взаимности, соответствию обычной 
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практике, а также к существованию двусторон
них конвенций, например, таких, которые были 
заключены в рамках ОАГ или АСЕАН. Он при
знает, что в проекте имеется ряд явных недо
статков, и готов принять, например, предложе
ние г-на Флитана в качестве одного из путей 
устранения этих недостатков. Термин «acta jure 
imperii» во втором предложении — это вопрос 
редакционного характера, который не относится 
к существу дела , и его можно рассмотреть в ком
ментарии. Он готов подготовить пересмотренный 
текст проекта статьи в сотрудничестве с сэром 
Иэном Синклером и г-ном Ушаковым. 

27. Г-н РЕЙТЕР заявляет , что статья 28 под
нимает деликатный вопрос о связях между дого
ворами и должна быть весьма тщательно сфор
мулирована, однако это не относится к выработ
ке положения, имеющего оснг вополагающее зна
чение по существу. Ввиду отсутствия времени 
s распоряжении Комиссии было бы более целе
сообразно исключить статью целиком на какое-
то время. Он не будет, однако, возражать, если 
будет принят какой-либо другой метод рассмот
рения. 

28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Председа
тель Редакционного комитета, возможно, жела
ет провести заседание Комитета, с тем чтобы 
еще раз рассмотреть статью 28. Если Редакци
онный комитет не достигнет согласия, то, веро
ятно, может быть принято предложение г-на 
Рейтера об исключении статьи. 

29. Г-н РИФАГЕН (Председатель Редакцион
ного комитета) говорит, что широкое расхожде
ние во мнениях в Комиссии со всей очевидно
стью показывает, что дело здесь связано как 
с вопросами существа, так и с вопросами редак
ционного характера. Один из вопросов существа 
касается необходимости признать существова
ние серой зоны. Если это так, то это обязатель
но будет относиться не только к толкованию, но 
и к вопросам, не охватываемым проектом, и та
кую проблему нельзя будет решить путем ис
пользования формул, содержащихся в Венской 
конвенции 1961 года. Поэтому нет смысла да
лее обсуждать статью 28 до принятия решения 
по статье 6. 

30. Г-н АР-РАШИД МУХАММЕД-АХМЕД за
являет , что крайние позиции, занятые членами 
Комиссии, не могут способствовать поиску комп
ромисса. Ввиду этого он поддерживает предло
жение заключить статью 28 в квадратные скоб
ки; затем к ней молено будет вернуться при вто
ром чтении. 

31. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что он не 
убежден в полезности статьи 28, однако в отно
шении испанского текста было бы предпочти
тельнее заменить слово «limitar» в первом пред
ложении словом «restringir». Что касается вто
рого предложения, то значение совершенно ясно 
из положений статьи 3, а именно, что только на 
действия, совершаемые в осуществление суве
ренных полномочий государства, распространя
ется иммунитет. Следовательно, вопрос о серой 
зоне не стоит: такие зоны всегда будут сущест

вовать. Решение в отношении статьи 28 следует 
отложить до тех пор, пока не будет известно, 
какую форму примет статья 6. Таким образом, 
можно будет избежать нескончаемых словопре
ний. 

32. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что он настоя
тельно возражает против исключения статьи 28 
на данном этапе. Наилучшим решением будет 
заключить статью в квадратные скобки и пере
дать ее на рассмотрение Генеральной Ассамб
лее. Далее ее можно передать правительствам 
для представления комментариев и на этой осно
ве рассмотреть более подробно при втором чте
нии. 

33. Г-н УШАКОВ заявляет, что для него лично 
основным вопросом не является, существует ли 
так называемая серая зона. Очевидно, что если 
два государства, являющиеся сторонами, счита
ют, что серая зона есть, ничто не препятствует 
им заключить специальное соглашение по уре
гулированию вопроса. Однако это не то, что 
предлагается в статье 28, поскольку согласно 
условиям этой статьи государство мол^ет в одно-
CTopoHHCiM порядке ограничить иммунитет прос
то потому, что оно считает «целесообразным» 
поступить так при некоторых обстоятельствах, и, 
следовательно, оно может нарушать положения 
будущей конвенции. Более того, некоторые чле
ны Комиссии полагают, что другое государство 
может поступать аналогичным образом по при
чинам взаимности — взаимности, которая впол
не может принимать форму международного пре
ступления. Контрмеры, с другой стороны, явля
ются чем-то совершенно иным и могут прини
маться до того времени, пока первое государст
во не прекратит своего нарушения. 

34. Г-н КОРОМА говорит, что вопрос о том, 
могут ли два или более государства прийти к со
глашению между собой о применении иммуни
тетов ограничительно, не подлел(ит сомнению. 
Что является неприемлемым, так это то, что 
одно государство может ограничивать иммуни
тет в одностороннем порядке и в процессе это
го заставлять другое государство поступать точ
но таким л<е образом и классифицировать это 
как взаимность. Поэтому он настоятельно тре
бует, чтобы Специальному докладчику было по
зволено разработать новый текст, который бы 
отражал оговорки членов Комиссии. Если это 
невозможно, то статью можно заключить в квад
ратные скобки и передать на рассмотрение Ге
неральной Ассамблее. 

35. Вождь А К И Н Д Ж И Д Е заявляет, что он 
опасается, что статья, предусматривающая субъ
ективные критерии взаимности, может быть ис
пользована сильным государством в каратель
ных целях. Несомненно, что существуют неко
торые серые зоны, как это слишком хорошо из
вестно всем, но они уже рассматривались, на
пример, в рамках статей 12 '[13], 13 [14], 16 
[17], 17 [18] и 18 [19], во всех из которых име
ется вначале вводное условие: «Если соответст
вующие государства не согласились (не догово
рились) об ином». Поэтому нет особого смысла 
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сохранять статью 28 с квадратными скобками 
или без них. Она может даже принести больше 
вреда, чем пользы, как это имело место в слу
чае с различными актами национального законо
дательства об иммунитете. То, каким образом 
суды применяли закон Соединенного Королев
ства о государственном иммунитете от 1978 го
да и закон Соединенных Штатов Америки об 
иммунитетах иностранных суверенов от 1976 го
да в делах, к которым он был причастен от 
имени своего правительства, является совершен
но убийственным. Поэтому он поддерживает мне
ние, что статья 28 должна быть исключена. 

36. Сэр Иэн СИНКЛЕР заявляет, что он жела
ет разъяснить для протокола, что решения в от
ношении дел о нигерийском цементе  ^ в Соеди
ненном Королевстве выносились не в соответст
вии с законом о государственном иммунитете от 
1978 года, а в соответствии с обычным правом 

Англии, которое отражало мнение английских 
судов в отношении тенденции в международном 
нраве к применению ограничительной доктрины. 

37. Комиссия рассматривает весьма сложную 
область, затрагиваюшую взаимодействие прин
ципов публичного международного права и норм 
гражданской юрисдикции в соответствии с го
сударственными системами права. Многие из 
проблем в международных отношениях явля
ются результатом несогласованности этих норм, 
хотя некоторый прогресс в этом направлении 
был достигнут государствами — членами ЕЭС в 
контексте Конвенции о юрисдикции и обеспече
нии выполнения судебных решений по граждан
ским и коммерческим вопросам. 

38. Статья 28 также поднимает важный прин
ципиальный вопрос, ибо очевидные случаи регу
лируются, однако все еще сохраняются опреде
ленные ограниченные случаи, когда просто не
возможно предусмотреть все виды затрагиваю
щих иностранные государства дел, которые мо
гут возникнуть перед национальными судами в 
будущем. Как он понимает, следовательно,  ста
тья 28 относится исключительно к изъятиям и 
ограничениям в части III проекта, который со
держит некоторые связующие факторы, действие 
которых будет фактически заключаться в том, 
чтобы устанавливать норму иммунитета, если 
конкретные случаи не полностью охватываются 
этими факторами. Он готов попытаться сузить 
условия статьи 28 и в этом плане. Тем не ме
нее может оказаться невозможным достигнуть 
согласия в имеющийся короткий промежуток 
времени, и в этом случае статью можно, как 
предлагалось ранее, заключить в квадратные 
скобки и направить государствам для коммен
тариев , указав в сопроводительном письме, что 
в Комиссии образовалось резкое разделение мне
ний в отношении необходимости этой статьи. 

39. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный доклад
чик) говорит, что он вполне может подготовить 
пересмотренный вариант статьи 28 для рассмот-

3 Trendíex Trading Corporation v. Central Bank of Ni
geria (1197©) [The Law Reports 1977, Queen's Bench Divi
sion, p. 520); on appeal (1977) (The All England Law 
Reports 1977. vol. 1, p. 881). 

рения Комиссией на следующем заседании. В 
противном случае он согласен с тем, чтобы за
ключить статью в квадратные скобки, указав 
в докладе о работе настоящей сессии, что Ко
миссия возвратится к статье при втором чтении, 
во время которого при необходимости может 
быть рассмотрен вопрос об исключении статьи. 

40. Г-н УШАКОВ говорит, что заключение  ста
тьи в квадратные скобки будет совершенно не
приемлемым. Он требует, чтобы в протоколе бы
ло отражено, что он не смог участвовать в ра
боте Редакционного комитета при выработке 
статьи 28. 

41. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС заявляет, что он 
не возражает против предложения заключить 
статью 28 в квадратные скобки или включить 
какую-либо необходимую ссылку в коммента
рий. Необходимо, тем не менее, внести полную 
ясность в то, что если статья 28 передается на 
рассмотрение Генеральной Ассамблее, то это 
происходит именно потому, что Комиссия так 
постановила, а не потому, что Редакционный ко
митет одобрил статью. Он выражает пожела
ние, чтобы его позиция по этому вопросу была 
отражена в протоколе. 

42. Г-н КОРОМА предлагает отложить реше
ние по статье 28 до следующего дня. 

43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает заключить 
статью 28 в квадратные скобки и включить в до
клад Комиссии соответствующее объяснение. 
Кроме того, если Специальный докладчик под
готовит пересмотренный вариант, который полу
чит всеобщее одобрение в ходе неофициальных 
консультаций, этот вариант Комиссия сможет 
рассмотреть по завершении рассмотрения  ста
тьи 6. 

44. Вождь А КИ Н ДЖ И ДЕ , поддерживая пред
ложение г-на Коромы, говорит, что прежде все
го необходимо решить, является ли приемлемым 
для Комиссии любой пересмотренный проект 
статьи 28, представленный Специальным до
кладчиком. И если он является таковым, то во
прос о квадратных скобках не будет возникать. 
Эти два вопроса следует в любом случае обсу
дить вместе на следующем заседании Комиссии. 

45. После краткого обмена мнениями, в кото
ром приняли участие вождь А КИ Н ДЖ И ДЕ , г-н 
КОРОМА, сэр Иэн СИНКЛЕР, г-н СУЧАРИТ
КУЛЬ (Специальный докладчик) и г-н ФРЭН
СИС, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает отложить 
решение по проекту статьи 28 до следующего 
дня. 

Предложение принимается. 

СТАТЬЯ 6 (Иммунитет государств)  (продолжение) * 

46. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный до
кладчик) говорит, что он хотел бы знать, будет 
ли приемлемой статья 6 для г-на Ушакова, если 
фраза «и соответствующих норм общего меж
дународного права, применимых в данном слу-

* Перенесено с 1968-го заседания,  пункты  49 и далее. 
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чае» будет исключена. Он предлагает также дру
гим членам Комиссии высказать свои мнения 
s этой связи. 
47. Г-н УШАКОВ говорит, что статья 6 будет 
полностью неприемлемой для него до тех пор, 
пока не будет исключена фраза , о которой идет 
речь. Он отмечает, что в английском тексте ис
пользуется выражение «general international 
law» (общее международное право), в то время 
как во французском тексте говорится просто о 
droit international (международное право). Кро
ме того, для части II будет лучше подходить 
заглавие «Общие нормы», поскольку не все  ста
тьи в этой части излагают принципы. 

48. Сэр Иэн СИНКЛЕР заявляет , что статья 6 
явилась источником весьма продолжительных 
дискуссий в Редакционном комитете, и было бы 
неразумно, если бы Комиссия не признала то
го,  что ряд членов весьма твердо полагают, что 
статья будет приемлемой лишь только тогда, 
когда она будет содержать слова «соответст
вующих норм общего международного права, 
применимых в данном случае». Лично он при
держивается той точки зрения, что, как бы  ста
тья ни была сформулирована, она выражает 
одну основную норму, а не норму иммунитета, 
подлежащую изъятиям. Ограничения сливаются 
как бы с констатацией принципа, что является 
единственным путем достижения консенсуса в 
отношении данной статьи. 

49. Г-н КОРОМА говорит, что, хотя и утверж
далось, что статья 6 является единообразной по 
содержанию, она имеет двойное применение. Ни
каких других причин для двух элементов фор
мулировки, а именно «положений настоящих 
статей» и «соответствующих норм общего меж
дународного права, применимых в данном слу
чае»,  не может быть. Нормы юрисдикционного 
иммунитета гораздо шире, чем они были бы в 
последнем случае. Ввиду этого статья 6 являет
ся неприемлемой. 

Заседание закрывается в 17 час. 25 мин. 

1971-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 19 июня 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Ар-Рашид Муха  M  мед-Ахмед, г-н 
Баланда , г-н Барбоса , г-н Диас Гонсалес, г-н 
Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н Лаклета 
Муньос, г-н Малек, г-н Махью, г-н Огисо, г-н 
Разафиндраламбо, г-н Рейтер, г-н Рифаген, 
г-н Рукунас, сэр Иэн Синклер, г-н Сучариткуль, 
г-н Томушат, г-н Ушаков, г-н Флитан, г-н Фрэн
сис. 

Визит члена  Международного Суда 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ приветствует судью Меж
дународного Суда г-на Aro и от имени членов 
Комиссии благодарит его за тот ценный вклад, 
который он внес в работу Комиссии, особенно 
когда он являлся Специальным докладчиком по 
вопросу об ответственности государств. 

Юрисдикционные иммунитеты  государств  и их 
собственности (продолжение) ,[A/CN.4/396 ^ 
A/CN.4/L.399, ILC(XXXVIlI)/Conf.Room Doc. 1] 

[Пункт 3 повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ (продолжение) 

СТАТЬЯ 28 (Ограничение иммунитетов) ' (продолжение) 

2. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный доклад
чик) говорит, что в ответ на пожелания некото
рых членов Комиссии он изменил название и 
формулировку текста статьи 28 следующим об
разом: 

«Статья 28. Положения, касающиеся 
имплементации 

При взаимном согласии или на условиях 
взаимности иммунитет может предоставляться 
государству в отношении его самого и его соб
ственности в связи с рассмотрением дела в су
де другого государства в большем 1[более ши
роком] или меньшем  [более ограниченном] 
объеме, чем это требуется в соответствии с 
настоящими статьями, всегда при том усло
вии, что никакое подобное изменение не долж
но лишать какое-либо государство против его 
воли {без его согласия] иммунитетов, которы
ми оно пользуется в отношении действий, со
вершаемых им в осуществление его суверен
ных полномочий». 

3. В новом тексте говорится не только об огра
ничении иммунитетов, но, как и в прежней  ста
тье 28, которую он представил ,̂ о возможности 
предоставления больших иммунитетов, чем те, 
которые необходимы в соответствии с проектом 
статей. Соответственно предлагавшееся Редак
ционным комитетом название «Ограничения им
мунитетов» было заменено на название «Поло
жения, касающиеся имплементации». 

4. Если Комиссия не сможет прийти к согла
сию в отношении пересмотренного текста, то он 
предлагает поместить его в квадратные скобки, 
как это уже иногда делалось в прошлом, на
пример на тридцатой сессии в случае со статьей 
36-бис проекта статей о договорах между госу
дарствами и международными организациями 
или между международными организациями*. 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том П 
(часть первая). 

' Текст,  предложенный Редакционным комитетом, 
см. 1969-е заседание,  пункт  109. 

^ См. il 942-е заседание,  пункт  10. 
* Ежегодник.., 1978 год, том II  (часть вторая),  стр. 164. 
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5. Г-н УШАКОВ говорит, что ни текст  ста
тьи 28, предложенный Редакционным комите
том, ни текст, предлагаемый сейчас Специаль
ным докладчиком, неприемлемы для него. Пре
доставление более широких иммунитетов по 
сравнению с теми, которые предусматриваются 
в настоящих статьях, не должно санкциониро
ваться ни статьями, ни другим государством. По
скольку всегда возможно более широкое толко
вание,  то слова «в большем . . . объеме» не име
ют смысла. 

6. Кроме того, последняя часть статьи, начи
ная со слов «иммунитетов, которыми оно поль
зуется . . . », предполагает, что иммунитеты так
же предоставляются государству независимо от 
осуществления его суверенных полномочий, что 
просто немыслимо. Государство может утверж
дать,  что другое государство не осуществляет 
своих суверенных полномочий, для того чтобы 
избежать применения положений статей и тем 
самым лишить это государство его иммуните
тов.  Такой текст даст возможность государст
ву—участнику будущей конвенции в односторон
нем порядке ограничивать сферу ее применения. 
Если включить в статьи принцип acta jure ge
stionis, то это будет играть на руку многонацио
нальным корпорациям, которые всегда готовы 
попирать суверенитет молодых государств. По
этому он совершенно не в состоянии принять 
статью 28 ни в той, ни в иной форме. 

7. Г-н КОРОМА говорит, что он сомневается 
в реальной необходимости статьи 28, поскольку 
в ней лишь говорится о том, что государства 
могут сделать в любом случае. Нежелательно 
облекать этот вопрос в форму общей нормы, ко
торая может быть неправильно истолкована как 
ограничивающая основополагающую норму им
мунитета государств. Если Комиссия тем не ме
нее пожелает сохранить какую-либо статью, ана
логичную статье 28, то он резервирует за собой 
право представить измененную формулировку 
текста. Он предлагает название «Взаимные им
мунитеты». 

8. Сэр Иэн СИНКЛЕР вносит неофициальное 
предложение заменить статью 28 текстом, осно
ванным на статье 47 Венской конвенции о дип
ломатических сношениях 1961 года, который мо
жет оказаться более приемлемым для членов 
Комиссии. Этот текст мог бы гласить; 

«Статья 28 

1. При применении положений настоящих 
статей не должно проводиться дискриминации 
между государствами-участниками. 

2. Однако не считается, что имеет место 
дискриминация: 

a) если суд государства суда применяет ка
кое-либо из положений настоящих статей огра
ничительно ввиду ограничительного примене
ния этого положения другим соответствующим 
государством; 

b) если по соглашению государства предо
ставляют друг другу иной или более благо

приятный режим, чем тот, который требуется 
положениями настоящих статей. 

3. Пункт 2 не должен применяться таким 
образом, чтобы наносить ущерб иммунитетам, 
которыми пользуется государство в отноше
нии действий, совершаемых им в осуществле
ние суверенных полномочий (acta jure impe
rii) ». 

9. Следует отметить, что пункт 2Ь начинается 
словами «если по соглашению . . .» в отличие от 
соответствующего положения Венской конвен
ции 1961 года (статья 47, пункт 2 6) , где гово
рится: «если по обычаю или соглашению . ..» 
Таким образом, формула, которую он предлага
ет,  аналогична той, что использована в Европей
ской конвенции об иммунитете государств 
1972 года и где говорится лишь о возможности 
предоставления различного режима по соглаше
нию между заинтересованными государствами. 

10. Г-н УШАКОВ говорит, что положения  ста
тьи 28 могут быть основаны на статье 47 Вен
ской конвенции 1961 года или на аналогичных 
статьях других конвенций. Он выражает сомне
ние, можно ли в этом положении ссылаться на 
суды, поскольку они применяют внутреннее пра
во, даже если это право отвечает нормам буду
щей конвенции или нормам международного 
обычного права. Было бы предпочтительнее сде
лать ссылку только на государство суда. В лю
бом случае предлагаемый текст противоречит 
принципу pacta sunt servanda. 

И . Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что он готов 
исключить слово «суд» из предлагаемого им пун
кта 2 а, так что пункт будет начинаться слова
ми: «если государство суда . . . » 

12. Г-н РЕЙТЕР говорит, что, хотя у него нет 
возражений в отношении статьи 28, он предпо
чел бы не занимать какую-либо позицию поэто
му вопросу до тех пор, пока правительства не 
выскажут свои замечания по деликатному во
просу взаимосвязи между настоящими статьями 
и другими договорами. 

13. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что это 
обсуждение не принесет пользы, поскольку оно 
касается не редакционных проблем, а вопроса 
существа. Он предлагает поместить статью 28 
в квадратные скобки и заново рассмотреть этот 
вопрос лишь после того, как станут известны 
точки зрения правительств. 

14. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный доклад
чик) предлагает Комиссии отложить обсуждение 
статьи 28 до распространения пересмотренного 
проекта сэра Иэна Синклера. 

15. Г-н КОРОМА настаивает на снятии  ста
тьи 28. Первая часть является противоречивой, 
а во второй части нет ничего нового. 

16. Г-н ЛАКЛЕТА МУНЬОС предлагает Ко
миссии положить в основу статьи 28 статью 47 
Венской конвенции 1961 года в соответствии с 
предложением сэра Иэна Синклера, которое 
должно быть распространено в письменной фор-
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ме. Поскольку никакого консенсуса достигнуто 
не было, он не будет возражать против того, 
чтобы снять статью 28; вместо того, чтобы пред
ставить Шестому комитету Генеральной Ассамб
леи конкретный текст. Комиссии следует со
слаться в своем докладе на возникшие пробле
мы, предоставив тем самым правительствам воз-
л!ожность высказать свои точки зрения по этому 
вопросу. Комиссия должна и впредь выступать 
в качестве редакционного комитета для Шесто
го комитета. 

17. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что поскольку 
текст Редакционного комитета вызвал опреде
ленную критику, то было бы целесообразно за
ключить его в квадратные скобки. Как указал 
Специальный докладчик, прецедент есть в про
екте статей о договорах между государствами и 
международными организациями или между 
международными организациями, в котором  ста
тья 36-бис была заключена в квадратные скоб
ки со следующей сноской: 

Комиссия на своем 1512-м заседании  постановила  не 
принимать решения  относительно  статьи  36-бис и  вернуть
ся к  рассмотрению  этой  статьи  позднее в  свете  коммента
риев, которые  будут  представлены  по этому  тексту  Гене
ральной Ассамблеей, правительствами  и международными 
организациями 

Комиссия вполне может последовать этому пре
цеденту и повторно рассмотреть эту статью при 
втором чтении. 

18. Вождь А К И Н Д Ж И Д Е поддерживает пред
ложение г-на Коромы о снятии статьи 28. Он 
не слышал ни одного убедительного аргумента 
в пользу ее включения в проект, и в случае со
хранения этой статьи она будет иметь экономи
ческие, политические и другие последствия, го
раздо более далеко идущие, чем представляется 
на первый взгляд. 

19. Г-н УШАКОВ говорит, что, поскольку мож
но либо сохранить, либо снять статью 28, он 
предлагает провести голосование, хотя Комис
сия редко делает это при первом чтении. 

20. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что эти две 
возможности не являются единственными. Ко
миссии также представлено предложение поме
стить текст статьи 28 в квадратные скобки и 
повторно рассмотреть данный вопрос при вто
ром чтении в свете замечаний правительств. 
Принятие этого предложения явилось бы спра
ведливым компромиссом между позицией чле
нов Комиссии, выступающих за снятие этой  ста
тьи, и тех членов, которые считают, что ее поло
жения являются необходимыми. В любом слу
чае он не поддерживает проведение голосова
ния — меры, к которой Комиссия не прибегала 
при первом чтении уже в течение многих лет. 

21. Г-н РИФАГЕН, выступая в качестве члена 
Комиссии, напоминает, что в начале рассмотре
ния данной темы на текущей сессии (1942-е за
седание), он отмечал, что положения статьи 28 
затрагивают весь проект. Много лет тому назад 
в Шестом комитете он высказывал сомнения в 

отношении возможности подготовки междуна
родной конвенции, охватывающей все случаи 
иммунитета и отсутствия иммунитета. С тех пор 
была заключена Европейская конвенция об им
мунитете государств 1972 года, и в этой Кон
венции, конечно, не удалось добиться такого 
полного охвата. В связи с наличием пробелов в 
проекте необходимо предусмотреть статью, ана
логичную статье 28. 

22. Выступая в качестве Председателя Редак
ционного комитета, он говорит, что если Комис
сия не может прийти к соглашению в отноше
нии этой статьи, то лучше всего было бы поме
стить текст в квадратные скобки, как это было 
сделано в 1978 году со статьей 36-бис, о кото
рой уже говорили другие ораторы. Интересно 
отметить, что на Конференции Организации 
Объединенных Наций по праву договоров между 
государствами и международными организация
ми или между международными организациями 
в 1986 году статья 36-бис не была включена в 
окончательный текст Конвенции Некоторые 
участники считали, что она заходит слишком 
далеко, в то время как другие полагали, что де
ло обстоит как раз наоборот. 

23. Г-н АРАНДЖО-РУИС призывает прекра
тить обсуждение статьи 28 в надежде, что тог
да будет легче достичь договоренности. 

24. Г-н КОРОМА говорит, что, похоже, никого 
не удовлетворяет предложенный Редакционным 
комитетом текст статьи 28. Он предпочел бы 
подождать распространения текстов, предложен
ных Специальным докладчиком и сэром Иэном 
Синклером. 

25. Г-н ТОМУШАТ говорит, что текст, зачитан
ный сэром Иэном Синклером, значительно бли
же к тому, с чем могут согласиться многие чле
ны. Он предлагает Комиссии подождать до тех 
пор, пока будет получен этот текст на всех ра
бочих языках, и затем возобновить обсуждение. 

26. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что ана
лиз, проделанный Председателем Редакционно
го комитета, вполне обоснован, и его аргумен
ты весьма убедительны. Комиссия должна ре
шить — либо снять статью 28, либо заключить 
ее в квадратные скобки, указав причины этого 
в своем докладе: это будет означать, что боль
шинство против включения такого положения в 
проект. 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет 
возражений, то он будет считать, что Комиссия 
согласна отложить рассмотрение статьи 28 и во
зобновить обсуждение статьи 6. 

Предложение принимается. 

СТАТЬЯ 6 (Иммунитет государств)  ' (окончание) 

28. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный доклад
чик) говорит, что рассматриваемый Комиссией 

Там же,  сноска  619. 

 ̂ Венская  конвенция  о праве  договоров  между государ
ствами и международными  организациями или между меж
дународными организациями, принятая  20 марта 
(A/CONF.129/15). 

 ̂Текст  см. 1968-е заседание,  пункт  49. 
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текст — это результат усилий Редакционного ко
митета по достижению компромиссной формулы. 
К сожалению, г-н Ушаков отсутствовал на за
седаниях Комитета и сейчас считает неприемле
мой ссылку на «соответствующие нормы общего 
международного права, применимые в данном 
случае». Однако ряд других членов полагают, 
что эти слова необходимы или по крайней мере 
полезны. 

29. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что статья 6 
была предметом длительного и трудного обсуж
дения в Редакционном комитете именно потому, 
что он и другие члены Комиссии считают необ
ходимым включить завершающее выражение. 
Оно показывает, что норма, закрепленная в  ста
тье 6, изложена с учетом будущего развития 
международного права. Этот вопрос не может 
быть охвачен положениями статьи 28. 

30. Г-н УШАКОВ говорит, что дело со статья
ми 6 и 28 обстоит не совсем одинаково, посколь
ку статья 28 полностью неприемлема, тогда как 
в статье 6 неприемлемыми являются только сло
ва «и соответствующих норм общего междуна
родного права, применимых в данном случае». 
Он предлагает заключить эти слова в квадрат
ные скобки и указать в докладе, что Комиссия 
не смогла достичь по ним договоренности. Если 
бы Комиссия рассматривала статью 6 во втором 
чтении, то он просил бы провести голосование 
по этому выражению. 

31. Г-н АРАНДЖО-РУИС отмечает, что в 
английском тексте статьи 6 содержится ссылка 
на general international law (общее междуна
родное право), тогда как во французском тек
сте содержится ссылка лишь на выражение 
droit international (международное право). Если 
Комиссия заменит слова «и соответствующих 
норм общего международного права, примени
мых в данном случае» словами «и любых соот
ветствующих норм общего международного пра
ва», она избежит ссылки на существующие об
щие нормы, применимые в данном вопросе в на
стоящее время, и при этом будет учтена воз
можность дальнейшего развития международ
ного права. Снятие слов «применимых в данном 
случае» явно покажет, что проекты статей пред
назначены для кодификации международного 
права и имеют приоритеты по сравнению с лю
бой другой нормой. В данной форме рассматри
ваемое выражение будет относиться к любому 
возможному развитию общего международного 
права, которое может осуществить в будущем 
международное сообщество. 

32. Г-н ЛАКЛЕТА МУНЬОС, ссылаясь на 
испанский текст, говорит, что существуют два 
противоположных варианта перевода выраже
ния «sin perjuicio de lo dispuesto» и его следует 
заменить выражением «según lo dispuesto». Он 
разделяет точку зрения г-на Аранджо-Руиса в 
отношении ссылки на «соответствующие нормы 
общего международного права, применимые в 
данном случае»; ссылки на обычное право во 
многих проектах статей Комиссии оправданы 
лишь потому, что Комиссия может сомневать

ся, удалось ли ей добиться полной кодифика
ции. Если Комиссия пыталась кодифицировать 
международное право, то нет причин ссылаться 
на «соответствующие нормы общего междуна
родного права, применимые в данном случае», 
поскольку именно эти нормы она пыталась ко
дифицировать; если оставить эти слова, то воз
никнет впечатление, что, по ее убеждению, ей 
не удалось кодифицировать общее международ
ное право. Поэтому он предлагает Комиссии ли
бо снять эти слова, либо принять предложение 
г-на Аранджо-Руиса. 

33. Г-н КОРОМА призывает исключить послед
нее предложение из статьи 6. В нынешнем виде 
статья выходит за пределы простой кодифика
ции. Готовить законодательные нормы для буду
щего означает вступать в область неопределен
ности. 

34. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что он 
приветствовал бы снятие заключительного вы
ражения, с которым он согласился в Редакцион
ном комитете лишь для достижения компромис
са, поскольку на нем настаивали другие члены 
Комиссии. Учитывая продолжающиеся разно
гласия по этому вопросу, он поддерживает пред
ложение г-на Ушакова о том, чтобы заключить 
это выражение в квадратные скобки. 

35. Г-н УШАКОВ говорит, что, по его мнению, 
ссылка на «соответствующие нормы общего меж
дународного права, применимые в данном слу
чае»,  предполагает, что Комиссия не нашла все 
исключения, предусмотренные международным 
правом. Было бы смешно предусматривать, что 
будущая конвенция будет регулироваться меж
дународным обычным правом. Из нескольких 
слов можно заключить, что Комиссия не смогла 
проанализировать и кодифицировать нормы меж
дународного обычного права. Поэтому рассмат
риваемое выражение следует заключить в квад
ратные скобки, а в докладе нужно пояснить раз
ногласия, возникшие в ходе обсуждения. 

36. Г-н БАЛАНДА говорит, что, как он всегда 
считал, проекты статей должны представлять со
бой corpus juris и регулировать юрисдикцион
ные иммунитеты, и ничего более. Он считает, 
что если рассматриваемое вырал<ение не будет 
снято, то его по крайней мере следует заклю
чить в квадратные скобки. 

37. Вождь А К И Н Д Ж И Д Е говорит, что очень 
немногие члены Комиссии выступают за сохра
нение противоречивого заключительного выра
жения статьи 6. Если оно помещено для ссылки 
на существующее международное право, то это 
признание, что Комиссия не выполнила свою за
дачу по кодификации; однако в то же время 
невозможно предугадать события будущего. Та
ким образом, это выражение ничего не дает. 
Если Комиссия не согласна снять его, то его сле
дует по крайней мере заключить в квадратные 
скобки. 

38. Г-н БАРБОСА говорит, что он разделяет 
точку зрения г-на Калеру Родригеша, г-на Лак-
леты Муньоса, г-на Ушакова, г-на Баланды и 
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вол<дя Акинджиде. Если Комиссия занимается 
кодификацией, то нет необходимости делать 
ссылку на общее международное право, если 
только будущая конвенция не должна стать до
кументом диспозитивного характера и нормы об
щего международного права не должны иметь 
приоритет над ее положениями. Таким образом, 
соверщенно нет необходимости в последнем вы
ражении статьи 6. В случае применения общего 
международного права при решении проблемы, 
которая может возникнуть в дальнейшем, с бу
дущей конвенцией произойдет то же самое, что 
и с другими конвенциями, а именно то или иное 
положение устареет и будет заменено новой нор
мой общего международного права. Однако Ко
миссия не обязана предусматривать такое по
ложение. Если рассматриваемое выражение 
нельзя снять, то в качестве компромисса можно 
заключить его в квадратные скобки. 

39. Г-н РЕЙТЕР говорит, что он решительно 
выступает за сохранение заключительной фразы. 
Все проекты статей, подготовленные Комисси
ей, свидетельствуют о серьезной работе, кото
рая не может быть поставлена под сомнение не
сколькими словами. Его концепция преимуществ 
весьма подробного текста отличается от концеп
ций других членов Комиссии. Он предостерегает 
против желания думать, будто тексты являются 
совершенными и обладают простотой и ясно
стью математических действий. Рассматривае
мый текст, каким бы подробным он ни был, со
держит пробелы и расплывчатые формулировки, 
которые можно толковать так или иначе. По его 
мнению. Комиссия не закрепила принцип имму
нитета однозначно; она разработала умеренный 
и серьезный текст, учитывающий реальности 
иммунитета, но при этом приняла во внимание 
и другие факторы и, таким образом, примирила 
различные точки зрения. Поэтому он не может 
согласиться с утверждением, что Комиссия уста
новила презумпцию общего иммунитета в отры
ве от строгой интерпретации текстов. 

40. Интерпретация и применение статей, а так
же решение других поднятых ими проблем долж
ны осуществляться в том же духе примирения, 
который царил в ходе разработки проекта. Ко
миссия должна быть последовательной в своей 
работе и помнить не только о норме иммуните
та , но и о других факторах. Отмечалось, что 
иммунитеты главы государства являются чисто 
функциональными; он принадлежит к числу тех, 
кто считает, что государство может пользовать
ся лишь функциональными иммунитетами, и не 
верит в иммунитет, основанный на праве пома
занника божьего. Он не одобряет намерения за
менить концепцию суверена концепцией государ
ства. Задача фразы, которая вызвала возраже
ния, состоит лишь в том, чтобы показать, что 
при подготовке проекта, в основу которого были 
положены иные реальности, чем иммунитет, осно
ванный на праве помазанника божьего, царил 
дух примирения и компромисса. 

41. Г-н ТОМУШАТ говорит, что он согласен 
с тем, чтобы, учитывая возражения ряда чле
нов Комиссии, заключить последнюю фразу в 

квадратные скобки. Со своей стороны, он не со
всем понимает смысл этой фразы . Ее можно 
истолковать таким образом, что государства 
якобы могут выбирать, следовать ли им поло
жениям настоящих статей или положениям со
ответствующих норм общего международного 
права. Подобное толкование будет подрывать 
будущую конвенцию в целом. 

42. В нормах, закрепленных в проекте статей, 
неизбежно будут некоторые пробелы, так что 
можно включить положение, аналогичное спор
ной фразе, однако нынешняя формулировка мо
жет ввести в заблуждение. Поэтому лучше всего 
заключить эту фразу в квадратные скобки. 

43. Г-н АРАНДЖО-РУИС напоминает, что в 
отличие от англоязычных стран его страна на
ряду с другими уже давно приняла принцип от
носительного, а не абсолютного иммунитета го
сударств. Когда англоязычные страны стали про
являть более тонкий подход к этому вопросу, 
имеющему отношение и к правам человека, у 
международного сообщества появилась другая, 
вполне законная потребность. Учитывая разрыв 
между Севером и Югом, необходимо было защи
тить страны Юга от теории ограниченного им
мунитета. Положительным сдвигом явилось 
стремление расширить масштабы иммунитета в 
проекте статей, в котором кодифицируется об
щее международное право и который, как на
деется оратор, станет писаным правом. 

44. Касаясь замечаний г-на Ушакова, он гово
рит, что нет опасности в том, что его предложе
ние может быть понято как означающее, что бу
дущая конвенция может быть в дальнейшем из
менена общим международным правом. Снятие 
слов «применимых в данном случае» не исклю
чает внесения новых изменений, таких как воз
можное ограничение степени иммунитета после 
сокращения разрыва между Севером и Югом. 

45. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что он с 
самого начала возражал против включения в 
статью 6 слов «и соответствующих норм общего 
международного права, применимых в данном 
случае», и согласился на это только для того, 
чтобы Редакционный комитет смог достичь ком
промисса. Хотя он не собирается подробно оста
навливаться на всех доводах, выдвинутых в 
пользу отказа от этого выражения, он хочет 
напомнить Комиссии, что право, как и общест
во, находится в процессе постоянных изменений. 
То, что сегодня является истиной, завтра ею уже 
может не быть. Правовые нормы необходимо 
корректировать и изменять с учетом междуна
родного положения, развития и социальных из
менений. 

46. Поэтому лучше всего отказаться от рас
сматриваемого выражения , тем самым усилив 
принцип юрисдикционного иммунитета государ
ств, провозглашенный в первой части статьи. 
Однако, если Комиссия решит его оставить, ора
тор также поддержит предложение заключить 
его в квадратные скобки и снять слова «приме
нимых в данном случае». 
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47. Г-н МАХЬЮ говорит, что, по его мнению, 
слова «и соответствующих норм общего между
народного права, применимых в данном случае» 
вполне могут быть опущены, но, поскольку Ко
миссия все еще не пришла по этому вопросу 
к единому мнению, лучше всего заключить эти 
слова в квадратные скобки. 

48. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что по сооб
ражениям , изложенным г-ном Рейтером, он вы
ступает за сохранение всего текста статьи 6. Он 
согласен с г-ном Диас Гонсалесом в том, что 
право постоянно развивается, и это относится 
как к общему международному праву, так и к 
другим системам. В этих условиях в статье 6, 
провозглашающей основной принцип иммуните
та в рамках концепции единой нормы, важно 
учесть возможность дальнейшего развития об
щего международного права в этом контексте. 
Он не возражает против снятия слов «примени
мых в данном случае», как это было предложе
но г-ном Аранджо-Руисом, поскольку они в зна
чительной степени дублируются фразой «соот
ветствующих норм общего международного пра
ва». 

49. Г-н КОРОМА говорит, что он не знает, ка
кое из нескольких предложенных разъяснений 
статьи 6 включить в комментарий. 

50. Г-н РЕЙТЕР указывает, что французский 
текст необходимо привести в соответствие с 
английским, добавив слово «général» после слов 
«droit international». 

51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , отмечая, что значитель
ное число членов Комиссии, по-видимому, скло
няется к тому, чтобы заключить выражение «и 
соответствующих норм общего международного 
права» в квадратные скобки и снять слова «при
менимых в данном случае», предлагает внести 
эти изменения в статью 6. 

Предложение принимается. 

52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ввиду от
сутствия дальнейших замечаний он будет счи
тать, что Комиссия согласна принять в предва
рительном порядке предлагаемую Редакционным 
комитетом статью 6 с внесенными в нее изме
нениями. 

Статья 6 принимается. 

НАЗВ.'^НИЕ ЧАСТИ 1! (Общие принципы) 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , отмечая, что г-н Уша
ков предложил назвать часть II «Общие нор
мы»,  а не «Общие принципы» (1970-е заседание, 
пункт 47), а г-н Фрэнсис предложил назвать ее 
«Общие положения» (1968-е заседание, пункт 53), 
предлагает членам Комиссии принять решение 
по этим двум предложениям. 

54. Г-н ФРЭНСИС говорит, что его главное 
возражение против названия «Общие принципы» 
обусловлено тем, что текст, начиная со статьи 7 
и до конца части II, кажется более всеобъемлю
щим, чем это вытекает из нынешнего названия. 
Однако он думает, что решение вопроса о на

звании можно оставить на усмотрение Редакци
онного комитета. 

55. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает пока сохра
нить настоящее название и отразить замечания 
г-на Фрэнсиса в кратком отчете о заседании. 

Предложение принимается. 

Н.АЗВАНИЕ ЧАСТИ III (Изъятия из иммунитета госу
дарств) (окончание) * 

56. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Ко
миссии принять решение по вопросу о названии 
части III, в котором предлагается слова «Изъя
тия из» заменить словами «Исключения из». 

57. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что в Редак
ционном комитете вопрос о названии части III 
обсуждался долго. Был сделан вывод, что сло
во «изъятия» предпочтительнее, поскольку, по 
общему мнению, цель статьи 6 —служить еди
ной нормой, допускающей толкование, которое 
дается в статье 6 Конвенции о континентальном 
шельфе 1958 года в деле Case concerning the 
delimitation of the Continental Shelf между Со
единенным Королевством и Францией 
(1977 год) .̂ Арбитражный суд пришел к вы
воду, что статья 6 Конвенции является единой 
нормой и что исключение является неотъемле
мой частью самой нормы. Редакционный коми
тет решил, что те же доводы применимы и к 
рассматриваемым статьям и что поэтому лучше 
не использовать в названии части III слово «ис
ключения». 

58. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный доклад
чик) говорит, что у него нет серьезных возра
жений против использования слова «изъятия». 

59. Г-н БАРБОСА говорит, что было бы пред
почтительнее использовать слово «исключения», 
поскольку, если сохранить слово «изъятия», на
звание будет больше относиться к положениям 
статьи 6 части II, чем к статьям части III. 

60. Г-н КОРОМА говорит, что, несмотря на 
разъяснение сэра Иэна Синклера, он считает, 
что слово «исключения» будет более уместно в 
названии части III. Норма закреплена, хотя и 
ограничительно, в статье 6, а исключения из 
этой нормы изложены в последующих статьях. 

61. Г-н МАХЬЮ говорит, что он предпочитает 
слово «исключения», которое к тому же было 
использовано в тексте, первоначально представ
ленном Специальным докладчиком. 

62. Г-н РИФАГЕН (Председатель Редакцион
ного комитета), которого поддержали г-н КО
РОМА и вождь А КИ Н ДЖ И ДЕ , считает, что 
лучше всего заключить оба предложения в на
звании в квадратные скобки. 

63. Г-н УШАКОВ говорит, что, по его мнению, 
тоже лучше использовать слово «исключения», 
которое соответствует содержанию статей ча
сти III, но он не настаивает на этом. 

* Перенесено с 1968-го заседания, пункты 57 и далее. 
* United Nations. Reports of International Arbitral 

Awards, vol. XVIII (Sales No. E/F.eO.V.7) p. 3. 
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64. Г-н МАХЬЮ отмечает, что никто из членов 
Комиссии, высказавшихся за использование сло
ва «исключения», не просил немедленно заме
нить им слово «изъятия» или заключить слово 
«изъятия» в квадратные скобки. Поэтому нет 
необходимости заходить так далеко, как пред
ложил Председатель Редакционного комитета. 
Слово «изъятия» можно сохранить, не заключая 
его в квадратные скобки. Будет достаточно, если 
мнения членов Комиссии, предпочитающих ис-
спользовать слово «исключения», будут отраже
ны в кратком отчете о заседании. 

65. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что он 
был одним из тех членов Редакционного коми
тета, кто согласился с компромиссным решени
ем сохранить слово «изъятия», хотя и предпочи
тает слово «исключения». Но в случае принятия 
статьи 28 — даже в квадратных скобках — он 
предпочел бы использовать в названии части HI 
слово «исключения», чтобы не путать с названи
ем статьи 28. 

66. Г-н БАРБОСА предлагает не заменять сло
во «изъятия» словом «исключения», а заключить 
оба слова в квадратные скобки, как предложил 
Председатель Редакционного комитета. Это ре
шение, по-видимому, больше соответствует по
желаниям Комиссии. 

67. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет 
возражений, то он будет считать, что Комиссия 
согласна в названии части III в соответствии 
с пожеланиями ряда членов Комиссии заключить 
в квадратные скобки слова «исключения» и 
«изъятия». 

Предложение принимается. 

СТАТЬЯ 28 (Ограничения иммунитетов) (продолжение) 

68. Сэр Иэн СИНКЛЕР предлагает следующий 
текст: 

«Статья 28 

1. При применении положений настоящих 
статей не должно проводиться дискриминации 
между государствами-участниками. 

2. Однако не считается, что имеет место 
дискриминация: 

a) если государство суда применяет какое-
либо из положений настоящих статей ограни
чительно ввиду ограничительного применения 
этого положения другим соответствующим го
сударством; 

b) если по соглашению государства предо
ставляют друг другу иной или более благо
приятный режим, чем тот, который требуется 
положениями настоящих статей. 

3. Пункт 2 не должен применяться таким 
образом, чтобы наносить ущерб иммунитетам, 
которыми пользуется государство в отноше
нии действий, совершаемых им в осуществле
ние суверенных полномочий (acta jure impe
rii)*. 

69. Г-н УШАКОВ говорит, что после внесения 
незначительных редакционных изменений пунк
ты 1 и 2 предложенного текста станут приемле
мыми. Совсем иначе обстоит дело с пунктом 3, 
который,  не говоря уже о ссылке на acta jure 
imperii, является неприемлемым, поскольку сво
дит на нет положения пункта 2. 

70. В соответствии с пунктом 3 государство су
да, о котором говорится в пункте 2 а, не может 
применять какое-либо положение статей ограни
чительно ввиду ограничительного применения 
этого положения другим государством, если это 
другое государство действовало в осуществле
ние суверенных полномочий. Если это другое го
сударство нарушило какое-либо положение  ста
тей, но сделало это в осуществление суверенных 
полномочий, то государство суда не может при
нять ответных мер, поскольку они нанесут ущерб 
осуществлению суверенных полномочий другим 
государством. 

71. К тому же в соответствии с пунктом 3 два 
государства, которые хотят предоставить друг 
другу иной режим в соответствии с пунктом 2 Ь, 
могут сделать это лишь в том случае, если по
добный режим не наносит ущерба осуществле
нию суверенных полномочий. 

72. Таким образом, пункт 3 лишает государст
ва возможности заключать соглашения, в кото
рых они заинтересованы, и поэтому является не
приемлемым. Государства имеют право свобод
но заключать любое соглашение по своему усмо
трению в соответствии с acta jure imperii или 
в соответствии с acta jure gestionis, и проект 
статей, который не закрепляет императивных 
норм международного права, не может ограни
чивать их в этом. 

73. Г-н ФРЭНСИС, ссылаясь на замечания г-на 
Томушата, говорит, что текст, предложенный сэ
ром Иэном Синклером, представляет собой ве
ликолепную попытку привести подход Комиссии 
в соответствие со статьей 47 Венской конвенции 
о дипломатических сношениях 1961 года и по
этому он считает пункты 1 и 2 полностью при
емлемыми. Но, поскольку пункт 3 добавляет к 
статье 47 Венской конвенции новый аспект, 
исключая из сферы ограничений иммунитеты, 
связанные с осуществлением суверенных полно
мочий, он резервирует свою позицию по этому 
пункту. 

74. Г-н КОРОМА отмечает, что основное воз
ражение против статьи 28 сводится к тому, что 
она может быть истолкована односторонне и в 
силу этого может содействовать нарушению 
принципа pacta sunt serA^anda. В новом тексте, 
предложенном Специальным докладчиком 
(пункт 2, выше), учитывается это возражение, 
поскольку предусматривается, что иммунитет 
регулируется на основе обоюдного согласия или 
взаимности, и поэтому этот текст должен быть 
внимательно рассмотрен Комиссией. Проект сэ
ра Иэна Синклера не снимает этого возраже
ния, поскольку он оставляет открытой возмож
ность принуждать государство-ответчика дейст
вовать аналогичным образом по отношению к го-
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сударству, в одностороннем порядке нарушив
шему принцип pacta sunt servanda. 
75. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что он не 
испытывает гордости за то, что является авто
ром предложенного им текста статьи 28, кото
рый он выдвинул только потому, что предложе
ние Специального докладчика, похоже, вызыва
ло определенную критику. Если все согласны 
принять проект Специального докладчика, то 
он, безусловно, не будет возражать против него. 

76.  Что касается возражения г-на Ушакова по 
пункту 3, то этот пункт является неотъемлемой 
частью предложения, поскольку в нем делается 
попытка установить нижний предел, за которым 
государство не может применять к настоящим 
статьям ограничительный подход или по взаим
ному согласию распространять режим, отличаю
щийся от установленного им. Этот вопрос не 
имеет ничего общего с тем, что произойдет в слу
чае нарушения государством будущей конвен
ции, когда ответные меры будут приниматься 
в соответствии со статьями об ответственности 
государств. Пункт 3 не исключает такой воз
можности, но это совершенно иной вопрос. 

77. Г-н ЛАКЛЕТА МУНЬОС говорит, что пре
имущество текста, представленного сэром Иэном 
Синклером, заключается в том, что в пункте 2 а 
предусматривается, что государство суда может 
на основе взаимности ограничительно применять 
какое-либо из положений статей, которое другое 
соответствующее государство применяло огра
ничительно,  позволяя ему при этом утверждать, 
что имело место нарушение статей. Таким об
разом,  нельзя сказать, что государство, которое 
первым применило какое-либо положение огра
ничительно,  диктует другому государству, как 
оно должно поступать. Другое государство име
ет выбор, как поступить; оно может либо при
нять решение самому толковать положение огра
ничительно,  либо заявить, что имело место на
рушение статей, и действовать соответствующим 
образом . 

78. Возникающая проблема заключается в том, 
следует ли применять пункт 3 и в случаях, на 
которые распространяется действие пункта 2 Ь. 
Это сфера jus cogens. По его мнению, государ
ства имеют право изменять положения проекта 
статей таким образом, чтобы они их устраива
ли. Поэтому следует изменить формулировку 
пункта 3, чтобы было ясно, что он относится 
только к пункту 2 а. 

79. Г-н ТОМУШАТ, отвечая на возражения г-на 
Коромы в отношении проекта сэра Иэна Синк
лера , отмечает, что первые два пункта основа
ны на общепризнанной и принятой практике до
говоров,  поскольку статья 47 Венской конвенции 
1961 года послужила образцом для нового ва
рианта статьи 28. Он считает, что необходимо 
проводить различие между нарушением догово
ра и ограничительным применением его поло
жений, как это сформулировано в пункте 2 а. 
Поскольку все члены международного сообще
ства приняли статью 47 Венской конвенции, то 
вполне естественно включить аналогичное поло

жение в проект статей об иммунитетах госу
дарств. 

80. Что касается замечаний г-на Лаклеты 
Муньоса, то он согласен с тем, что пункт 3 не 
следует распространять на пункт 2 Ь,  поскольку, 
как отметил г-н Ушаков, государства имеют пра
во регулировать свои взаимоотношения так, как 
это их устраивает, и предоставлять друг другу 
более свободный или более ограничительный ре
жим,  чем тот, которого требуют положения на
стоящих статей. Однако он не возражает против 
того,  чтобы снять пункт 3, поскольку в нем упо
минается понятие acta jure imperii, о котором 
больше не говорится ни в одной части проекта 
статей, и это может вызвать трудности при тол
ковании. 

81. Г-н УШАКОВ говорит, что пункт 2 а  ста
тьи 47 Венской конвенции о дипломатических 
сношениях 1961 года, гласящий, что не считает
ся, что имеет место дискриминация, 

а) если государство  пребывания  применяет  какое-либо 
из положений  настоящей Конвенции ограничительно  ввиду 
ограничительного применения  этого  положения к его пред
ставительству в  аккредитующем  государстве, 

конечно, не означает, что аккредитующее госу
дарство имеет право применять положения этой 
Конвенции ограничительно. Аккредитующее го
сударство, ратифицировавшее Конвенцию и при
меняющее одно из ее положений ограничитель
но,  не выполняет взятых на себя обязательств 
и совершает, таким образом, нарушение. Прав
да, хотя в подобном случае, безусловно, имеет 
место нарушение, в статье 47 специально об этом 
не говорится; но из этого нельзя заключить, что 
государство, ратифицировавшее Конвенцию, име
ет право применять ее положения ограничитель
но. Статья просто предусматривает, что госу
дарство не будет осуществлять дискриминацию, 
если в качестве ответной меры станет применять 
одно из положений Конвенции ограничительно. 

82. Г-н КОРОМА говорит, что, вполне очевид
но, Комиссии не удастся легко прийти к заклю
чению;  имеются серьезные возражения в отно
шении статьи 28 в ее нынешней редакции. Он 
спрашивает, не лучше ли отказаться от статьи 28 
и представить оба новых предложения на рас
смотрение Шестого комитета Генеральной 
Ассамблеи. Он предлагает снять фигурирующие 
в первой части предлагаемого Специальным до
кладчиком нового текста (пункт 2, выше) слова 
«в связи с рассмотрением дела в суде другого 
государства». 

83. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный доклад
чик) говорит, что он согласен с г-ном Коромой: 
Комиссии сейчас не следует принимать решение. 
Текст Редакционного комитета следует заклю
чить в квадратные скобки, а новые предложе
ния включить в комментарий и сноски к  ста
тье 28. Он согласен снять фразу, упомянутую 
г-ном Коромой. 

84. Вождь А К И Н Д Ж И Д Е говорит, что, по его 
мнению, предложение Специального докладчика 
является шагом назад. Если в доклад включать 
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Три  проекта, они все должны быть представле
ны одинаково. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

1972-е З А С Е Д А Н И Е 

Пятница, 20 июня 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ, 

затем: г-н Александр ЯНКОВ 

Присутствуют: г-н Аранджо-Руис, г-н Ар-Ра
шид Мухаммед-Ахмед, г-н Баланда , г-н Барбо
са, г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, г-н 
Лаклета Муньос, г-н Малек, г-н Огисо, г-н Ра
зафиндраламбо, г-н Рейтер, г-н Рифаген, г-н Ру
кунас, сэр Иэн Синклер, г-н Сучариткуль, г-н 
Томушат, г-н Ушаков, г-н Флитан, г-н Фрэнсис. 

Юрисдикционные иммунитеты  государств  и их 
собственности (окончание) .[A/CN.4/396 
A/CN.4/L.399, l L C (XXXVni ) / C o n f . R o o m Doc.l] 

![Пункт 3 повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ (окончание) 

СТАТЬЯ 28 (Ограничение иммунитетов) (окончание) 

1. Г-Н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный доклад
чик) выражает благодарность членам за сотруд
ничество на протяжении последних десяти лет. 
Одобрено было двадцать семь проектов статей, 
остался лишь один. Он выражает надежду, что 
Комиссия сможет принять решение, которое по
зволит направить проекты статей правительст
вам в соответствии с Положением о Комиссии. 

2. Новый проект статьи 28 был подготовлен ря
дом членов на основе предложения сэра Иэна 
Синклера (1971-е заседание, пункт 68), и это 
вселяет надежду. Выступая в качестве члена 
Комиссии, он рад сказать, что для него прием
лем любой из предложенных вариантов  ста
тьи 28. 

3. Г-н РЕЙТЕР говорит, что после неофици
альных консультаций он и еще несколько чле
нов Комиссии хотели бы предложить новый 
текст статьи 28, в котором в большей мере вос
производится формулировка первых двух пунк
тов текста, предложенного сэром Иэном Синк
лером. Этот текст гласит: 

«Статья 28 

1. Положения настоящих статей применя
ются на недискриминационной основе между 
государствами-участниками. 

' Воспроизводится в Ежегоднике .., 1986 год, том П 
(часть первая). 

2. Однако дискриминация не рассматрива
ется в качестве таковой: 

a) когда государство суда применяет любое 
из положений настоящих статей ограничитель
но ввиду ограничительного применения этого 
положения другим соответствующим государ
ством; 

b) когда по соглашению государства предо
ставляют друг другу режим, отличный от то
го, который требуется положениями настоя
щих статей». 

Поскольку разрабатывавшая этот текст неофи
циальная группа не подобрала подходящего на
звания, соответствующие предложения, по-види
мому, могли бы внести члены Комиссии. 

4. Г-н УШАКОВ говорит, что он может при
нять текст, который зачитал г-н Рейтер. 

5. Г-н АР-РАШИД МУХАММЕД-АХМЕД го
ворит, что он был уполномочен вождем Акинд
жиде и г-ном Коромой заявить о том, что они 
присоединяются к нему и принимают текст, толь
ко что зачитанный г-ном Рейтером. Принятие 
этого текста позволило бы надлежащим обра
зом завершить работу Комиссии по вопросу об 
иммунитете государств и попрощаться со Спе
циальным докладчиком. 

6. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что он не воз
ражает против нового текста, который в значи
тельной мере основан на его же предложении. 
Однако он хотел бы отметить, что исключение 
пункта 3 из его проекта означает, что Комис
сии придется сосредоточить более пристальное 
внимание на заключительной фразе статьи 6, 
которая помещена в квадратные скобки. При лю
бом ограничительном применении в соответст
вии со статьей 28 пришлось бы учитывать «со
ответствующие нормы общего международного 
права». 

7. Г-н УШАКОВ говорит, что упомянутые в по
следней фразе статьи 6 нормы общего между
народного права относятся не только к принци
пу иммунитета, но и к изъятиям из этого прин
ципа. Поэтому замечание, высказанное сэром 
Иэном Синклером, является неправомерным. 

8. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что, хотя 
он, конечно же, предпочел бы исключить  ста
тью 28, он не возражает против нового компро
миссного текста. 

9. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО, выступая так
же от имени г-на Махью, говорит, что он скло
нен присоединиться к большинству членов Ко
миссии, которые поддерживают новый проект 
статьи 28, хотя он и имеет некоторые оговорки 
в отношении пункта 2 а. Приходится опасаться, 
что положения этого подпункта могут приме
няться в ущерб странам «третьего мира», кото
рые неизменно фигурируют в качестве истцов в 
судах промышленно развитых стран-инвесторов. 

10. Г-н ЛАКЛЕТА МУНЬОС говорит, что он 
поддерживает текст, предложенный г-ном Рейте
ром. 
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11. Г-Н БАЛАНДА говорит, что он склонен 
поддержать общее мнение, хотя он и считает, 
что пункт 2 а нельзя толковать как косвенно раз
решающий государствам-участникам уклоняться 
от своих обязательств путем нарушения какого 
бы то ни было положения будущей конвенции 
о юрисдикциоиных иммунитетах. 

12. Г-н ФРЭНСИС говорит, что он поддержи
вает точку зрения, высказанную г-ном Разафин
драламбо и г-ном Баландой; если бы пункт 3 
текста сэра Иэна Синклера был сохранен, то 
пункт 2 а стал бы гораздо более жестким. 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , отмечая, что существует 
общее согласие, предлагает Комиссии принять в 
предварительном порядке текст статьи 28, пред
ставленный неофициальной группой членов. 

Предложение принилшется. 

14. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии 
принять решение о названии статьи 28. 

15. Сэр Иэн СИНКЛЕР предлагает название 
«Недопущение дискриминации», ибо именно так 
называется статья 49 Конвенции о специальных 
миссиях. 

16. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет 
возражений , то он будет считать, что Комиссия 
согласна принять предложение сэра Иэна Синк
лера в отношении названия статьи 28. 

Предложение принимается. 

Статья 28 принимается. 

ПРИНЯТИЕ ПРОЕКТА СТАТЕЙ В ПЕРВОМ ЧТЕНИИ 

17. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , отмечая, что первое чте
ние проекта статей о юрисдикциоиных иммуни
тетах государств и их собственности заверше
но, предлагает Комиссии принять весь комплекс 
проекта статей с внесенными в ходе обсуждения 
поправками при условии, что замечания членов 
Комиссии будут отражены в кратких отчетах. 

Предложение принимается. 

Проект статей о юрисдикциоиных иммуните
тах государств и их собственности принимается 
в первом чтении. 

ВЫРАЖЕНИЕ БЛАГОДАРНОСТИ СПЕЦИАЛЬНОМУ 
ДОКЛАДЧИКУ 

18. Г-н РЕЙТЕР, выступая также от имени 
многих других членов Комиссии, предлагает сле
дующий проект резолюции: 

«Комиссия международного права, 
приняв в предварительном порядке проекты 

статей о юрисдикциоиных иммунитетах госу
дарств и их собственности, 

желает выразить Специальному докладчику 
г-ну Сомпонгу Сучариткулю свою глубокую 
признательность за выдающийся вклад, кото
рый он внес в рассмотрение этой темы свои
ми научными исследованиями и богатым опы
том, что позволило Комиссии успешно завер

шить первое чтение проектов статей о юрис
дикциоиных иммунитетах государств и их соб
ственности». 

19. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии 
принять этот проект резолюции. 

Проект резолюции принимается. 

20. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ выражает глубокую 
признательность членам Комиссии, и в частно
сти г-ну Рейтеру. То, что он почерпнул, работая 
в Комиссии, он будет помнить всю оставшуюся 
жизнь. Он полагает, что мерилом величия чело
века является не его способность созидать или 
разрушать, а его способность преодолевать тя
готы и лишения, которые столь часто выпадают 
на долю человека. 

21. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что г-н Суча
риткуль выполнил задачу большого историческо
го значения. Его заслуга тем более значитель
на, что порученная ему тема, которая находится 
на стыке международного публичного права, 
международного частного права и других пра
вовых дисциплин, является чрезвычайно слож
ной и деликатной. Его мудрость и рассудитель
ность, а также дух примирения и компромисса, 
которые он продемонстрировал на протяжении 
всей работы, позволили ему достичь замечатель
ных результатов. 

Г-н Янков занимает место Председателя. 

Международная ответственность за  вредные  по
следствия действий,  не запрещенных  между
народным  правом  [A/CN.4/384 2 , A/CN.4/394 \ 
A/CN.4/402 4, A/CN.4/L.398, раздел Н.1, 
ILC(XXXVni ) /Conf .Room DocS^] 

[Пункт 7 повестки дня] 

ВТОРОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специально
му докладчику представить свой второй доклад 
на данную тему (A/CN.4/402). 

23. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) 
говорит, что свой предварительный доклад 
(A/CN.4/394) он начал с обзора уже проделан
ной работы, и указал , что обсуждение данной 
темы распадается на два этапа: первый — до, а 
второй — после представления схематического 
плана. 

24. На первом этапе, когда обсуждались основ
ные проблемы, главная цель предыдущего Спе-

^ Воспроизводится в Ежегоднике ... 1985 год, том It 
(часть первая) /Add.l. 

^ Воспроизводится в Ежегоднике .., 1985 год, том II 
(часть первая). 

" Воспроизводится в Ежегоднике . ., 1986 год, том П 
(часть первая). 

^ Схематический план, представленный предыдущим Спе
циальным докладчиком Р. К. Квентин-Бакстером на трид
цать четвертой  сессии  Комиссии,  воспроизводится в Еже
годнике.., 1982 год, том II  (часть вторая),  стр.  102—106, 
пункт ,109. Изменения, внесенные в план в  четвертом  до
кладе Р. К. Квентин-Бакстера, представленном на трид
цать пятой  сессии  Комиссии,  указаны в Ежегоднике .., 
1983 год, том II  (часть вторая),  стр. 93, пункт 294. 
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циального докладчика состояла в том, чтобы 
отграничить свою тему от такой темы, как от
ветственность государства за противоправные 
деяния. Это было необходимо потому, что во
прос о предупреждении, по-видимому, также 
является одним из аспектов проблемы ответст
венности государств. Он счел нецелесообразным 
основывать весь проект на строгой ответственно
сти— отчасти потому, что он не считал, что та
кая ответственность действительно основана на 
международном праве, и отчасти потому, что, 
даже если бы он пошел таким путем, ему при
шлось бы игнорировать обязанности, связанные 
с осмотрительностью. 

25. Для того чтобы найти более широкую пра
вовую основу для таких двух компонентов, как 
предупреждение и возмещение, предыдущий Спе
циальный докладчик взял на вооружение прин
цип, отраженный в постулате «sic utere tuo ut 
alienum non laedas». Поскольку этот принцип 
является весьма общим, его пришлось конкре
тизировать применительно к таким двум целям, 
как сведение к минимуму возможности причи
нения убытков или ущерба и — в случае необ
ходимости—обеспечение средств возмещения 
ущерба без ограничения свободы государств осу
ществлять на своей территории деятельность, ко
торая может быть полезной. 

26. Предыдущий Специальный докладчик ис
пользовал два средства для того, чтобы отгра
ничить настоящую тему от проблемы ответст
венности государств: он ограничил ее сферой 
первичных норм и исходил из того, что обязан
ности в отношении предупреждения охватыва
ют лишь обязанность учитывать интересы дру
гих государств. 

27. После представления схематического плана 
предыдущий Специальный докладчик с одобре
ния Комиссии и Генеральной Ассамблеи занял
ся определением содержания данной темы. Под
готовленный Секретариатом обзор практики го
сударств в связи с трансграничными убытками 
или ущербом, причиненными действиями, не 
запрещенными международным правом 
(A/CN.4/384), продемонстрировал наличие об
ширной практики государств и подтвердил, что, 
несмотря на все возникшие трудности, работу по 
данной теме следует продолжать. В своем пя
том докладе предыдущий Специальный доклад
чик представил пять проектов статей ,̂ однако 
оказалось невозможным передать эти проекты 
Редакционному комитету. 

28. В своем предварительном докладе, рас
смотрев уже проделанную работу, он отметил, 
что в ближайшем будущем он намерен не впа
дать вновь в общие рассуждения и приступить 
к работе на основе тех исходных материалов, ко
торые дает схематичный план, путем разработ
ки комментариев и изменений, которые он счи
тает необходимыми с учетом практики госу
дарств. 

5  Тексты  проектов  статей  1—5, представленные  преды
дущим Специальным  докладчиком,  см. Ежегодник .., 
1984 год, том II  (часть вторая),  стр. 94, пункт 237. 

29. Он отметил также , что намерен подробно 
рассмотреть такие вопросы, как причинная 
связь, взаимные ожидания, неполные обязанно
сти в отношении предупреждения, предусмотрен
ные в схематическом плане, обязанность возме
щения и роль международных организаций, все 
из которых комментировались в ходе дискуссий, 
а также оставить открытым вопрос об оконча
тельных рамках данной темы. Кроме того, он 
указал , что намерен пересмотреть пять проек
тов статей, представленных предыдущим Специ
альным докладчиком. 

30. За исключением таких вопросов, как при
чинная связь и роль международных организа
ций, которые он предпочитает рассмотреть на 
более позднем этапе, он рассмотрел все эти во
просы в своем втором докладе (A/CN.4402), ко
торый открывается тремя предварительными во
просами. Во-первых, речь идет об употреблении 
терминов «responsibility» и «liability» в англий
ском языке. Он не намерен углубляться в хитро
сплетения юридической терминологии общего 
права, но все же следует отметить, что, подоб
но французскому термину «responsabilité» и 
испанскому термину «responsabilidad», оба этих 
термина относятся как к последствиям противо
правного деяния — вторичные обязанности, так 
и к обязанностям любого человека, проживаю
щего в обществе; поэтому если бы Комиссия при
няла к сведению оба значения этих терминов, 
которые охватывают обязанности в отношении 
предупреждения, то она не вышла бы за рамки 
данной темы. 

31. Во-вторых, речь идет о единстве темы, ко
торое попытался сохранить предыдущий Специ
альный докладчик, увязав концепции предупреж
дения и возмещения, с тем чтобы преодолеть 
этот дуализм. Для того чтобы консолидировать 
единство темы, он, со своей стороны, предлага
ет использовать в качестве связующего элемен
та такое понятие, как ущерб. Такие понятия, как 
причиненный ущерб, если речь идет о возмеще
нии, и потенциальный ущерб, если речь идет о 
предупреждении, позволяют консолидировать не
разрывное единство «предупреждение — возме
щение». Кроме того, делая акцент на концепции 
ущерба. Комиссия еще больше отойдет от сфе
ры ответственности государств за противоправ
ные акты, ибо в части проектов статей по дан
ной теме при определении условий признания то
го или иного акта международно-противоправ
ным, ущерб во внимание не принимается. 

32. В-третьих, речь идет о рамках темы. В ка
честве отправной точки он взял выдвинутую 
предыдущим Специальным докладчиком идею о 
том, что государство-источник обязано исклю
чать, сводить к минимуму или возмещать любые 
«значительные» или «ощутимые» материальные 
трансграничные убытки или ущерб в тех случа
ях, когда можно предвидеть риск причинения та
ких убытков или ущерба в связи с конкретной 
деятельностью; однако он не намерен в случае 
необходимости упустить из виду возможность пе
ресмотреть или изменить эту идею. 
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33. В своем втором докладе, в котором рас
сматривается лишь схематический план в том 
виде,  в котором он был пересмотрен предыду
щим Специальным докладчиком в его четвертом 
докладе ' , он критически проанализировал ди
намику этого плана, но временно оставил в сто
роне факторы, изложенные в разделе 6, вопро
сы, затронутые в разделе 7, и урегулирование 
споров. Он не касается пяти проектов статей, 
представленных позже его предшественником, и 
это обстоятельство объясняет, почему такие важ
ные вопросы, как вопрос о том, охватывает ли 
данная тема не только «деятельность», но и «си
туации», обходятся молчанием. 

34. Схематический план состоит из двух ча
стей. В первой рассматриваются договорные ре
жимы, регулирующие опасную деятельность, а 
во второй — права и обязанности, которые воз
никают в тех случаях, когда причиняются убыт
ки или ущерб и отсутствует какой-либо дого
ворный режим. 

35. В первой части предусматриваются два обя
зательства: обязательство государств представ
лять информацию о характере и степени убыт
ков или ущерба, которые может причинить лю
бая опасная деятельность, осуществляемая на 
их территории, и обязательство предложить ме
ры по исправлению положения. Обязательство 
представлять информацию отличается от обяза
тельства предлагать меры по исправлению по
ложения тем, что, хотя неисполнение первого 
обязательства может повлечь за собой неблаго
приятные процедурные последствия без ущерба 
для тех последствий, которые предусмотрены об
щим международным правом, второе же не ве
дет к возникновению какого-либо претензионно
го права. Если предлагаемые меры не удовлет
воряют затрагиваемое государство, то второе 
обязательство оборачивается обязательством 
вступить в переговоры для создания механизма 
по установлению фактов и примирению, которое 
также не ведет к возникновению какого-либо 
претензионного права. 

36. Если соответствующие два государства не 
в состоянии создать механизм по установлению 
фактов , если такой механизм является неэффек
тивным или если это рекомендуется, то это обя
зательство переходит в обязательство вступить 
в переговоры, с тем чтобы определить, следует 
ли установить тот или иной режим между этими 
двумя государствами, и если да, то в какой фор
ме.  Эти обязательства являются комбинирован
ными: они ведут к установлению того или иного 
режима и способствуют предупреждению, по
скольку они позволяют затрагиваемому государ
ству в одностороннем порядке принимать меры 
с этой целью и поскольку такой режим содей
ствует предупреждению. 

37. Помимо этих обязательств существует чис
тое обязательство в отношении предупреждения. 
Поскольку обязательный характер предупреж
дения не вполне ясно вытекает из формулиров
ки пункта 8 раздела 2 схематического плана ,ко

торая аналогична формулировке пункта 4 раз
дела 3, то, когда дело дойдет до формулирова
ния проектов статей, это можно и нужно разъ
яснить. Государство-источник обязано держать 
под контролем опасную деятельность и прини
мать любые меры, которые оно сочтет необхо
димыми и осуществимыми, для охраны интере
сов затрагиваемого государства. В схематиче
ском плане нет каких-либо указаний на возмож
ное претензионное право в связи с этим обяза
тельством. 

38. Во второй части схематического плана рас
сматривается вопрос о возмещении ущерба в от
сутствие договорного режима. В ней предусмат
ривается обязанность предоставить возмещение, 
с тем чтобы при определенных условиях ни в 
чем не повинная жертва не оказалась вынуж
денной понести убытки или ущерб. Возмещение 
связано с двумя условиями, а именно: взаимные 
ожидания и фактические переговоры, в ходе ко
торых при определении объема компенсации дол
жен учитываться ряд факторов. 

39. Есть две категории взаимных ожиданий. 
Они могут вытекать из возможной предвари
тельной договоренности между участниками пе
реговоров,  из общих принципов или из модели 
поведения на двустороннем, региональном или 
международном уровне. 

40. Учитывая те аргументы, которые могут быть 
приняты во внимание в ходе переговоров по во
просу о возмещении, такое возмещение может 
отличаться от возмещения, предоставляемого, 
например, в результате какого-либо противо
правного деяния. В последнем случае может ока
заться необходимым либо восстановить то поло
жение, которое существовало в момент причине
ния ущерба, либо предоставить компенсацию за
трагиваемому государству. Однако в ходе рас
сматриваемых здесь переговоров следовало бы 
учитывать и другие элементы, например разум
ный характер поведения государства-источника, 
издержки, которые оно понесло с целью преду
преждения ущерба, и полезность соответствую
щей деятельности для затрагиваемой страны. К 
тому же такой подход очень хорошо согласует
ся с практикой государств, которые нередко уста
навливают предельный размер компенсаций, а 
также с соответствующими положениями — mu
tatis mutandis — внутреннего права некоторых 
стран. 

41. Наиболее важное значение имеет принцип, 
закрепленный в пункте 1 раздела 5, в основе ко
торого лежит принцип 21 Декларации Конфе
ренции Организации Объединенных Наций по 
проблемам окружающей человека среды (Сток
гольмской декларации) ^ и который призван де
лать так, чтобы вся деятельность человека на 
территории того или иного конкретного госу
дарства проводилась настолько свободно, на-

См. сноску  5, выше. 

* Доклад Конференции Организации Объединенных На
ций по проблемам окружаюи^ей человека среды, Стокгольм, 
5—16 июня 1972 года (издание Организации Объединен
ных Наций, в  продаже  под № К.7,З.П.А.14),  часть  первая, 
глава I. 
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С К О Л Ь К О ЭТО совместимо с интересами других 
государств. Этот принцип связан с двумя други
ми принципами: принципом предупреждения, 
причем нормы предупреждения всегда определя
ются с учетом тех средств, которыми располага
ет государство-источник, а также с учетом важ
ности и экономической целесообразности соот
ветствующей деятельности (пункт 2 раздела 5 ) 
и принципом возмещения (пункт 3 раздела 5 ) . 
Есть и еще один принцип, который связан преж
де всего с юридической процедурой и в основе 
которого лежит норма, установленная Между
народным Судом по делу Corfu Channel case 
(merits) .̂ В соответствии с этим принципом за
трагиваемому государству разрешается свобод
но прибегать к фактологическому толкованию и 
косвенным уликам или доказательствам, с тем 
чтобы выяснить, могла ли соответствующая дея
тельность привести к убыткам или ущербу. 

4 2 . В своем критическом анализе схематиче
ского плана он отметил, что, хотя в английском 
и испанском названиях темы речь идет о «дея
ниях», в самом плане говорится лишь о «дея
тельности», которая может повлечь за собой 
вредные последствия. И принять следует имен
но последний термин. 

4 3 . В данном случае речь идет о такой дея
тельности, которая причиняет или может причи
нять трансграничный ущерб, независимо от то
го, связана ли она с крайней опасностью, то 
есть с незначительным риском катастрофическо
го ущерба, либо же она просто чревата высоким 
риском незначительного ущерба. По мнению не
которых исследователей, эта тема не охватыва
ет деятельность, которая ведет к загрязнению, 
ибо государства знают или могут знать причи
ны такого загрязнения, которое, к тому же, если 
оно выходит за рамки какого-то предела, явля
ется запрещенным. Хотя он и не готов занять 
какую-либо позицию по этому вопросу, он дол
жен отметить, что деятельность, которая может 
случайно вызвать серьезное загрязнение, охва
тывается рассматриваемой темой и что в любом 
случае затрагиваемое государство имеет два воз
можных направления действий: оно может ли
бо заявить, что такая деятельность является про
тивоправной, и потребовать положить конец ее 
последствиям, либо же полол<иться на те  ста
тьи, которые подготовит Комиссия, и потребо
вать не только введения договорного режима 
между соответствующими сторонами, но и ком
пенсации за причиненный ущерб. 

4 4 . Есть и некоторые разнородные виды дея
тельности, противоправность которых исключает
ся в соответствии со статьями 2 9 , 3 1 , 3 2 и 3 3 
части 1 проектов статей об ответственности го
сударств ' 0 . Хотя такая деятельность и не явля
ется противоправной, компенсация должна вы
плачиваться за любой ущерб, который она мо
жет причинить. 
4 5 . В данном случае речь идет о полноценных 
обязанностях, нарушение которых влечет за со-

« Judgment of 9 April 19149. I.C.J. Reports 1949, p 4, 
at p. iHa 

1» Ежегодник.., 1980 год, том II (часть вторая),  стр, 33. 

бой определенные последствия, и оратор пришел 
к выводу о том, что право на иск не следует 
исключать. В противном случае затрагиваемое 
государство может быть лишено возможности 
принять меры, как это ему могло бы быть раз
решено в соответствии с общим международным 
правом, к тому, чтобы побудить государство-
источник исполнить свои обязанности. 

4 6 . В докладе рассматриваются три возмож
ных подхода. Специальный докладчик исключил 
первый подход, согласно которому следует оста
вить все так, как есть, и второй подход, кото
рый предусматривает применение санкций, ибо 
это вынудило бы Комиссию вторгнуться в об
ласть вторичных норм, третий подход состоит 
в том, чтобы исключить из пункта 8 раздела 2 
и пункта 4 раздела 3 схематического плана пер
вую фразу, касающуюся отсутствия претензион
ного права, именно это решение он и рекомен
дует. 

4 7 . Ущерб, причиненный в отсутствие договор
ного режима, ведет к возникновению обязанно
сти вести переговоры с целью возмещения вреда 
(пункт 1, раздел 4 , в конце) и ставит вопрос об 
обязанности возместить ущерб и о ее обоснова
нии. В предыдущих докладах признается, что, 
несмотря на высказывавшиеся возражения в от
ношении такой концепции международного пра
ва, как «строгая ответственность», эта ответст
венность лежит в основе обязательства возме
стить ущерб, хотя и предпринимались усилия 
укрепить это обязательство, с тем чтобы оно не 
вытекало исключительно из строгой ответствен
ности, и положить в его основу квазидоговор
ные и квазиобычные аспекты «взаимных ожида
ний». Хотя тем самым может быть размыто нор
мативное содержание международной ответст
венности, как это отметил Гюнтер Хандль (см. 
A/CN.4/402,  пункт 4 3 , в конце), он не видит ка
кого-либо иного приемлемого решения. Что ка
сается идеи смягчения последствий строгой от
ветственности, то цель проекта состоит в том, 
чтобы разработать общий режим, а не такой ре
жим, который применялся бы к какой-либо кон
кретной деятельности. Строгая ответственность 
не является однозначной: она предполагает раз
личную степень строгости, как об этом свиде
тельствуют различные договорные режимы, на
пример парижская Конвенция об ответственно
сти третьей стороны в области ядерной энергии 
1 9 6 0  года" , которая предусматривает весьма 
строгую ответственность, вводя новаторскую кон
цепцию «канализирования» и возложения ответ
ственности на оператора ядерной установки, и 
Конвенция о международной ответственности за 
ущерб, причиненный космическими объектами, 
1 9 7 2 года ' - , которая пре, .усматривает менее 
строгую ответственность. H j главное состоит в 
том, что необходимо разработать такой режим 
ответственности за риск, который был бы доста
точно гибким для того, чтобы применяться не 
только к какой-то конкретной деятельности, но 
и к любой соответствующей деятельности. 

" United Nations. Treaty Series, vol. 926. p. 251. 
^^ Ibid., vol. 916(1, p. 196-. 
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48. Разумеется, строгая ответственность осно
вывается на общем международном праве, и го
ворить, что это не так, значит признавать, что 
любая деятельность, которая не запрещается 
международным правом и осуществляется в пре
делах территории какого-либо государства, мо
жет причинять трансграничный ущерб, не буду
чи связанной с какой-либо обязанностью предо
ставить компенсацию. Такая позиция может ба
зироваться только на доктрине суверенитета, ко
торая не учитывает ту взаимозависимость, кото
рая отличает современное сообщество наций; к 
тому же она идет вразрез с принципом суверен
ного равенства государств, ибо она игнорирует 
другой аспект суверенитета, а именно тот факт, 
что государство имеет право пользоваться сво
ей собственной территорией без какого бы то ни 
было вмешательства извне. Для того чтобы дея
тельность, которая является общественно полез
ной, но сопряжена с определенным риском, мог
ла осуществляться свободно, она должна учиты
вать чужие интересы. 

49. Хотя «взаимные ожидания» и подвергались 
некоторой критике, они все же должны играть 
определенную роль. Во всяком случае если бре
мя доказательства лежит на потерпевшем госу
дарстве, то их толкование и доказательство бу
дет сопрял<ено с определенными трудностями. 
Хотя и нет необходимости вводить какую-то от
дельную категорию, которую будет трудно опре
делить, объективный элемент может быть най
ден в идеях, содержащихся в пункте 4 разде
ла 4 схематического плана, например наличие 
во внутреннем праве соответствующих госу
дарств принципа строгой ответственности или 
принципа возмещения ущерба. В данном случае 
оратор ведет речь лишь о принципе, воплощен
ном во внутреннем праве многих стран, а не о 
применимых нормах права, ибо говорить об этом 
пока еще рано. Отсутствие этого принципа во 
внутреннем праве государства-источника или по
терпевшего государства последнее может выдви
гать в качестве основания для исключения. 

50. Можно было бы также предусмотреть воз
можность введения исключений из правила о 
возмещении путем принятия либо концепции 
форс-мажорных обстоятельств как таковой, либо 
концепции форс-мажорных обстоятельств в огра
ниченном виде, как это делается в некоторых 
конвенциях, согласно которым под форс-мажор
ными обстоятельствами понимаются некоторые 
политические ситуации, либо те или иные сти
хийные бедствия. Еще одно исключение может 
быть связано с небрежностью со стороны потер
певшего государства или с тем, что третьи сто
роны действовали с намерением причинить вред. 
Можно также не допускать каких-либо исклю
чений в тех случаях, когда государство-источник 
не исполнило своих обязанностей в отношении 
предоставления информации или ведения пере
говоров. Комиссии придется выбирать из всех 
этих вариантов, ясно отдавая себе отчет в том, 
что искомая цель состоит в создании такого об
щего режима, который не предусматривал бы 
строгую ответственность в узком смысле этого 
слова. Скорее всего, эту концепцию нужно смяг

чить, с тем чтобы оградить ее от ненужного 
автоматизма, который пугает многие страны. 

51. Специальный докладчик уже пришел к вы
воду о том, что единственная обязанность в от
ношении предотвращения сформулирована в пу
нкте 8 раздела 2 и пункте 4 раздела 3 и преду
сматривает обязанность постоянно держать под 
контролем опасную деятельность и принимать 
все необходимые меры, с тем чтобы предотвра
тить ущерб. Эта обязанность требует должной 
осмотрительности, а это означает, что государст
ва должны определить, являются ли разумными 
используемые способы предотвращения и отвеча
ют ли они вообще уровню современной техноло
гии. 

52. В договорном режиме, например в режиме, 
регулирующем некоторые рискованные виды дея
тельности, можно было бы предусмотреть двой
ную защиту, как это было сделано в режиме, 
установленном арбитражным судом в связи с де
лом Trail Smelter в котором были изложены 
нормы и процедуры, связанные со снижением 
загрязнения до приемлемого уровня. Суд поста
новил, что любое несоблюдение этих норм и про
цедур будет считаться противоправным актом и 
что в то же время возмещение должно предо
ставляться в том случае, когда загрязнение слу
чайно достигнет более высокого уровня, чем это 
предусмотрено, причем в таком случае речь идет 
о строгой ответственности. 

53. Поэтому обязанности в отношении предотв
ращения могут рассматриваться как обязанно
сти в отношении поведения в сочетании с режи
мом строгой ответственности. Однако в рамках 
того общего режима, который Специальный до
кладчик пытается разработать, такое комбини
рование, по-видимому, невозможно, ибо уже са
мое первое последствие обязанности проявлять 
должную осмотрительность, значение которой на
чинает ощущаться только с наступлением ущер
ба, будет связано с ухудшением положения го
сударства-источника в отношении компенсации. 

54. Исключительно в порядке иллюстрации 
Специальный докладчик сопоставляет эту обя
занность с обязанностями предупредить тот или 
иной конкретный результат, причем такие обя
занности возникают в рамках режима строгой 
ответственности, когда в принципе возмещение 
должно предоставляться в любом случае, ибо 
это регулируется первичной нормой. Однако обя
занности предоставлять информацию и вести пе
реговоры, которые носят не только превентивный 
характер и которые являются автономными, не 
зависят от наступления ущерба, и их нарушение 
является противоправным актом. С учетом всего 
этого они не будут исключены из его исследо
вания, ибо оно призвано охватить вредные по
следствия деятельности, не запрещенной между
народным правом, а это включает последствия 
тех действий, которые не могут не быть связа
ны с этой деятельностью и могут носить проти
воправный характер. Любой ущерб, причршен-

United Nations. Reports of International Arbitral 
Awards, vol. Ill (в продаже  под № 1949.V.2), p. 1905. 
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ный каким-либо противоправным актом, расце
нивается как вредное последствие той законной 
деятельности, с которой неразрывно связан этот 
акт. 

55. Совершенно уместно следовать логике пре
дыдущего Специального докладчика, который 
пытался отграничить международную ответст
венность от ответственности государств, однако 
такое разграничение носит исключительно кон
цептуальный характер, и нет оснований для то
го,  чтобы в будущей конвенции не учитывать 
эти две формы ответственности, которые при
званы предотвратить наступление ущерба, а в 
случае его наступления — как можно больше 
смягчить его последствия. Как представляется, 
упоминаемые в схематическом плане принципы 
вполне обоснованны и являются необходимыми 
для развития исследования. Однако, когда иссле
дование продвинется вперед, по-видимому, мож
но будет обратиться к другим принципам, а воз
можно, и пересмотреть те принципы, которые 
уже были приняты во внимание. 

Заседание закрывается в 11 час. 25 мин. 

1973-е З А С Е Д А Н И Е 

Понедельник, 23 июня 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: г-н Аранджо-Руис, г-н Ар-Ра
шид Мухаммед-Ахмед, г-н Баланда , г-н Барбо
са, г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Корома, г-н Лаклета Муньос, г-н Маккаф
фри, г-н Малек, г-н Махью, г-н Огисо, г-н Ра
зафиндраламбо, г-н Рифаген, г-н Рукунас, сэр 
Иэн Синклер, г-н Ушаков, г-н Флитан, г-н Фрэн
сис, г-н Янков. 

Организация работы  сессии (окончание) * 

{Пункт 1 повестки дня] 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает прервать засе
дание, с тем чтобы можно было провести засе
дание Расширенного бюро и рассмотреть от
дельные вопросы, имеющие важное значение для 
дальнейшей работы Комиссии. 

Заседание прерывается в 10 час. 05 мин. и во
зобновляется в И час. 50 мин. 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сообщает членам Комис
сии о том, что рассмотрение пункта 7 повестки 
дня (Международная ответственность за вред
ные последствия действий, не запрещенных меж
дународным правом) продолжится до 25 июня 
включительно, а затем до 1 июля включительно 
будет рассматриваться пункт 6 (Право несудо
ходных видов использования международных 

водотоков), что один день будет посвящен рас
смотрению пункта 3 (Юрисдикционные иммуни
теты государств и их собственности) и еще один 
день — рассмотрению пункта 4 (Статус дипло
матического курьера и дипломатической почты, 
не сопровождаемой дипломатическим курьером). 

Международная ответственность за  вредные  по
следствия действий,  не  запрещенных  между
народным правом  (продолжение) [A/CN.4/3841, 
A/CN.4/394 2, A/CN.4/402 A/CN.4/L.398, 
раздел Н.1, ILC(XXXVIIl)/Conf.Room Doc.S^] 

'[Пункт 7 повестки дня] 

ВТОРОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

3. Г-Н УШАКОВ благодарит Специального до
кладчика за его второй доклад (A/GN.4/402), 
который является ценным вкладом в общую тео
рию и развитие современного международного 
права. Тем не менее он выражает некоторые 
сомнения в связи с обоснованностью схематиче
ского плана, предложенного предыдущим Специ
альным докладчиком и в какой-то мере исполь
зованного новым Специальным докладчиком, и 
выражает опасение, что, приняв этот план в ка
честве основы для своей работы. Комиссия не 
сможет ни кодифицировать существующие меж
дународно-правовые нормы, основанные скорее 
на международных обычаях, чем на договорах 
и соглашениях, ни заняться правотворчеством, 
предлагая те нормы, которых пока еще нет. По 
сути дела схематический план неудачен в двоя
ком смысле: в нем не определено, какие дейст
вия будут охватываться этими проектами  ста
тей, и в нем не проводится разграничения меж
ду ограниченными пагубными последствиями и 
последствиями, затрагивающими интересы всего 
человечества. 

4. Ссылаясь на раздел 1 схематического плана, 
касающийся рамок вопроса и определений, г-н 
Ушаков спрашивает, насколько целесообразно в 
данном случае сразу же говорить о деятельно
сти, осуществляемой под контролем государства 
(кстати, лучше было бы говорить о «юрисдик
ции») , а затем — о деятельности, осуществляе
мой на морских или воздушных судах. По сути 
дела, главное здесь не в том, чтобы определить 
соответствующие виды деятельности, а в том, 
чтобы точно их указать. Если исходить из того, 
что всякая человеческая деятельность связана 
с неблагоприятными последствиями, то раздел 1 
не дает ничего с точки зрения изучения этой 

Перенесено с 1955-го заседания. 

'•  Воспроизводится в Ежегоднике .., 1985 год, том И 
(часть первая) /Add.ll. 

^  Воспроизводится  в Ежегоднике .., 1985 год, том II 
(часть первая). 

^  Воспроизводится  в Ежегоднике.., 1986 год, том II 
(часть первая). 

* Схематический план,  представленный  предыдущим Спе
циальным докладчиком  Р. К. Квентин-Бакстером на трид
цать четвертой  сессии Комиссии,  воспроизводится  в Еже
годнике.., 1982 год, том II  (часть вторая),  стр. 102—-106, 
пункт 109. Изменения, внесенные в  план  в  четвертом  до
кладе Р. К. Квентин-Бакстера, представленном на трид
цать пятой  сессии Комиссии,  указаны  в Ежегоднике .., 
1983 год, том И  (часть вторая),  стр. 93,  пункт 294. 
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Проблемы, ибо в этом случае рамки темы слиш
ком широки. 

5. Деятельность, последствия которой незначи
тельны и затрагивают интересы лишь соседних 
государств по отношению к государству, на тер
ритории которого она осуществляется, г-н Уша
ков противопоставляет деятельности, последст
вия которой могут ощущаться во всех концах 
земного шара . В первом случае, хотя и может 
возникнуть вопрос, обязано ли государство-ис
точник уведомлять соседние государства о своем 
намерении осуществить проект или о техниче
ских аспектах самого проекта, относительно лег
ко определить те вопросы, по которым первое 
государство обязано уведомлять другие государ
ства, даже вступать с ними в переговоры, как 
это иногда делается в связи с использованием 
«разделяемых природных ресурсов» и примером 
чему являются контакты между Францией и Ис
панией в отношении озера Лапу. 

6. В то же время во втором случае не совсем 
ясно, какие обязанности по уведомлению и ве
дению переговоров предполагается возложить на 
государство-источник. Какие вопросы будет 
охватывать такое уведомление? Будет ли все че
ловечество обсуждать тот или иной технический 
проект? Наиболее сложными реальными пробле
мами, с которыми сталкивается в настоящее вре
мя человечество, являются проблемы, связанные 
с загрязнением атмосферы и мирового океана. 
Это загрязнение, зависящее еще и от таких не
предсказуемых явлений, как ветры, отнюдь не 
всегда распространяется лишь на страны, распо
ложенные в том или ином направлении по от
ношению к государству-источнику: его последст
вия могут ощущаться на всей планете. Кроме то
го, данная проблема осложняется в связи с тем, 
что не всегда можно предусмотреть последствия 
той или иной деятельности. Изобретатель ДДТ , 
например, получил Нобелевскую премию в свя
зи с тем, что этот инсектицид позволял решить 
многие проблемы в сельском хозяйстве; и лишь 
спустя много лет выяснилось, что ДДТ крайне 
опасен для флоры и фауны всех стран. 

7. Напоминая об аварии в Чернобыле, г-н Уша
ков отмечает, что подобный инцидент свидетель
ствует о необходимости налаживания сотрудни
чества между всеми государствами с целью при
нятия надлежащих превентивных мер и мер без
опасности. Именно поэтому сразу же после ава
рии советское руководство обратилось к 
МАГАТЭ с просьбой созвать конференцию по 
разработке и принятию технических мер для 
предупреждения в будущем любых аварий в об
ласти мирного использования ядерной энергии. 
Ученым и специалистам всего мира следует 
объединить свои усилия с целью разработки со
ответствующих превентивных и защитных мер. 
Подобного рода сложные проблемы загрязнения, 
которые наблюдаются в масштабах всей плане
ты,  нельзя ставить на одну доску с проблема
ми,  в связи с которыми может быть истребована 
компенсация. Наоборот, в этой области требует
ся широкое международное сотрудничество. 

8. Именно с учетом этих соображений г-н Уша
ков скептически относится к основополагающим 
концепциям рассматриваемого доклада . Комис
сии следует определить, какие виды деятельно
сти наиболее опасны для человечества, с тем 
чтобы предложить первичные нормы и разрабо
тать принципы международного сотрудничест
ва с целью предотвращения такой деятельности, 
а не цепляться за принцип материальной ответ
ственности. Изучение проблемы международной 
ответственности, как оно здесь намечается, ни
чего не даст и может лишь завести к тупик. И 
наоборот, четкое определение соответствующих 
видов деятельности позволило бы пойти дальше 
принципов ответственности и компенсации и за
няться действительной проблемой, а именно 
проблемой сотрудничества между государства
ми. 

9. Г-н МАККАФФРИ заявляет , что на протя
жении последних четырех лет дискуссии по рас
сматриваемой теме были отмечены некоторой 
путаницей, ибо не было точно известно, какие 
виды деятельности охватывает эта тема. Кроме 
того, в английском тексте названия темы тер
мин «acts» должен быть заменен термином 
«activities». По сути дела работа Комиссии охва
тывает такие действия, которые, хотя они и мо
гут причинить ущерб в катастрофических мас
штабах, связаны с нормальной деятельностью и 
рассматриваются международным сообществом 
как вполне законные. Иными словами, речь идет 
о деятельности, которая считается желательной, 
поскольку в социальном отношении она дает те 
или иные выгоды, как, например, обстоит дело 
с эксплуатацией ядерных реакторов, химических 
заводов или же возведением плотин. 

10. Итак, здесь встает несколько вопросов. Пер
вый вопрос: является ли факт осуществления 
данной деятельности в пограничном или каком-
либо ином районе, где такая деятельность в слу
чае аварии может нанести ущерб другим госу
дарствам, международно-противоправным деяни
ем? Ответ на этот вопрос, по мнению г-на Мак
каффри, является отрицательным. Второй во
прос: несет ли действующее государство такую 
обязанность, как уведомление и ведение пере
говоров? Как убежден г-н Маккаффри , между
народное право налагает такую обязанность. 
Третий вопрос: что случится, если авария все 
же произойдет, несмотря на то, что действующее 
государство приняло все доступные ему меры 
предосторожности? Г-н Маккаффри не считает, 
что в данном случае имеет место международно-
противоправное деяние, ибо уже само по себе 
осуществление такой деятельности является до
пустимым. Но зато более пристального изучения 
заслуживает вопрос о том, несет ли действую
щее государство обязанность возместить ущерб; 
и, по мнению г-на Маккаффри , на этот вопрос 
следует дать утвердительный ответ. В данном 
случае остается лишь определить, каковы же 
рамки такой обязанности по возмещению ущер
ба. 

11. С другой стороны, в связи с некоторыми 
видами текущей деятельности, например в про-
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мышленности или в сельском хозяйстве, о кото
рых действующему государству известно и кото
рые оно в состоянии контролировать, по-видимо
му, возникает ответственность государств в си
лу того, что эти виды деятельности могут причи
нить определенный ущерб, и их, таким обра
зом, следует вывести за рамки рассматриваемой 
темы. В связи с этим можно напомнить о деле 
Trail Smelter ^, а также сослаться на Принцип 
Стокгольмской декларации .̂ 

12. Кроме того, отсюда следует исключить н 
другую категорию деятельности, упомянутую 
г-ном Ушаковым, например использование или 
производство какого-либо химического продукта, 
о вредности которого становится известно лишь 
спустя некоторое время, и это относится не толь
ко к ДДТ , но и к другим химическим вещест
вам и некоторым элементам, например к ртути 
и кадмию. По мнению г-на Маккаффри , обязан
ность по возмещению ущерба не возникает до 
тех пор, пока не станет известен вредоносный 
характер данной деятельности: нельзя ожидать 
от действующего государства, что оно будет 
контролировать и ограничивать опасные послед
ствия, о которых ему неизвестно. Однако, как 
только становится известно о вредоносном ха
рактере данной деятельности, действующее го
сударство обязано поставить ее под контроль и 
положить ей конец. На данном этапе эта ситуа
ция связана с темой ответственности государств, 
которой занимается г-н Рифаген. 

13.  Что касается обязанности представлять ин
формацию и вести переговоры, то проблема со
стоит в том, кого информировать и с кем вести 
переговоры. Теоретически действующее государ
ство обязано информировать все государства, 
которые могут пострадать от аварии катастро
фического масштаба. Практически же примени
тельно к определенным видам деятельности, на
пример применительно к эксплуатации атомных 
электростанций, представление такой информа
ции явно невозможно. Этим-то и объясняется су
ществование таких международных организаций, 
как МАГАТЭ, которое в настоящее время разра
батывает две конвенции в области информации 
в случае катастроф и в области безопасности. 
Тем не менее уведомление лишь государств дан
ного региона, по-видимому, не освобождает дей
ствующее государство от обязанности возместить 
ущерб, понесенный в результате данной аварии. 
Поэтому если международное сообщество счита
ет такие виды деятельности законными, несмот
ря на то, что они могут причинить колоссальный 
ущерб, то следует изыскать средства ограниче
ния обязанности по возмещению ущерба, кото
рая ложится на действующее государство. 

14. В заключение г-н Маккаффри заявляет , что 
всю эту тему можно свести к попытке кодифи
цировать последствия арбитражного решения по 
делу Trail Smelter. В связи с этим он отсылает 
членов Комиссии к своему второму докладу о 
праве несудоходных видов использования меж
дународных водотоков (A/CN.4/399 и Add. 1 и 

2, пункты 125—128). В данном случае аналогия 
состоит не в характере деятельности, а в из
бранном подходе: заинтересованные государст
ва провели переговоры, передали свой спор в 
арбитраж и согласились с режимом, установлен
ным арбитражным судом. Ущерб, причиненный 
деятельностью, которая осуществляется в соот
ветствии с подобным режимом, собственно го
воря, не связан с противоправным поведением, 
однако он влечет за собой обязанность предо
ставить возмещение с учетом причиненного 
ущерба. Аналогичный режим может быть рас
пространен на эксплуатацию атомных электро
станций. 

15. Г-н КОРОМА одобряет проводимое г-ном 
Маккаффри в английском тексте различие меж
ду «acts» и «activities». Однако он полагает, что 
Комиссии следует рассматривать не деятель-
кость («activities»), а действия («acts»); он вер
нется к этому вопросу в одном из последующих 
выступлений. 

Заседание закрывается в 13 час. 

1974-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 24 июня 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аран
джо-Руис, г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, г-н 
Баланда , г-н ^Барбоса, г-н Диас Гонсалес, г-н Ка
леру Родригеш, г-н Корома, г-н Лаклета Мунь
ос, г-н Маккаффри , г-н Малек, г-щ Махью, г-н 
Огисо, г-н Разафиндраламбо, г-н Рифаген, г-н 
Рукунас, оэр Иэн Синклер, г-н Томушат, г-н 
Ушаков, г-н Флитан, г-н Фрэнсис, г-н Янков. 

Международная ответственность за  вредные  по
следствия действий,  не запрещенных  междуна
родным правом  (продолжение) [A/CN.4/384', 
A/CN.4/3942, A/CN.4/4023, A/CN.4/L.398, pa:i-
дел НЛ, ILC (XXXVin) /Conf.Room Doc.S*] 

[Пункт 7 повестки дня] 

ВТОРОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

См. 1972-е заседание, сноска 13. 
^ Там же, сноска 8. 

' Воспроизводится в Еокегоднике .., 1985 год, том И 
(часть первая) /Add.l. 

^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, том II 
(часть первая). 

^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том II 
(часть первая) , 

* Схематический план, представленный предыдущим 
Специальным докладчиком Р. К. Квентин-Бакстером на 
тридцать четвертой  сессии  Комиссии,  воспроизводится в 
Ежегоднике.., 1982 год, том II  (часть вторая)  стр. 102— 
106,  пункт 109. Изменения, внесенные в план в  четвер
том докладе Р. К. Квентин-Бакстера, представленном на 
тридцать пятой  сессии  Комиссии,  указаны в Ежегодни
ке.., 1983 год, том II  (часть вторая),  стр. 93,  пункт 294. 
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1. Сэр Иэн СИНКЛЕР отмечает, что в преды
дущие годы смысл английских терминов «respon-
sibility» 'И «liability» был источником путаницы в 
ходе дискуссий Комнсоии. К счастью, замечания 
Специального докладчика (A/CN.4/402, пункты 
2—5) проливают новый свет на различие между 
этим,и двумя терминами. Сам оратор 'был особен
но удивлен  замечаниям'И  Л. Ф. Е. Голди, кото
рые цитируются в  рассматр.и.ваем01М докладе 
(там же, пункт 4) , о том, что в контексте статей 
VI—XII Конвенции о международной ответствен
ности за ущерб, причиненный космическими объ-
екта'ми'', и статьи 235 Конвенции Организации 
Объединенных Наций по морскому праву 1982 
года. 

. . .«responsibility» употребляется для обозначения обязан
ности или  норм, которые устанавливает  правовая  систе
ма в отношении выполнения той или иной социальной ро
ли,  а  «liability» рассматривается как определяющее по
следствия невыполнения этой обязанности или  несоблю
дения необходимых норм поведения.  Иными словами, 
«liability» означает ответственность за возмещение в су
дебном " порядке  ущерба после установления  «responsibili
ty». 

2. РЬменно в этом широком смысле и следует 
толковать О'ба эти понятия в рамках нынешней 
темы. В сущности, такая путаница отчасти обу
словлена представлением о том, что в традици
онном международном праве ответственность 
'(reaponsibility) государства наступает лишь в 
том случае, если последнее  соверШ'Ит  междуна
родно-противоправное деяние: этот подход лежит 
в основе части 1 проекта статей об ответственнос-
т,и государств. Но, поскольку в компаративном 
гражданском праве концепция «ответственность» 
имеет более широкий смысл, ибо здесь этот тер-
MiHH охватывает обязанности и нормы, возлагае
мые правом на любое выполнение той или иной 
социальной функции, неизбежно встает вопрос, 
можно ли вывести из международного права ана
логичные обязанности или нормы в отношении 
тех действий, которые, не будучи противоправны
ми на той территории, где они осуществляются, 
имеют или могут иметь вредные последствия для 
лиц или предметов, находящихся за пределами 
этой территории. Со своей стороны, сэр Иэн Син
клер считает, что на этот вопрос следует отве
тить утвердительно. Таким образом, в этом ши
роком смысле концепция «responsibility» должна 
применяться и к законной деятельности, которая 
осуществляется в рамках той или иной террито
рии и иричиняет или может причинить трансгра
ничный материальный ущерб, причем к этой дея
тельности должна применяться и производная от 
нее концепция «liability», которая в этом смысле 
сводится к последствиям неисполнения обязан
ностей или несоблюдения норм, установленных 
законом. В этом более широком и более общем 
плане понятие «responsibility» перекрывает бо
лее узкое понятие «liability» и не ограничивает
ся международно-противоправным деянием. 

3. Таким образом, мы подходим к теоретичес
ким проблемам, рассматриваемым Специальным 
докладчиком в своем докладе в разделе «Един
ство темы» (там же, пункты 6 — 10). Вначале у 

См. 1972-е заседание, сноска 12. 

сэра Иэна Синклера имелись некоторые оговор
ки в отношении анализа Специального доклад
чика (там же, пункт 7), но после трезвых раз
мышлений он согласился с тем, что в рамках 
рассматриваемого вопроса предотвращение и 
возмещение подпадают под действие первичных 
норм. Что касается предотвращения, то тут это 
совершенно бесспорно. Но, по-видимому, то же 
самое относится и к возмещению, по крайней 
мере при наличии некоторых условий, о которых 
он уже говорил в своих предыдущих выступле
ниях. В частности, необходимо, чтобы в силу са
мого характера этой деятельности государству-
источнику был известен риск транграничного 
материального ущерба. Если оно санкционирует 
строительство неподалеку от своей границы с 
другим государством химического предприятия 
или ядерного реактора, то следует считать, что 
оно допускает риск такого ущерба в случае ава
рии. 

4. Однако в жизни не все так просто, и уже 
приводилось несколько примеров такой деятель
ности, которая находилась под пристальным 
контролем со стороны государства-источника, од
нако связанный с ней риск не был и не мог быть 
известен этому государству в то время, когда 
оно давало разрешение на проведение соответ
ствующей деятельности. Так, постоянно дают по
чувствовать свое воздействие на право научные 
и медицинские открытия. Следует ли в этом 
случае считать государство-источник ответствен
ным за последствия — прямые или разумно пред
виденные— выданного им разрешения на про
ведение той или иной деятельности применитель
но к которой оно, в отсуствие научных или меди
цинских данных, не знало или не могло знать, 
что такая деятельность органически опасна для 
лиц и предметов, находящихся за пределами его 
территории? При такой постановке этого вопро
са он, по-видимому, требует отрицательного от
вета. Но кто же тогда должен возместить поне
сенные убытки или ущерб? Быть может, в этих 
обстоятельствах — государство, на территории 
которого имел место такой вред или ущерб, при
чем .именно потому, что государство-источник, 
когда оно санкционировало проведение такой 
деятельности, не могло знать, что эта деятель
ность причинит или может причинить трансгра
ничный материальный ущерб. 

5. Этот вопрос встает еще более остро в том 
случае, когда государство-источник знает, что 
проведение такой деятельности может причинить 
трансграничный материальный ущерб, но не зна
ет его масштабов. Должно ли такое государст
во считаться в этом случае ответственным за лю
бые прямые последствия продолжения этой дея
тельности, которые проявятся в виде причинения 
убытков или ущерба лицам или предметам, на
ходящимся за пределами его территории, или же 
оно должно отвечать только за разумно предви
денные последствия? По-видимому, именно 
эдесь-то и требуется активный анализ компара
тивного права. 

6. Комиссия уже задавалась вопросом, следует 
ли ограничивать предлагаемый общий режим , 
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предуома-лри'вающий двоякое обязательство — 
предотвращение .и размещение, — деятельностью, 
сопряженной с «особым риском». Сэр Иэн Син
клер остается неубежденным ло этому вопросу. 
Конечно, в общем плане всякий знает, какого ро
да действия при нынещнем уровне человеческих 
знаний связаны с «особым риском». К тем при
мерам, которые сразу же приходят на ум, на
пример строительство и эксплуатация ядерных 
реакторов в .мирных целях или соорул^евие пред
приятий по производству опасных или токсичных 
химических веществ, .можно  Д01ба1В'Ить и другие, 
например строительство плотин непо.далеку от 
международной границы. Однако эти примеры 
лишь иллюстрируют нынешнее состояние науч
ных и .медицинских знаний. А ведь те действ.ия, 
которые сегодня сопряжены с «особым риском», 
завтра, быть может, будут связаны лишь с обыч
ным piHCKOM,  и Haoi6opoT. Поэтому сомнительно, 
чтобы оказалось возможньш четко отграничить 
те виды деятельности, .которые связаны с «осо
бым риском», от других видов деятельности. 0:6-
Щ|ИЙ режим не должен зиждиться на таком раз
граничении, сколь 'бы осторожным и нюансиро
ванным оно НИ' было. 

7. Та часть доклада , в которой рассматривает
ся ущерб, причиненный при отсутствии договор
ного режима, является наиболее интересным и 
стимулирующим разделом доклада, и сэр Иэн 
Синклер выражает удо'влетворение в связи с 
тем, что Специальный докладчик избрал сбалан
сированный подход, в частности в отношении 
•строгой ответственности и принципа суверените
та государств '(там же, пункты 52 и 53). Он осо
бенно поражен замечанием о том, что «сувере
нитет, как Янус, двулик» (там же, пункт 53), и 
толкованием Специального докладчика того, ка
ким образом следует рассматривать суверенитет 
в связи с BonpocoiM о взаимозависимости госу
дарств. Такое понимание национального сувере
нитета подтверждает недавнее событие, которое 
имеет самое пря.мое отношение к рассматривае-
мо.му вопросу и о котором говорил г-н Ушаков 
(1973-е заседание). Авария в Чернобыле, по слу
чаю .которой сэр Иэн Синклер выражает г-ну 
Ушакову .и н его лице советскому народу свое 
глубокое сочувствие в связи с гибелью людей, а 
также в связи с потенциальным долтосрочны.м 
ущербом, убедительно отражает масштабы этой 
проблемы. По сути дела, последствия этой ава-
.рии ощущались далеко за пределами границ Со
ветского Союза. Разумеется, как сказал г-н Уша
ков, это обстоятельство властно диктует необхо
димость разработки таких режимов, .которые по
зволили бы предотвратить подобные .ава.рии в 
будущем. Но помимо этого оно еще ,и крайне ос
тро ставит вопрос об ответственности (liability) 
за трасграничный материальный ущерб. Совсем 
недавно правительство Соединенного Королев
ства было вынуждено запретить на какое-то вре
мя убой ягнят в ряде го.рных районов, ибо в ре
зультате чернобыльской катастрофы у них было 
зарегистрировано четырехкратное повышение 
уровня радиоактивности. Кто же должен нести 
ответственность (liability) за убытки, понесенные 
в связи с таким запрещением? Было бы совер

шенно несправедливо перекладывать ее на сель-
хозработников, ущемленных этим запретом. 
Столь же несправедливо было бы перекладывать 
ее на правительство Соединенного Королевства, 
которое ни в широком, ни в узком смысле слова 
не причастно каким бы то ни было .Образом к тем 
событиям, которые обусловили понесенный 
ущерб. 

8. Комиссия не является по.дходящим фо.румом 
для дебатов по вопросу об ответственности за 
тот или иной инцидент, причин.ивш,ий трансгра
ничный ущерб. Каждый знает, что человек не 
совершенен. Несмотря на то что за истекшие 
столетия достигнут колоссальный прогресс в по-
стил<ении тайн природы, чем больше человек де
лает открытий, тем меньше он разбирается в са
мых сокровенных тайнах. Говоря шекспировским 
языкО'М,  мол<но сказать, что человек наиболее са
монадеян в той области, в которой он наиболее 
невежествен. Однако человек, будучи времеиньш 
л<ильцом на этой планете, обязан — не только 
по отношению к своему поколению, но и по от
ношению к грядущим поколениям — действовать 
таким образом, чтобы не причинять вреда, а ес
ли такой вред же же пр,ичинен, то загладить 
его. Очевидно, этот принцип требует конкретиза
ции в нынешних условиях, и нужно, так сказать, 
перейти от абстрактного к конкретному. Спе
циальный докладчик весьма успешно занялся те-
м.и слол<ны.ми проблемами, которые .встают в 
этом отношении. 

9. Г-н РИФАГЕН напоминает, что, как утверж
дал Демокрит более 2000 лет назад , «все сущее 
во вселенной есть плод случая и необходимости». 
Французский биолог Ж а к Mono подхвапил эту 
идею в своем знаменитом труде^, а небезыз)вест-
ный психолог Фрейд был увлечен мыслью о том, 
что поведение человека молжт быть сведено к 
законам природы. Для юриста же отправным 
пунктом является поведение свободного индиви
дуума; для него первейшей заботой является 
ро.ль такого индивидуума. Эта проблема тесно 
связана с рассматриваемым вопросом .и с его ап
риорными ограничениями: с физическими дей-
СТВИЯ.М.И, причиняющими трансграничный мате-
.риальный ущерб («необходимость»), .и с таким 
фактором, .как степень причастное™ человека к 
соответствующему риску («случай»). 

10. Эти два условия являются предпосылкой для 
объединения тех вопросов, которые в противном 
случае были бы обособлены: .предотвращение и 
возмещение, предупредительные .и репрессивные 
меры, которые рассредо-точены во «ремени; пер
вичные нормы и вторичные нормы; двусторонние 
ситуации и мно.гО'Сторонние ситуации. Но д аже 
при наличии этих двух условий такая увязка со
пряжена с многочисленными трудностями, осо
бенно в  T.O.M случае, когда она входит в противо
речие с принц.ипо.м суверенности государств, ко
торый лежит в основе междунарО'Дного права. 
Такое протиъореч.ие неизбежно заставляет учи-

^ Le hasard et la nécessité. Essai sur la philosophie na
turelle de la biologie moderne (Paris, Editions du Seuil, 
1970). 
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тывать — с необходимыми коррективами — обыч
ные нормы, регулирующие ответственность госу
дарств . Оно также подчеркивает необходимость 
какого-то минимального международного режи
ма, исходя прежде всего из несколько расплыв
чатой «обязанности» государств «сотрудничать», 
что включает и обязанность взаимно информ.иро-
(вать друг друга. 

11. Если говорить о корректировке обычных 
норм, регулирующи.х ответственность государств, 
то, по-'В'идимому,  ясно, что в рассматриваемый 
вопрос нельзя привнооить элемент субъективнос
ти,  носителям,и которого являются «лица, дейст
вующие от имени государств». Соответствующая 
ответственность (liability) носит, по сути дела, 
более Ш и р о к и й  характер, ибо она применяется к 
действиям и ситуациям, которые имеют место «на 
территории или под контролем» государства. Тем 
самым она предполагает обязанность осуществ
лять контроль, иными словами, юрисдикцию. Но 
как же далеко идет эта обязанность? 

12. Как вытекает из двух априорных ограниче
ний, связанных с этой проблемой, обычно соот
ветствующие действия и ситуации чреваты «слу
чаем» прежде всего для территории этого госу
дарства, где они имеют место. Поэтому весьма 
вероятно, что соответствующее государство за
конодательным или иным путем установит конт
роль над этой деятельностью. В этом случае 
международная обязанность должна состоять в 
том, чтобы, осуществляя такой контроль, государ
ство одинаково реагировало как на те последст
вия, которые имеют место в рамках его границ, 
так и на трансграничные роследствия, 'иначе го
воря, т акая обязанность состояла бы в недопу
щении дискриминации. Между тем сейчас неко
торые государства не действуют в соответствии с 
такой обязанностью, — быть может, при отсут
ствии взаимности. 

13. Однако обязанности не допускать дискрими
нации предшествует обязанность поставить под 
контроль соответствующие действия и ситуации. 
Именно здесь в полной мере проявляется важное 
значение вопроса об «источнике» этой обязаннос
ти,  то есть об ее «объективном» элементе. Но, по-
вид'ИМО'Му, и в данном случае нельзя придержи
ваться обычных норм ответственности государств, 
а нул<но пустить в оборот более абстрактную 
концепцию «взаимных ожиданий», которые обыч
но ассоциируются с «гибким правом». В связи 
с этим весьма симптоматично, что Специальный 
докладчик делает акцент на таком элементе, 
как «ущер'б», противопоставляя его уже приня
тым Комиссией нормам,  относящиМ'СЯ к О'тветст-
венности государств. Если по смыслу статей 21 
и 23 части 1 проекта статей об ответственности 
государств ' все обязанности или квазиобязан-
ности по этому вопросу являются, по сути дела, 
обязанностями обеспечения результата, то в 
данном случае их необходимо облечь в форму 
обязанностей или квазиобязанностей, требую
щих по смыслу  статьи  20 того же проекта  ста
тей конкретного поведения. А тем  В'ременем,  то 

есть до тех пор, пока в соответствии с принци
пом sic utere tuo обязанности и квазиобязаннос
ти не будут облечены в юридически осмыслен
ные формы, право не должно хранить молчание, 
хотя оно отнюдь не обязательно должно ориен
тироваться на неделимость физической среды, 
процедурных аспектов поведения государств и 
распределения рисков. 

14. В связи с этим, по-видимому, придется за
менить расплывчатое понятие территориального 
сув'еренитета более четким понятием 'разграни
чения функций  ИЛ'И  по крайней  М'сре подвести 
его под такое понятие, .которое, в свою очередь, 
'не может полностью абстрагироваться от хро
нологической концепции, освященной другим 
принципом — qui prior est tempore potior est 
jure, которая связана с такими же неудо'бства-
' М и , как и концепция, связанная с принципом 
sic utere tuo. Так, например, если на государ
ство, собирающееся воздействовать на природ
ную среду, возлагается обязанность направить 
предварительное уведомление, то возникающий 
в результате этого некоторый дисбаланс вырав
нивается за счет того, что в этом случае такое 
воздействие должно быть результатом деятель
ности, сопряженной с особым риском. 

15. Однако, как по.казывает опыт  ЕврО'ПЫ и 
Африки, взаимные ожидания предполагают хоть 
какое-то общее планирование. Например, если в 
каком-либо африканском государстве, в соот
ветствии с политикой охраны животных, нахо
дящихся под угрозой исчезновения, крестьянам 
запрещается истреблять слонов, которые, пере
секая их земли, уничтожают и х посевы, но пр'И 
этом таким крестьянам предоставляется право 
на В'Озмещение,  то было бы чрезмерным во имя 
недискриминации требовать возмещения для 
крестьян соседнего государства, где отстрел сло
нов не запрещен. Другой пример связан с Евро
пой, где деятельность ОЭСР по борьбе с транс
граничным загрязнением увенчалась принятием 
своего рода защитной оговорки в отношении не-
скоординированной политики землепользова
ния .̂ Есть и еще один пример, когда, как пред
ставляется, среда является неделимой с терри
ториальной точки зрения: Франция получает 
значительную эконом'ию за счет сброса в Рейн 
химических отходов предпр'иятий по производ
ству калия, но зато очистка рейнских вод до
рого обходится Нидерландам . Как ощенить по
добного рода ситуацию с точки зрения между
народного права? По всей видимости, решение 
этого вопроса состоит в распределении финан
совых издержек, и 'именно это  предуС'МОТ1рено  в 
заключенном договоре по этому во'просу®. 

16. Совершенно ясно, что распределение из
держек — это такая форма возмещения, кото
рая в определенных случаях может 'быть выгод
на не столько пострадавшему государству, 

Ежегодник.., 1980 год, том II  (часть вторая),  стр.32. 

8 Recommendation of the OECD Council of 17 May 1977 
(C(77)e81(Final)), annex, title A. para. 3 (c) (OECD and 
the Environment (Paris, Г979'.), p. \Щ. 

^ Convention on the Protection of the Rhine against Pol
lution bv Chlorides (Bonn. 3 December, \%Щ. International 
Legal Materials (Washington, D. C ) , vol. XVL No. 2 
(March 1977), p, 265. 
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сколько государству-источнику. Но, как бы там 
ни было, этот вопрос абсолютно не связан с 
вопросом о возмещении в рамках ответствен
ности государств. 

17. Впрочем, каких-то абсолютных предупре
дительных мер не существует, если не считать 
отказа от проведения всякой потенциально 
вредной деятельности. Элемент случайности мо
жет возникнуть всегда, и именно поэтому вста
ет проблема распределения рисков. Обычно, как 
отмечал сэр Иэн Синклер, в случае чистой слу
чайности право возлагает убытки на того, кто 
их потерпел. Почему же в рамках рассматрива
емой темы должно быть иначе? Дело тут в том, 
что в данном случае уже сама эта деятельность 
•сопряжена с особым риском. Но в таком случае, 
.как отмечали сэр Иэн Синклер и г-н Ушаков 
(1973-е заседание), встает вопрос, каков же 
смысл выражения «особый риск».. Следует ли 
считать, что, коль скоро та или иная деятель
ность ведется во всех заинтересованных госу
дарствах, она уже сама по себе сопряжена с 
особым .риском? Далее встает вопрос о том, ка
кие выгоды получает государство-источник 
благодаря такой деятельности: в экстремальных 
случаях, в частности, может случиться так, что 
iBCe выгоды получает одно государство, а весь 
риск ложится на другое. 

18. Понятие необходимости предполагает зна
ние законов природы. Однако такое знание яв
ляется весьма ограниченнььм, и по сути дела 
оно приходит постфактум. Таким образом, за
кон есть не что иное, как состояние знаний, на
копленных к моменту его принятия, и поэтому 
он в принципе несовершенен. В этих условиях 
юристу нужно найти какую-то альтернативу в 
.рамках процедурного поведения, а именно доб
росовестную .информацию и консультации. Та
кую'  первичную обязанность, связанную с ин-
фо.р.мацией и консультациями, трудно увязать 
с какой-либо вторичной нормой ответственнос
ти государств. Однако отсутствие информации 
и консультаций вполне .может стать тем обстоя
тельством, которое позволило бы перенести со
ответствующий риск на государство-источник, 
которое не исполнило такую квазиобязанность. 

19. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ , ссылаясь на 
подготовленный предыдущим Специальным до-
.кладчиком схематический план, отмечает, что 
в нем соответствующая проблематика опреде
лена .как физическая деятельность, .которая при
чиняет или .может причинить трансграничный 
материальный ущерб, причем этот термин под
разумевает, что Причиненный ущерб характери
зуется определенными масштабами . Однако сэр 
Иэн Синклер и г-н Ушаков (1973-е заседание) 
отметили, с какими трудностями связаны попыт
ки определить понятие ущерба. Охватывает ли 
это понятие лишь те инциденты, которые отли
чаются катастро.фически.ми масштабами, или же 
оно распространяется и на ущерб, проявляю
щийся лишь постепенно, например ущерб от 
кислотных дождей? Другая проблема овязана 
с нехваткой научных знаний, как об этом сви
детельствуют споры по вопросу о той опасности, 

которая нависла над озоновым слоем. Следует 
ли считать, что создание ядерных арсеналов в 
потенциале связано с более «.катаст1роф.ичбсК'ИМи 
последствиям.и», чем стро.ительство ядер-ного 
объекта в мирных целях? По мнению г-на Кале
ру Родригеша, следует 'более 'конкретно, чем в 
схематическом плане, .определить .рамки этого 
вопроса, .и именно этим следует в п.риори.тетно.м 
порядке заняться Специальному до-кладчику. 

20. Как отмечается в схем эпическом плане, 
есть два вида первичных обязанностей: обязан
ность (responsibility) предотвратить ущ.врб и 
обязанность (liability) возместить его; причем 
все согласны, что оба эти элемента тесно связа
ны. Со своей стороны, г-н Калеру Родригеш, 
учитывая, что liability предполагает наличие 
ущерба, признает, ввиду сО'Циальных аспектов 
этого вопроса, что  Ком,И'С|Оии следует также .изу
чить вопрос о предотвращении. iB схематичес
ком плане такое предотвращение сводится к 
ряду п.ро'цедурных О'бязанностей: предоставле
ние информации, сотр.уднич'ество с целью созда
ния механизма по обследованию, ведение пере
говоров. Г-н Ушаков указал несколько проблем, 
.которые возникают в связи с этим'и процедур-
нььми обязанностями, причем, как очень 'пра
вильно отмечает Специальный докла-дчак в сво
ем втором докладе (A/GN.4/402, пункт И с ) , 
следует подчер,к.нуть .роль 'Междунар'Одных орга
низаций в этом отношении. 

21. Но незави'сихмо от того, какой режим будет 
установлен, даже при его неукоснительном со
блюдении .риск ущерба все же существует. Та
ким .Образом, мы подходим .к такому явлению, 
как объективная ответственность, которую пре
дыдущий Специальный докладчик назвал «чу
довищем» и к.отор.ую государства отнюдь не 
склонны взять на себя. Однако нужно признать, 
что определенная обязанность возместить ущерб 
все же существует; трудность состо'ит в том, 
чтобы определить размеры такого возмещения. 
Схематический план устанавливает некоторые 
ограничения в отношении  такого  возмещения в 
зависимости от взаимных ожиданий — это поня
тие вызывает у г-на Калеру Родригеша  'Некото
рые сомнения — и в за.в.иси.мости от принимае-
.мых предупредительных мер, характер которых 
должен определяться путем переговоров. Как 
считает г-н Калеру Родригеш, следует 'более 
подробно остановиться на принципе возмеще
ния. Мало сказать, что оно будет определяться 
путем переговоров; нужно сформулировать .ряд 
хотя бы весьма общих руководящих принципов 
таких переговоров. 

22. Что касается понятия предотвращения, то 
г-н Калеру Родригеш считает, что 'основным 
принципом является принцип «обязанность про
являть осторожность» (due саге), процедурные 
же обязанности носят вторичный характер. 'Пре
дыдущий Специальный докладчик считал, что 
'Процедурные обязанности не должны вести к 
возникновению права  на претензию; нынешний 
же Специальный докладчик, со своей стороны, 
предлагает возвести эти обязанности в ранг аб
солютных, исключив из пункта 8 раздела 2 и 
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пункта 4 раздела 3 схематического плана упо
минание «нрава на действия». Г-н Калеру Род
ригеш не убежден, что с возведением этих про
цедурных обязанностей в ранг абсолютных 
текст улучшится: это не способствовало бы сот
рудничеству. К тому же в отличие от Специаль
ного докладчика он не видит, 'как статья 73 
Венской конвенции о праве .международных до
говоров 1969 года подкрепляет идею о том, что 
процедурные обязанности следует рассматри
вать в качестве абсолютных (там же , пункт 
41 а ) .На его взгляд, неубедительно звучит и сле
дующее замечание Специального докладчика: 
«Если оставить текст неизменным, то это, воз
можно, будет означать отказ затрагиваемому 
государству в этой возможности, которую пре
доставляет ему общее международное право» 
(там же ) . Во-первых, такое государство явля
ется не чем иным, как «потенциально» затраги
ваемым государством; .кроме того, угроза ретор
сий, по-видимо'му, не является наилучшим спо
собом содействия сотрудничеству. 

23. Г-н Калеру Родригеш не уверен в справед
ливости вывода Специального докладчика, со
гласно которому «обязательства по предостав
лению информации и проведению переговоров в 
достаточной степени закреплены в международ
ном праве и . . . их нарушение порождает про
тивоправность» (там же, пункт 67). Но он со
гласен с выводом Специального докладчика от
носительно обязательства, предусмотренного в 
пункте 8 раздела 2 и пункте 4 раздела 3 схе
матического .плана (там же, пункт 66, первое 
предложение). Здесь, в частности, встает проб
лема связи между возмещением — в случае 
причинения вреда  — 1 И предотвращением. По су
ти дела , центральным элементом обоих понятий 
является «ущерб», и всякий режим, принятый в 
международном плане, должен быть нацелен на 
определение предупредительных мер, с тем что
бы исключить или ограничить риск причинения 
ущерба . Кстати, того же результата можно бы
ло бы достигнуть за счет односторонних мер го
сударства-источника, которое, короче говоря, 
должно учитывать свои собственные интересы. 
В связи с этим г-н Калеру Родригеш не может 
поручиться, что он правильно понял, что под
разумевает Специальный докладчик под «пре
дупреждением постфактум» (там же, пункт 46). 

24. Предстоит еще много усилий пО' уточнению 
рамок рассматриваемого вопроса. По-видимому, 
такие уточнения будут вноситься по мере того, 
как Комиссия будет заниматься разработкой 
проектов статей. В заключение г-н Калеру Род
ригеш реко.мендует членам Комиссии не прида
вать чересчур уж большого значения процедур
ным аспектам вопроса о предотвращении. 

25. Г-н ФЛИТАН говорит, что хотел бы сде
лать два замечания общего порядка, прежде чем 
перейти к содержанию второго доклада Специ
ального докладчика (A/CN.4/402). Во-первых, 
как отмечает сам Специальный докладчик в 
своем предварительном докладе, «обязанность 
обеспечивать возмещение в какой-то степени за
терялась среди процедур, устанавливаемых в 

разделе 4 схематического плана» (A/CN.4/394, 
пункт 16 d ) . Этот недостаток следует исправить 
в проекте статей, во время изучения которого 
Комисоия смол<ет лучше определить содержание 
данной темы. 

26. Во-вторых, рассматриваемая тема не отно
сится к сфере политики: она связана с вопросом 
о развитии. Иначе говоря, она связана не столь
ко с отношениями между Востоком и Западом, 
сколько с отношениями мел<ду Севером и Югом. 
По сути дела, теоретически причинить или по
нести ущерб может любое государство, но прак
тически ущерб причиняют чаще всего развитые 
государства, а страдают от него развивающиеся 
страны. В проектах статей, которые будут пред
ставлены Специальным докладчиком, мы уви
дим, каким образом последний намерен учиты
вать интересы развивающихся стран, как он 
это обязался делать в своем предварительном 
докладе (там же, пункт 17). 

27. В главе I своего второго доклада , где он 
поочередно рассматривает использование неко
торых терминов, единство вопроса и его рамки, 
Специальный докладчик с полным основанием 
подчеркивает, что проводимое в англосаксонс
ком праве разграничение между «liability» и 
«responsibility» не сводится исключительно к 
лингвистической проблеме (A/CN.4/402, пункт 
2). В связи с этим г-н Флитан разделяет выска
занное предыдущим Специальным докладчиком 
в своем пятом докладе мнение о том, что 

используемая в Конвенции  Организации Объединенных 
Наций по морскому  праву  формулировка  «ответствен
ность» (responsibility and liability) непосредственным об
разом соотносится  с тесно переплетенными проблемами 
предотвращения  и  возмещения,  которые  составляют  ос
нову данной темы 

28. Исходя из этого разграничения между «lia
bility» и «responsibility», которому соответствует 
разграничение между обязанностью предотвра
тить ущерб щ обязанностью возместить ущерб. 
Специальный докладчик делает целый ряд вы
водов, которые с одобрением воспринимает г-н 
Флитан. Во-первых, определенные лица связаны 
определенными конкретными обязательствами 
еще до наступления события, повлекшего за 
собой вредные последствия. Во-вторых, государ
ство, таким образом, несет ответственность за 
вредные последствия определенных видов дея
тельности, осуществляемой на его территории 
или под его контролем. Общая формулировка 
«под его контролем» предпочтительнее выра
жения «под его юрисдикцией», которое, как по
казывает рассмотрение всех возможных приме
ров, является чересчур О'Праничительным. В-тре
тьих, одновременно на государство ложится 
обязанность возместить ущерб, то есть оно 
должно сделать все возможное, чтобы исклю
чить появление вредных последствий или огра
ничить их масштабы. 

29. Таким образом, по крайней мере примени
тельно к некоторым видам деятельности, в ос
нове преемственности между предотвращением 

'"Ежегодник.., 1984 год, том II  (часть первая),  стр. 
225, документ A/CN.4/383 и Add.l,  пункт 40. 
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И возмещением л е ж и т и м е н н о предотвращение. 
Но,  п о - в и д и м О ' М у ,  необходихмо провести 'более 
' Ч е т к о е разграничение между соответствующими 
видами деятельности, ибо нельзя предусматри
вать одну и т у же процедуру на все случаи жиз
н и :  есть такие виды деятельности, которые при
чиняют ущерб лишь о т случая к случаю, но есть 
и такие, с  которым'и  постоянно связаны незна
чительные вредные последствия. Кроме того, 
применительно к определенным видам деятель
ности м о ж н о отказаться от концепции предот
вращения и оставить лишь идею возмещения. 

30. Специальный докладчик с полным основа
нием предлагает избрать в качестве единого 
критерия предотвращения и возмещения такое 
понятие, как ущерб, которое к тому же позво
ляет отделить рассматриваемую тему от темы 
международной ответственности государств. Но 
как раз  э т о т  момент и требует пояснения, ибо 
ясно, ч т о  в отсутствие ущерба не может быть и 
речи об объективной ответственности, но зато 
даже в этом случае может иметь место ответ
ственность государства за противоправный акт, 
ибо последняя форма ответственности не обу
словлена н алич1ием ущерба. 

31.  Что касается рамок данной темы, то, как 
напоминает Специальный докладчик, основопо
лагающим элементом схематического плана яв
ляется возлагаемая «а государство-источник 
обязанность 'исключить, ограничить или воз-мес-
т и т ь  любые трансграничные материальные убыт
ки или ущерб в тех случаях, когда можно пред
видеть риск, связанный с осуществлением той 
или иной деятельности. По сути дела, для того, 
чтобы обеспечить определенную динамику, нуж
но сформулировать обязанность предотвращать 
ущерб в таких случаях. Однако бывают и такие 
ситуации, когда предвидеть риск 'невозможно. 
Это еще раз доказывает, что в схематическом 
плане не проводится достаточного разграниче-
•ния между различными видами деятельности. 

32. Кроме т о г о , речь идет о таком ущербе, как 
трансграничный материальный ущерб. Однако 
та деятельность, которую ведут госудз'рства за 
пределами своих границ, например в открытом 
море, также может причинить ущерб. Эта ситуа
ц и я также должна быть предусмотрена в проек
те статей. 
33. Следует также обстоятельно изучить воп
рос о том, какую роль могут ипрать междуна
родные организации. Конечно, очень хорошо, что 
предусматривается обязанность вести сотрудни
чество через международные организации, но, 
'быть может, следовало бы пойти еще дальше и 
сказать, что государства должны информиро
вать компетентные международные организа
ции, а последние обязаны добросовестно сот
рудничать в создании подходящего режима . 
Можно было бы даже подумать и о том, чтобы 
в некоторых случаях распространить обязан
ность по возмещению на эти организации, но 
это, разумеется, ни в коей мере не отражается 
на обязанности по возмещению ущерба, которая 
ложится на государство —источник такого 
ущерба. 

34. Режим коллективной ответственности вы
зывает весьма враждебную реакцию, однако, 
как отмечает Специальный докладчик (там же , 
пункт 53), обязанность возместить ущерб проис
текает из самого принципа суверенитета. В са
мом деле, непонятно, почему одни государства 
должны страдать от вредных последствий той 
деятельности, которую проводят другие государ
ства. Поэтому абсолютно справедлив принцип, 
согласно которому последние долж'ны возмес
тить ущерб, причиненный проводимой ими дея
тельностью. 

35. Что касается распределения издержек, то 
г-н Флитан советует Спе'циальному докладчику 
еще раз поразмыслить над этим вопросом. Коль 
скоро деятельность, которая может привести к 
вредным последствиям, выгодна тому государ
ству, которое проводит эту деятельность, то раз 
ве не было бы нормальным, чтобы именно оно 
и расплачивалось за такие последствия? Что ка
сается определения ущерба, то Специальный 
докладчик мог бы руководствоваться междуна
родными конвенциями, применяемыми к опреде
ленным видам деятельности. 

36. Г-н ОГИСО говорит, что весьма обстоя
тельный второй доклад Специального докладчи-
'ка (A/CN.4/402) является 'ценным базовым до
кументом для рассмотрения данной темы. Не
сколько предыдущих ораторов, и в частности 
сэр Иэн Синклер и г-н Рифаген, подняли воп
рос о том, следует ли говорить в связи с рас
сматриваемой темой о трансграничном «мате
риальном» ущербе. Да и сам Специальный до
кладчик в том .разделе своего доклада , который 
посвящен сфере охвата темы, прямо говорит о 
«трансграничном материальном ущербе» (там 
же ,  пункт П а ) . Далее Специальный докладчик 
говорит об «ущербе» (там же, пункт 23) и о 
«трансграничном ущербе» (там же, пункт 30), 
не уточняя, что ущерб должен быть '«матери-, 
альным». Г-н Огисо напоминает, что предыду
щий Специальный докладчик занимался этим 
вопросом и у п О ' М и н а л в своем  'Пятом докладе 
«элемент 'физических последствий»''. Кроме то
го, в своем докладе о работе тридцать шестой 
сессии Комисшя отметила, что «в основе дан
ной темы в тех рамках, в которых она опреде
лена на данный момент, лежит элемент физи
ческих последствий трансграничного x a i p a K T C -

ра» ' 2 . Таким образом, одним из важнейших эле-
'ментов рассматриваемого вопроса является ма
териальный элемент. Г-н Огисо не считает, что 
в главах II и III доклада Специального доклад
чика этот элемент был опущен умышленно. Тем 
не менее он рекомендует ему в последующих ра
ботах непременно использовать прилагательное 
«материальный» применительно к трансгранич
ным последствиям или к трансграничному ущер
бу. Элемент «трансграничный» или элемент «ма
териальный» имеют одинаково важное значение. 

37. Как представляется. Комиссия пришла к 
общему мнению о том, что государство-'источник 

" Там же. стр. 210 и далее,  пункты  17 и далее. 
Ежегодник ., 1984 год, том II  (часть вторая),  стр. 

91, пункт 225. 
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обязано предоставлять информацию о любой 
деятельности, которая может причинить транс
граничный материальный ущерб, причем эта ин
формация должна предоставляться по просьбе 
пострадавшего государства. Г-н Огисо поддер
живает мысль о том, что в этом состоит перво
очередной долг государства-источника. Однако, 
говоря о таком долге. Специальный докладчик 
не подчеркнул одно важное исключение: госу
дарству нельзя вменить в обязанность предо
ставление информации, связанной с государст
венными тайнами или коммерческими секрета
ми.  Этот случай предусмотрен в пункте 3 раз
дела 2 схематического плана. 

38. Что касается обязанности вести перегово
ры,  то Специальный докладчик говорит о «ме
ханизме по установлению фактов» '(там же, 

-пункт 38). Г-н Огисо не сомневается в необходи
мости такого рода механизма, но он считает, 
что связанную с этим обязанность следует сфор
мулировать в более общем плане . По мнению 
предыдущего Специального докладчика, государ
ство-источник должно иметь некоторую свободу 
выбора в этом отношении.. Чересчур же кон
кретные положения о процедуре переговоров 
грозили бы ограничить такую свободу выбора. 
Причем нынешний Специальный докладчик в 
основном поддерживает этот подход (там же, 
пункт 40). В связи с этим г-н Огисо разделяет 

•мнение г-на Калеру Родригеша относительно 
предложения Специального докладчика исклю
чить из схематического плана первую фразу 
пункта 8 раздела 2 и пункта 4 раздела 3 (там 
же ,  пункт 41 с) . 

39.  Что касается строгой ответственности, то 
Специальный докладчик, по-видимому, несколь
ко отходит от позиции своего предшественника, 
приводя в своем докладе примеры, в которых 
•ответственность является «наименее строгой», 
и указывая другие случаи, когда «строгая от
ветственность» предполагает перенесение бре
мени доказательств. 

40. По мнению г-на Огисо, в данном случае 
должен действовать режим, предусматриваю
щий менее строгую ответственность. В связи с 
этим он выделяет в докладе следующий харак
терный пассаж: 

. . . в соответствии  с режимом, предусмотренным  настоя
щим  проектом,  в  принципе  [ответственность] будет нес
ти  государство-источник,  поскольку  также  в  принципе 
предполагается,  что  невиновная пострадавшая  сторона  не 
будет покрывать  его [ущерб] самостоятельно  (там же, 
пункт 35). 

По-видимому, из этого пассажа следует, что в 
принципе режим объективной ответственности 
может применяться, но этот подход существен
но расходится с позицией предыдущего Спе
циального докладчика. По мнению последнего, 
режим объективной ответственности, конечно, 
мол<ет применяться в соответствии с некоторы
ми договорами, объект которых связан с особо 
опасными случаями, например с авариями на 
ядерных установках или с загрязнением, выз
ванным танкерами, однако было бы невозмож
но без какого-то особого риска выводить такое 

применение за рамки конкретных международ
ных соглашений, и именно в противовес такому 
режиму предыдущий Специальный докладчик 
сформулировал принцип баланса интересов го
сударства-источника и потерпевшего государст
ва, а также предусмотрел обязанность вести 
переговоры на основе этого принципа. Поэтому 
г-н Огисо рекомендует Специальному докладчи
ку внимательно изучить принцип баланса ин
тересов, прежде чем делать выводы относитель
но применения режима строгой ответственности 
к рассматриваемому вопросу. 

41. В связи с этим г-н Огисо напоминает так
же терминологию, используемую предыдущим 
Специальным докладчиком в нескольких своих 
докладах, и считает симптоматичным, что в них 
большей частью речь идет о «долге», а не об 
«обязанности» предоставить информацию или 
вести переговоры. По мнению г-на Огисо, поня
тие «долг» несколько шире понятия «юридиче
ская обязанность». Кстати, такое понятие долга, 
которое может быть увязано с понятиями доб
росовестности и добрососедства, соответствует 
Принципу 21 Стокгольмской декларации 
1972 года 'з. 

42. В усилиях предыдущего Специального до
кладчика г-н Огисо усматривает попытку раз
решить вопрос о возмещении, не прибегая непо
средственно к режиму объективной ответствен
ности, чем объясняется обращение к концепции 
баланса интересов. Что касается вопроса.о том, 
каким образом добиться такого баланса. Комис
сия сможет изучить его на последующем этапе 
своей работы. 

43. Наконец, г-н Огисо присоединяется к заме
чаниям Специального докладчика о той роли, 
которую могли бы играть международные орга
низации (там же, пункт 1 1 с ) . 

44. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) 
отмечает, что он не намерен существенно отхо
дить от того содер.жания, которое вкладывал 
предыдущий Специальный докладчик в поня
тие строгой ответственности, как, по-видимому, 
считает г-н Огисо, однако на нынешнем этапе 
рассмотрения этого вопроса он не видит иного 
решения, кроме как применить строгую ответ
ственность в сочетании с механизмами, предло
женными его предшественником. По сути, стро
гая ответственность ни в коей мере не возника
ет автоматически; кроме того, на нынешнем 
этапе развития международного права ввести 
такой режим было бы нелегко. Поэтому нужно 
будет, чтобы в любом проекте учитывалась ос
новная идея, которая пронизывает предыдущие 
доклады и которая состоит в том, чтобы смяг
чить режим строгой ответственности, предусмот
рев известное число «гарантийных оговорок». 
На этот счет Специальный докладчик предста
вит Комиссии несколько предложений, в част
ности он имеет в виду отсутствующий в преды
дущих докладах, которые очень схематичны, ре
жим исключений. 

" См. 1972-е заседание,  сноска  8. 
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45. Г-н УШАКОВ, ссылаясь на пункт 2 d, ii 
раздела 1 схематического плана, спрашивает, 
какие государства будут информироваться об 
опасной деятельности, проводимой на борту 
морских или воздушных судов, находящихся 
под контролем того или иного государства, и 
с какими государствами оно должно вести пе
реговоры. 

46. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) 
выражает сожаление в связи с тем, что он не 
может дать удовлетворительного ответа на воп
росы г-на Ушакова, ибо он недостаточно прод
винулся в изучении этой проблемы. По сути 
дела, он находится лишь на этапе планирова
ния, да и сам предыдущий Специальный док
ладчик еще не занимался подобного рода проб
лемами . 

Заседание закрывается в 12 час. 45 мин. 

1975-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 25 июня 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд-
жонРуис, г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, г-н 
Баланда , г-н Барбоса, г-н Диас Гонсалес, г-н 
Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри , 
г-н Малек, г-н Махью, г-н Огисо, г-н Разафинд
раламбо, г-н Рифаген, г-н Рукунас, сэр Иэн 
Синклер, г-н Томушат, г-н Ушаков, г-н Флитан, 
г-н Фрэнсис, г-н Янков. 

Международная ответственность за  вредные  по
следствия действий,  не запрещенных  между
народным правом  (продолжение) 
[A/CN.4/3841 A/CN.4/3942, A/CN.4/402^ 
A/CN.4/L.398, раздел Н.1, ILC(XXXVIIl)/Conî. 
Room Doc.5*] 

[Пункт 7 повестки дня] 

ВТОРОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

1. Г-Н РУКУНАС, касаясь различных аспек
тов схематического плана, говорит, что потре
буется определить и составить перечень видов 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, том П 
(часть первая) /Add.l. 

^  Воспроизводится  в Ежегоднике.., 1985 год, том И 
.(часть первая). 

^Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том II 
(часть первая). 

* Схематический план,  представленный  предыдущим 
Специальным докладчиком  Р. К- Квентин-Бакстером на 
тридцать четвертой  сессии Комиссии,  воспроизводится  в 
Ежегоднике.., 1982 год, том II  (часть вторая),  стр.102 — 
106, пункт 109. Изменения, внесенные в  план  в  четвертом 
докладе Р. К. Квентин-Бакстера, представленном на трид
цать пятой  сессии Комиссии,  указаны  в Ежегоднике .., 
1983 год, том II  (часть вторая),  стр. 93, пункт 294. 

деятельности, которые могут привести к вред
ным (Последствиям для окружающей среды. К 
таким видам деятельности могут относиться, на
пример, мирное использование ядерной энергии, 
исследование и освоение космического простран
ства , перевозка нефти, исследование и исполь
зование природных ресурсов моря, эксплуата
ция разделяемых природных ресурсов, исполь
зование международных водотоков, а также 
производство и накопление некоторых видов 
оружия. Ввиду широкого разнообразия дея
тельности, которая может приводить к загряз
нению или ущербу окружающей среды. Комис
сии следует тщательно готовить этот перечень, 
с тем чтобы он не был слишком выборочным. 
Позднее некоторые виды деятельности можно 
было бы исключить, если окажется, что они уже 
регламентированы. 

2. Необходимо также определить пространст
венный аспект. В схематическом плане отмеча
лось, что в рам'ки данной темы входит деятель
ность «в пределах территории или под контро
лем государства». Однако концепции «террито
рии» и «контроля» было бы трудно применять 
к деятельности, приводящей к загрязнению кос
мического пространства и еще не регулируемой 
каким-либо международным режимом, посколь
ку нп одно государство не ратифицировало Вен
скую 'конвенцию о защите озонового слоя 
1985 года. Космическое пространство как  среда^ 
через которую передается спектр радиочастот, 
тем не менее является частью природной окру
жающей среды. Это — ограниченный природный 
ресурс, .который может оказаться насыщенным, 
а если судить по административным регламен
там МСЭ, то он является неисчерпаемым. 

3. Предстоит также определить, какие послед
ствия следует рассматривать в качестве вред
ных. В противоположность положениям проек
тов статей об ответственности государств за 
противоправные деяния, в данном случае ущерб 
является непременным условием возникновения 
ответственности. Однако различные виды рас
сматриваемых действий, несомненно, приведут 
к различным видам вредных последствий. Пред
стоит дать ответы на ряд вопросов: каков уро
вень опасности последствий какой-либо дея
тельности, начиная с которого ее следует рас
сматривать в качестве вредной? Что означает 
«ощутимый ущерб»? Может ли ощутимый 
уш,ерб стать кумулятивным результатом тех 
действий, которые сами по себе не являются 
опасными? 

4. Нужно будет также дать определение 
«убытков или ущерба». В Конвенции о между
народной ответственности за ущерб, причинен
ный космическими объектами, 1972 года^ и 
Конвенции о трансграничном загрязнении возду
ха на большие расстояния 1979 года" ущерб 
определяется по-разному. По мнению оратора,. 
Комиссия должна провести дальнейшее исследо
вание, прежде чем определить, что «непредска-

^ См. 1972-е заседание,  сноска  12. 
Е/ЕСЕ/'1010. 



1975-е заседание — 25  июня 1986  года 255 

зуемый ущерб» не относится к сфере охвата 
данной темы. 

5. Касаясь режима, предложенного в схема
тическом плане, он говорит, что сложно регла
ментировать деятельность, которая находится 
на грани законного и противозаконного. В этой 
связи возможны три ситуации. Первая из них 
связана с тем, что в результате развития меж
дународного права какая-либо деятельность, 
которая была законной, может просто не подпа
дать под запрещение, а затем стать противо
правной. Она будет постепенно переходить из 
одной юридической категории в другую. Напри
мер,  именно так обстояло дело с испытаниями 
ядерного оружия в атмосфере до их запрещения 
в 1963 году. Вторая ситуация связана с закон
ной деятельностью, регулируемой специальны
ми конвенциями. Например, в случае нефтяно
го загрязнения в открытом море компенсация 
за ущерб регулируется договорными нормами. 
Поскольку данная деятельность не является 
противозаконной, она продолжает осуществ
ляться. Однако в некоторых случаях законная 
деятельность может быть приостановлена. Так, 
например, обстоит дело с деятельностью, свя
занной с теми или иными масштабами транс
граничного загрязнения. Третья ситуации свя
зана с законными видами деятельности, которые 
регулируются общей конвенцией. Согласно схе
матическому плану, который соответствует тре
тьей ситуации, деятельность продолжает оста
ваться законной, если соответствующее государ
ство применяет соответствующую процедуру до, 
а возможно, и после причинения ущерба. По
этому в комплексе процедурных правил, по-ви
димому, воплощена основополагающая норма. 
Цель, которая заключается в поддержании хо
роших отношений между соответствующими го
сударствами в период между причинением 
ущерба и его возмещением, похвальна, но труд
нодостижима. 

6. В этой связи следует напомнить, что в прин
ципах 21 и 22 Стокгольмской декларации ' уже 
была предусмотрена обязанность информиро
вать и сотрудничать, и международное сооб
щество уже какое-то время работает в этом на
правлении. Однако на нынешнем этапе пока 
еще неизвестно, «ак эти принципы и многие со
ответствующие конвенции применяются на прак
тике. Он имеет в виду прежде всего междуна
родные организации, которым отводится важ
ная роль в этом отношении и которые следует 
рассматривать в качестве самостоятельных но
сителей прав и обязанностей, как об этом сви
детельствует Конвенция Организации Объеди
ненных Наций по морскому праву 1982 года. 

7. Разумеется, следует всячески приветствовать 
процедурный режим, связанный с содействием 
сотрудничеству между государствами, но не 
нужно думать, что он будет действовать автома
тически. Согласно схематическому плану опас
ная деятельность остается законной в рамках 
режима, состоящего из четырех элементов, а 
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именно: информация, сотрудничество, ущерб и 
его возмещение. Однако предоставление или по
лучение предварительной информации может 
быть связано с трудностями, поскольку некото
рые государства, например, считают неумест
ным указывать, оборудованы ли их военные ко
рабли ядерными двигательными установками, и 
в некоторых случаях сотрудничество может 
быть сорвано, хотя государство-источник все же 
предпримет необходимые меры в одностороннем 
порядке. В таком случае произойдет явный пе-
)еход от причинения ущерба к его возмещению. 
Тоэтому следует предусмотреть возможность 
включения в схематический план гораздо более 
конкретных правил, которые обеспечат государ
ствам некоторую свободу выбора. 

8. Следует иметь в виду, что теоретической 
основе исследования данной темы придается 
большое значение. В этой св язи гово рилось о 
строгой ответственности или ответственности за 
риск, о международной солидарности и о суве
ренном равенстве государств. В качестве обос-
тювания возмещения упоминались территориаль
ная целостность или защита суверенитета за
трагиваемого государства. В своем втором до
кладе (A/CN.4/402) Специальный докладчик, 
как представляется, отдал некоторое предпоч
тение строгой ответственности, и оратор сам 
разделяет эту точку зрения. 

9. Поскольку маловероятно, чтобы уже в бли
жайшее время был создан международный 
фонд защиты государств от трансграничного 
ущерба, причиняемого законной деятельностью, 
сейчас, по-видимому, следует попытаться сфор
мулировать не только комплекс процедурных 
правил, но и общее правило поведения, которое 
признавало бы законность соответствующих 
опасных видов деятельности и в то же время 
оговаривало бы их международные рамки. 
Здесь речь идет о глобальной проблеме, кото
рая могла бы возникнуть на границе между 
Канадой и Соединенными Штатами Америки 
так же, как и в Стокгольме и на канале Корфу, 
и решение которой пока еще не найдено. 

10. Рассматриваемый Специальным докладчи
ком в его первом докладе вопрос о единстве те
мы (там же, пункты 6—-10) должен напоми
нать о единстве человечества в его попытках 
постичь достоинства и недостатки современной 
науки и техники или тот феномен, который Поль 
Валери назвал «временем, когда настанет конец 
света». 

11. Г-н БАЛАНДА говорит, что рассматривае
мая тема является интересной, но сложной, по
тому что она касается будущего права: пока не 
было разработано общей нормы, регулирующей 
деятельность, которая способствовала бы раз
витию государств и в то же время была бы 
связана с известным риском. 

12. В отношении сферы охвата темы Специ
альный докладчик, который еще не определил 
концепцию «ситуаций», предлагает говорить по
ка лишь о тех видах деятельности, которые мо
гут причинить «значительный» или «ощутимый» 
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материальный трансграничный ущерб (доку
мент A/CN.4/402, пункт 11). Однако пробле
ма состоит в том, что нелегко определить тот 
порог, начиная с которого следует возмещать 
причиненный ущерб. 

13. Некоторые члены Комиссии предлагают 
учитывать лишь чрезвычайно опасные виды дея
тельности; но, поскольку тут практически нет 
применимых норм обычного права, а договорная 
практика не очень богата, если следовать эти.м 
курсом, то широкий круг деятельности вообще 
не будет охвачен нормами права. 

14. Еще одна проблема связана со следую
щим: будут ли применяться разрабатываемые 
положения лишь к тем видам деятельности, ко
торые осуществляются государствами, или же 
они будут применяться и к деятельности, осу
ществляемой другими субъектами, находящи
мися под юрисдикцией государств. То, что ска
зал Специальный докладчик в этом отношении 
(там же ) , не очень ясно. Ссылка на исключи
тельную юрисдикцию ' Г о с у д а р с т в а как террито
риальной или контролирующей власти, очевид
но, предполагает, что государство несет ответ
ственность за все виды деятельности, осуществ
ляемые на его территории. Однако именно тако
го толкования хотел избежать предыдущий Спе
циальный докладчик, и поэтому во всех своих 
докладах он использовал термин «действ'ующее 
государство», который применим, по-видимому, 
лишь в тех случаях, когда учитывается деятель
ность, ооуществляемая самим государством, а 
не все виды деятельности, которые могут осу
ществляться на его территории. Поэтому в этот 
момент нужно было бы внести ясность. 

15. Специальный докладчик с успехом проде
монстрировал концептуальное единство темы, 
которое охватывает как предотвращение, так и 
возмещение, причем в качестве объединяющего 
критерия, по крайней мере в вопросах сущест
ва, выступает ущерб (там же, пункты 6—10). 

16. Что касается обязанности в отношении 
предотвращения, необходимо отметить, что от 
государства-источника, несомненно, следует 
требовать принятия всех возможных мер для 
предотвращения вредных последствий деятель
ности, которую оно осуществляет, но прежде 
всего ему необходимо знать, с каким риском мо
жет быть связана данная деятельность, ибо оно 
вполне может осуществлять ту или иную дея
тельность, не зная о том, что такая деятель
ность может привести к определенным вредным 
последствиям. Таким образом, имеет место зна
чительный элемент непредсказуемости, который 
в случае причинения ущерба повлечет за собой 
ответственность государства-источника. Следо
вательно, норма, касающаяся обязанности пре
дотвращения, должна ясно предусматривать, 
что предотвращение зависит от уровня знаний в 
отношении данной деятельности. При разумно.м 
подходе государство не следует привлекать к 
ответственности, если, несмотря на ограничен
ные научные и технические ресурсы и «ноу-хау», 
оно сделало все возможное для выявления вред

ных последствий деятельности, но ему не уда
лось предотвратить причинение ущерба. 

17. Хотя обязанность предоставлять информа
цию и обязанность развивать сотрудничество 
ложатся только на государство-источник, обя
занность вести переговоры ложится не только 
на государство-источник, но и на все государ
ства, которым может быть известно о последст
виях деятельности, проводимой государством-
ирточником. Поскольку государства суверенны, 
некоторые из  н и х могут отказаться от сотруд
ничества и переговоров. Поэтому нужно найти 
способ решения этой ' П р о б л е м ы . 

18. Согласно схематическому плану неиспол
нение обязанности в о т н о ш е н и и предоставления 
информации, сотрудничества и переговоров са
м о по себе не ведет к возникновению какого-
л и б о и с к о в о г о п р а в а , то е с т ь , и н а ч е говоря, н е 
ведет к возникновению обязанности возместить 
причиненный ущерб. Наличие обязанности воз
местить ущерб зависит от взаимных ожиданий 
или переговоров. Однако в отношении основа
ний д л я освобождения от ответственности Спе
циальный докладчик заявил: 

Эти исключения,  смягчающие  применение  принципа 
строгой ответственности, могут быть  неуместны в том 
случае,  когда  поведение  государства-источника  не  сов
местимо с его  обязанностями  по  предоставлению  инфор
мации или проведению  переговоров...  (там же,  пункт  61). 

Таким образом. Специальный докладчик, по-ви
димому, считает, что поскольку государство-ис
точник лишается возможности требовать исклю
чений, неисполнение обязанности в отношении 
предоставления информации и ведения перего
воров влечет за собой ответственность этого го
сударства. Здесь наблюдается явное противо
речие. 

19. По его собственному мнению, государство-
источник должно исполнять обязанность в от
ношении предоставления информации до того, 
как такая деятельность начнется, а не после то
го. Предыдущий Специальный докладчик уста
новил пределы в отношении права на получе
ние информации, предусмотрев, что государство 
может воздерживаться от передачи определен
н ы х видов информации, с тем чтобы не раскры
вать своих коммерческих секретов. Нынешнему 
Специальному докладчику нужно будет уточ
нить свое мнение о том, следует ли ограничи
вать право на информацию или же оно должно 
быть абсолютным. 

20. Что касается содержания обязанности пре
доставлять информацию, то можно, например,, 
спросить, должно ли государство, собирающее
ся построить завод, деятельность которого мо
жет привести .к трансграничному загрязнению, 
предоставлять чертежи этого завода, или же 
оно должно сообщать лишь общие сведения о 
тех вредных последствиях, к которым может 
привести такая деятельность. 

21. В своем докладе (там же, пункт 17) Спе
циальный докладчик говорит о возможности 
введения концепции должной осторожности, по-
видимому, для того, чтобы обеспечить некото-
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рый баланс. Если не учитывать, насколько ос
мотрительно действовало государство-источник, 
с тем чтобы предотвратить ущерб, то это госу
дарство может быть привлечено « ответствен
ности за любой ущерб, причиненный тому или 
иному соседнему гооударству. В будущих докла
дах Специальному докладчику следовало бы 
более подробно осветить этот момент. 

22. Что касается обязанности возместить 
ущерб, то он не может полностью согласиться 
с мнением, выраженным Специальным доклад
чиком (там же, пункты 46 и далее) . Хотя огра
ничение автоматического применения строгой 
ответственности может быть приемлемым в не
которых случаях, обязанность возместить ущерб 
ввиду самого характера данной темы не долж
на зависеть от нарушения баланса интересов, 
который может сложиться между соответствую
щими государствами вследствие «взаимных 
ожиданий» и переговоров. Рассматривать обя
занность возместить ущерб в качестве договор
ного обязательства значило бы лишить данную 
тему ее самостоятельности, иными словами, ис
ключить ответственность за риск. Поскольку 
рассматриваемая деятельность всегда связана с 
тем или иным риском, обязанность возместить 
ущерб не может носить условного характера . 
Она должна носить автономный характер. Спе
циальный докладчик правильно указал , что обя
занность возместить ущерб основана на прин
ципе суверенитета. Если суверенное государст
во, осуществляющее исключительную юрисдик
цию над своей территорией, причиняет ущерб 
другому государству, оно должно возместить 
этот ущерб независимо от того, произошло ли 
это в нарушение какого-либо соглашения, пре
дусматривающего проведение переговоров, или 
в том случае, если «взаимные ол<идания» не 
оправдались. 

23. Возмещение ущерба отличается от компен
сации. Цель возмещения заключается в возмож
но более полном восстановлении предшество
вавшего положения. Компенсация имеет место 
в тех случаях, когда причиненный ущерб физи
чески не может быть возмещен. Могут спросить: 
каким образом в нынешних условиях будет про
исходить возмещение ущерба, особенно в тех 
случаях, когда причинение ущерба продолжа
ется? Как следует предоставлять возмещение: 
иа протяжении определенного промежутка вре
мени или на разовой основе? Ввиду отличи
тельных особенностей возмещения и компенса
ции Комиссии нужно попытаться установить 
различные режимы для того и для другого. 

24. Если признать возможным наличие осно
ваний для освобождения от ответственности, хо
тя при нынешнем положении дел обязанность 
в отношении возмещения возникла бы лишь 
при отходе от «взаимных ожиданий», то тогда 
возникают опасения, что возмещение ущерба 
стало бы невозможным. Затрагиваемое государ
ство не сможет добиться возмещения или ком
пенсации. В этой связи Специальному доклад
чику следует вновь обдумать этот вопрос, с 
тем чтобы избежать какого-либо нарушения ба

ланса. Было бы совершенно ненормальным, ес
ли на государство-источник, получающее выго
ду от осуществления деятельности, которая при
вела к причинению ущерба, не возлагалась бы 
обязанность возместить этот ущерб затронуто
му государству, которое не получает никакой 
выгоды от этой деятельности. 

25. В случае морских перевозок нефти, напри
мер, было бы совершенно логично предусмот
реть такие основания для освобождения от от
ветственности, как форс-мажор и непредвиден
ный случай, поскольку ущерб, который был бы 
причинен в этом случае и проявился в форме 
загрязнения, может носить лишь случайный ха
рактер. Однако совершенно иначе обстоит де
ло в том случае, когда, как в данном вопросе, 
риск органически присущ соответствующей дея
тельности. Во всяком случае, допуская возмож
ность освобождения от ответственности, Комис
сии нужно действовать очень осмотрительно и 
принимать во внимание законные интересы за
трагиваемого государства. 

26. Нужно будет внести ряд уточнений в от
ношении вреда. Например, нужно будет опре
делить, какой вред причинен — прямой или кос
венный, выяснить, обязано ли государство-ис
точник загладить все последствия проводимой 
им деятельности. 

27. Следует также продолжить рассмотрение 
вопроса о создании международного компенса
ционного фонда, который станет единственным 
средством согласовать интересы государства-ис
точника и затрагиваемого государства, прини
мая во внимание понесенный последним ущерб 
и обеспечивая ему соответствующее возмещение. 

28. Следует самым тщательным образом изу
чить вопрос о распределении расходов. Необхо
димо не допускать ущемления законных  инте
ресов затрагиваемого государства, а ведь если 
это государство обязано участвовать в расхо
дах, хотя оно и не получает никаких выгод от 
деятельности, причинившей вредные последст
вия, то оно понесет еще больший ущерб. 

29. Г-н ФРЭНСИС поздравляет Специального 
докладчика с его превосходным вторым докла
дом (A/CN.4/402), по которому он хотел бы 
высказать несколько предварительных замеча
ний. 

30. Во-первых, та степень осторожности, кото
рая требуется в связи с данной темой, не вписы
вается в знакомую уже нам концепцию «надле
жащей осторожности». Во-вторых, цель данной 
темы заключается не столько в том, чтобы 
сформулировать вторичные нормы, сколько в 
том, чтобы разработать нормы, которые с юри
дической точки зрения станут руководством или 
рекомендациями для государства-источника и 
потерпевшего государства. В этой связи он со
гласен с тем, что Специальному докладчику 
нужно последовать примеру своего предшествен
ника и использовать термин «государство-ис
точник». 
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31. В рамках данной темы Комиссия занима
ется формулированием первичных норм, регу
лирующих вопрос о возмещении и обязанность 
в отношении ведения переговоров. Предыдущий 
Специальный докладчик подчеркивал, что та
кие первичные нормы начинают действовать с 
наступлением трансграничного ущерба, причи
ненного такой деятельностью, которая не за
прещена международным правом. Схематичес
ки план основывается на этих предположени
ях. 

32. В своем докладе нынешний Специальный 
докладчик указал : «На данном этапе эта дея
тельность будет ограничена лишь самой схе
мой, а не изменениями, внесенными в соответ
ствии с представленными позже первыми пятью 
статьями» (там же, пункт 13). Такими статья
ми являются, конечно же, статьи 1 — 5, (пред
ставленные предыдущим Специальным доклад
чиком в своем пятом докладе**. Нынешний Спе
циальный докладчик также отмечает, что в схе
матическом плане нет каких-либо указаний на 
качественный характер соответствующего рис
ка : 
. . .Никаких уточнений относительно того, о  каком  риске 
идет речь,  не дается.  Ничего не  говорится  о том,  заклю
чается ли  этот  риск  в  наличии очень малой вероятности 
причинения, например,  катастрофического  ущерба,  то  есть 
рассматриваем ли мы лишь деятельность,  которую 
Дженкс называл «сверхопасной» (там же). 

33. Сам он предпочел бы, чтобы Комиссия 
рассматривала проекты уже предлол^енных пяти 
статей на основе схематического плана, разуме
ется, при условии, что будет принят гибкий под
ход. Что касается сферы охвата темы и качест
венного характера соответствующего риска, то 
необходимо учитывать различие между нынеш
ней темой и ответственностью государств. От
ветственность государств связана с междуна
родно-противоправными актами, нынешняя же 
тема связана с такими актами, которые не за
прещены международным правом. На данном 
этапе Комиссии не следует заниматься вопро
сом о качественном характере риска, зато ей 
следует сосредоточиться на широких задачах 
данной темы. 

34.  Что касается общей адекватности схема
тического плана, он привлекает внимание к за
мечанию, высказанному предыдущим Специаль
ным докладчиком в своем третьем докладе: 

Конечно, следует самым недвусмысленным  образом ука
зать,  что  схематический  план  не заменяет  собой  доказа
тельства любого из предложений,  которые  в нем могут 
быть намечены в общих  чертах.  Каждый элемент схемы 
должен позднее  получить  обоснование путем ссылки на 
общепризнанные  принципы  международного  права  и  скла
дывающуюся практику  государств  или на его приемле
мость для  государств  в  свете  их  опыта  и осознанных 
потребности. Если в  каком-либо  случае  положения схе
матического плана  не пройдут  этой  проверки,  они долж
ны быть  пересмотрены . . 

Таким образом, предыдущий Специальный док
ладчик оставил вопрос о гибкости совершенно 
открытым. 

^ См. 1972-е заседание,  сноска-  6. 
s Ежегодник.., 1982 год, том II  (часть первая),  стр, 68, 

документ A/CN,4/360, пункт 4, 

35. Сферу охвата темы следует рассматривать 
исходя из ее объекта, а именно деятельности, 
не запрещенной международным правом, при
чем такая деятельность может осуществляться 
представителями государства или другими ли
цами. На данном этапе Комиссии не следует 
пытаться определить ту степень риска, которую 
нужно принимать во внимание. Можно привес
ти множество примеров, показывающих, на
сколько широк круг тех ситуаций, которые нужно 
охватить. Но главное состоит в том, что данная 
тема охватывает всякий трансграничный ущерб, 
являющийся результатом деятельности, не за
прещенной международным правом. 

36. Недавний инцидент в Чернобыле, в связи 
с которым он хотел бы присоединиться к сэру 
Иэну Синклеру (1974-е заседание) и выразить 
г-ну Ушакову свои соболезнования, входит в 
сферу охвата данной темы. Один из выводов, 
которые следует сделать из этого инцидента, 
состоит в том, что Комиссии нужно очень тща
тельно очертить сферу охвата темы в простран
ственном отношении. 

37. В связи с вопросом о роли международ
ных организаций он отмечает, что Специальный 
докладчик ясно говорит о том, что рамки дан
ной темы будут зависеть и от практики госу
дарств-членов таких организаций (A/CN.4/402, 
пункт 11 с). Поскольку Специальному доклад
чику еще предстоит изучить эту практику, на 
данном этапе было бы преждевременным де
лать какие-либо выводы на этот счет. 

38. Он напоминает, что как указывал преды
дущий Специальный докладчик в своем третьем 
докладе: 
. . . Наилучшим путем, как  представляется,  было бы от

ложить принятие  решения  по неразрешенным  вопросам 
сферы применения до тех пор,  пока  не будет более пол
но изучено содержание  этой  темы 

С его точки зрения, любая попытка пересмот
реть схематический план на данном этапе бы
ла бы, таким образом, преждевременной. 

39. Наконец, он обращает внимание на заме
чания, высказанные нынешним Специальным 
докладчиком относительно английских терминов 
«responsibility» и «liability» (там же , пункт 5) , 
о концепции обязанности надлежащей осторож
ности (там же , пункт 6) и по вопросу о перего
ворах (там же , пункт 41 с). По сути дела. Спе
циальный докладчик хотел бы, чтобы перегово
ры стали обязательным элементом схемати
ческого плана, и поэтому он предлагает опус
тить первое предложение в пункте 8 раздела 2 
и в пункте 4 раздела 3 плана. Совокупное 
воздействие этих замечаний могло бы привес
ти к преждевременному пересмотру схематиче
ского плана. В то же время данная тема смес
тится в направлении ответственности госу
дарств, то есть в таком направлении, которое 
противоречит самой ее природе. Но не все еще 
потеряно. Как предыдущий Специальный док
ладчик, так и нынешний Специальный доклад-

Там же, стр. 82,  пункт 48. 
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ЧИК допускают, что схематический план может 
быть пересмотрен. Он же , в свою очередь, пред
лагает сохранить план в его нынешнем виде, 
исходя из того, что он может пересматриваться 
в свете будуших событий. Комиссии следует 
приступить на этой основе к рассмотрению пя
ти проектов статей, представленных предыду
щим Специальным докладчиком. 

40. Г-н ТОМУШАТ говорит, что, помимо ин
теллектуального багажа , превосходный второй 
доклад Специального докладчика (A/CN.4/402) 
отличает еще и то достоинство, что в нем под
водятся обстоятельные итоги всей той работы, 
которая уже проведена по данной теме. Таким 
образом. Специальный докладчик вооружил 
Комиссию надежной основой для ее дальней
шей работы. Он, со своей стороны, всецело со
гласен с таким подходом, когда Комиссия рас
сматривается в качестве коллективной рабочей 
единицы. 

41.  Что касается вопроса о правовой основе 
данной темы в рамках общего международного 
права, то он полностью согласен с выводами 
Специального докладчика (там же, пункты 52 — 
54). В основном ответственность за действия, 
которые конкретно не запрещаются междуна
родным правом, можно вывести еще из принци
па суверенного равенства или равной суверен
ности. Существует запрет на вмешательство во 
внутренние дела другого государства. Примене
ние силы в международных отношениях запреще
но также статьей 2 Устава Организации Объ
единенных Наций. Однако национальный суве
ренитет нужно оградить и от других посяга
тельств. Совершенно очевидно, что государст
ва нуждаются в защите от третьей категории 
действий, которые «приводят к материальным 
трансграничным последствиям. Для того чтобы 
суверенитет не утратил своего смысла, необ
ходимо гарантировать самоопределение в эко
номической и социальной областях. 

42. Как ему представляется, не вызывает ни
каких сомнений юридическое существование той 
нормы, на которую можно было бы опираться 
уже сейчас: это норма «sic utere tuo ut a ienum 
non laedas». Поскольку эта основополагающая 
норма является лишь общим принципом, смысл 
которого в рамках данной темы вызывает раз
ногласия, явно необходимо подробно кодифици
ровать нрава и обязанности, связанные с терри
ториальной взаимозависимостью. 

43. Его точка зрения совпадает с подходом 
Специального докладчика, согласно которому 
вопрос предотвращения не следует отделять от 
вопроса возмещения ущерба и следует их рас
сматривать совместно. В поддержку этого под
хода можно привести три основных довода. 
Первым из них является заинтересованность 
международного сообщества, да и всего челове
чества вообще, в как можно более полном пре
дотвращении ущерба. С этой точки зрения воз
мещение ех post facto всегда является вторым 
лучшим решением. Второй довод состоит в том, 
что во многих случаях может оказаться невоз

можным выявить государство, причинившее 
ущерб. Третий довод состоит в том, что в случае 
крупного происшествия ущерб может быть столь 
велик, что обязанность предоставить возмеще
ние будет носить скорее теоретический харак
тер. И поэтому ясно, что акцент нужно делать 
на предотвращении. Подходящим примером яв
ляется авария в Чернобыле, в связи с которой 
он хочет выразить свое сочувствие народу Со
ветского Союза. Очевидно, Советский Союз 
столкнется с серьезными трудностями в урегу
лировании всех претензий, которые ему могут 
быть предъявлены. 

44. Именно в этих условиях важную роль при
обретают международные организации. Какое-
либо одно государство никак не может устанав
ливать международно признанные стандарты. 
Они мыслимы лишь как результат совместных 
усилий, которые сейчас могут быть предприня
ты толыко в рамках той или иной международ
ной организации. 

45. Поэтому он отчасти не согласен со схема
тическим планом, в частности с разделом 2, в 
котором взаимоотношения между потенциаль
ным государством-источником и потенциально 
затрагиваемым государством рассматриваются 
прежде всего в двустороннем плане. На его 
взгляд, если государство соблюдает руководя
щие принципы, принятые какой-либо междуна
родной организацией, то нельзя исходить из то
го, что оно еще и обязано обсуждать стандар
ты безопасности со своими соседями. 

46. Роль, которую призваны сыграть между
народные организации, определить, очевидно, 
нелегко в силу того, что здесь речь идет о ши
роком спектре соответствующих функций и ви
дов деятельности. Но факт остается фактом, 
что на многие международные организации воз
ложена, в частности, задача разработки норм 
поведения, которые как раз и призваны предо
твратить трансграничный материальный ущерб. 

47. Что касается сферы охвата данной темы, 
то он согласен со Специальным докладчиком, 
что необходимо сосредоточиться на трансгра
ничном материальном ущербе (там же, пункт 
И ) . Однако эта концепция носит довольно об
щий характер. Когда читаешь пятый доклад 
предыдущего Специального докладчика, то да
же ужасаешься , как же много можно включить 
в раздел «материальный трансграничный 
ущерб». Предыдущий Специальный докладчик 
упомянул даже болезни, ибо он, очевидно, счи
тает, что, поскольку отдельные лица государст
ва, которому принадлежит соответствующая 
территория, находятся под его контролем, рас
пространение эпидемии можно рассматривать 
как трансграничный материальный ущерб. 

48. По его мнению. Комиссии следует сосредо
точиться прежде всего на ущербе, причиняемом 
через воздушное пространство. Основной вопрос 
заключается в том, следует ли государствам 
принимать на себя ответственность за ущерб, 
причиненный другим государствам в результате 
осуществления военной деятельности. В этой 
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связи был бы уместным тщательный анализ 
юридической ситуации. 

49. Другие ораторы говорили о выборе между 
формулировкой общей нормы и выявлением об
ластей опасной деятельности. Сам он согласен 
со Специальным докладчиком в том, что оба ме
тода следует применять параллельно, посколь
ку они дополняют друг друга. Более того, сле
дует даже ввести различные категории. Очевид
но, в случае нарущения норм, установленных 
каким-либо международным договором, приме
няется обычный режим ответственности .госу
дарств. Однако совсем иначе обстоит дело с на
рушением резолюций международных органи
заций; он имеет в виду необязательные резолю
ции, в которых определяются химикаты, не под
лежащие выбросу в окружающую среду. Такие 
резолюции предназначены для того, чтобы об
ратить внимание на особо опасный характер оп
ределенных видов деятельности, а при наступле
нии ущерба обеспечить выплату полной ком
пенсации. Такой же режим следует применять 
к деятельности, которая считается весьма опас
ной в соответствии с законодательством всех 
стран. По его мнению, к этой категории явно 
относятся атомные электростанции. 

50. Ко всем другим видам деятельности, кото
рые не квалифицируются в качестве весьма 
опасных, следует применять общие нормы. Та
ким образом, функционирование химического 
завода обычно не считается чрезвычайно опас
ной деятельностью. Необходимо, чтобы любые 
нормы в отношении возмещения в этой области 
отличались определенной гибкостью. 

51. Хотя он, как и другие юристы европейско
го континента, незнаком с (концепцией взаимных 
ожиданий, он считает, что в нынешних услови
ях она совершенно уместна. Поскольку любая 
деятельность человека в индустриальном обще
стве связана со своего рода негативным эффек
том для окружающей среды, задача ныне со
стоит в том, чтобы определить границы взаим
ной терпимости. Если одной и той же пагубной 
деятельностью занимаются все государства, то 
ни одно из них не может предъявлять другим 
претензии в связи с вредными последствиями. 
Самым подходящим примером в этом отноше
нии является загрязнение воздуха, вызванное 
автомобильным транспортом. До тех пор пока 
все заинтересованные государства не предпри
мут каких-либо .коррективных мер, даже серь
езный ущерб лесам не мог бы повлечь за собой 
правовые последствия. Если же , однако, одно 
или несколько государств потребуют использо
вать устройства для снижения воздушного за
грязнения, то будут устранены негативные пер
спективы дальнейшего загрязнения воздуха. 

52. Этот и другие примеры свидетельствуют о 
том, что в нынешних условиях не может быть 
каких-то абсолютных критериев. Только исходя 
из своей собственной практики государства оп
ределяют, какое содержание следует вклады
вать в общий принцип надлежащей осторож
ности. Поэтому в связи с данным вопросом сле

дует разработать некоторые правовые концеп
ции, которые должны отличаться необходимой 
гибкостью. Он согласен со Специальным до
кладчиком в том, что такую роль могла бы иг
рать концепция взаимных ожиданий. 

53. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО поздравляет 
Специального докладчика с его вторым докла
дом (A/CN.4/402), который отличает такая же 
компетентность и мастерство, что и доклады 
предыдущего Специального докладчика, четвер
тый доклад которого к тому же был с одобре
нием воспринят Шестым комитетом Генераль
ной Ассамблеи. Поэтому можно считать, что 
представленный предыдущим Специальным док
ладчиком схематический план четко определя
ет рамки и структуру рассматриваемой темы. 
Нынешний Специальный докладчик правильно 
сделал, решив сосредоточиться на схематичес
ком плане, который он считает исходным мате
риалом по данной теме, хотя некоторые элемен
ты вызвали возражения Комиссии и Шестого 
комитета, ход обсуждения в которых ясно ука
зал на необходимость некоторых добавлений и 
изъятий. Поэтому он, в свою очередь, привлека
ет внимание Специального докладчика к раз
личным аспектам его доклада , по -которым он 
хотел бы получить кое-какие разъяснения и 
внести некоторые предложения. 

54. Он не будет касаться вопроса о единстве 
темы, согласно которому предотвращение и воз
мещение ущерба являются различными аспек
тами одного и того же явления, но зато он уде
лит некоторое внимание вопросу о сфере охва
та данной темы. 

55. Как указал Специальный докладчик. 

Схематический план  предусматривает  главным  образом 
возложенную на государство-источник  обязанность  избе
гать,  сводить  до минимума или  возмещать  любые значи
тельные или ощутимые  материальные трансграничные 
убытки или ущерб, на основе  чего  можно было бы  пре
дусмотреть риск,  которым  чреват  тот или иной опреде
ленный вид  опасной деятельности...  (там же,  пункт  11). 

Было бы интересно оценить это предложение не 
в абстрактном и общем плане, а в свете кон-
.кретных ситуаций, например с позиции разви
вающихся стран, а это было бы тем более умес
тно, что в своем предварительном докладе 
(A/CN.4/394, пункт 17) Специальный доклад
чик указал, что он будет тщательно учитывать 
интересы развивающихся стран. 

56. Эти страны действительно заслуж.ивают 
особого внимания, потому что было бы трудно 
ставить их на одну доску с промышленно раз
витыми странами и потому что нельзя отрицать, 
что в развивающихся странах деятельность, мо
гущая причинить существенный материальный 
трансграничный ущерб, обычно осуществляют 
корпорации, которые полностью или частично 
контролируются иностранным капиталом. Дея
тельность этих корпораций привела, например, 
к ряду таких серьезных инцидентов, .как траге
дия на предприятии компании «Юнион карбайд» 
в Бхопале в Индии. Даже в том случае, когда 
осуществлением опасной деятельности в разви-
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вающихся странах занимаются национальные 
корпорации, они пользуются технологией, обес-
лечиваемой промышленно развитыми странами. 
Это относится к атомным электростанциям 
практически во всем «третьем мире». Но, как 
представляется, в схематичеоком плане нет ка
ких-либо положений об ответственности стран — 
экспортеров особо опасной технологии, по край
ней мере с точки зрения гарантий в отношении 
возмешения ущерба. 

57.  Что касается характера такого ущерба, то 
Специальный докладчик использует термин 
«трансграничный», по-видимому, в строгом 
смысле этого слова, иначе говоря, в смысле «со
седний» или «граничащий», и тем самым он бе
рет в расчет лишь случай соседних стран и 
стран, находящихся на одном континенте. А это 
значит, что не учитываются интересы стран, 
расположенных на других континентах, и в час
тности стран Юга, которые больше всего рис
куют стать затрагиваемыми государствами, при
чем дело тут усугубляется тем, что они не име
ют возможности противостоять источнику 
ущерба, расположенному в той или иной стране 
Севера. Это вызывает тем большую озабочен
ность, что промышленно развитые страны по-
прежнему имеют на Юге зависимые территории, 
где они могут беспрепятственно осуществлять 
такую рискованную деятельность, как ядерные 
испытания и накопление ядерного оружия. Со
ответствующий риск может быть также связан 
со свободой мореплавания в странах Юга и с 
пролетом над территорией этих стран самоле
тов,  перевозящих опасные вещества. В этой свя
зи на память приходит проблема большого чис
ла потенциально затрагиваемых государств, о 
которой говорил г-н Ушаков (1973-е заседание). 
Что касается затрагиваемого государства, то 
недостаточно подчеркнуть тот факт, что соот
ветствующий ущерб может быть причинен всему 
международному сообществу, ибо может быть 
затронуто, например, общее достояние челове
чества; Специальному докладчику следует под
робно изучить этот вопрос. 

58. Касаясь обязанностей государства-источ
ника в отношении предоставления информации 
п ведения переговоров, он полностью соглаша
ется с принципами, излол<енными Специальным 
докладчиком, однако ему хотелось бы выска
зать некоторые замечания по вопросу об их при
менении. Специальный докладчик пояснил, что 
обязанность в отношении предоставления ин
формации повлечет за собой не только установ
ление определенного режима , но и возмещение 
ущерба. По-видимому, следует говорить об обя
занности «с учетом» установления того или ино
го режима. Он согласен с мыслью о том, что 
обязанность предоставлять информацию явля
ется одной из обязанностей, связанных с предо
твращением, и что, таким образом, существует 
тесная связь между этой обязанностью и обя
занностью вести переговоры, поскольку цель за-
1^лючается в ведении переговоров об установле
нии режима предотвращения, ограничения и, 
при необходимости, возмещения ущерба. Что же 
мы здесь имеем: усеченную обязанность, или 

так называемое «гибкое право», или же полно
ценную обязанность, в соответствии с которой 
ведение переговоров станет обязательным. В по
следнем случае такая обязанность предполагала 
бы и соответствующую санкцию. 

59. Иное решение было принято предыдущим 
Специальным докладчиком, который считал, что 
сама по себе обязанность предоставлять инфор
мацию и вести переговоры не связана с возник
новением какого-либо искового права. Отмечая, 
что ведение переговоров будет неизбежным, если 
в проекте не будет предусмотрено какого-либо 
механизма урегулирования споров, нынешний 
Специальный докладчик ставит под сомнение 
правомерность позиции своего предшественника. 
Он же , в свою очередь, испытывает некоторые 
сомнения в связи с теми выводами, которые сде
лал на этот счет нынешний Специальный док
ладчик. На его взгляд, требуется самостоятель
ный механизм сбора данных, ибо в противном 
случае проект мог бы оказаться неполным, а то 
и непримештмым, по крайней мере применитель
но к отношениям между Севером и Югом, по
скольку промышленно развитые государства Се
вера являются государствами-источниками, а 
развивающиеся государства Юга — потенциаль
но затрагиваемыми государствами. Конфликт 
между этими двумя категориями государств на
поминает ему басню Жана де Лафонтена о чу
гунке и глиняном горшке. Механизм сбора дан
ных должен создаваться либо на основе согла
шения между сторонами, либо, что еще лучше, 
на основе обязательного обращения по просьбе 
одной из сторон за помощью к третьим государ
ствам или международным организациям, что 
предусмотрено в пункте 16 раздела 6 схемати
ческого плана, с целью охраны интересов затра
гиваемого государства и государства-источника. 
Такая помощь должна быть обязательной на 
.этапе сбора данных. 

60. По вопросу об оценке ущерба он отмечает, 
что г-н Ушаков и г-н Калеру Родригеш (1974-е 
заседание) убедительно показали, как трудно 
дать такую оценку прямых и ближайших послед
ствий вредной деятельности, которая была бы 
удовлетворительной и справедливой для обеих 
заинтересованных сторон. Ущерб может быть 
причинен многими факторами, и об этом свиде
тельствуют проблемы, с которыми столкнулись 
эксперты, пытаясь определить причины увядания 
европейских лесов. Более того, распространение 
ядерных установок и рост числа ядерных взры
вов в космическом пространстве сделают совер
шенно произвольным приписывание причинения 
ущерба исключительно деятельности, осуществ
ляемой лишь в одной стране. 

61. В этой связи процедура сбора данных и ве
дения переговоров, основанная на положениях 
схематического плана, может оказаться неэффек
тивной, а возможно, и неприменимой, по край
ней мере в отношениях между Севером и Югом. 
А между тем сбор данных является краеуголь
ным камнем единства «предотвращение —возме
щение». Он согласен с предложением г-на Уша
кова предусмотреть возможность проведения 
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глобальных и многосторонних переговоров в 
интересах всего международного сообщества с 
целью установления международного механиз
ма сбора данных и урегулирования споров на 
постоянной организационной основе. Как пред
ставляется, эта идея привлекала внимание пре
дыдущего Специального докладчика, если су
дить по части m раздела 7 и разделу 8 схема
тического плана, у которого, к сожалению, не 
хватало времени для ее разработки. Он наде
ется, что нынешний Специальный докладчик 
будет исходить из того, что одна из основных 
его задач состоит в том, чтобы предложить ав
тономный механизм реализации международной 
ответственности, о чем, как представляется, он 
упомянул в конце своего предварительного док
лада (A/CN.4/394, пункт 17), заявив, что он 
будет уделять пристальное внимание уровню 
прогрессивного развития международного пра
ва, которое может потребоваться в связи с но
визной темы и потребностями справедливости. 
Такой механизм, который может стать состав
ной частью обязательной примирительно-арби
тральной процедуры, будет нацелен на оказа
ние государствам помощи в исполнении обязан
ности предоставлять информацию и вести пере
говоры в связи с деятельностью, которая не за
прещается мел\дународным правом, но которая 
может привести к вредным последствиям для 
других государств. 

62. Вол<дь АКИНДЖИДЕ, касаясь замечаний, 
высказанных г-ном Флитаном и г-ном Раза
финдраламбо, говорит, что, если в промышлен
но развитых странах проблемы, связанные с 
данной темой, можно легко разрешить, то в 
развивающихся странах, которые не могут при
чинять трансграничный ущерб, потому что они 
не располагают необходимой технологией, дело 
обстоит не так просто. Такой ущерб причиня
ется транснациональными корпорациями, кото
рые действуют на территории развивающихся 
стран п, в некоторых случаях, даже не совсем 
в рамках законов этих стран. Согласно схема
тическому плану и второму докладу Специаль
ного докладчика (A/CN.4/402), на государство, 
деятельность которого причинила трансгранич
ный ущерб, возлагается ряд обязанностей. При
менительно к развивающимся странам это оз
начает, что государства несут обязанности, но 
не имеют прав, тогда как транснациональные 
корпорации имеют права, но не несут обязан
ностей. Во многих случаях принимающая стоя-
на не имеет четкого представления о тех при
чинах, которые леж:ат в основе трансгранично
го ущерба. Если бы, например, авария на за
воде «Юнион карбайд» в Индии произошла не 
в центре страны, а на ее границе и затронула 
бы какое-либо соседнее государство, то как 
мол<но ожидать от индийского правительства, 
что оно взяло бы на себя всю ответственность 
и исполнило все обязанности, которые были бы 
на него возложены? Другой пример связан с 
его собственной страной, которая является 
производителем нефти и однажды пострадала 
от выброса, который продолжался несколько 
недель и привел к колоссальному загрязнению. 

затронувшему соседнее государство. Поскольку 
даже соответствующей транснациональной кор
порации — «Тексако» — оказалось очень трудно 
справиться с этой ситуацией, вряд ли можно 
было бы ожидать, что его страна вполне отда
вала себе отчет в том, что происходи-р. Он про
сит Специального докладчика не считать, что 
эта проблема касается одних только развитых 
стран, и в будущем уделять больше внимания 
положению развивающихся стран. 

63. Г-н КОРОМА говорит, что до сих пор рас
сматриваемая проблема была связана с класси
ческими и историческими нормами права. Он 
согласен, что принцип sic utere tuo ut alienum 
non laedas следует подкорректировать с учетом 
нынешних условий, но при этом его не следует 
ослаблять, ибо сейчас он нужен международ
ному сообществу больше, чем когда-либо ранее. 

64. Что касается названия темы, то он согла
сен с предложенной г-ном Маккаффри поправ
кой к английскому тексту (1973-е заседание). 
Эта тема связана с деятельностью, которая не 
считается противоправной, но может привести 
к действиям, наносящим ущерб. Изменение 
английского названия позволило бы более четко 
подчеркнуть, что запрещается не эта деятель
ность, а те действия, которые она может поро
дить. 

65. В отношении сферы охвата темы он отме
чает, что Специальный докладчик до сих пор 
ограничивался материальным ущербом. На его 
же взгляд, эту тему следует расширить и 
включить в нее понятие экономических и фи
нансовых убытков, связанных с материальным 
ущербом. 

66. Касаясь вопроса об ответственности, ора
тор говорит, что государство-источник прежде 
всего должно не допускать причинения убытков 
или ущерба, а если ущерб уже причинен, то 
оно несет вторичную обязанность — обеспечить 
его возмещение. Первичная обязанность допол
няется правом затрагиваемого государства по
лучить компенсацию за понесенный ущерб. Спе
циальному докладчику следует попытаться най
ти более надежную и убедительную основу от
ветственности, с тем чтобы данная тема стала 
более приемлемой для меледународного сооб
щества. 

67. Хотя в нескольких многосторонних конвен
циях предусматривается обязанность информи
ровать, вести переговоры и создать механизм 
урегулирования в отношении ряда режимов, он 
не уверен, что эта обязанность как таковая су
ществует в обычном праве. Но если какое-либо 
государство сочтет, что потенциально та или 
иная деятельность может причинить ущерб, и 
предложит государству-источнику провести пе
реговоры или учредить согласительный меха
низм, государство-источник обязано сделать 
это. В заключение он говорит, что, как пред
ставляется, во втором докладе (A/CN.4/402, 
пункт 57) фраза 
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. . . Вряд ли логично и то, что  затрагиваемое  государство, 
не предусматривающее  в своем внутреннем  праве  ком
пенсацию подобного  ущерба,  претендует на нее,  когда 
источником этого  ущерба  является  соседнее государство. 

логически не вытекает из двух предыдущих 
предложений. По-видимому, Специальный док
ладчик может представить дальнейшие разъяс
нения в этом отношении. 

Заседание закрывается в 12 час. 50 мин. 

1976-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 26 июня 1986 года, 10 час. 

Председатель:  г-н Александр ЯНКОВ, 

затель:  г-н Хулио БАРБОСА 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис,  г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, г-н 
Баланда , г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родри
геш,  г-н Корома, г-н Лаклета Муньос, г-н Мак
каффри , г-н Малек, г-н Махью, г-н Огисо, г-н 
Разафиндраламбо, г-н Рифаген, г-н Рукунас, сэр 
Иэн Синклер, г-н Томушат, г-н Ушаков, г-н Фли
тан,  г-н Фрэнсис. 

Международная ответственность за  вредные  по
следствия действий,  не запрещенных  между
народным правом  (окончание) i[A/CN.4/384', 
A/CN.4/3942, A/CN.4/402 3 , A/CN.4/L.398, раз
дел Н.1, ILC(XXXVni)/Conf.Room Doc.5*] 

[Пункт 7 повестки дня] 

ВТОРОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(окончание) 

I. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик), 
подводя итоги обсуждению, заявляет, что он 
избрал общий подход к данной теме ввиду то
го, что имеется ряд вопросов, по которым он 
хотел бы, чтобы Комиссия высказала свои за
мечания, прежде чем он продолжит свое иссле
дование. Первый относится к единству темы, 
что на первый взгляд имеет, по-видимому, два 
аспекта: предотвращение и возмещение ущер
ба. Он счел необходимым найти объединяющий 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, том П 
(часть первая) /Add.l. 

^ Воспроизводится в Еокегоднике .., 1985 год, том И 
(часть первая). 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год том II 
(часть первая). 

* Схематический план, представленный предыдущим 
Специальным докладчиком  Р. К. Квентин-Бакстером на 
тридцать четвертой  сессии Комиссии,  воспроизводится  в 
Ежегоднике.., 1982 год, том II  (часть вторая),  стр. 102— 
106,  пункт 109. Изменения, внесенные в  план  в  четвер
том докладе Р. К.  Квентин-Бакстера, представленном на 
тридцать пятой  сессии Комиссии,  указаны  в Ежегодни
ке.., 1983 год, том II  (часть вторая),  стр. 93, пункт 294. 

критерий, который не был бы чисто формаль
ным. Он также хотел полной ясности в вопро
се о том, что предотвращение является состав
ным аспектом этой проблемы, ибо в прошлом 
высказывалось возражение, что ответственность 
возникает лишь как следствие неисполнения 
обязательства. Это объясняет эволюция значения 
термина «liability». 

2. Второй вопрос связан с необходимостью хо
тя бы в предварительном плане определить 
рамки темы, а третий момент — с таким важ
ным вопросом, как проблема обязанностей. Не
обходимо решить, отважится ли Комиссия втор
гнуться в плохо определенную область право
творчества или же отразит реальные обязан
ности в схематическом плане. 

3. Четвертый вопрос связан с действием и ос
нованием так называемой «строгой ответствен
ности», с тем, в какой мере Комиссия могла бы 
пойти на ее смягчение, а также с обязанностью 
возместить ущерб. Он считает недостаточно вес
ким теоретическую аргументацию, согласно ко
торой в основе возмещения ущерба лежит обя
занность предотвратить его и которая призна
ет,  что в конечном счете возмещение ущерба 
основывается на строгой ответственности. Он 
считает необходимым обосновать эту точку зре
ния, указав , что строгая ответственность может 
быть более или менее строгой и что Комиссия 
может согласиться с приемлемой степенью 
строгости; иными словами, она может признать, 
что обязанность возместить ущерб основывает
ся на той или иной форме строгой ответствен
ности, и избрать модель, по которой может 
быть достигнут консенсус. 

4. Он не затронул все вопросы, поднятые Ко-
мпсспей. Например, г-н Огисо (1974-е заседа
ние) отмечал, что информация может утаивать
ся по соображениям безопасности или с целью 
охраны коммерческих секретов. Лично он не 
знал, согласится ли Комиссия с обязанностью 
предоставлять информацию, как это предлага
лось, и поэтому он оставил ее в стороне; но это, 
конечно, не означает, что он не вернется к это
му вопросу позже. Еще один вопрос связан с 
косвенным ущербом, который пока еще не яв
ляется предметом рассмотрения, ибо нам еще 
не известно, будут ли положены в основу обя
занности возместить ущерб те исходные посыл
ки, о которых он уже говорил. Поэтому он не 
занимался углубленным изучением вопроса о 
порядке компенсации продолжающегося ущер
ба, что будет рассмотрено на более позднем 
этапе. 

5 .  Что касается рамок темы, то есть ограниче
ния изучаемых видов деятельности, то было 
предложено составить перечень таких видов 
деятельности. Однако не следует забывать, что 
целью исследования является разработка обще
го режима, и, следовательно, при составлении 
перечня видов деятельности нужно будет ис
пользовать совершенно иную методику, чем до 
сих пор. Кроме того. Генеральная Ассамблея 
предложила Комиссии изучить все, а не только 
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некоторые вредные последствия незапрещаемых 
видов деятельности. Комиссии следует также 
избегать замораживания темы и пытаться под
готовить свод норм, применимых не только к 
деятельности, которая является опасной в на
стоящее время, но и к деятельности, которая 
может стать результатом технического прогрес
са. 

6. Некоторые члены предложили, чтобы тема 
охватывала те области, которые выходят за 
рамки национальной юрисдикции. Например, 
г-н Рукунас (1975-е заседание) полагает, что 
она может быть распространена на загрязнение 
космического пространства, а г-н Баланда (там 
же) упомянул возможность рассмотрения проб
лемы ущерба в областях, входящих в состав 
общего достояния человечества. Такая возмож
ность никогда не исключалась, и она, конечно 
же ,  заслуживает дальнейщего рассмотрения. 
Однако имеется много конвенций, посвященных 
вопросам ответственности в таких областях. 

7. Г-н Ушаков и г-н Маккаффри (1973-е засе
дание) выразили мнение, что следует прини
мать во внимание чрезвычайно опасные виды 
деятельности. Однако такие виды деятельности 
трудно определить, и некоторые из них, будучи 
опасными сейчас, в будущем такими, быть мо
жет, уже не будут, и наоборот. Между такими 
видами деятельности и теми видами деятель
ности, которые являются просто опасными, нуж
но провести разграничительную линию. Зачем 
же ,  исключая просто опасную деятельность, ог
раничивать тот основной принцип, что и ни в 
чем не повинная жертва не должна нести убыт
ки или ущерб? Г-н Баланда высказывал возра
жения в связи с такой возможностью. 

8. Г-н Маккаффри предложил не включать в 
тему такие виды деятельности, которые приво
дят к загрязнению. Неясно, запрещается ли за
грязнение, а если это неясно, то как можно мо
тивировать требование о компенсации, не имея 
четкого подтверждения противоправности? А 
что будет в том случае, если в результате ава
рии произойдет крайне сильное загрязнение ок
ружающей среды? Если загрязнение окружаю
щей среды просто запрещается, то такое за
грязнение может и не дать оснований для воз
мещения, тогда как при намеченном режиме 
возмещение в принципе будет необходимо всег
да как логическое следствие строгой ответст
венности. Следует также внести ясность и в 
вопрос о том, что между двумя такими экстре
мальными категориями, как крайне опасные 
виды деятельности и виды деятельности, вызы
вающие загрязнение, находится промежуточная 
категория — виды деятельности, которые более 
опасны по сравнению с обычными видами дея
тельности. Г-н Калеру Родригеш (1974-е засе
дание) и г-н Рукунас просили предоставить бо
лее подробные сведения о признаках опасных 
видов деятельности. Кое-что автор сообщит в 
будущем, а на нынешнем этапе работы он за
нимается лишь общими вопросами и схемати
ческим планом. 

9. Рамки темы могут зависеть от того, какой 
смысл вкладывается в понятие «трансгранич
ный». По мнению некоторых членов Комиссии, 
он применим лишь к сопредельным странам; по 
сути же дела он должен применяться к любому 
ущербу, выходящему за границы той или иной, 
страны, независимо от того, является ли затра
гиваемое государство соседом страны-источни
ка или нет. 

10. Что касается обязанностей предоставлять 
информацию и вести переговоры, то г-н Ушаков 
и еще несколько членов спрашивали, кого нуж
но информировать в случае действий, которые 
могут повлечь за собой разрушительные послед
ствия, и с кем должны вестись переговоры. Но 
ведь такие аварии случаются крайне редко, и 
в большинстве случаев будет нетрудно опреде
лить те страны, которых это может затронуть: 
это будут соседние страны, а возможно, лишь 
некоторые из них. В случае с Чернобыльской 
АЭС были затронуты не все соседи Советского 
Союза, не говоря уж о человечестве в целом. 
Эта станция находится, однако, в центре Со
ветского Союза. А если бы эта страна построи
ла такую станцию всего лишь в нескольких ки
лометрах от советско-финляндской границы, то 
разве не была бы она обязана информировать 
Финляндию, а возможно, и вступить с ней в пе
реговоры? 

11. Советский Союз предложил провести меж
дународную конференцию для обсуждения это
го вопроса; разве это не означает, что, по его 
мнению, он должен предоставить информацию 
странам — членам МАГАТЭ и что он вступит 
с ними в переговоры по вопросу о режиме без
опасности? Оратор не считает, что, для того 
чтобы освободиться от обязанности предостав
лять информацию, достаточно уведомить между
народную организацию или созвать междуна
родную конференцию. Более того, если между
народная конвенция не будет детализирована, 
в ней просто будут изложены минимальные нор
мы безопасности; она не будет освобождать го
сударства от ответственности в случае аварии. 

12. Соответствующий опыт был накоплен в 
трех случаях, упомянутых в его втором докладе 
(A/CN.4/402, Сноска 40d): АЭС в Дуковани 
(Чехословакия); АЭС в Рюти, Швейцария; 
нефтеперерабатывающий завод на территории 
Бельгии неподалеку от границы с Нидерланда
ми. 

13. В рамках вопроса об обязанности предо
ставлять информацию и вести переговоры в свя
зи с деятельностью, проводимой на судах, нахо
дящихся под контролем государства, он приво
дит пример таких атомоходов, как «Отто Хан» 
(Федеративная Республика Германии) и «Са
ванна» (Соединенные Штаты Америки), кото
рые являются объектом многих двусторонних 
соглашений между странами приписки и стра
нами, которые могут быть затронуты деятель
ностью, проводимой на борту этих судов. В со
ответствии с этими соглашениями судам разре
шается вставать на якорь в портах государств-
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участников, а на случай ущерба предусматри
вается режим возмещения. Аналогичный при
мер связан с испытательными ядерными взры
вами в космическом пространстве; об этих 
взрывах в период, когда они разрещались, пуб
лично объявлялось, и они побудили выделить 
зоны безопасности, о которых тщательным об
разом информировался морской флот. В одном 
случае компенсация была выплачена Соединен
ными Штатами членам экипажа японского ры
боловного судна «Фукуру Мару». 

14. Г-н Калеру Родригеш и г-н Огисо заявили, 
что обязанности предоставлять информацию и 
вести переговоры не должны быть строгими 
обязательствами; он, со своей стороны, предла
гает просто ссылаться на общее международное 
право. Если исходить из того, что общее меж
дународное право не связывает нарушение та
ких обязательств с какими бы то ни было по
следствиями, то ничего не будет потеряно из-за 
исключения ссылки на претензионное право в 
схематическом плане; если же исходить из то
го, что общее международное право все-таки 
предполагает возникновение неблагоприятных 
последствий, то нельзя не признать, что проект 
поставит государства в худшее положение, чем 
общее меледународное право, и это было бы не
справедливо и нецелесообразно. В этой связи он 
хотел бы внести полную ясность в вопрос о 
том, что в его намерения не входит предусмот
реть в проекте какие-то санкции. 

15. Некоторые члены Комиссии заявили, что 
они выступают за полные, хотя не строгие, обя
зательства. Он считает, что предложение ис
ключить какое бы то ни было претензионное 
право является несправедливым и поставит 
под угрозу исполнение обязанностей, связан
ных с предоставлением информации и ведением 
переговоров. Например, если государство А со
бирается построить неподалеку от своей грани
цы с государством В завод, который в будущем 
мол{ет стать источником вредных выбросов, и 
не уведомляет об этом государство В или не 
предоставляет ему запрашиваемую информа
цию, должно ли государство В мириться с со
ответствующим риском и будет ли оно лишено 
претензионного права до тех пор, пока оно не 
понесет тот или иной ущерб? Нужно ли ему 
л<дать до тех пор, пока капиталовложения, сде
ланные в государстве А, не станут необратимы
ми,  или по крайней мере до тех пор, пока уре
гулирование этой проблемы не будет сопряже
но с гораздо большими трудностями? По его 
мнению, государство В имеет право действо
вать на основе взаимности, то есть право ока
зать нажим и даже принять меры в порядке 
репрессалий. 

16. Г-н Калеру Родригеш сказал , что он с 
удивлением прочитал в докладе (там же, 
пункт 46), что обязанность возмещать ущерб 
является лишь предупреждением после собы
тия. Эта идея, взятая из четвертого доклада 
предыдущего Специального докладчика, имеет 
целью продемонстрировать единство темы; это 
значит, что и предотвращение, и возмещение 

ущерба преследуют одну и ту же цель; свести 
иа нет убытки или ущерб. Хотя он не возража
ет против такого подхода, он пытается найти 
другую идею, которая демонстрировала бы глу
бокое единство темы. 

17. Несколько членов Комиссии, включая г-на 
Томушата (1975-е заседание), говорили о той 
роли, которую играют международные органи
зации. Этот вопрос требует тщательного изуче
ния, и на более позднем этапе он будет рас
сматриваться подробнее. 

18. Г-н Баланда (там же) привлек внимание 
к тому факту, что некоторые государства не в 
состоянии знать обо всех видах деятельности, 
осуществляемой на их территории, которая мо-
л<ет быть весьма обширной и не иметь достаточ
ных средств связи, и что поэтому они не могут 
считаться ответственными за действия, совер
шаемые гражданами , о существовании которых 
им неизвестно. В связи с этим возникает вопрос, 
будет ли целесообразным заменить термин «го
сударство-источник» термином «действующее 
государство». 

19. Г-н Баланда также заявил, что он (Спе
циальный докладчик), по-видимому, считает, 
что неисиолнение обязанностей, связанных с 
предоставлением информации и ведением пере
говоров, не должно вести к возникновению ка
кого бы то ни было претензионного права. Но, 
как он уже отмечал, это не так; он предлагал 
предусмотреть неблагоприятные процедурные 
последствия, а именно невозможность претен
довать на исключения. Г-н Баланда , по-видимо
му, также считает, что у Специального доклад
чика нет каких-либо четких соображений по 
вопросу об обязанности проявлять осторож
ность. Такая обязанность действительно суще
ствует, и он намерен прямо сказать об этом в 
проектах статей. 

20. Г-н Баланда также считает, что обязан
ность возместить ущерб не является автономной 
и зависит от очень многих обстоятельств. По су
ти дела Специальный докладчик попытался 
найти точки соприкосновения различных те
чений, наблюдающихся в Комиссии. Этого мож
но было достичь путем применения логики стро
гой ответственности или более или менее стро
гой ответственности в сочетании со смягчением 
ответственности, примером чего является кон
цепция «взаимных ожиданий». Г-н Баланда 
также остановился на возможности введения 
такого режима исключений, который был бы 
излол^ен в негативной форме, ибо в схематиче
ском плане уже предусматривается очень много 
условий. 

21. Несколько членов Комиссии настоятельно 
призывали должным образом учитывать инте
ресы развивающихся стран, в связи с чем они 
привели ряд примеров. Как он уже указывал, 
он сделает все возможное, чтобы учесть эти ин
тересы. 

22. Различные члены Комиссии выразили мне
ние, что в английском названии темы следует 
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использовать не слово «actroities», а слово 
«acts». Возражений высказано не было, однако 
этот вопрос Комиссия могла бы рассмотреть на 
более позднем этапе. 

23. Обсуждения в Комиссии создали у него 
впечатление, что основные трудности связаны 
с процедурными вопросами, тогда как в отно
шении принципов достигнут довольно широкий 
консенсус. Он предостерегает Комиссию, что 
весьма опасно допускать, чтобы процедурные 
проблемы затушевывали принципы. Например, 
за исключением процедурных моментов, не бы
ло высказано возражений в отношении таких 
обязанностей, как предотвращение, предостав
ление информации и возмещение ущерба. Од
нако он намерен не вводить строгой ответствен
ности без некоторого «смягчающего» механиз
ма. Он считает, что следующим шагом в изу
чении этой темы должно стать формулирование 
статей на основе схематического плана и с уче
том тех обсуждений, которые уже прошли в 
Комиссии и пройдут в Шестом комитете Гене
ральной Ассамблеи. 

24. Сэр Иэн СИНКЛЕР отмечает, что, как 
указал Специальный докладчик, в рамках дан
ной темы нужно будет изучить вопрос о роли 
международных организаций. Ссылаясь на под
готовленный Секретариатом обзор практики го
сударств, касающейся рассматриваемой темы 
(A/CN.4/384), он спрашивает, намерен ли Спе
циальный докладчик обновить информа.цию, ко
торая может оказаться уместной, а возможно, и 
добавить Б вопросник, который распространял
ся ранее, другие вопросы. Комиссии будет весь
ма полезно иметь самую последнюю имеющую
ся информацию. 

25. Вождь А К И Н Д Ж И Д Е предлагает, чтобы 
государствам также было предложено обновить 
свою информацию по этой теме. 

26. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик), 
поддерживая предложение сэра Иэна Синклера, 
говорит, что обзор и вопросник Секретариата 
будут обновлены, а в случае необходимости и 
дополнены. 

27. Г-Н ФРЭНСИС осведомляется, в какой 
мере Специальный докладчик на данном этапе 
намерен внести в схематический план сущест
венные изменения. 

28. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) 
говорит, что, как он указывал при подведении 
итогов,  изучение темы следует продолжать на 
основе выявившихся точек соприкосновения, а 
также с учетом новых возможностей, которые 
выяснились в ходе дискуссий. 

29. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС заявляет , что гиб
кость схематического плана облегчит работу 
Комиссии по этой теме, в особенности в силу 
того,  что пока еще неизвестно, какой подход 
примет новый Специальный докладчик. Комис
сия не может работать в жестких рамках. 

Г-н  Барбоса занимает место Председателя. 

Право несудоходных видов использования меж
дународных водотоков (A/CN.4/393 ^, A/CNA/ 
399 и Add.l и 26, A/CN.4/L.398, раздел G, 
1LC (XXXVl)/Conf.Room Doc.4) 

[Пункт 6 повестки дня] 

В Т О Р О Й Д О К Л А Д С П Е Ц И А Л Ь Н О Г О Д О К Л А Д Ч И К А 

Н О В Ы Е П Р О Е К Т Ы С Т А Т Е Й 10 — 14 

30. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специаль
ному докладчику представить свой второй до
клад по данной теме (A/CN.4/399 п Add.l и 2) , 
а также содержащпеся в нем новые проекты 
статей 10— 14, которые гласят: 

Статья 10. Уведомление, касающееся 
предполагаемых видов использования 

Государство [водотока] направляет другим государст
вам [водотока]  своевременное уведомление о любом пред
полагаемом новом виде использования,  включая  добав
ление к существующему виду использования или его из
менение, которое  может причинить ощутимый ущерб 
этим другим государствам.  Такое  уведомление сопровож
дается  имеющимися техническими данными и информа
цией, достаточными для того, чтобы позволить другим 
государствам определить и оценить возможности нане
сения ущерба, создаваемые предполагаемым новым ви
дом использования. 

Статья И. Сроки представления 
ответов на уведомление 

1. Государство [водотока], направляющее уведомление 
о предполагаемом новом виде использования в соответ
ствии со  статьей  10,  предоставляет уведомляемым госу
дарствам разумный период времени, в течение  которого 
они могут изучить  и оценить возможности нанесения 
ущерба, создаваемые предполагаемым видом использова
ния, и сообщить о своих выводах уведомляющему госу
дарству. В течение этого периода уведомляющее госу
дарство сотрудничает с уведомляемыми государствами, 
предоставляя им, по их просьбе, любые дополнительные 
данные  и информацию,  которые  имеются и необходимы 
для точной оценки, и не приступает к предполагаемому 
новому виду использования и не допускает  начала тако
го вида  использования. 

2. Если уведомляющее государство и уведомляемые 
государства не приходят к договоренности относительно 
того, что  составляет  в данных  обстоятельствах разумный 
период времени для изучения и оценки, они ведут пере
говоры в духе доброй воли с целью достижения догово
ренности о таком  периоде с учетом всех соответствую
щих факторов,  включая  срочный  характер  необходимос
ти в новом виде использования и трудность оценки его 
потенциальных последствий. Процесс изучения и оценки 
уведомляемым государством  протекает  одновременно с 
переговорами, предусмотренными в этом пункте, и  такие 
переговоры не должны неоправданно  затягивать  начало 
предполагаемого  вида  использования или достижения со
гласованного урегулирования в соответствии с пунктом 3 
статьи 12. 

Статья 12. Ответ на  уведомление;  консультации 
и переговоры, касающиеся предполагаемых 

видов использования 

1. Если государство, получившее в соответствии со 
статьей 10 уведомление о предполагаемом виде исполь
зования, определяет, что  такой  вид использования при
чинит или может причинить ему ощутимый ущерб и что 
это приведет или может привести к лишению уведомляю-

°  Воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, том П 
(часть первая) . 

^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том П 
(часть первая). 
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щим государством уведомляемого государства его  спра
ведливой доли видов использования и выгод в отношении 
международного водотока,  то уведомляемое государство 
сообщает об этом уведомляющему государству в течение 
периода времени, предусмотренного в  статье  П. 

2. Уведомляющее государство, будучи информирован
ным уведомляемым государством в соответствии с пунк
том 1 настоящей статьи,  обязано провести консультации 
с уведомляемым государством с целью подтверждения 
или  корректировки  выводов, упомянутых в данном пун
кте. 

3. Если в соответствии с пунктом 2 настоящей статьи 
государства не могут удовлетворительным образом скор
ректировать выводы путем консультаций, они незамедли
тельно начинают переговоры с целью достижения согла
шения о справедливом урегулировании ситуации.  Такое 
урегулирование может включать  изменение предполагае
мого вида использования для устранения причин ущерба, 
корректировку других видов использования, применяемых 
любым из этих государств, и предоставление в денежной 
или иной форме намеревающимся государством компен
сации, приемлемой для уведомляемого государства. 

4. Переговоры, предусмотренные в пункте 3, проводят
ся на той основе, что каждое государство должно в ду
хе доброй воли соблюдать  права  и интересы другого го
сударства. 

Статья 13. Последствия невыполнения 
положений статей 10 — 12 

1. Если государство  [водотока] не направляет другим 
государствам [водотока] уведомления о предполагаемом 
новом виде использования, как это требуется  статьей  10, 
другие государства [водотока], которые считают, что этот 
предполагаемый вид использования может причинить им 
ощутимый ущерб, могут  сослаться  на обязательства пер
вого  государства по  статье  10. В данном случае, если за
интересованные государства не приходят к договореннос
ти о том, может ли предполагаемый новый вид использо
вания причинить ощутимый ущерб другим государствам 
по смыслу  статьи  10, они должны незамедлительно на
чать переговоры в форме, требуемой положениями пунк
тов 3 и 4  статьи 12, с целью урегулирования своих  раз
ногласий. 

2. С учетом  статьи  9, если уведомляемое государство 
не отвечает на уведомление в течение разумного периода 
времени в соответствии со  статьей  12, уведомляющее го
сударство может приступить к предполагаемому виду ис
пользования в соответствии с этим уведомлением и дру
гими данными и информацией, направленными уведомляе
мому государству, при условии, что уведомляющее государ
ство в полной мере соблюдает положения  статей  10 и 11. 

3. Если государство  [водотока] не направляет уведом
ление о предполагаемом виде использования, как это тре
буется статьей  10, или каким-либо иным образом не вы
полняет положения  статей  1 0 — 1 2 ,  то оно несет ответст
венность за любой ущерб, причиненный другим государ
ствам данным новым видом использования, независимо 
от того,  является  нанесение такого  ущерба нарушением 
статьи 9 или нет. 

Статья 14. Предполагаемые виды использования, 
имеющие совершенно неотложный характер 

1. С учетом  пункта  2 государство, направляющее уве
домление о предполагаемом виде использования в соот
ветствии  со  статьей  10, может, несмотря на утвердитель
ные выводы уведомляемого государства в соответствии с 
пунктом 1 статьи 12, приступить к предполагаемому ви
ду использования, если уведомляющее государство опре
деляет в духе доброй воли, что данный предполагаемый 
вид использования имеет совершенно неотложный  харак
тер по соображениям общественного здравоохранения, 
безопасности или по аналогичным соображениям, и при 
условии, что уведомляющее государство делает официаль
ное заявление уведомляемому государству о неотложном 
характере данного предполагаемого вида использования 
и о своем намерении приступить к такому виду исполь
зования. 

2. Уведомляющее государство не может приступить к 
предполагаемому виду использования в соответствии с 

пунктом 1, если оно не выполняет в полной мере требо
вания статей  10, И и 12. 

3.  Уведомляющее государство несет ответственность за 
любой ощутимый ущерб, причиненный уведомляемому го
сударству в результате  начала предполагаемого вида ис
пользования в соответствии с пунктом 1, за исключением 
такого вида использования, который может  допускаться 
по  статье  9. 

31. Г-н МАККАФФРИ (Специальный доклад
чик) прежде всего привлекает внимание к до
кументу Conference Room Document 4, распро
страненному на тридцать шестой сессии Комис
сии, в 1984 году, который был переиздан для 
того,  чтобы было удобно ссылаться на статьи, 
принятые в предварительном порядке в 1980 го
ду ' ,  предварительную рабочую гипотезу, при
нятую в 1980 году**, и иа другие проекты ста
тей,  представленные предыдущим Специальным 
докладчиком^. 
32. Представляя свой второй доклад (A/CN.4/ 
399 и Add,] и 2), Специальный докладчик ука
зывает, что он содержит две существенные гла
вы:  главу II, в которой рассматриваются общие 
соображения относительно проектов статей 1 — 
9,  представленных предыдущим Специальным 
докладчиком в его втором докладе '° и пере
данных Редакционному комитету в 1984 году", 
п главу III, которая содержит пять новых про
ектов статей 10—14, Глава II довольна длин
на и подробна, так как он счел необходимым 
впервые за текущее пятилетие членского соста
ва дать Комиссии исчерпывающее пособие по 
основным принципам работы по данной теме, 
которыми являются: справедливое использова
ние и sic utere tuo ut alienum non laedas. 

33. В этом пособии можно выделить четыре 
компонента. Первый из них содержит краткие 
описания и извлечения договорных положений, 
касающихся прилегающих п последовательных 
водотоков; они помещены в приложениях I и 
II к главе II доклада. Он будет признателен, 
если кто-либо из членов Комиссии, располагаю-
ших неуказанной в этих приложениях информа
цией,  предоставит ему эту информацию. Вторым 
компонентом являются позиции, сформулиро
ванные государствами в дипломатической пере
писке; конечно, такая информация не может 
иметь решающего значения, но она будет полез
ной для Комиссии в ее работе. К третьему ком
поненту относятся решения международных су
дов и трибуналов, которые рассматриваются в 
его докладе (там же, пункты 101 — 133). Чет
вертый компонент охватывает другие междуна-

'  Текст статей  1—5 и Х и комментарии к ним, принятые 
в предварительном  порядке  Комиссией на ее тридцать 
второй сессии, фигурируют в Ежегоднике .., 1980 год, 
том II (часть вторая),  стр. 111 и далее. 

* Там же, стр. 109. 
^ Пересмотренный примерный план  проекта  конвенции, 

состоящий из 41 проекта статей, содержащихся в шести 
главах, который предыдущий Специальный докладчик 
г-н Эвенсен представил в своем втором докладе, фигури
рует в Ежегоднике.., 1984 год, том II  (часть первая), 
стр. 133, документ A/CN.4/381. 

'° Тексты  этих  статей  и резюме обсуждения их Комис
сией на ее тридцать  шестой сессии см. Ежегодник .., 
1984 год, том II  (часть вторая),  стр. 108 и далее, пунк
ты 291 - - 3 4 1 . 

" Там же, стр. 106,  пункт 280. 
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родные документы, например декларации и ре
золюции межправительственных конференций, 
доклады экспертных групп и межправительст
венных организаций, а также исследования 
международных неправительственных организа
ций (там же , пункты 134— 155). Некоторые из 
этих материалов уже представлялись Комиссии, 
но это не было связано с текущей аналитичес
кой работой. 

34. В связи со статьями 1 — 9, которые были 
переданы Редакционному комитету, возникает 
четыре вопроса. Что касается рассматриваемо
го в его докладе (там же, пункты 60 — 63) оп
ределения термина «международный водоток 
система]», то он отмечает, что Комиссия неод

нократно принимала решение дать возможность 
беспрепятственно развиваться этому подходу на 
основе определения аЬ initio. Что касается кон
цепции «разделяемого природного ресурса» 
(там же , пункты 7 1 — 7 4 ) , то, хотя у него нет 
возражений против этой концепции, он все же 
должен признать, что в прошлом она была ис
точником разногласий. Строго говоря, он не 
считает необходимым применять ее в связи с 
текущей работой. Юридическое содержание кон
цепции можно выразить иначе и более конкрет
но в других статьях. 

35.  Что касается вопроса о том, следует ли 
включать в статью или в комментарий к  ста
тье факторы, перечисленные в пункте 1 статьи 
8 (Определение разумного и справедливого ис
пользования), то было бы полезно выяснить 
мнение членов Комиссии. В 1983 и 1984 годах 
в ходе дискуссий по этому вопросу несколько 
старейших членов Комиссии придерживались 
мнения о том, что в действительности перечис
ленные в этой статье факторы не носят право
вого характера, а представляют собой лишь 
ориентировочный перечень тех обстоятельств, 
которые могут быть связаны с определением 
справедливого использования. Они считали до
статочным сохранить лишь кое-что, соответст
вующее общим направлениям вводной части 
пункта 1. 

36. Четвертый вопрос, к которому он хотел бы 
привлечь внимание, состоит в следующем: сле
дует ли формулировать статью 9 (Запрещение 
деятельности в отношении международного во
дотока, наносящей ощутимый ущерб другим го
сударствам водотока) исходя лишь из такого 
критерия, как «ощутимый ущерб», либо же в 
самой статье следует прямо признать, что спра
ведливое распределение вполне может также 
предполагать некоторый «ощутимый ущерб» в 
виде неудовлетворенных потребностей в одном 
или нескольких заинтересованных государствах. 
Он остановился на этом вопросе в своем докла
де (там же , пункты 171 — 187) и подтвердил 
свою приверженность принципу sic utere tuo ut 
alienum non laedes, в соответствии с которым 
государству предписывается воздерживаться от 
причинения ущерба другому государству путем 
использования международного водотока. Поло
жения статьи 9 призваны отразить этот прин
цип применительно к международным водото

кам в соответствии с принципом справедливого 
использования. 

37. Обычно вопрос о справедливом использова
нии встает тогда, когда имеющейся воды недо
статочно — в количественном, качественном или 
ином отношении—для удовлетворения потреб
ностей двух или более государств, использую
щих данный водоток. Справедливое распреде
ление призвано обеспечить заинтересованным 
государствам максимум преимуществ и свести 
к минимуму соответствующий ущерб. Если по-
ступаемой воды недостаточно, то в результате 
справедливого распределения какие-то потреб
ности одного или нескольких государств оста
нутся неудовлетворенными. Поэтому для боль
шей ясности и юридической точности в статье 9 
следовало бы говорить не об «ощутимом ущер
бе», а о концепции запрещения причинения 
ущерба, подлежащего законному возмещению. 
Термин «ущерб» означает признаваемый правом 
случай фактического ущерба. Таким образом, 
статья 9 будет посвящена обязанности воздер
живаться от причинения ущерба, несовместимо
го со справедливым распределением. 

38. В своем докладе (там же, пункты 182 — 
184) он предлагает три альтернативные форму
лировки статьи 9. Эти тексты не следует рас
сматривать в качестве официальных предложе
ний; они призваны лишь проиллюстрировать 
возможные способы согласования принципа sic 
utere tuo ut alienum non laedas с принципом 
справедливого распределения. Поэтому он просит 
членов Комиссии не задерживаться на самих 
формулировках проекта, а высказать свое мне
ние по следующему общему вопросу: следует 
ли говорить в статье 9 лишь об «ощутимом 
ущербе»,  либо ее нужно привести в соответст
вие с принципом справедливого распределения? 

39. Прежде чем представить пять новых про
ектов статей, предложенных в его докладе, он 
напоминает, что Комиссия на своей тридцать 
второй сессии в 1980 году одобрила шесть  ста
тей— статьи 1—5 и статью X — и приняла 
предварительную рабочую гипотезу в отноше
нии смысла термина «система международного 
водотока». На своей тридцать шестой сессии 
в 1984 году, когда она передавала Редакцион
ному комитету проекты статей 1—9, пред
ставленные предыдущим Специальным доклад
чиком в его втором докладе. Комиссия решила, 
что Комитет должен также иметь в своем рас
поряжении принятые в предварительном поряд
ке статьи 1 — 5 и статью X, предварительную 
рабочую гипотезу и проекты статей 1 — 9 , пред
ставленные предыдущим Специальным доклад
чиком в его первом докладе '1 

40. Переходя к пяти новым проектам статей 
10 — 14, касающимся процессуальных норм, 
применимых в случаях, относящихся к новым 
видам использования водотоков, он говорит, что 
за отсутствием времени лучше всего было бы, 
по-видимому, провести общее обсуждение и ос
тановиться лишь на основных положениях этих 

•2  Там же, стр. 107, сноска 285. 
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статей. Такое обсуждение наметит ориентиры 
для возможной переформулировки этих проек
тов статей в докладе, который будет представ
лен на следующей сессии. Каждая статья сопро
вождается «замечаниями», которые не имеют 
целью служить в качестве комментария: это 
всего лищь пояснительные замечания, в которых 
указываются источники или ссылки на прежние 
тексты. 

41. Было бы полезным сконцентрироваться не 
на точной формулировке проектов статей, а на 
тех ситуациях, которые должны быть отражены. 
Как только будет достигнуто согласие по таким 
ситуациям, а также по вопросу о том, как их 
отразить, будет нетрудно найти общеприемле
мые формулировки. Различные возможные си
туации, рассматриваемые в докладе (там же , 
пункты 192—197), распадаются на две общие 
категории; первая из них охватывает проблемы, 
связанные с существующими видами использо
вания, которые в достаточной мере рассмотре
ны в пунктах 1 и 2 статьи 8, переданной Редак
ционному комитету. 

42. Вторую общую категорию (там же , пунк
ты 195 — 197) можно разбить на две подкате
гории ситуаций. Первая из них связана с той 
ситуацией, когда государство желает начать но
вое использование, которое может иметь зна
чительные отрицательные последствия для ис
пользования водотока другим государством. 
Эта ситуация рассматривается в главе III при
мерного плана проекта конвенции, представлен
ного предыдущим Специальным докладчиком, и 
в пяти новых проектах статей, представленных 
им самим. Вторая подкатегория связана с тем 
случаем, когда государство желает начать но
вое использование, но фактически не в состоя
нии сделать это из-за видов использования, ко
торые практикуются другим государством. Та
кая ситуация не предусмотрена прямо ни в гла
ве II, ни в главе III примерного плана конвен
ции, и он поэтому предлагает членам Комиссии 
высказать свое мнение о том, как тут следует 
поступить (там же , пункт 197, в конце). 

43. Представляя пять новых проектов статей 
10— 14, он поясняет, что они касаются новых 
видов использования и, в частности, первой из 
упомянутых им подкатегории ситуаций, когда 
одно государство желает начать новое исполь
зование, которое может иметь значительные 
отрицательные последствия для других госу
дарств , использующих тот же международный 
водоток. Эти статьи касаются одной и той же 
общей проблематики, что и проекты статей 11— 
14,  представленные предыдущим Специальным 
докладчиком и обсуждавшиеся Комиссией в 
1983 и 1984 годах. 

44. Проект статьи 10 касается уведохмления в 
связи с предполагаемыми новыми видами ис
пользования, которые могут причинить ощути
мый ущерб другим государствам. В пункте 9 
замечаний по этой статье поясняется, что ссыл
ка на «имеющуюся» техническую информацию 
означает, что от уведомляющего государства 

обычно не требуется проводить дополнительных 
исследований по просьбе потенциально затраги
ваемого государства, оно должно лишь предог 
ставлять такую относящуюся к делу информа
цию, которая уже имеется и легкодоступна. 

45. Проект статьи 11 касается срока представ
ления ответа на уведомление. В пункте 2 за
мечаний поясняется, что в статье говорится о 
«разумном» сроке, так как конкретно оговорен
ный срок, например шесть месяцев, в одних слу
чаях может быть неоправданно продолжитель
ным, в других — неоправданно коротким. Ко
миссии нужно будет тщательно рассмотреть 
вопрос о выборе между этой формулой и кон
кретным предельным сроком. 

46. Проект статьи 12 касается ответа на уве
домление, консультаций и переговоров в отно
шении предполагаемых видов использования. 
Ее положения, конечно, имеют важное значе
ние, но они достаточно понятны уже сами по 
себе и на данном этапе не требуют дальнейших 
комментариев. 

47. Проект статьи 13 касается последствий не
соблюдения положений статей 10 — 12. В пунк
те 3 указывается, что государство, не напра
вившее уведомление о предполагаемом виде ис
пользования, будет нести ответственность за 
любой ущерб, причиненный другим государст
вам этим видом использования, даже в том 
случае, если такой ущерб не связан с наруше
нием статьи 9. Предыдущий Специальный до
кладчик предложил увязать процедуры, преду
смотренные в статье 13, с механизмом урегу
лирования споров '^ 

48. Проект статьи 14 касается крайне экстрен
ных ситуаций, когда уведомляющему государ
ству необходимо немедленно начать предпола
гаемое использование, например, как указыва
ется в пункте 1, по соображениям общественно
го здравоохранения и безопасности. Однако 
нельзя допускать, чтобы это исключение стало 
настолько широким, что оно сведет на нет са
мо правило; а отсюда вытекает требование до
бросовестности, упомянутое в пункте 3 замеча
ний. 
49. Как он подчеркивает в своих заключитель
ных замечаниях (там же , пункт 199), проекты 
этих статей не претендуют на то, чтобы быть 
всеобъемлющими. В частности, в них не затра
гиваются такие ситуации, когда, во-первых, 
государство А полагает, что государство В пре
вышает свою справедливую долю, и, во-вторых, 
государство А желает приступить к новому ви
ду использования водотока, но фактически 
не в состоянии сделать это из-за тех видов ис
пользования, к которым прибегает государст
во В. Он был бы рад узнать мнение членов 
Комиссии и по этим вопросам, а также по тем 
четырем вопросам, которые он упомянул в свя
зи со статьями 1—9, и по ряду процедурных 
норм, предлагаемых в новых проектах статей 
10—14. 

" Civi. Ежегодник.., 1984 год, том I, стр. 130, 1831-е 
заседание, пункт  12. 
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50. Г-н УШАКОВ говорит, что, для того чтобы 
определить свое отношение к предложениях^, 
внесенным Специальным докладчиком, он вна
чале хотел бы выяснить, почему они вносятся.. 
Ибо, хотя тема права несудоходных видов ис
пользования международных водотоков изу
чается вот уже 15 лет, пока еще неясно, какую 
цель это преследует. Во всяком случае, пы
таться разрабатывать проекты статей с целью 
принятия международной конвенции, как это 
предлагали первых два Специальных доклад
чика, совершенно бессмысленно. Использование 
международных водотоков затрагивает при
брежные государства, и именно им и надлежит 
определять правовой статус системы разделяе
мого ими водотока и регулировать его исполь
зование. Прибрежные государства не смогли 
бы принять конвенцию универсального харак
тера, с помощью которой государства, не име
ющие доступа к водотоку, навязывали им не 
свойственный для них режим. Конвенция, ра
тифицированная 50 государствами, в число ко
торых входило бы лишь два прибрежных госу
дарства, не будет иметь никакой ценности. 

51. Беспредметно также пытаться, как это 
предлагал третий Специальный докладчик г-н 
Эвенсен, разработать базовую конвенцию, то 
есть обязательный документ, в котором излага
лись бы общие нормы, которые пришлось бы 
конкретизировать в соглашениях между при
брежными государствами. Как и конвенция об
щего характера, такой документ был бы беспо
лезным. Кроме того, он и не смог бы существо
вать сам по себе, ибо его пришлось бы допол
нить специальными соглашениями между при
брежными государствами. 

52. В сущности, если Комиссия хочет проде
лать полезную работу, то ей следует ограни
читься выработкой рекомендаций. Она могла 
бы разработать либо весьма общее определение 
международного водотока, либо несколько ва
риантов, предоставив их на выбор прибрежным 
государствам исходя из того, что если ни одно 
из предлол<енных им определений они не соч
тут удовлетворительным, то они смогут принять 
иное определение. Из весьма детальных поло
жений, которые Комиссия может разработать, 
прибрежные государства смогут выбрать те, ко
торые они считают подходящими, или же лишь 
некоторые из содержащихся в них норм. 

53. Если Комиссия примет такой подход, то 
она будет сталкиваться с меньшими трудностя
ми;  если же она попытается разработать обще
приемлемые обязательные нормы, то ее усилия 
окажутся напрасными, ибо в этой сфере инте
ресы государств расходятся, и бывает трудно 
примирить даже точки зрения членов Комис-
.сии. 

54. Г-н МАККАФФРИ (Специальный доклад
чик) говорит, что вопрос, поднятый г-ном 
Ушаковым, находится на рассмотрении Комис
сии с тех пор, как в 1970 году Генеральная Ас
самблея передала рассмотрение данной темы 
Комиссии. Примечательно, что в Шестом коми

тете Генеральной Ассамблеи многие государст
ва проявили значительный интерес к теме меж
дународных водотоков. Когда Специальным до
кладчиком был г-н Швебель, Комиссия приня
ла решение строить свою работу по этой теме, 
ориентируясь на базовый документ. Цель этого 
документа состояла бы в том, чтобы дать госу
дарствам те ориентиры, которые позволили бы 
им решать проблемы, связанные с водотоками. 
Тем самым государства получили бы возмож
ность применять и корректировать положения 
проекта Комиссии с учетом своих конкретных 
потребностей. 

55. И если исходить из того, что проект будет 
облечен в форму базового документа, то это не 
значит отрицать его полезность. Многие из его 
положений отражают применение общих прин
ципов международного права к международным 
водотокам. Нет сомнений в том, что четкое из
ложение этих принципов будет полезно госу
дарствам и поможет им избежать споров. 

56. В соответствии со сложившейся практикой 
Комиссия воздерживается от предоставления 
каких-либо рекомендаций Генеральной Ассамб
лее в отношении судьбы ее проектов до тех пор, 
пока не будет завершена работа по каждой те
ме. Кроме того, любая рекомендация, данная 
Комиссией на нынешнем этапе, например о том, 
чтобы была созвана конференция по кодифика
ции, не будет обязательной для Генеральной 
Ассамблеи, которая всегда может принять ре
шение облечь проект в форму декларации или 
комплекса рекомендаций. Однако осознание 
этого факта не должно тормозить работу Ко
миссии на нынешнем этапе. 

57. Г-н ФРЭНСИС говорит, что как гражда
нин небольшого островного государства он воз
держится от того, чтобы пространно останав
ливаться на теме международных водотоков. В 
основном он хотел бы прокомментировать заме
чания г-на Ушакова. Правильно, конечно, что 
со стороны Комиссии было бы неосмотритель
ным пытаться разрабатывать проект конвенции 
вместо прибрежных государств; однако он под
держивает замечания Специального докладчи
ка относительно того, что эта тема вызвала 
большой интерес. Он и сам припоминает те за
явления, которые делали в Шестом комитете в 
ходе обсуждения этой темы прибрежные госу
дарства, причем эта тема изучалась также Аф
ро-азиатским консультативно-правовым коми
тетом. Конечный результат работы Комиссии 
вполне мог бы состоять в том, чтобы наметить 
ориентиры — а возможно, и подготовить спра
вочное руководство — для прибрежных госу
дарств. На нынешнем же этапе Комиссии сле
дует энергично развертывать свою работу, а 
вопрос о том, что же в конце концов станет с 
проектом, оставить на усмотрение Генеральной 
Ассамблеи. 

Заседание закрывается в 13 час. 
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Пятница, 27 июня 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют:  вождь Акинджиде, г-н Аран
джо-Руис, г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, г-н 
Баланда , г-н Барбоса, г-н Диас Гонсалес, г-н 
Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н Лаклета 
Муньос, г-н Маккаффри, г-н Малек, г-н Махью, 
г-н Огисо, г-н Разафиндраламбо, г-н Рифаген, 
г-н Рукунас, сэр Иэн Синклер, г-н Томушат, г-н 
Ушаков, г-н Флитан, г-н Фрэнсис, г-н Янков. 

Право несудоходных видов  использования  меж
дународных водотоков  '^(продолжение) 
[A/CN.4/393VA/CN.4/399 и Add.l и 2% 
A/CN.4/L.398, раздел G, ILC(XXXVI)/Conf. 
Room Doc.4] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ВТОРОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение ) 

НОВЫЕ ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ 10—143 (продолжение) 

1. Г-н ФЛИТАН выражает признательность 
Специальному докладчику за проявленную им 
научную точность при представлении его вто
рого доклада (A/CN.4/399 и Add.l и 2) , кото
рый содержит чрезвычайно интересные идеи по 
весьма сложному вопросу. 

2. Перед тем как перейти к рассмотрению 
проектов статей 1—9, переданных Редакцион
ному комитету в 1984 году, он хотел бы выска
зать несколько замечаний по принципиальному 
вопросу, который уже весьма подробно обсуж
дался , а именно по вопросу о том, в какой фор
ме должны быть разработаны проекты статей. 
С тем чтобы принять во внимание различные 
ситуации и избежать какое-либо неправильное 
понимание, проекты статей целесообразно со
ставить просто в виде рекомендаций государст
вам. Генеральная Ассамблея просила Комиссию 
разработать рамочное соглашение, а не проект 
конвенции. От существующих текстов не следу
ет отказываться, однако проекты статей долж
ны содержать нормы диспозитивного характера, 
с тем чтобы государства могли четко представ
лять себе существующие в настоящее время 
международные нормы, касающиеся вод, по
скольку воды используются в самых различных 
целях, что может привести к возникновению 

' Воспроизводится в Ежегоднике .., 1985 год, том П 
(часть первая). 

2  Воспроизводится в Ежегоднике .., 198& год, том П 
(часть первая). 

' Тексты  см. 1976-е заседание,  пункт  30. Пересмотрен
ный примерный  план  проекта  конвенции,  состоящий  из 
41  проекта статей,  содержащихся  в  шести  главах,  кото
рый предыдущий  Специальный докладчик  г-н  Эвенсен 
представил в своем  втором  докладе,  фигурирует  в Еже
годнике.., 1984 год, том II  (часть вторая),  стр. 133, до
кумент A/CN.4/381. 

споров в международных отношениях. Тем не 
менее Комиссии следует проявлять осторож
ность. Она должна подготовить такой проект 
статей, который бы не был слишком подробным 
и не выходил за рамки содержащего общие 
принципы базового соглашения. 

3. Что касается проектов статей, переданных 
Редакционному комитету, то оратор в принци
пе согласен с рекомендацией Специального до
кладчика (там же , пункт 63, в конце) о том, 
чтобы на время снять проект статьи 1, в кото
ром содержится определение «международного 
водотока». Тем не менее, хотя и представляет
ся разумным не занимать четкой позиции по 
столь важному и сложному вопросу, как опре
деление международного водотока, нет никаких 
оснований продолжать работу на основе пред
варительной рабочей гипотезы, принятой в 
1980 году. В 1984 году предыдущий Специаль
ный докладчик решил в свете высказанных 
многими членами Комиссии возражений отка
заться от термина «система международного 
водотока»*. Поэтому Комиссия может исполь
зовать в качестве предварительной рабочей ги
потезы текст статьи 1, который она одобрила и 
передала Редакционному комитету в 1984 году. 

4. Содержащаяся в проекте статьи 6 концеп
ция «разделяемого природного ресурса» резко 
критиковалась в 1983 году и, подтверждает 
opaтop^  противоречит международному праву и 
поэтому является неприемлемой. От нее следу
ет отказаться, чтобы испрошенный у Комиссии 
проект рамочного соглашения был принят боль
шим числом государств. Безусловно, необходи
мо избегать включения в проект столь проти
воречивого вопроса. 

5. По этой же причине следует исключить все 
перечисленные в проекте статьи 8 факторы, 
предназначенные для определения того, исполь
зуются ли воды международного водотока ра
зумным и справедливым образом, поскольку 
они не содержат никаких правовых принципов. 
Они включают географические, климатические 
и гидрологические факторы, и их перечень яв
ляется далеко не исчерпывающим. Поэтому 
вопрос о том, какие факторы следует прини
мать во внимание, следует оставить на усмот
рение государств, а статья 8 должна состоять 
лишь из первого предложения пункта 1. 

6. В связи с проектом статьи 9 об обязатель
стве воздерживаться от нанесения «ощутимого 
ущерба» другим государствам водотока Спе
циальный докладчик предложил в своем докла
де (там же , пункты 179 — 187) множество но
вых идей, которые имеют большое научное зна
чение. На основании текста проекта статьи 9, 
переданного Редакционному комитету. Специ
альный докладчик представил три различных 
метода разработки принципа справедливого ис
пользования, содержащегося в этой статье, ука-

•* См. Ежегодник.., 1984 год, том II  (часть вторая), 
тр. 108, пункт 

^ Ежегодник . 
дание,  пункт  9. 

стр. 108,  пункт 290. 
5  Ежегодник.., 1983 год, том I, стр. 269, 1791-е засе-
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зав ,  что он предпочитает третий метод (там же , 
пункт 184). Лично оратор предпочитает этот 
третий метод, который приводит право на спра
ведливое использование в соответствии с обя
зательством не наносить ущерба и является бо
лее точным, чем первых два варианта. Кроме 
того, он разделяет мнение Специального до
кладчика о том, что «разработанная в соответ
ствии с общими принципами третьего варианта 
статья будет наилучшим образом отвечать це
лям положения по этому вопросу, а именно ус
тановлению нормы об обязательстве не причи
нять ущерба, приводя ее в то же время в соот
ветствие с принципом справедливого использо
вания» (там же ) . 

7. Что касается новых проектов статей 10 — 
14,  представленных Специальным докладчиком, 
то объяснение слова «имеющиеся», данное в 
пункте 9 комментария к статье 10, является, по 
его мнению, довольно спорным, поскольку дан
ные и информацию, которые представляются 
труднодоступными, получить нельзя. Вследствие 
этого уведомляющее государство не сможет по
лучить компенсацию за понесенные им расходы. 

8. С другой стороны, оратор разделяет мнение, 
высказанное Специальным докладчиком в пун
кте 2 комментария к статье 11, о том, что бу
дет трудно установить точный срок в шесть 
месяцев, который может быть слишком продол
жительным в одних случаях и слишком корот
ким в других. Столь же важны пункт 5 коммен
тария к статье 13 и пункт 3 и 4 комментария 
к статье 14. 

9. Наконец, в настоящее время нет необходи
мости принимать решение по вопросу о разра
ботке дальнейших статей по конкретным ситуа
циям ввиду того, что Генеральная Ассамблея 
просила подготовить всего лишь проект рамоч
ного соглашения. Государства сами должны ре
шать любые важные проблемы, на которые 
проекты статей в их нынешней форме не дают 
никакого ответа. 

10. Г-н МАХЬЮ высоко оценивает представ
ленный Специальным докладчиком чрезвычай
но подробный и всесторонний второй доклад 
(A/CN.4/399 и Add.l и 2) . Тот факт, что Спе
циальный докладчик занял гибкую и коррект
ную позицию по отношению к своим предшест
венникам, в определенном смысле может за
труднить выполнение задачи Комиссии, посколь
ку необходимо выбрать один из четырех раз
личных вариантов. Доклад содержит слищком 
много сносок и обширных цитат, и Специаль
ному докладчику пришлось вновь рассмотреть 
определенные вопросы, но, несмотря на эти не
достатки, его анализ и выводы являются убе
дительными. 

i l l . Как указал г-н Ушаков (1976-е заседание), 
работа, естественно, была бы намного легче, 
если бы Комиссии надо было бы просто подго
товить руководящие принципы для государств, 
однако, как напоминает Специальный доклад
чик (A/CN.4/399 и Add.l и 2, пункт 59), Ко
миссия приняла конкретный подход и должна 

по-прежнему следовать этому подходу. Поэто
му она должна стремиться выработать рамоч
ное соглашение, которое ей было поручено под
готовить. 

12. Оратор мог бы согласиться с предложени
ем Специального докладчика о том, чтобы на 
время снять проект статьи 1 и чтобы Комис
сия отложила рассмотрение определения меж
дународного водотока (там же , пункт 63). Но 
он тем не менее спрашивает, нельзя ли исполь
зовать это определение ввиду того, что оно  ста
ло менее противоречивым в результате отказа 
от концепции «системы» в 1984 году. 

13. Специальный докладчик занял более осто
рожную позицию по отношению к концепции 
«разделяемого природного ресурса», однако бы
ло бы преждевременным отказываться от этой 
концепции, как указал Специальный докладчик 
в своем докладе (там же , пункт 74). Эта кон
цепция была выработана в значительной мере 
в результате проделанной Комиссией работы, и 
Специальный докладчик выдвинул ряд столь 
же спорных концепций, например «ограничен
ного территориального суверенитета» (там же , 
пункт 162), которая может еще больше услож
нить понимание концепции «разделяемого при
родного ресурса». 

14.  Что касается определений разумного и 
справедливого использования вод международ
ного водотока, то Комиссии не следует возоб
новлять рассмотрение статьи 8, которая уже пе
редана Редакционному комитету, однако это по
ложение является важным, и некоторые пере
численные факторы следует включить в текст 
самой статьи, которая не должна ограничивать
ся лишь первым предложением пункта 1. 

15. Оратор полностью согласен с анализом и 
выводами Специального докладчика относитель
но концепций ущерба и справедливого исполь
зования (там же , пункт 172 и особенно пункт 
173). Специальный докладчик провел полезное 
различие между «фактическим ущербом» и 
«ущербом, который считается таковым с точки 
зрения права», который влечет за собой опре
деленные последствия и обусловливает ком
пенсацию. 

16. Что касается трех предлагаемых Специаль
ным докладчиком подходов в отношении обяза
тельства воздерживаться от нанесения «ощути
мого ущерба» (там же , пункты 182— 184), то 
первый подход является наименее удовлетвори
тельным,  поскольку использование термина 
«ущерб» в чрезвычайно широком смысле может 
привести к возникновению проблем, а цель 
статьи 9 состоит именно в том, чтобы избежать 
каких-либо проблем в отношении толкования. 
Идея, заключенная во втором предложенном 
подходе, является вполне правильной, однако 
необходимо, по-видимому, изменить формули
ровку. Как и Специальный докладчик, оратор 
предпочел бы третий вариант формулировки 
(там же , пункт 184), который является гораздо 
более кратким и будет приемлемым, если изме
нить текст статьи таким образом, чтобы исклю-
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чить любую неясность. В ее нынешнем виде 
предлагаемая формулировка, по-видимому, 
предоставляет государству право наносить 
ущерб другому государству, хотя лишь в ис
ключительных обстоятельствах. 

17. Проекты статей о процессуальных нормах, 
которые должны применяться в случае возник
новения между государствами спора относи
тельно использования водотока, касаются таких 
вопросов, которые уже рассматриваются как в 
проектах статей об ответственности государств 
за международно-противоправные деяния, так и 
в проектах статей о международной ответствен
ности за вредные последствия действий, не за
прещенных международным правом. Ввиду то
го,  что эти вопросы касаются убытков и ущер
ба в самых разнообразных областях и уже пре
дусмотрены общие средства разрешения таких 
проблем, цель рассматриваемых проектов  ста
тей должна заключаться в разработке более 
подробных средств урегулирования конкретных 
ситуаций в рамках конкретных соглашений, как 
это предлагает в своем докладе Специальный 
докладчик (там же , пункт 198). Однако Спе
циальный докладчик, по-видимому, исключает 
необходимость разработки конкретных про
цедур, и оратор также спрашивает, действитель
но ли они необходимы. Данный вопрос требует 
дальнейшего рассмотрения. 

18. В заключение Специальный докладчик об
суждает ряд ситуаций, которые могут возник
нуть между государствами в ходе использова
ния международного водотока (там же , пунк
ты 192— 197), однако проводимое им различие 
между уже применяемыми и новыми видами ис
пользования международного водотока (там же , 
пункт 197) вовсе не является убедительным, и 
его довольно трудно понять. Объяснения других 
членов Комиссии и Специального докладчика, 
выводы которого являются весьма интересными, 
безусловно, рассеят его сомнения. 

Заседание закрывается в 11 час. 30 мин. 

1978-е З А С Е Д А Н И Е 

Понедельник, 30 июня 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: г-н .4ль-Кайси, г-н Аранджо-
Рунс, г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, г-н Ба
ланда , г-н Барбоса , г-н Диас Гонсалес, г-н Иль
юэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н 
Муньос, г-н Маккаффри , г-н Малек, г-н Махью, 
г-н Огисо, г-н Разафиндраламбо, г-н Рейтер, 
г-н Рифаген, г-н Рукунас, сэр Иэн Синклер, 
г-н Сучариткуль, г-н Томушат, г-н Ушаков, г-н 
Флитан, г-н Фрэнсис, г-н Янков. 

Право  несудоходных видов использования меж
дународных водотоков ( продолжение) 
[A/CN.4 /393', A/CN.4/399 и Add.l и 2\ 
A/CN.4/L.398, раздел G, ILC(XXXVI)/Conf. 
Room Doc.4] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ВТОРОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
( продолжение) 

НОВЫЕ ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ 10—14^ (продолжение) 

1. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ благодарит Спе
циального докладчика за его второй доклад 
(A/CN.4/399 и Add.l и 2) и устное представле
ние (1976-е заседание). Сам доклад выглядит 
несколько длинным, хотя понятно желание сде
лать его содержательным документом. В част
ности, можно было бы обойтись без содержа
щегося по меньшей мере в 12 пунктах обсуж
дения доктрины Хармона, в пользу которой ни
кто не стал бы высказываться серьезно. Другие 
части доклада, например та, которая называ
ется «справедливое использование» или «огра
ниченный суверенитет» (A/CN.4/399 и Add.l и 
2, пункты 92 — 99), могут существенно затянуть 
обсуждения. Спорной является и формулировка, 
что 
. . . в ведущих  исследованиях по  праву  международных 
водотоков содержится  вывод  о том, что  права  и  обяза
тельства государств  в отношении  использования  между
народных водотоков  одинаковы, независимо от того, яв
ляется ли водоток  прилегающим  или последовательным 
(там же,  пункт  76). 

Различия между правами и обязательствами го
сударств в отношении прилегающих и последо
вательных водотоков проводятся в Декларации 
Монтевидео в отношении промышленного и 
сельскохозяйственного использования междуна
родных рек 1933 года в Асунсьонском законе 
1971 года^ и Законе Сантьяго в отношении гид
рологических бассейнов 1971 года^. В своем до
кладе (там же , пункт 93) Специальный доклад
чик ссылается для обоснования своих доводов 
на пункт 2 Асунсьонской декларации, но в пун
кте 1 этой Декларации также указывается, что 
в отношении прилегающих международных рек, 
находящихся под двойным суверенитетом, долж
но быть достигнуто предварительное двусторон
нее соглашение между прибрежными государ
ствами, прежде чем будет начато какое-либо 
использование водотоков. Поэтому утвержде
ние,  что никаких различий не существует, явля
ется слишком огульным. 

' Воспроизводится в Ежегоднике .., 1985 год, том II 
(часть первая). 

^  Воспроизводится  в Ежегоднике .., 1986 год, том II 
(часть первая). 

' Тексты  см. 1976-е заседание,  пункт  30. Пересмотрен
ный примерный  план  проекта  конвенции,  состоящий  из 
41 проекта статей,  содержащихся  в  шести  главах,  кото
рый предыдущий  Специальный докладчик  г-н Эвенсен 
представил в своем  втором  докладе,  фигурирует  в Еже
годнике... 1984 год, том II  (часть первая),  стр. 133, до
кумент A/CN. 4/381. 

••См. Еокегодник .., 1974 год, том И  (часть вторая), 
стр. 212 англ. текста,  документ A/54Û9, приложение LA. 

^ См. Ежегодник.., 1974 год, том II  (часть вторая), 
стр. 111—113, документ A/CN.4/274, пункт 326. 

^ Там же, стр. 113,  пункт 327. 
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2. Г-н Ушаков (1976-е заседание) прав, за
являя , что будущая конвенция будет практи
чески бесполезной, если ее участниками станут 
лишь неприбрежные государства или если к ней 
присоединятся лишь в одном регионе или лишь 
прибрежные государства, расположенные вверх 
или вниз по течению. Поэтому при подготовке 
проектов статей Комиссия должна искать ком
промиссные решения, воздерживаться от за
крепления положений той или иной доктрины и 
сделать проект более простым, для того чтобы 
он мог послужить основой для двусторонних 
или региональных соглашений. С другой сторо
ны, обращение к формулировке рекомендации, 
как предложил г-н Ушаков, не решит пробле
мы. В любом случае сами государства будут 
решать, должны ли проекты статей принимать
ся как правовые нормы пли служить лишь ру
ководящими принципами. 

3. Он согласен с рекомендацией Специального 
докладчика о том, что при разработке проектов 
статей по данной теме Комиссия должна стре
миться к упрощению формулировок, и с его 
мнением,  что разработка излишне подробных 
положений и рекомендаций может оказаться 
неэффективной и привести к неоправданной по
тере времени (A/CN.4/399 и Add.l и 2, пункт^ 
59). С другой стороны, он сомневается в обос
нованности мнения Специального докладчика 
(там же, пункт 58), что задача Комиссии за
ключается в кодификации и прогрессивном раз
витии правовых норм, которые применяются к 
физическим явлениям. Правовые нормы приме
няются в отношении поведения государств, а 
не в отношении физических явлений. Обзор фи
зических свойств водных ресурсов, приводимый 
в первом докладе второго Специального до
кладчика г-н Швeбeля^ конечно, поучителен, но 
это не главное для данной темы. 

4. Что касается определения концепции «сис
тема международного водотока», то Специаль
ный докладчик рекомендовал (там же, пункт 
63) «снять» проект статьи 1, которая была пе
редана Редакционному комитету в 1984 году. 
Подобный шаг будет соответствовать выводу, 
сделанному Комиссией в 1976 году, о том, что 
обсуждение этого определения может быть от
ложено до последующего этапа. Если по-преж
нему исходить из рабочей гипотезы 1980 года, 
то концепции «международный водоток» и «сис
тема международного водотока» не являются 
абсолютно различными. Для целей проектов 
статей в соответствии о этой гипотезой счита
лось, что система международного водотока яв
ляется не объективно единой концепцией, а от
носительной концепцией, связанной с использо
ванием водотока. Последняя часть рабочей ги
потезы является еще более категоричной, по
скольку в ней утверждается, что 

. . . в силу того, что  виды  использования  водных  ресурсов 
системы оказывают влияние  друг  на друга . . . система яв
ляется международной, но  только  в силу этого; в  соот

ветствии  с этим международный  характер  водотока  яв
ляется не абсолютным, а относительным*. 

5. Многие считали неудовлетворительным для 
основы проекта упоминание понятия «система» 
вместо понятия «водосборный бассейн». Если 
толковать концепцию системы в соответствии с 
рабочей гипотезой, она утрачивает тот элемент, 
по которому могут возникать возражения. Од
нако затем возникает сомнение по поводу того, 
сохраняет ли она свой полезный характер. 
«Снятие» проекта статьи, переданного в Редак
ционный комитет в 1984 году, может рассмат
риваться как отказ от исключения концепции 
«системы». Поскольку такая цель не преследо
валась, наилучшим выходом для Комиссии мо
жет быть лишь решение о том, что Редакцион
ному комитету не следует рассматривать вопрос 
об определении, пока работа над проектом не 
подойдет к завершению. 

6. Что касается возможности возвращения к 
концепции «разделяемого природного ресурса», 
то он неоднократно отмечал, что, если Комис
сия хочет, чтобы ее усилия увенчались успехом, 
она должна искать компромиссы. Включение в 
проект концепции «разделяемого природного ре
сурса» может явиться своего рода камнем прет
кновения, поэтому, по-видимому, нецелесообраз
но настаивать на ее сохранении. С другой сто
роны,  ее изъятие не исключит двух основных 
принципов — «справедливое использование» и 
«ненанесение ущерба», — уже признанных Ко
миссией. Он согласен с утверждением Специ
ального докладчика (там же , пункт 74), что за
мена концепции «разделяемого природного ре
сурса» понятием права на «разумное и справед
ливое участие в использовании вод междуна
родного водотока» придает проекту статьи 6 бо
лее четкое правовое содержание и не исключа
ет ни одного из основных принципов. Поэтому 
он высказался против возвращения к концепции 
«разделяемого природного ресурса» в той или 
иной форме. 

7. Он поддерживает идею упрощения проекта 
статьи 8, поскольку, как он сам предложил в 
1984 году**, индикативный перечень факторов, 
которые необходимо учитывать при определении 
того, осуществляется ли использование вод в 
международных водотоках разумным и справед
ливым образом, можно было бы включить в 
комментарий. Какие именно факторы примени
мы к данной ситуации, должны решать сами 
заинтересованные государства в процессе об
суждения конкретных соглашений. 

8. Специальный докладчик поднял вопрос, сле
дует ли принцип sic utere tuo ut alienum non 
laedas, содержащийся в проекте статьи 9, выра
жать скорее с точки зрения обязательства «не 
причинять убытки», чем обязательства «не на
носить ощутимый ущерб». Иными словами, дол
жна ли Комиссия отказываться от объективной 
материальной концепции «ущерба» в пользу 

''Ежегодник.., 1979 год, том И  (часть первая), 
стр. 168 и далее, документ A/CN.4/320, глава I. 

* См. 1976-е заседание,  сноска  8, 
9 См, Ежегодник .., 1984 год, том I, стр, 302, 1854-е 

заседание, пункт  9. 
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юридической концепции «убытков»? По его мне
нию, принцип «ненанесения ущерба» является 
вполне удовлетворительным. В 1984 году он 
действительно утверждал , что проекты статей 
в целом, включая принцип «справедливого ис
пользования», можно основывать на этом прин
ципе'". Специальный докладчик, по-видимому, 
считает, что применение принципа «ненанесения 
ущерба» может оказать слишком сдерживаю
щее воздействие, поскольку при нанесении 
ущерба государством, осуществляющим «спра
ведливое использование», такой «ущерб» может 
быть квалифицирован как допустимый и не 
должен причинять убытки в юридическом смыс
ле или являться «как-либо иначе противоправ
ным деянием». Специальный докладчик далее 
отмечает (там же, пункт 181), что должно за
прещаться не поведение, наносящее yuj,ep6, а 
поведение, в результате которого государство 
превышает свою справедливую долю, п что, та
ким образом, внимание следует сосредоточить 
на обязанностп не причинять убытки в юриди
ческом смысле в результате несправедливого 
использования, а не на обязанности не нано
сить фактический ущерб. Возможно, эта проб
лема уже охвачена в некоторой степени в за
ключительной части статьи 9, в соответствии с 
которой государство должно воздерживаться и 
не допускать нанесения ощутимого ущерба, «ес
ли в соглашении о водотоке или другом согла
шении или договоренности не предусмотрено 
иного». 

9. По-видимому, ни один из трех вариантов, 
предложенных Специальным докладчиком (там 
же ,  пункты 182— 184), не лучше существующей 
формулировки статьи 9. В первом варианте со
держится ссылка на обязательство «не нано
сить ущерб», что приемлемо с юридической 
точки зрения, однако в соответствии с междуна
родным правом уже существует общее обяза
тельство воздерживаться от нанесения «ущер
ба». Во втором варианте говорится об обяза
тельстве государства «не превышать своей спра
ведливой доли». В некоторых случаях, когда 
проблема носит количественный характер, мож
но определить, что является «справедливой до
лей» (лично он все же предпочел бы выраже
ние «справедливое использование»). Однако как 
следует определять «долю» использования для 
прибрежных государств, расположенных вверх 
и вниз по течению, в случае, подобном ситуации 
с бассейном Амазонки? Более удобным с прак
тической точки зрения критерием оценки основ
ных обязательств соответствующих государств, 
по-видимому, является ущерб. По существу, 
«справедливое использование» является исполь
зованием, которое не наносит ущерба. 

10. Третий вариант представляет собой опре
деленный компромисс, согласно которому госу
дарство берет на себя обязательство не нано
сить ощутимый ущерб, «за исключением тех 
случаев, когда это допускается в контексте 
справедливого использования '[им] этого меж
дународного водотока». Такое исключение мо-

'° Там же,  пункт  5. 

жет показаться слишком расплывчатым, по
скольку определение «справедливой доли» или 
«справедливого использования» не всегда явля
ется легким делом и в некоторых случаях мо
жет оказаться невозможным. Чтобы исключе
ние из принципа «ненанесения ущерба» было 
приемлемым, его, по-видимому, следует более 
четко сформулировать, как, например, в су
ществующей редакции статьи 9. Следовательно, 
замена объективной концепции «ущерба» на 
юридическую концепцию «убытков» в статье 9 
или даже внесение в статью концепции «спра
ведливой доли» или «справедливого использова
ния» не будет являться шагом вперед. Несмот
ря на то что с точки зрения редакции статьи, 
представленные Специальным докладчиком, яв
лялись определенным улучшением по сравнению 
с представленными ранее статьями, охватыва
ющими те же вопросы, с точки зрения суще
ства они в меньшей степени сосредоточивают 
внимание на «ущербе», что затрудняет разре
шение практических вопросов. 

И. В проекте статьи 10, представленном Спе
циальным докладчиком, говорится об обязатель
стве вовремя уведомлять о каждом предпола
гаемом виде использования, в том числе о до
бавлении или изменении существующего вида 
использования, которые могут нанести ощути
мый ущерб другим государствам. Некоторые 
термины, содержавшиеся в проекте статьи 11, 
представленном предыдущим Специальным до
кладчиком, были исключены, и поэтому вклю
чение заново слов «проект» или «программа» 
может внести ясность в новую формулировку. 

12. В новом проекте статьи 11, касающемся 
срока представления ответа на уведомление, 
предусматривается разумный период времени, в 
течение которого государства могут изучить и 
оценить возможности нанесения ущерба, а не 
период в шесть месяцев, предусмотренный в 
проекте статьи 12, представленном предыдущим 
Специальным докладчиком. Это изменение мо
жет быть шагом вперед, поскольку определение 
того, какой период является приемлемым, остав
ляется на усмотрение самих государств. 

13. В соответствии с новым проектом статьи 12 
отвечающему государству предоставляется воз
можность определять, может лп предполагае
мый вид использования нанести ему ощутимый 
ущерб или это может привести к потере его 
справедливой доли использования и выгод в от
ношении международного водотока. Он сомне
вается, будет ли подобное двойное определение 
сколько-нибудь полезным. На самом деле это 
может сделать статьи менее эффективными. В 
случае неблагоприятного для предполагаемого 
вида использования ответа возникает обяза
тельство в отношении проведения консультации 
для подтверждения или корректировки «опре
делений», и, если в ходе консультаций не будет 
достигнуто соглашение, проводятся переговоры 
в целях справедливого решения проблемы пу
тем изменения системы использования пли вы
платы компенсации. Предыдущий Специальный 
докладчик в этой области пошел дальше, пре-
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дусмотрев в своем проекте статьи 13 процеду
ру урегулирования споров и рассмотрев возмож
ность приступить к новому виду использования. 
Этот вопрос важен, поскольку предполагается, 
что все государства будут проявлять добрую 
волю, однако переговоры могут быть продлены 
просто для того, чтобы не допустить начала но
вого вида использования водотока. Таким обра
зом, должно быть выработано соответствующее 
положение для предупреждения подобного ро
да случаев. 

14.  Формулировки пунктов 1 и 2 нового проек
та статьи 13 представляются обоснованными. 
Однако положения пункта 3 о том, что государ
ство, не направляющее уведомление о предпо
лагаемом виде использования, как это преду
сматривается в статье 10, несет ответственность 
за любой ущерб, причиненный данным новым 
видом использования, независимо от того, явля
ется ли нанесение такого ущерба нарущением 
статьи 9, по-видимому, основаны на предполо
жении о том, что в статье 9 постепенно про
изойдет переход от концепции ущерба к концеп
ции убытков. Остается надеяться, что подобное 
изменение не ограничит ответственности госу
дарства, приступающего к новому виду исполь
зования, причиняющему ущерб. Государства 
должны нести ответственность за любой причи
няемый ими ущерб, независимо от того, имело 
ли место нарушение чисто юридических обяза
тельств. 

15. В проекте статьи 14 Специальный доклад
чик сохраняет концепцию предполагаемых ви
дов использования, имеющих совершенно неот
ложный характер, что является весьма дели
катным вопросом. Формулировка этого гаран
тийного положения должна быть рассмотрена 
со всей осторожностью, иначе это может при
вести к нарушениям со стороны государств, ко
торые могли бы постоянно ссылаться на совер
шенно неотложный характер, таким образом 
сводя на нет действие разрабатываемой сис
темы. 

16. Г-н ЛАКЛЕТА МУНЬОС благодарит Спе
циального докладчика за его второй доклад 
(A/CN.4/399 и Add.l и 2) , в котором дается 
всеобъемлющая картина проделанной по дан
ной теме работы. Он не против предложения о 
том, что определение понятий «международный 
водоток» или «система международного водото
ка» можно отложить, хотя, по его мнению, в 
проекте рассматриваются виды использования 
водотоков, а не систем водотоков. Поэтому по 
уже изложенным причинам он готов одобрить 
определение, предложенное предыдущим Спе
циальным докладчиком г-ном Эвенсеном, а не 
концепцию системы". Он согласился также с ре
шением г-на Эвенсена об исключении концеп
ции «разделяемого природного ресурса» из про
екта статьи 6 по причинам, которые он также 
полностью объяснил '2. 

" Там же, стр. 340, 1859-е заседание,  пункт  28. 
Там же,  пункт  33. 

17. Бесспорно, полезным является квалифика
ция общих норм, вытекающих из практики ис
пользования государствами международных во
дотоков, на основе принципа sic utere tuo ut 
alienum non laedas, no предотвращение или 
уменьшение ущерба нельзя путать с оптималь
ным использованием системы водотока. Между
народное право не обязывает государства осу
ществлять оптимальное использование всех сис
тем водотоков, что потребовало бы существен
ных изменений в конкретных видах исиользо-
вания водотоков; вместе с тем абсолютизация 
концепции «разделяемого природного ресурса» 
приведет как раз к этому. 

18. Что касается проекта статьи 8, то он раз
деляет точку зрения г-на Калеру Родригеша, 
что в тексте статьи не следует перечислять все 
факторы, которые определяют разумное и спра
ведливое использование водотока и которые 
являются по меньшей мере расплывчатыми. 
Достаточно упомянуть о них в комментарии к 
этой статье. Вопрос, поднятый Специальным до
кладчиком относительно проекта статьи 9 (там 
же,  пункты 179—187) имеет особое значение. 
Очень важно сделать ссылку на юридические 
«убытки», а не на ощутимый ущерб, который 
в строгом смысле слова означает, что государ
ства, расположенные вниз по течению, имеют 
абсолютное право вето в отношении того, что 
могут сделать государства, расположенные 
вверх по течению. Другими словами, это равно
значно утверждению о том, что использование 
водотока будет гарантироваться в пользу сле
дующих пользователей, а именно — государств, 
расположенных вниз по течению. 

19.  Что касается пяти проектов статей, пред
ставленных Специальным докладчиком, то воп
рос сводится к тому, до какой степени излагае
мые в них процедурные нормы применяются 
также в контексте главы II проекта рамочного 
соглашения к общим принципам, правам и обя
занностям государств водотока, поскольку они 
относятся, как представляется, исключительно 
к сотрудничеству и управлению в области меж
дународных водотоков. По его мнению, замена 
предыдущего проекта статьи 10 (Общие прин
ципы сотрудничества и управления) новыми 
проектами статей 10—14 является обоснован
ной, так как подобное изменение отражает по
требность в процедурах определения справед
ливого использования водотока и конкретного 
применения в каждом отдельном случае прин
ципа «ненанесения ущерба». Следовательно, 
это является важным изменением, которое, од
нако,  не исключает возможность повторного ис
пользования текста предыдущего варианта  ста
тьи 10 в «открытой» части проекта статей, дру
гими словами, в статьях, предназначенных для 
облегчения и стимулирования не минимального 
сотрудничества во избежание нанесения ущер
ба, а сотрудничества на другом уровне: сотруд
ничества во имя организации совместного ис
пользования, конечной целью которого является 
оптимальное использование водотока. По этой 
причине идеи, содержащиеся в главе III докла-
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да, являются крайне интересными и заслужи
вают одобрения. 

20. Г-н БАРБОСА заявляет, что его позиция 
в пользу разработки положений договора, а не 
рекомендаций уже была четко изложена. Поэто
му он лишь ответит на вопросы, поднятые Спе
циальным докладчиком в его втором докладе 
(A/CN.4/399 и Add.l и 2) . 

21. Он одобряет предложение Специального 
докладчика (там же , пункт 63) отложить рас
смотрение вопроса об определении концепции 
международного водотока или системы между
народного водотока в соответствии с давней 
традицией Комиссии. С другой стороны, воз
вращение к предварительной рабочей гипотезе, 
принятой Комиссией в 1980 году (там же ) , яв
ляется прекрасной идеей. В 1984 году у него 
вызвало беспокойство то, что предыдущий Спе
циальный докладчик допустил ошибку, превра
тив рабочую гипотезу в статью и, прежде все
го, исключив концепцию системы, как только 
она встретила оппозицию'^. 

22. С точки зрения работы Комиссии концеп
ция «разделяемый природный ресурс» выража
ет юридическую сущность водного ресурса и, не
сомненно, основывается на применимых юриди
ческих принципах. Следует иметь в виду, что 
степень и метод разделения различны в зави
симости, например, от того, идет ли речь о раз
делении природного ресурса или о добрососед
ских отношениях. По этой причине целесооб
разно иметь определение, раскрывающее истин
ный юридический характер концепции «разде
ляемый природный ресурс». Несмотря на это, 
он понимает обеспокоенность Специального до
кладчика по этому поводу и готов согласиться, 
что данный вопрос следует рассмотреть позже; 
однако он против идеи полного исключения дан
ной концепции из текста проекта статьи 6. 

23. Что касается статьи 8, то следует обяза
тельно разработать концепцию разумного и 
справедливого использования, которая пока яв
ляется слишком расплывчатой, поскольку нет 
уверенности в том, что концепция «разделяемо
го природного ресурса» будет сохранена в про
екте статей; данное замечание относится и к 
проектам статей 7 и 9. Важно включить в текст 
проекта принципы и нормы, поясняющие эту' 
формулировку. Соответственно факторы, пере
численные в статье 8, следует сохранить в тек
сте, а не включать в комментарий, чтобы дать 
конкретное представление о концепции разум
ного и справедливого использования водотока, 
хотя бы путем перечисления таких факторов. 

24.  Что касается вопроса Специального до
кладчика относительно проекта статьи 9, то он 
сомневается, что слово «ущерб» может употреб
ляться в связи с использованием водотока, ес
ли не удовлетворяется какая-либо конкретная 
потребность. Если новый вид использования 
относится к категории справедливых видов ис
пользования, на которые государство, которо-

" Там же. стр. 308, 1855-е заседание,  пункт  6. 

му предъявляются обвинение, имеет право, то 
невозможно говорить об ущербе, во всяком слу
чае в значении противозаконного ущерба или 
убытков,  или так называемого «законного» 
ущерба. Следовательно, было бы лучше исполь
зовать другой термин, например «лишение», 
поскольку термин «ущерб» имеет негативное 
значение и таким образом не может быть согла
сован с концепцией разумного и справедливого 
использования. Поэтому он отдает предпочте
ние тексту, представленному предыдущим Спе
циальным докладчиком (там же, пункт 179), и 
не может согласиться ни с одним из трех пред
ложений, выдвинутых настоящим Специальным 
докладчиком (там же , пункты 182—184). В лю
бом случае лишь первый вариант, вероятно, мо
жет оказаться приемлемым. 

25. Он не понимает, почему новые проекты 
статей 10—14 должны быть включены в гла
ву П1 проекта, озаглавленную «Сотрудничество 
и управление в области использования между
народных водотоков». Следует четко разграни
чивать действия, связанные с нанесением ущер
ба, которые оговорены в проекте статьи 9, и 
действия, связанные с сотрудничеством, кото
рые рассматриваются в предыдущем проекте 
статьи 10. Возможно, было бы лучше выделить 
специальную главу для процедурных норм, при
менимых в каждом отдельном случае. 

26. Что касается нового проекта статьи 10, он 
считает, что следует предпринять усилия для 
обеспечения того, чтобы уведомляемая страна 
не несла расходы на поиск информации в слу
чаях, когда уведомляющая страна предостав
ляет недостаточную информацию. Концепция 
разумного периода времени, упомянутая в про
екте статьи 11, несколько расплывчата, и целе
сообразней было бы установить период в шесть 
месяцев, который может быть продлен по прось
бе государства. Он одобряет текст проекта  ста
тьи 13 и в принципе текст проекта статьи 14, 
поскольку новая редакция является шагом впе
ред по сравнению с предыдущим текстом. За
мечания г-на Калеру Родригеша в отнощении 
статьи 14 крайне уместны, и эту статью следу
ет лучше продумать. 

27. Он, наконец, разделяет мнение г-на Махью 
(1977-е заседание), что между настоящими  ста
тьями и вопросом ответственности, как в отно
шении противоправного деяния, так и действий, 
не запрещенных международным правом, мо
жет существовать определенная связь. Очевид
но,  что в первом случае необходимо вернуться 
к общим правилам, установленным в проекте по 
вопросу об ответственности государств, однако 
дело обстоит сложнее, когда речь идет о видах 
деятельности, не запрещенных международным 
правом. Обязательства государств в вопросах, 
относящихся к использованию водотоков, за
ключаются в предупреждении любого ущерба. 
В случае аварии виновное в ней государство не 
будет считаться совершившим противоправное 
деяние,  если оно сможет доказать, что приняло 
разумные меры с целью ее предотвращения. 
Вопрос состоит в том, будет ли заинтересован-
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ное государство полностью освобождено от от
ветственности, что идет вразрез с принципами, 
установленными в главе V проекта, или будет 
вынуждено начать переговоры с целью предо
ставления пострадавшему возмещения в связи 
с нанесенным ущербом. В этом случае компен
сация не будет соответствовать сумме, требуе
мой в том случае, если было совершено проти
воправное деяние, поскольку в нее могут быть 
внесены коррективы, обусловленные соотноше
нием интересов и всеми принимаемыми во вни
мание факторами. Этот вопрос необходимо про
думать более тщательно. 

28. Г-н РИФАГЕН говорит, что нормы в об
ласти несудоходных видов использования меж
дународных водотоков занимают промежуточ
ное положение между нормами международной 
ответственности за вредные последствия дейст
вий, не запрещенных международным правом, и 
нормами, касающимися ответственности госу
дарств. Все три группы норм в той или иной 
степени являются диспозитивными, оставляя за 
соответствующими странами право широкого 
выбора. Кроме того, работа Комиссии по рас
сматриваемой теме фактически предусматрива
ет округление эллипса норм, связанных с меж
дународной ответственностью за вредные по
следствия, тогда как усилия Комиссии в целом 
по выработке норм, связанных с ответствен
ностью государства, можно представить как 
превращение прямой линии в эллиптическую. 

29. При условии, что все будет складываться 
удачно, мероприятия, проводимые на какой-ли
бо территории, могут повлечь за собой лишь 
ущерб в пределах границ одного государства, 
тогда как использование международной систе
мы водотока обязательно подразумевает транс
граничный ущерб. В основе ущерба, о котором 
идет речь, лежит поведение людей в отношении 
использования водотока и кроме этого — отно
сительный дефицит воды. Международно-право
вая проблема возникает как раз в контексте 
таких «видов использования» и «дефицита». 
Поэтому следует проводить разграничение меж
ду фактическими и потенциальными потреби
телями, а также между видами использования, 
именуемыми на французском языке privatif и 
non-privatif. Такое разграничение весьма отно
сительно, поскольку фактическое использование 
в соответствии с обстоятельствами сводится к 
потенциальному использованию, а non-privatif — 
к privatif. 

30. Негативный аспект концепции «разделен
ного природного ресурса» является приемле
мым, поскольку он означает, что территориаль
ное деление водотоков не является полным раз
решением проблемы. С другой стороны, эта 
концепция, тем не менее, ошибочна, поскольку 
в ней провозглашается принцип общей терри
тории, что, конечно же , может завести слишком 
далеко. Все разделяемые ресурсы должны быть 
в конечном итоге разделены, но суть в том, что 
территориальное деление необходимо заменить 
функциональным делением, что является осно
вой концепции справедливого использования. 

31. Однако что означает справедливое распре
деление видов использования? В проекте  ста
тьи 8 говорится, что должны учитываться «все 
соответствующие факторы», а это в настоящий 
момент ничего не означает, поскольку никто не 
будет выступать за принятие во внимание не
соответствующих факторов. Не поможет, по-ви
димому, также и перечисление большого коли
чества соответствующих факторов, если ничего 
не будет сказано о разрешении коллизии меж
ду этими факторами. Фактически целесообраз
ней перечислить несоответствующие факторы 
и/или исключить отдельные процедуры разреше
ния коллизий. В любом случае, когда становит
ся известно о справедливом распределении, 
другими словами, когда оно принимается все
ми государствами системы, вопрос о разделе
нии может трактоваться в том же ключе, что и 
территориальное разделение, которое является 
основой для большинства «обычных» норм меж
дународного права, в том числе норм, касаю
щихся ответственности государств. Любое по
ведение одного государства системы, которое 
отторгает какую-либо часть справедливой доли 
другого государства системы, наносит ущерб 
последнему и является международно-противо
правным деянием. 

32. Однако ситуация редко оказывается на
столько простой, за исключением случая, когда 
справедливое распределение может стать не
справедливым в результате природного явления, 
приводящего к коренному изменению обстоя
тельств. Даже если существовало бы соглаше
ние о системе, его положения вряд ли преду
сматривали бы автоматическое количественное 
решение для всех ситуаций. В отсутствие со
глашения о системе или если не все государ
ства системы участвуют в подобном соглаше
нии, проблема, естественно, еще больше услоле-
няется. В подобных случаях можно утверждать, 
что поддержание количественного status quo 
фактических видов использования является пра
вомерным и что определенные изменения sta
tus quo, например вмешательство человека, при
водящее к фундаментальному изменению об
стоятельств, являются противоправными. По
следнее можно характеризовать как причиняю
щее «ощутимый ущерб», если предположить, 
что этот термин охватывает лишь деяния, при
водящие к явно несправедливому распределе
нию. В подобных обстоятельствах в правовой 
норме приходится рассматривать производные 
вопросы, а именно поведение государств про
цедурного плана, направленные на достижение 
временных или постоянных соглашений о сис
темах. В большинстве случаев идеальным ре
шением является учреждение постоянной орга
низации, что не исключает принятие временных 
решений, в частности в случае изменений, обу
словленных природными явлениями. Для подоб
ной организации не потребуется принимать кон
цепцию «разделяемого природного ресурса». 
Принять эту концепцию в конечном счете потре
буется лишь организации, которая не допуска
ет никакого использования водного ресурса без 
разделения. Одним из примеров является Меж-
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дународный орган по морскому дну, учрежден
ный в соответствии с Конвенцией ООН по мор
скому праву 1982 года. Ничего подобного до сих 
пор не было предложено Специальным доклад
чиком. 
33. За недостатком такого международного 
управления системой международных водотоков 
в связи с национальными мерами возникает 
трудная проблема фактора времени, другими 
словами, вопрос о том, как долго процедура 
способна откладывать предполагаемое действие, 
особенно в случаях так называемой «совершен
но неотложной необходимости», рассматривае
мых в проекте статьи 14. Такие случаи можно 
сравнивать с состоянием необходимости, рас
сматриваемым в статье 33 части 1 проекта ста
тей об ответственности государств. Нормы, из
ложенные в этой статье, возможно, помогут из
бежать опасности нарушения, о которой гово
рил г-н Калеру Родригеш. 

34. Г-н АР-РАШИД МУХАММЕД-АХМЕД го
ворит, что его первое общее замечание касает
ся принципиально важного вопроса г-на Ушако
ва (1976-е заседание) о реальной цели, лежа
щей в основе разработки настоящей темы. Ге
неральная Ассамблея, разумеется, настоятель
но советовала Комиссии скорее закончить свое 
исследование, а г-н Флитан указал (1977-е за
седание), что, если проект будет разработан в 
виде рамочного соглашения, государствам бу
дет легко выявить те нормы международного 
права, которые могут содействовать решению 
их проблем или споров. 

35. Более обоснованный ответ, возможно, был 
дан в следующем заявлении наблюдателя 
ЮНИДРУА на двадцать пятой сессии Афро
азиатского консультативно-правового комитета, 
состоявшейся в Аруше в феврале 1986 года: 

Наблюдатель ЮНИДРУА  придерживается  мнения, что 
было бы своевременным  пересмотреть  вопрос  о междуна
родных реках  в  свете  отмеченного за последние годы  про
гресса. Он  указывает,  что  недавняя практика  свидетельст
вует о создании и  работе  международных комиссий  и  органи
заций по  вопросу  разделения  водных  ресурсов  таких  меж
дународных рек, как Сенегал,  Нигер . .  и Ла-Плата, не
смотря на то, что Комиссия международного  права  рас
смотрела вопрос  с  точки  зрения  двусторонних  и много
сторонних соглашений  по несудоходным  видам  использо
вания международных рек. По его мнению, эти новые 
положения  и тенденции должны  заменить  старый  и  тра
диционный закон  и  содействовать'  прогрессу  в  области 
регионального  и  субрегионального  сотрудничества  по  воп
росу разделения  международных рек". 

Пять новых проектов статей, представленных 
Специальным докладчиком, должны быть изу
чены именно в этом свете. 

36. На тридцать шестой сессии Комиссии г-н 
Рейтер заявил в связи с содержанием проекта, 
что: 
. . .Перед Комиссией открываются два  пути,  причем  в  пер

вом случае  от нее требуется  одно, а во  втором  — прямо 
противоположное: разработать  проект  статей,  который  из-

за своей  неточности не будет  иметь  никакого  значения, 
но  зато  будет  встречен  с одобрением, или  сделать  содер
жание  статей  очень точным, в  результате  чего  возникнут 
затруднения. Он  предпочитает  второй  путь'^. 

Сэр Иэн Синклер поддержал эту точку зре
ния Поэтому представляется, что проекты 
статей должны основываться на общепризнан
ных правовых принципах, и такой позиции, по-
видимому, придерживается сам Специальный 
докладчик, поскольку в своем докладе он пред
лагает «Комиссии сосредоточиться, по крайней 
мере на первом этапе, на разработке основных 
правовых принципов, действующих в  этой  об
ласти» (A/CN.4/399 и Add.l и 2, пункт 59). 

37. Что касается четырех вопросов, поднятых 
Специальным докладчиком (1976-е заседание), 
он согласен, что вопрос определения термина 
«водоток» следует отложить. Он, в частности, 
озабочен пропуском термина «система», хотя 
его следовало использовать в некоторых мес
тах рассматриваемого доклада . С другой сто
роны,  в новом проекте статьи 10 термин «водо
ток» был помещен в квадратные скобки перед 
словом «государство». В пункте 3 комментария 
к этой статье Специальный докладчик дает объ
яснение, что термин «водоток» помещается в 
скобки в тех случаях, когда он используется в 
качестве определения для изменения слова «го
сударство (государства)» до принятия Комис
сией решения относительно использования тер
мина «система». Этот вопрос нужно будет под
нять в будущем. 

38. На тридцать шестой сессии он согласился 
с географическим определеним, но обратился к 
технической консультации с целью его расши-
рения '^ Он имел в виду в то время тот факт, 
что река, подобная Нилу, берет начало из ря
да озер в Центральной Африке (Виктория, Кво
та, Эдвард, Мобуту и Туркана) и имеет около 
пяти притоков с Эфиопского плато, причем не
которые из них — постоянные, а другие — се
зонные или временные. Для рассмотрения соот
ветствующих вопросов Комиссии, несомненно, 
следует обладать определенными техническими 
знаниями. Кроме того, после завершения иссле
дования потребуется, возможно, учесть и дру
гие факторы. 

39. Концепция «разделяемого природного ре
сурса» была отклонена как Комиссией, так и 
Шестым комитетом Генеральной Ассамблеи, 
Прибрежные государства, расположенные вверх 
по течению, не склонны отказываться от своего 
суверенитета, но они готовы признать права 
прибрежных государств, расположенных вниз 
по течению, на определенную долю водных ре
сурсов. В этой связи было отдано предпочтение 
таким концепциям, как «разумный», «справед
ливый» или «законный», несмотря на их рас
плывчатость. Концепция «разделяемого природ
ного ресурса», по его мнению, не является удо
влетворительной, и он скорее отдал бы пред-

Asian-African Legal Consultative Committee, Report of 
the Twenty-fifth Session, held in Arusha from 3rd to 8th 
February 1986 (New Delhi, 1906), summary record of the 
seventh plenary session of 5 February 1986„ para, 2, 

'5  Ежегодник.., 1984 год, том I, стр. 313, 1855-е засе
дание,  пункт  41. 

•в Там, же стр. 325, 1857-е заседание,  пункт  19. 
'7  Там, же, стр. 306, 1854-е заседание,  пункт  26. 
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почтение формуле баланса интересов, подобной 
той, которую предлагает Специальный доклад
чик по теме международной ответственности за 
вредные последствия действий, не запрещенных 
международным правом, в своем втором докла
де (A/CN.4/402, пункт 54). Поддержка такого 
подхода фактически была выражена в ходе об
суждений в Шестом комитете: 

Некоторые  представители,  однако,  полагали,  что усилия 
следует направить на достижение  соответствующего  ба
ланса между правами  и  обязанностями  всех прибрежных 
государств — цель,  которой  Комиссии еще не удалось до
стичь (A/CN.4/L.398, пункт 452). 

Подобный баланс интересов будет, естественно, 
основываться на условиях и обстоятельствах, 
преобладающих в каждом прибрежном госу
дарстве. За последние годы в Африке произо
шли очень большие демографические измене
ния, и, прежде чем делать выводы, их следует 
^тщательно оценить. 

40. В материалах, обобщенных и проанализи
рованных Специальным докладчиком, предпоч
тение, по-видимому, отдается концепции «спра
ведливого распределения», «справедливых прав» 
или «разумных и справедливых прав». Эти вы
ражения не идентичны концепции «разделяемо
го природного ресурса», которая является весь
ма противоречивой концепцией, от которой луч
ше отказаться. Право прибрежного государства 
регулируется обязанностью не наносить ущер
ба, и справедливое использование на основе ба
ланса интересов не будет противоречить прин
ципу sic utere tuo ut alienum non laedas, как 
это было признано самим Специальным доклад
чиком (A/CN.4/399 и Add.l и 2, пункт 173). 
Наконец, если эту концепцию придется сохра
нить,  в целях обеспечения последовательности 
необходимо будет также отказаться от концеп
ции «система». 

41.  Что касается перечня факторов в проекте 
статьи 8, которые было предложено исключить 
на тридцать шестой сессии, то сами эти фак
торы фактически не содержат каких-либо пра
вовых принципов и не предусматривают каких-
либо критериев для определения разумного и 
справедливого водотока. Поэтому данный пере
чень следует отразить в приложении, как это 
было сделано в Конвенции Организации Объе
диненных Наций по морскому праву 1982 года 
или же включить в перечень норм, содержащий
ся в добавлении к проекту этого документа. 

42. Как и Специальный докладчик, он отдает 
предпочтение третьей предложенной формули
ровке статьи 9 (там же, пункт 184), но не ви
дит срочной необходимости в опущении оговор
ки «если в соглашении о водотоке или другом 
соглашении или договоренности не предусмот
рено иного. ..». В этой связи возникает пробле
ма проверки справедливого использования — пе
ременного показателя, который зависит от кон
кретных обстоятельств и не поддается количест
венной или качественной оценке. Специальный 
докладчик допускает, что не существует авто
матической формулы определения того, что яв
ляется справедливым, и предлагает решить 

проблему за счет системы процедурных норм, 
которые можно было бы изложить в главе III 
проекта (там же, пункты 185— 186). Этот ме
тод позволяет найти практическое решение при 
условии создания определенного механизма 
контроля,  подобного Постоянной объединенной 
технической комиссии по водным ресурсам 
Нила. 

43. Пять проектов статей, представленных Спе
циальным докладчиком, по существу не новы. 
Как он уже отмечал, процедуры и закрепляе
мые ими нормы будут эффективными лишь при 
учреждении соответствующего механизма. Н а 
тридцать шестой сессии Комиссии г-н Рейтер 
высказал замечание'**, что применение проекта 
статей на практике может оказаться невозмож
ным,  если на международные организации не 
будут возложены более важные функции, что 
вполне может затруднить решение проблемы, 
поскольку практический результат сведется к 
сотрудничеству, развитию, сохранению, а так
же справедливому и надлежащему использова
нию водных ресурсов, находящихся в распоря
жении всех сопредельных прибрежных госу
дарств. ПРООН, например, выступила с ини
циативой и пригласила страны бассейна реки 
Нил на семинар, организованный в Бангкоке в 
январе 1986 года секретариатом Комитета по 
использованию реки Меконг, и перед заверше
нием работы семинара страны бассейна реки 
Нил попросили ПРООН оказать помощь в изу
чении, разработке и создании соответствующего 
механизма сотрудничества. 

44. В целом у него нет возражений против но
вых проектов статей, и он хотел бы лишь полу
чить дополнительные разъяснения по двум во
просам. Во-первых, в отношении проекта  ста
тьи 10, кто должен выносить решение о возмож
ности нанесения ощутимого ущерба? К приме
ру,  уведомляющее государство, приступая к 
осуществлению проекта нового вида использо
вания водотока, вполне может не осознавать, 
что данный проект вообще может нанести ка
кой-либо ущерб той или иной стороне. Во-вто
рых, что касается пункта 3 проекта статьи 14, 
намеревается ли Специальный докладчик ввес
ти концепцию строгой ответственности? 

45. Г-н РЕЙТЕР заявляет , что он удивлен как 
значительным объемом второго доклада Спе
циального докладчика (A/CN.4/399 и Add.l 
и 2) , так и детальными вопросами, на которые 
Специальный докладчик желает получить отве
ты Комиссии. Доклад возвратил Комиссию к 
исходной точке, и пессимист вполне может по
думать, что Комиссия не достигла никаких ре
зультатов, поскольку первоначальные позиции 
не изменились. Тем не менее на сложившуюся 
ситуацию можно т акже взглянуть иначе: как 
орел,  летая по все более широкому кругу. Ко
миссия постоянно поднимается все выше. 

46. Анализируя различные позиции, он прихо
дит к выводу, что вряд ли можно говорить о 
полном отказе от доктрины Хармона, посколь-

".Гал, же, стр. 314, 1855-е заседание,  пункт  44. 
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ку территориальный суверенитет — это доста
точно прочная концепция. Разумеется, колеба
ние, проявленное в этом отношенни членами 
Комиссии, является следствием вполне реаль
ных проблем, с которыми сталкиваются распо
ложенные вниз по течению государства, кото
рые считают, что страны, расположенные вверх 
по течению, угрожают их интересам. 
47.  Что касается терминологии, то некоторые 
термины уже не являются нейтральными, на
пример формулировка «разделяемые ресурсы», 
которая первоначально появилась в Латинской 
Америке и в связи с которой возник вопрос, яв
ляются ли ресзфсы уже разделенными или они 
должны быть разделены. Некоторые термины, 
такие как «система», имеют превосходную эти
мологию, и нет сомнения, что решения, приня
тые верховным судом той или иной страны, на
пример Соединенных Штатов Америки, являют
ся идеальными. Тем не менее Комиссия вынуж
дена работать с учетом условий современного 
мира, и, к сожалению, нельзя ожидать подоб
ных результатов в международном масштабе 
при существующем положении вещей. Некото
рые термины уже приобрели определенную 
эмоциональную коннотацию, как, например, не
давно в Европе термин «наднациональность». 

48. Он также был обеспокоен вопросом об 
«убытках», «ущербе» и «ответственности за про
тивоправные деяния или правомерные дейст
вия». В связи с одним из смежных вопросов о 
разделении континентального шельфа при опре
делении статуса шельфа было признано, что 
акт делимитации границ является чисто декла
ративным. Следовательно, государство с самого 
начала обладает суверенитетом в отношении 
приписываемого ему участка шельфа, посколь
ку не предусматривается какого-либо промежу
точного периода, в течение которого суверени
тет не делился. Таким образом, было призна
но, что в конечном счете это государство всег
да пользовалось суверенными правами в отно
шении соответствующего участка шельфа. Од
нако в случае спорной зоны возникает пробле
ма ее статута до спора. При ответе на вопрос, 
установлены ли права и обязательства в отно
шении использования окончательно, он склоня
ется к негативному ответу. Если данный юри
дический акт, регламентирующий статус водных 
ресурсов, имеет учредительный, а не деклара
тивный характер, то это означает, что если го
сударство меняет естественные параметры со
ответствующих водных ресурсов, то государство 
не нарушает какого-либо положения закона, ес
ли данный случай не относится к разряду ис
ключительных, поскольку статус таких ресурсов 
не определен. 

49. В этой связи он призвал проявлять осто
рожность в отношении терминологии: вместо 
того чтобы говорить об убытках или ущербе. 
Комиссии следует рассмотреть возможность ис
пользования на данном этапе слова «измене
ние».  Те или иные виды использования водото
ков сопряжены с проблемами только тогда, ког
да наносится ущерб природе или значительно 

изменяется режим водотока. Поэтому он высту
пает за исключение из первоначальных проек
тов статей идеи квалификации изменения пу
тем ссылки на какую-либо правовую норму, в 
особенности если такая норма четко не закреп
лена. 

50. По его мнению, юридический акт, который 
должен устанавливать статус водных ресурсов, 
может приниматься только законодательным 
органом, а не арбитрами или судьями в рам
ках данной внутренней правовой системы. Все 
примеры арбитражных решений, которые прихо
дят на память, связаны с той или иной конвен
цией, и всем известно, каким образом можно 
воспользоваться конвенцией! Кроме того, меж
ду развивающимися странами подобных кон
венций не заключено. Поэтому он серьезно сом
невается, можно ли воспользоваться такими ре
шениями. 

51. В то же время он согласен с мнением о 
том, что независимые, авторитетные представи
тели могут через посредников периодически 
принимать участие в переговорах, для чего и яв
ляется необходимым проект статьи 8. На самом 
деле формулировки статьи могли бы быть про
думаны с большей тщательностью. Конечно, 
сложно найти такую новую терминологию, ко
торая не скоро окажется настолько перегружен
ной выводами, что это дискредитирует ее в гла
зах Шестого комитета Генеральной Ассамблеи. 
Помимо статьи 8 Комиссия вынуждена будет 
разработать текст, который по существу будет 
иметь чисто процедурный характер. Если про
цедурные нормы будут настолько точными, что 
в определенных обстоятельствах будут возни
кать проблемы традиционной ответственности в 
случае несоблюдения таких норм, то необходи
мо постоянно помнить, что суды редко призна
ют, что имело место нарушение обязательств о 
проведении переговоров. Как правило, ни одна 
из сторон не несет ответственности в случае 
срыва переговоров. Следовательно, необходимо 
предусмотреть нечто большее, помимо инфор
мирования, консультаций и переговоров. В этой 
связи он отмечает тенденцию к установлению 
«разумных периодов времени» в процедурах пе
реговоров, когда вопрос не поддается определе
нию установленных сроков. В современных ус
ловиях реки не могут уже служить объектом 
непродуманных проектов, и строительство пло
тин и электростанций является результатом 
долгой работы экспертов: поэтому первоначаль
но предложенный шестимесячный период яв
ляется оправданным. 

52. Что касается организационных вопросов, 
то с учетом текущего финансового положения 
Организации Объединенных Наций предложе
ние о создании постоянного учреждения при 
Организации Объединенных Наций, а не регио
нальной организации, по-видимому, не является 
наилушим решением проблемы. С другой сторо
ны,  вариант посредничества является очень важ
ным, и Комиссии следует предусмотреть для 
этого соответствующее основание в своем про
екте. Посредничество может сыграть решающую 
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роль,  в особенности для развивающихся стран, 
как это было доказано на примере Всемирного 
банка в случае с Индией. Посредничество, та
ким образом, расширит область выбора средств, 
доступных сторонам в споре квазитерриториаль
ного характера: предусматривать решение проб
лемы только путем ведения переговоров между 
сторонами не значит найти вполне удовлетво
рительный выход. Комиссии следует избегать 
любой эмоционально окрашенной терминологии, 
но не любой существенной терминологии; имен
но поэтому предыдущий Специальный доклад
чик отказался от слова «система», сохранив 
концепцию системы. Комиссии следует также 
тщательно изучить вопросы процедуры. Чтобы 
разработать положение о временном режиме. 
Комиссии необходимо будет определить доволь
но гибкий режим. Наконец, необходимо будет 
договориться о некоторой работе по организа
ционным аспектам и уделить особое внимание 
использованию концепции посредничества. 

Заседание закрывается в 12 час. 45 мин. 

1979-е З А С Е Д А Н И Е 

Вторник, 1 июля 1986 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-и Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, г-н Ба
ланда, г-н Барбоса, г-н Диас Гонсалес, 
г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, 
г-н Лаклета Муньос, г-н Маккаффри , г-н Ма
лек, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Ра
зафиндраламбо, г-н Рейтер, г-н Рифаген, 
г-н Рукунас, сэр Иэн Синклер, г-н Ушаков, 
г-н Флитан, г-н Фрэнсис, г-н Янков. 

Право несудоходных видов  использования  меж
дународных водотоков  (продолжение) 
[A/CN.4/293', A/CN.4/3G9 и Add. 1 и 2\ 
A/CN.4/L.398,  раздел G, ILC(XXXVI)/Conî. 
Room Doc. 4] 

[Пункт 6 повестки дня] 

В Т О Р О Й Д О К Л А Д С П Е Ц И А Л Ь Н О Г О Д О К Л А Д Ч И К А 
(продолжение) 

Н О В Ы Е П Р О Е К Т Ы СТАТЕЙ 10—14^ (продолжение) 

' Воспроизводится в Ежегоднике .., 1985 год, том И 
(часть первая). 

^  Воспроизводится  в Ежегоднике .., 1986 год, том П 
(часть первая) . 

' Тексты  см. 1976-е заседание,  пункт  30. Пересмотрен
ный примерный  план  проекта  конвенции,  состоящий  из 
41  проекта статей,  содержащихся  в  шести  главах,  кото
рый предыдущий  Специальный докладчик  г-н Эвенсен 
представил в своем  втором  докладе,  фигурирует  в Еже
годнике.., 1984 год, том И  (часть первая),  стр. 133, до
кумент A/CN.4/381. 

1. Г-н БАЛАНДА выражает благодарность 
Специальному докладчику за его весьма четкий 
второй доклад (A/CN.4/399 и Add. 1 и 2), со
держащий обширную информацию, и заявляет, 
что важность данной темы очевидна для всех. 
Водотоки обеспечивают широкое разнообразие 
ресурсов, которые могут в значительной степени 
содействовать развитию государства, и это 
оправдывает разработку комплекса норм, регу
лирующих использование таких ресурсов, вклю
чая снабжение питьевой водой, сооружение 
плотин для электрификации сельских районов, 
рыболовство, ирригацию  и л и  добычу ценного 
сырья. 

2.  Члены Комиссии, по-видимому, согласны 
с тем, что данный проект следует облечь в фор
му базового соглашения, содержащего руково
дящие принципы сотрудничества между госу
дарствами. Он не возражает против прагмати
ческого подхода Специального докладчика, ко
торый предпочел не углубляться в вопрос об 
определениях, однако на более поздних эта
пах исследования Комиссии, по-видимому, сле
довало бы П р и п я т ь решение о характере тех 
видов использования, которые будут регулиро
ваться разрабатываемыми нормами и принци
пами. 

3. На предыдущих сессиях Комиссия обсуж
дала понятие «система международного водо
тока», с которым некоторые члены Комиссии 
не могли согласиться, поскольку оно имело 
налет академизма, и в связи с этим могли воз
никнуть разногласия. Но, поскольку многие 
члены Комиссии и большинство представителей 
в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи, 
как представляется, высказываются в пользу 
базового соглашения, нужно будет придержи
ваться более гибкого подхода, с тем чтобы го
сударства, желающие облечь свое сотрудни
чество в ту или иную конкретную форму, 
смогли совместно договориться об использова
нии водотоков, находящихся под их соответст
вующей юрисдикцией, и чтобы они могли бес
препятственно создавать систему водотока, если 
они того пожелают. 

4. Комиссия обсудила также концепцию « р а з 
деляемого природного ресурса». Не подлежит 
сомнению, что теория абсолютного суверенитета 
уже не является приемлемой в отношении ис
пользования водотоков государствами, даже 
в рамках их национальной территории, ибо 
каждое государство должно учитывать права 
других прибрежных государств. Те, кто высту
пает против этой концепции, по-видимому, 
прежде всего отрицают идею «разделения». 
По сути дела данная концепция применяется 
к использованию водотока прибрежными госу
дарствами на равной основе, то есть она пред
полагает равенство прав и обязанностей таких 
государств, а не «физическое» разделение вод
ных ресурсов, что могло бы поставить то или 
иное государство в преимущественное положе
ние. Предыдущий Специальный докладчик из
ложил идею разделения в проектах статей 6 и 
7, идею, в поддержку которой нынешний Сне-
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циальный докладчик приводит в своем докладе 
несколько показательных примеров. Лично он 
надеется, что рамочное соглашение, которое 
станет результатом работы Комиссии, не поме
шает государствам объединять свои ресурсы 
с целью их совместного использования, если 
они того пожелают. 

5.  Что касается уже наметившейся общей 
структуры проекта, то его поражает тот факт, 
что,  хотя Специальный докладчик и его пред
шественники предложили большое количество 
процедурных норм, касающихся информации, 
переговоров и сотрудничества, отнюдь не ясно, 
какие санкции будут применяться в случае не
соблюдения таких норм. Таким образом, пред
лагаемый механизм консультаций по-прежнему 
основан на первоначальных посылках. 

6. Поражает его и то, что Специальные до
кладчики уделяют так много внимания концеп
ции ущерба и обязанности представлять возме
щение. Нельзя ли подкорректировать некоторые 
передержки этого подхода за счет заимствования 
из других систем? Кроме того, действие пред
лагаемого режима почти полностью зависело бы 
от сотрудничества и доброй воли государств, 
а ведь на практике использование водотоков 
бывает связано с столкновением интересов. 
,В некоторых случаях доброй воли может и 
недоставать, и при использовании процедуры 
уведомления начало предлагаемого нового вида 
использования, имеющего важное значение для 
того или иного государства или группы госу
дарств, может затягиваться на довольно дли
тельный срок. Поэтому необходимо разработать 
новые процедуры, которые облегчили бы госу
дарствам достижение тех целей, которые, по их 
мнению, отвечают их собственным интересам. 

7. К весьма заметным последствиям приводят 
и интересы государств: как явствует из преды
дущих докладов на данную тему, позиция госу
дарства, желающего использовать ресурсы во
дотока, рассматривается как индивидуалисти
ческая, и поэтому данному государству просто-
напросто предлагается сотрудничать с другими 
заинтересованными государствами. А это всегда 
неизбежно влечет за собой столкновение инте
ресов. Поэтому для создания эффективной си
стемы Комиссии следует найти своего рода кор
рективную процедуру. Так, г-н Рейтер (1978-е 
заседание) высказался в пользу посредничест
ва. Отсутствие процедуры примирения или по 
крайней мере урегулирования споров может 
существенно затруднить функционирование ба
зового соглашения. Поэтому, на его взгляд, ни 
один из опециальных докладчиков не придер
живался правильного подхода. 

8. Что касается критериев, которых придержи
вались специальные докладчики, предлагая 
соответствующие нормы, которые, к сожалению, 
будет отнюдь не легко применять, то у Комис
сии пока еще нет готовых ответов на отдельные 
вопросы, например: что определяет, превыси
ло ли данное государство свою долю в иополь-
зовании вод того или иного водотока; что пред

ставляет собой ощутимый или значительный 
вред или ущерб, в Связи с которыми прихо
дится предоставлять возмещение; и соответст
вуют ли соглашения, регулирующие использо
вание международных водотоков, основополага
ющим нормам, содержащимся в Венской кон
венции о праве договоров 1969 года. 

9. В своем компаративном правовом исследо
вании (A/CN.4/399 и Add. 1 и 2, глава 11, при
ложение 11) Специальный докладчик говорит 
об Организации по освоению бассейна реки 
Сенегал, Управлении бассейна реки Нигер, Ор
ганизации для рационального использования и 
развития бассейна реки Кагера и Экономичес
ком сообществе стран Великих озер, однако уг
лубляется в вопрос о функционировании выше
упомянутых систем. А между тем это могло бы 
дать пищу для размышлений. Поэтохму Комис
сии следует уделить более пристальное внима
ние опыту африканских стран, поскольку этими 
странами движет стремление объединить свои 
усилия в использовании совместных ресурсов. 

10. Весьма интересную идею высказал г-н Ри
фаген (1978-е заседание), а именно идею по
стоянной организации по управлению разделяе
мыми ресурсами. Такая практика уже есть 
в африканских странах. Соответствующий сов
местный орган ограждает интересы всех госу
дарств водотока и оценивает различные виды 
использования данного водотока. Все заинтере
сованные государства принимают участие в фи
нансировании, а также получают определенные 
выгоды от тех или иных видов использования. 
Таким образом, ключевую роль в этом про
цессе играет совместное планирование. Спе
циальный докладчик предлагает, чтобы каждое 
государство, планируя использование водных 
ресурсов, учитывало интересы других прибреж
ных стран. В соответствии с системой, приме
няемой в Африке, вопросами планирования за
нимается единый орган; все заинтересованные 
государства получают определенные выгоды и 
не должны уведомлять друг друга о будущих 
проектах или ожидать ответа на уведомление, 
прежде чем приступать к осуществлению своих 
планов; они не обязаны также осуществлять 
сотрудничество на эпизодической основе, ибо 
с самого нача,ла сотрудничество было постав
лено на организационную основу. Кроме того, 
не возникает каких-либо проблем, связанных 
со сроками и конфиденциальностью. До послед
него времени ключевую роль в проекте играли 
концепции ущерба и его возмещения, однако 
они утрачивают смысл в том случае, если уп
равление ресурсами осуществляется на коллек
тивной основе. 

.11. Еще одним важным фактором является 
высокая стоимость работ на водотоках. Коль 
скоро в соответствии с Венской конвенцией 
о праве договоров государства вправе расторг
нуть соглашение в любое время, субъекты, за
нимающиеся совместным использованием вод
ных ресурсов, могут понести ущерб, потому что 
государство, расторгая договор, тем самым по
ставит под угрозу осуществление проекта сов-. 
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местного использования водных ресурсов, лишив 
его своей доли финансирования. Поэтому неко
торые 1Г0сударства Африки согласились связать 
себя этой системой сроком на 99 лет: в интере
сах более ценного блага они отказались от той 
свободы, которой они пользуются в соответст
вии с Венской конвенцией. 

12. Такие факторы могли бы дать пищу для 
размышлений и выставить в новом свете тот 
режим, который предлагает Специальный док
ладчик. Они предпочтительнее «запрещений». 
Специальному докладчику было бы неплохо 
обратиться к системе, которая функционирует 
вот уже почти 15 лет и которая, несмотря  и  а 
свои недостатки, могла бы дать ответ на неко
торые вопросы, которые неизбежно возникнут 
в том случае, если когда-либо будет создан рас
сматриваемый сейчас режим. 

13.  Что касается проектов статей, то Сне-' 
циальный докладчик проводит разграничение 
между понятиями «ущерб» и «убыток» в связи 
с проектом статьи 9 (A/CN.4/399 и Add. 1 и 
2,  пункт 181), однако во французском пра
ве такое разграничение отсутствует. Специаль
ный докладчик попросил такл<;е членов Ко.мис-
сии указать, какой из трех альтернативных под
ходов, предлагаемых им для статьи 9 (там же , 
пункты 182—184), они предпочитают. Лично 
ему очень трудно прийти к определенному ре
шению. Как ему представляется, если нанесение 
ущерба будет запрещено, то неизбежно возник
нут те или иные проблемы. Но поскольку необ
ходимо найти такой подход, который имел бы 
меньше всего недостатков, он склонен отдать 
предпочтение третьему варианту. 

14. Следует изменить формулировку проекта 
статьи 10, ибо неясно, к чему относятся слова 
«своевременное уведомление» — к этапу плани
рования или к этапу осуществления. Что касает
ся последнего предлол<;ения пункта 9 коммента
рия к этой статье, то он испытывает серьезные 
сомнения в связи с тем, следует ли требовать от 
государства, которое получило уведомление 
о том, что другое государство намерено присту
пить к новому виду использования данного во
дотока, и которое желает получить дополнитель
ную информацию, с тем чтобы оценить потен
циально возможный ущерб, оплатить часть рас
ходов, связанных с предоставлением такой ин
формации. Не значит ли это, что если государ
ство не сможет оплатить какую-либо часть та
ких расходов, то оно будет лишено нужной ин
формации, а тем самым и возможности узнать, 
что ему угрожает? 

15. Что касается проекта статьи И , то он сог
ласен с другими членами Комиссии, что следует 
установить определенный минимальный период 
времени; предлагаемый шестимесячный период 
вполне разумен. Кроме того, предоставить ин
формацию другим заинтересованным государст
вам, не дожидаясь соответствующего запроса 
с их стороны, должно то государство, которое 
намерено обратиться к какому-либо новому виду 
использования водотока. 

16. Он испытывает некоторые сомнения в свя
зи с проектом статьи 13. Как можно, например, 
требовать от других государств выполнять ка
кую-либо обязанность, которая должна ложить
ся лишь на государство, которое собирается 
приступить к новому виду использования водо
тока? Поскольку в проекте статьи 10 предус
мотрены обязанности государства, намечающего 
новые виды использования, он не понимает, 
каким образом место государства, которое 
не исполняет свои обязанности, могут занять 
другие государства. Однако эта проблема, воз
можно, носит лишь редакционный характер. 
В связи с пунктом 2 статьи 13 могут возникнуть 
некоторые проблемы у развивающихся стран, 
которым, по-видимому, потребуется больше вре
мени, чем другим государствам, для того, что
бы дать ответ на уведомление. Кроме того, сле
дует исключить элемент неожиданности. Если 
уведомление сделано и истек разумный период 
времени, то, прежде чем приступить к намечен
ному использованию, следует направить пред
варительное уведомление другим государствам, 
с тем чтобы с их стороны не возникло какого-
либо недопонимания относительно защиты их 
интересов. 

17. Серьезные опасения связаны и с проектом 
статьи 14, ибо она позволяет тому или иному 
государству ссылаться на то, что намечаемый 
вид использования, который может затронуть 
интересы других государств, носит соверш?,нно 
неотложный характер. Такое положение , р а з р у 

шило бы всю структуру сотрудничества, уве
домления и переговоров, которая предусмот
рена в проекте. Пункт 2 статьи 14 очень трудно 
согласовать с идеей совершенно неотложного 
характера . Как можно в таком случае рассчи
тывать, что государство, собирающееся присту
пить к новому виду использования, направргт 
уведомление и будет ждать, пока не истечет 
необходимый период времени. Комиссии следует 
более тщательно подходить к вопросу о том, 
какие положения следует включить в статью 14. 

18. Г-н АРАНДЖО-РУИС заявляет , что, вы
ступая как гражданин Италии, страны, которая 
имеет лишь несколько весьма небольших меж
дународных водотоков на границе с Францией 
и Швейцарией, он выскал<ет предварительные 
замечания не по вопросам существа, а по тем 
техническим и методологическим вопросам, на 
которые предложил ответить Специальный до
кладчик. Его замечания будут касаться главным 
образом тех вопросов, которые были подняты 
в ходе обсуждения другими членами Комиссии. 

19. Первый вопрос был поднят г-ном Ушако
вым (1976-е заседание), который привлек вни
мание к весьма реальной проблеме, в какую 
форму следует облечь проект. В связи с этим 
лично он, как и большинство членов Комиссии, 
решительно поддерживает идею базовой кон
венции. Если бы в таком документе удалось за
крепить некоторые основополагающие общие 
принципы, то есть правовые принципы — в ре
зультате кодификации или прогрессивного раз
вития международного права, — то такая базо-
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вая конвенция отвечала бы интересам не только 
прибрежных государств, но и всего междуна
родного сообщества. 

20. С учетом взаимосвязи между данной темой 
и такими темами, как ответственность госу
дарств, международная ответственность за вред
ные последствия действий, не запрещенных 
международным правом, а также проект кодек
са преступлений против мира и безопасности 
человечества. Комиссия должна оказаться в со
стоянии разработать важный комплекс проектов 
статей по одному из наиболее конкретных и 
специфических пунктов ее повестки дня, к ко
торому нужно было бы применить нормы, коди
фицированные или разработанные Комиссией по 
другим темам. Если Комиссия окажется несо
стоятельной в этом отношении, то это поставит 
под сомнение эффективность и ценность тех 
норм, которые она разработала в своем проекте 
статей по смежным темам. Кроме того, помимо 
общих принципов и норм «жесткого права» 
в базовую конвенцию было бы нетрудно вклю
чить любые декларативные формулировки, ко
торые будут сочтены целесообразными. 

21. Как сказал г-н Рейтер ('1978-е заседание), 
Комиссия в ходе своих дискуссий рискует всту
пить в заколдованный круг. А ведь ей нужно 
просто раз и навсегда сделать выбор между 
проектом в форме рекомендаций и проектом 
в форме базовой конвенции. Ей нужно также 
решить, желает ли она сохранить концепцию 
системы международного водотока, а также 
концепцию разделяемого природного ресурса. 
Кроме того, нужно сделать выбор между кон
цепцией «ущерба» и концепцией «вреда». Он 
полностью согласен с г-ном Рейтером в том, 
что разработка правовых норм, касающихся 
водотоков, сопряжена с трудностями, однако 
не вполне разделяет его пессимизм, который, 
по-видимому, отчасти обусловлен существенны
ми расхождениями в позиции ряда членов 
Комиссии. 

22. В частности, он не разделяет мнения о том, 
что режим международных водотоков не регу
лируется существующими нормами и принци
пами lex lata и что поэтому задача Комиссии 
в связи с данной темой будет носить исключи
тельно законодательный характер. В этом отно
шении может быть полезным сопоставление 
с некоторыми аспектами морского права, осо
бенно с ролью, которую играет принцип спра
ведливости в делимитации районов морского 
дна между пограничными государствами. 

23. Мнение о том, что в статье 6 женевской 
Конвенции о территориальном море и прилежа
щей зоне 1958 года содержится основополагаю
щий принцип равноудаленности, по-видимому, 
не так уж верно, как это предполагалось на пер
вых этапах ее применения. Вскоре целый ряд 
судебных и арбитражных решений ясно пока
зал ,  что равноудаленность является нормой 
лишь как идеальный исходный принцип. Две 
абсолютно параллельные береговые линии, тре
бующие проведения серединной параллельной 

границы, существуют только на бумаге. Ког
да же те или иные вопросы приходится решать 
на практике, неизбежно приходится принимать 
во внимание самые разные факторы. Таким об
разом, особенно с 1969 года, стало ясно, что 
в вопросах, связанных с делимитацией, в ка
честве основополагающей нормы выступает 
справедливый результат. Это, разумеется, за
труднило деятельность юристов, которые выво
дили принцип справедливости за рамки мате
риального права и рассматривали его в качестве 
процедурной нормы, считая «решение на основе 
принципа справедливости» скорее нормообразу-
ющим решением, а не решением, связанным 
с применением норм права. Такое мнение вы
сказал в связи с делом North Sea Continental 
Shelf в 1969 году судья Морелли*. В своем 
особом мнении судья Морелли указал , что спа
дением 'Престижа принципа равноудаленности, 
а также в силу того, что его действие стало 
увязываться с соображениями справедливости, 
уже нельзя сказать, что права прибрежных го
сударств существуют аЬ initio. 

24. Однако он, со своей стороны, считает, что 
принцип справедливости не выходит за рамки 
материального права. Норма, касающаяся 
справедливых критериев достижения того или 
иного справедливого результата, является нор
мой материального права и может действовать 
в отношениях между самими государствами да
же без помощи суда. Поэтому права государств 
существуют аЬ initio, несмотря на повторное 
определение мнимой нормы или мнимого прин
ципа равноудаленности. 

25. Что касается международных водотоков, 
то здесь возникает гораздо больше трудностей, 
ибо речь идет не о делимитации пространства, 
а о делимитации количественных и качествен
ных параметров воды и ее использования. Он 
пока не предлагает какого-либо подхода по 
соответствующим вопросам существа и с инте
ресом заслушает мнение тех членов Комиссии, 
которые имеют опыт работы с крупными меж
дународными водотоками. Тем не менее он хо
тел бы подчеркнуть, что не все положения, ко
торые предполагается включить в базовое сог
лашение,  будут представлять собой новые нор
мы, иными словами — прогрессивное развитие 
права. Некоторые из них, конечно, будут носить 
декларативный характер и будут связаны с ко
дификацией существующих норм права. Совер
шенно ясно, что общее международное право 
содержит определенные принципы и нормы, ка
сающиеся несудоходных видов использования 
международных водотоков, и такие нормы и 
принципы включают принцип справедливости 
в качестве неотъемлемой части существующего 
материального права. 

26. В ходе работы Комиссии по другим темам, 
например по таким темам, как ответственность 
государств и международная ответственность 

" См. North Sea Continental Shelf, Judgment of 20' Feb
ruary 1969, I.C.J. Reports 1969, pp. 206 et seq., dissenting 
opinion of Judge Morelli, paras. 11 et seq. 
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за вредные последствия действий, не запрещен
ных международным правом, были сформули
рованы принципы и нормы, которые будут рас
пространяться на несудоходные виды использо
вания рек. Поэтому он уверен, что тем более 
существуют принципы и нормы, касающиеся 
международных рек, которые применяются са
мими государствами и которые смогут приме
нять арбитражные суды и Международный Суд, 
выступая не в качестве законодательных орга
нов, а в качестве судебных. 

27. Не следует упускать из виду и такую осо
бенность международных водотоков, которая 
отличает их от морского ложа , участков суши 
и даже небесных тел. Эта особенность вытекает 
из самой природы воды. С точки зрения сувере
нитета вода не является абсолютно отличной 
от той части космического пространства, кото
рая не состоит из небесных тел и их атмосфе
ры. Вода не только движется по ложу водото
ков, но и циркулирует в атмосфере, облаках и 
в море. Можно присвоить рыбу, которая пла
вает в воде, или энергию, которую извлекают 
из воды, но нельзя присвоить саму воду. Поэ
тому трудно представить себе, чтобы эти вещи 
находились вне сферы действия принципов и 
норм общего международного права, ряд из ко
торых был рассмотрен предыдущим Специаль
ным докладчиком г-ном Швебелем. Задача 
Комиссии заключается в том, чтобы обсудить и 
использовать их при разработке базового сог
лашения . Эта часть работы Комиссии не будет 
являться правотворчеством в том смысле, в ка
ком можно сказать, что Комиссия занимается 
правотворчеством. Это будет кодификация; и 
только потом Комиссия могла бы попытаться 
выявить те или иные аспекты или проблемы для 
целей прогрессивного развития права. 

28. Касаясь вопросов методологии, он предло
жил , чтобы Специальный докладчик поста
рался , начиная со следующей сессии, представ
лять Комиссии две самостоятельные группы 
предложений: первая из них охватывала бы 
вопросы de lege lata, а вторая — вопросы de 
lege ferenda. Что касается последней, то Комис
сии надлежит решить, какие предложения сле
дует включить в базовое соглашение, а какие — 
оставить на усмотрение заинтересованных госу
дарств . Кроме того, необходимо определить, 
какие вопросы должны охватываться правовы
ми нормами или принципами, а какие следует 
осветить в рекомендациях. 

29. В свете этих замечаний можно рассматри
вать большинство вопросов, поднятых Спе
циальным докладчиком. Он усматривает неко
торую ценность в концепции «системы», однако 
на данном этапе он не хотел бы окончательно 
высказываться по этому вопросу. Что касается 
выбора между понятиями «вред» и «ущерб», то 
он не усматривает каких-либо различий между 
ними. Разумеется , вред, предусмотренный ка
кой-либо нормой права, или вред, влекущий 
за собой правовые последствия, является «ущер
бом» в юридическом смысле. Наконец, пробле
ма оптимального использования и проблема 

возможной роли международных организаций — 
это явно проблема de lege ferenda. 

30. Г-н РУКУНАС, касаясь вопросов, поднятых 
Специальным докладчиком в своем втором до
кладе (A/CN.4/399 и Add. 1 и 2), говорит, что 
концепция «системы» призвана перевести гидро
логические или физические факторы в плос
кость права. Концепция «система водотока», 
в которой подчеркивается функциональный ас
пект, — это такое понятие, которое обеспечивает 
необходимую гибкость для того, чтобы учиты
вать конкретные ситуации. В концепции «систе
мы» делается акцент на видах использования 
вод, на взаимозависимости этих видов исполь
зования, а также на взаимозависимости соот
ветствующих государств. В основе рабочей ги
потезы, переданной на рассмотрение Редакцион
ного комитета, как и проектов статей, представ
ленных до 1984 года, лежит концепция «систе
мы», которая является одновременно и новой, 
и старой, ибо Г. А. Смит использовал ее еще 
в 1931 году, исходя, разумеется, из научных и 
практических критериев. Тем не менее он не на
мерен возражать против предложения Спе
циального докладчика отложить рассмотрение 
проекта статьи 1 (там же, пункт 63). 

31. Концепция «разделяемого природного ре
сурса» также может помочь Комиссии при раз
работке соответствующего режима. Эта концеп
ция отражает тот факт, что прибрежное госу
дарство может использовать водоток не пол
ностью, а лишь частично, и, следовательно, 
предполагает необходимость налаживания эф
фективного международного сотрудничества. 
Раз реально существует общность интересов, 
то необходимо обеспечить и равенство прав . 
Поэтому данную концепцию следует положить 
в основу работы Комиссии. 

32. Точно так же важное значение имеет и 
проект статьи 8, и его содержание не следует 
включать в приложение или в комментарии, хо
тя он, разумеется, должен сопровождаться не
обходимыми пояснениями. В связи с этим Спе
циальный докладчик отмечает, что делимита
ция морских границ в каком-то смысле анало
гична области распределения видов использо
вания и выгод от использования международ
ных водотоков, поскольку «обе области глав
ным образом связаны с распределением ресур
сов между двумя или более государствами» 
(там же, сноска к пункту 174). По его же мне
нию, это два совершенно разных вопроса, и они 
требуют некоторых пояснений. 

33. Во-первых, в обычной норме, закрепленной 
в статье 15 Конвенции ООН по морскому праву 
1982 года и касающейся делимитации террито
риального моря между государствами с проти
волежащими или смежными побережьями, не со
держится какой-либо ссылки на принцип спра
ведливости. Во-вторых, в статьях 74 и 83 этой 
Конвенции отмечается, что делимитация исклю
чительной экономической зоны и континенталь
ного шельфа осуществляется путем соглашения 
на основе международного права в целях дости-
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жения справедливого решения. Именно так 
концепция справедливости вошла в состав пра
ва. Поэтому, как он считает, в проект следует 
включить положение, указывающее на общее 
значение этой концепции. В-третьих, следует 
более тщательно подходить к цитированию вы
держек из решений Международного Суда. 
В своем решении по делам North .Sea Conti
nental Shelf в 1969 году Суд занял принци
пиальную позицию, о которой не упоминает 
Специальный докладчик, и пояснил, что ои 
подразумевает под термином «справедливые 
принципы» причем это толкование не измени
лось ни в Суде, ни на практике. Комиссия же 
имеет дело с совершенно иным вопросом, ибо 
виды использования международных водото
ков — это одно, а делимитация морских границ 
между двумя или несколькими государствами — 
это совсем другое. Кстати, он не разделяет 
мнение г-на Аранджо-Руиса относительно сре
динной линии. 

34. Упомянутые Специальным докладчиком 
(там же, сноска к пункту 174) «справедливые 
полномочия» — это не те полномочия, ж которым 
мог бы прибегнуть Международный Суд на ос
нове статьи 38 своего Статута. Как раз наобо
рот, это те полномочия, к которым по догово
ренности могут прибегнуть участники спора 
в отсутствие применимых норм права или в тех 
случаях, жогда они намерены обойти какую-ли
бо норму права. Насколько ему известно, участ
ники спора никогда не наделяли Международ
ный Суд такими полномочиями. 

35. Специальный докладчик поднял ряд воп
росов, (Касающихся природы «ущерба» и мето
дов его квалификации в проекте статьи 9, 
а также формы взаимосвязи между ущербом и 
справедливым использованием. В связи с пос
ледним потребуются дальнейшие пояснения 
Такая взаимосвязь должна устанавливаться 
не путем отрицательной формулировки, исполь
зованной в третьем варианте, предложенном для 
статьи 9 (там же, пункт 184), а путем ссылки 
на тот режим, который будет предусмотрен 
проектом. Поэтому положение, касающееся 
ущерба, могло бы начинаться следующими сло
вами: «При применении настоящих статей госу
дарства...» Кроме того, на данном этапе было бы 
преждевременным слишком ограничительно 
трактовать проблему ущерба или вреда. Во всех 
источниках, с которыми он ознакомился, речь 
идет либо о «вреде», либо об «ощутимом», «су
щественном» или «серьезном» вреде, и прово
дится разграничение между вредом и простым 
неудобством. Лучше всего было бы сохранить 
исходные понятия вреда, как это делается 
в первом или втором вариантах для статьи 9 
(там же, пункты 182—183) без четкой его ква

лификации . В некоторых случаях использование 
водотоков может явиться типичным примером 
ответственности либо за правомерные действия, 
либо за противоправные действия. Поскольку 
три соответствующих Специальных докладчика 

пока еще не наладили сколько-нибудь реаль
ной координации мнений с целью выработки 
логического подхода к категории вреда, будет 
трудно урегулировать лишь один аспект ответ
ственности, а именно ответственность за вред, 
причиненный в результате использования меж
дународного водотока. 

36. Г-н ОГИСО заявляет, что он охотно при
нимает предложение Специального докладчика 
о том, чтобы до принятия проектов статей по 
вопросам существа (A/CN.4/399 и Add. 1 и 2, 
пункт 63) Комиссия не пыталась дать опреде
ление таким концепциям, как «международный 
водоток» или «система международного водото
ка». Тем не менее, как он уже указывал на 
тридцать шестой сессии ,̂ Ком,иссии не следует 
исключать возможности определения концепции 
«системы международного водотока». Если по
ложить в основу дискуссий тот объективный 
фажт, что международный водоток — это некое 
единое целое, состоящее из целого ряда различ
ных компонентов, и поэтому применительно 
к его освоению и использованию нужно прини
мать во внимание реальную природу такого во
дотока, то было бы разумно сделать вывод 
о том, что в проектах статей желательно иметь 
определение концепции «система». Тем не ме
нее возможны случаи, когда применение концеп
ции «система» может оказаться нецелесообраз
ным из-за географических особенностей данного 
водотока, и поэтому данную концепцию можно 
было бы сохранить в проектах статей, обусло
вив ее применение наличием договоренности 
между всеми соответствующими государствами, 
относящимися к системе. 

37. Специальный докладчик, не возражая про
тив концепции «разделяемого природного ресур
са», по-видимому, не считает ни необходимым, 
ни желательным на данном этапе давать опре
деление этой концепции, ибо ее суть — принцип 
«справедливого использования» — уже отражена 
в проектах статей 1984 года. Его личное мне
ние, которое он излагал ранее, состоит в том, 
что было бы преждевременным полностью ис
ключать данную концепцию Дело в том, что 
прибрежным государствам при заключении сог
лашений о совместных проектах в области раз
вития, возможно, было бы полезно принять эту 
концепцию. Поэтому в проекте следует сохра
нить и эту концепцию, предусмотрев некоторую 
возможность ее гибкого применения в опреде
ленных случаях. 

38. У него нет сколько-либо твердого мнения 
о том, следует ли сохранить факторы, упомяну
тые в пункте 1 проекта статьи 8, или же их сле
дует перенести в комментарий, и поэтому он 
готов присоединиться к мнению большинства, 

39. В проектах статей 1984 года и в пяти но
вых проектах статей, представленных Специаль
ным докладчиком, в таких формулировках, как 
«в ощутимой степени» (пункт 2 статьи 4 и 

^ Ibid., pp. 4.8 et seq., paras. 88 et seq. 

" CM.  Ежегодник.., 1984 год, том I, стр. 3 2 0 , 1856-е 
заседание,  пункт  3 4 . 

^ Там же, стр.  3 2 1 , пункт 4 3 . 
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пункт 2 статьи 5) и «ощутимый ущерб» 
(статья 9) , довольно часто используется слово 
«ощутимый». Однако в зависимости от контек
ста в этот термин вкладывается различный 
смысл. Так, в проекте статьи 9 дается опреде
ление взаимных обязанностей государств водо
тока, и эту статью можно интерпретировать та
ким образом, что любое нарушение этих обя
занностей представляет собой международно-
противоправный акт. В третьем докладе второго 
Специального докладчика, г-на Швебеля, ука
зывалось, что одним из правовых определений 
термина «ощутимый» является следующее: 
«Поддающийся подсчету, взвешиванию, подда
ющийся суждению или умственнохму восприя
тию. Поддающийся чувственному восприятию. 
Заметный, но не являющийся синонимом су
щественного» Таким образом, можно считать, 
что проект статьи 9 рассматривается на те слу
чаи, когда то или иное государство водотока 
не воздерживается от использования или не 
предотвращает использование какого-либо меж
дународного водотока, в результате которого 
правам или интересам других государств нано
сится ущерб, который поддается оценке, но 
не носит существенного характера . Кроме того, 
под «интересами» можно понимать потенциаль
ное или планируемое использование водных ре
сурсов. Поэтому требовать от государств воз
держиваться от использования или деятельно
сти и предупреждать использование или дея
тельность, наносящие ущерб интересам других 
государств, — значит возлагать на них черес
чур уж тяжелую обязанность. В связи с этим 
следовало бы отметить, что слово «интересы» 
не фигурирует в трех вариантах, предложенных 
для статьи 9 нынешним Специальным докладчи
ком (A/CN.4/399 и Add. 1 и 2, пункты 182— 
184). 

40. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС заявляет, что в пос
леднее время все более обычной и вместе с тем 
неуместной и даже вредной становится такая 
практика, когда Комиссия проводит очень по
верхностное обсуждение докладов, причем в ходе 
этих дискуссий ввиду нехватки времени членам 
Комиссии предлагается высказывать лишь са
мые общие замечания, а затем проекты статей, 
представленные Специальными докладчиками, 
просто передаются в Редакционный комитет, 
который просят подробно рассмотреть эти док
лады и принять по ним решение. Потом, когда 
эти проекты статей вновь передаются Комиссии, 
она опять не имеет достаточно времени для их 
рассмотрения и поэтому передает эти доклады 
Генеральной Ассамблее, внося в них как можно 
больше квадратных скобок и тем самым укло
няясь от принятия хоть какого-то решения по 
ним. Таким образом, сейчас Комиссия стала ор
ганом по подготовке проектов статей, которые 
Генеральная Ассамблея позднее решает сохра
нить или отклонить. Такое положение дел яв
ляется крайне неутешительным. Для того чтобы 
деятельность Комиссии не оказалась бесцель
ной. Комиссии в будущем следует прилагать 

^Ежегодник.., 1982 год, том II  (часть первая),  стр. 
135, документ A/CN.4/348, сноска 292. 

усилия для обстоятельного рассмотрения всех 
представленных докладов и, в случае необходи
мости, просить Генеральную Ассамблею дать 
ей больше времени для надлежащего выполне
ния своей задачи. 

41. Из обстоятельного, но компактного второго 
доклада Специального докладчика (A/CN.4/399 
и Add. 1 и 2) очень ясно видно, что в Комиссии 
сложилась известная неопределенность в связи 
с рассматриваемой темой. Такая неопределен
ность, за которую ни в коей мере не отвечает 
нынешний Специальный докладчик, обусловле
на самим характером работы по данной теме. 
По сравнению с весьма интересными предложе
ниями второго Специального докладчика г-на 
Швебеля представленные во втором докладе 
третьего Специального докладчика г-на Эвен
сена проекты статьей 1—9 стали шагом назад, 
поскольку в них поставлены под сомнение не
которые основополагающие идеи, изложенные 
в проектах статей, которые уже были предвари
тельно приняты Комиссией. По какой-то непо
нятной и неоправданной причине Комиссия пе
редала Редакционному комитету проекты статей 
1—9 и при этом не решила, что делать с дру
гими предварительно принятыми текстами, не
смотря на то, что большинство членов Комис
сии предпочли бы продолжить их рассмотрение 
на пленарных заседаниях, поскольку поправки, 
предложенные г-ном Эвенсеном, касались не 
формы, а существа. 

42. В результате этого сейчас Редакционный 
комитет располагает проектами статей, которые 
были представлены вторым Специальным док
ладчиком г-ном Швебелем и одобрены Комис
сией в первом чтении, а также девятью други
ми проектами статей, которые были предложены 
третьим Специальным докладчиком г-ном Эвен
сеном. Если Комиссия примет соответствующее 
решение, у Комитета будет еще пять проектов 
статей, представленных нынешним Специаль
ным докладчиком. Такое положение не может 
сохраняться бесконечно. Комиссии нужно ре
шить, что она намерена делать со всеми этими 
текстами. 

43. Первый вопрос, поднятый нынешним Спе
циальным докладчиком, касается использования 
термина «система международного водотока», 
который был предложен вторым Специальным 
докладчиком в 1980 году. Для того чтобы идти 
вперед. Комиссия решила сохранить этот тер
мин— единственный термин, по которому до
стигнут консенсус, однако она воздержалась от 
его определения. Третий Специальный доклад
чик г-н Эвенсен предложил использовать тер
мин «международный водоток», однако его опре
деление страдало тавтологией. Он же, в свою 
очередь, считает, что Комиссии следует использо
вать термин «система международного водото
ка», который охватывает широкий круг элемен
тов,  не учитываемых термином «международ
ный водоток», который обозначает лишь основ
ной водоток. 
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44. Нынешний Специальный докладчик пред
лагает Комиссии использовать рабоч.ую гипоте
зу, принятую в 1980 году (там же, пункт 63). 
Однако в основе этой гипотезы лежат такие 
концепции, как «система международного водо
тока» и «разделяемый природный ресурс», и 
поэтому их нужно сохранить. Конечно, термин 
«разделяемый природный ресурс» далек от со
вершенства, но важно то, что он несет в себе 
идею равных прав и равных обязанностей. 
Кроме того, независимо от того, какой термин 
использует Комиссия — «система международ
ного водотока» или просто «международный 
водоток», международный характер соответст
вующих водотоков является совершенно относи
тельным, ибо водотоки используются в несудо
ходных целях лишь прибрежными государства
ми или государствами системы водотока. 

45. Генеральная Ассамблея решила, что Ко
миссии следует подготовить не проект конвен
ции, а базовое соглашение, которое может быть 
использовано государствами в качестве основы 
для многосторонних, региональных или двусто
ронних соглашений. Но факт остается фактом, 
что каждой системе присущи свои экономичес
кие, социальные и людские особенности, и поэ
тому крайне трудно формулировать такие нор
мы универсального характера, которые были бы 
применимы ко всем системам водотока. Для 
разработки базового соглашения Комиссии сле
дует иметь четкие исходные положения, а если 
каждый новый Специальный докладчик будет 
ставить под сомнение основополагающие прин
ципы, определенные его предшественниками, то 
никакой прогресс невозможен. 

46. Текущая дискуссия сводится лишь к об
суждению вопросов, которые были рассмотрены 
четыре года назад, и является совершенно бес
цельной. Для того чтобы добиться хоть каких-
то сдвигов. Комиссии следует решить, чем ей хо
телось бы заниматься, и определить основу для 
своей работы с учетом указаний Генеральной 
Ассамблеи. Если же она намерена отказаться 
от принципов, лежащих в основе проектов  ста
тей, которые были приняты ею в первом чтении, 
то ей придется все начать сначала или, иными 
словами, разработать новые проекты статей 1— 
9, прежде чем приступать к обсуждению статей, 
представленных нынешним Специальнььм док
ладчиком. Рассматриваемая тема слишком 
сложна , чтобы Комиссия уклонялась от ее 
серьезного обсуждения и ограничивалась раз
работкой проектов статей для представления 
Генеральной Ассамблее без рассмотрения осново
полагающих принципов. Упомянутые Специаль
ным докладчиком в его докладе (там же , пунк
ты 100— 133 и 164— 168) арбитражные реше
ния и решения Международного Суда, а также 
национальных судов касаются общих норм реч
ного права. Кроме того, в основе соглашений, 
заключенных государствами одной и той же си
стемы водотока, как правило, лежат общие 
нормы речного права. Поэтому совершенно не
обходимо разработать соответствующие нормы. 
Нормы права нужны именно судьям, которые 

не являются законодателями, однако соответст
вующие нормы должны носить универсальный 
характер. 

47. Он предпочитает термин «справедливое ис
пользование» термину «оптимальное использо
вание», ибо необходимо подчеркнуть, что каж
дое прибрежное государство должно иметь воз
можность на справедливой основе использо
вать воды системы международного водотока, 
к которой оно принадлежит. 

48. Еще до того, как г-н Маккаффри стал Спе
циальным докладчиком, он предлагал увязать 
концепцию «справедливости» с идеей «выго
ды» .̂ Но кто же будет получать такие выгоды? 
Если, например, Судан решит отвести воды 
Нила и разделить выгоды от этой операции 
с Египтом, то народ Египта не получит никаких 
выгод, ибо он лишится воды. 

49. Таким образом, какой бы вопрос ни под
нимался, основная проблема всегда будет свя
зана с тем, что намерена делать Комиссия и 
на какой основе она будет формулировать про
екты статей. Она уже не может медлить с оп
ределением и реализацией конкретных направ
лений работы. 

Заседание закрывается в 12 час. 20 мин. 

" См. Ежегодник.., 1984 год, том I, стр. 311, 1855-е за
седание,  пункты  27 — 28. 

1980-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 2 июля 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, 
г-н Баланда , г-н Барбоса, г-н Диас Гонсалес, 
г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Коро
ма, г-н Лаклета Муньос, г-н Маккаффри, 
г-н Малек, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, 
г-н Разафиндраламбо, г-н Рейтер, г-н Рифаген, 
г-н Рукунас, сэр Иэн Синклер, г-н Томушат, 
г-н Ушаков, г-н Флитан, г-н Фрэнсис, г-н Янков. 

Сотрудничество с другими органами 
(окончание) * 

[Пункт 10 повестки дня] 

ЗАЯВЛЕНИЕ НАБЛЮДАТЕЛЯ 
ОТ МЕЖАМЕРИКАНСКОГО 

ЮРИДИЧЕСКОГО КОМИТЕТА 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ приглашает г-на Рубина, 
наблюдателя от Межамериканского юридичес
кого комитета, выступить перед Комиссией. 

2. Г-н РУБИН, наблюдатель от Межамерикан
ского юридического комитета, говорит, что 

Перенесено с 1958-го заседания. 
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Межамериканский юридический комитет при
шел в последние годы к выводу, что между
народное право во всем мире сталкивается 
с кризисным положением и поэтому как его ра
бота, так и работа Комиссии имеют особенно 
важное значение. Многие вопросы, затрагивав
шиеся Межамериканским юридическим комите
том, аналогичны вопросам, находящимся на 
рассмотрении Комиссии. Тем не менее между 
рабочими процедурами этих двух органов 
имеются некоторые различия. Например, Меж
американский юридический комитет стремится 
завершить рассмотрение какого-либо определен
ного пункта повестки дня в пределах срока 
полномочий отдельных членов Комитета. Кроме 
того, некоторые вопросы снимаются с повестки 
дня Комитета в интересах достижения эффек
тивности, если не удается достигнуть какого-
либо прогресса или это представляется мало
вероятным. В других случаях Комитет сам об
ращался к вопросам, являвшимся важными и 
неотложными. Например, на своей последней 
сессии Комитету удалось завершить разработку 
проекта конвенции по вопросу о реституции не
совершеннолетних. Проект конвенции в настоя
щее время находится на рассмотрении госу
дарств-членов, и мы надеемся, что он будет 
представлен дипломатической конференции 
в ближайшем будущем и впоследствии ратифи
цирован. Другим вопросом, вызывающим огром
ное беспокойство в регионе, является злоупот
ребление наркотическими средствами. На про
ходившей недавно в Рио-де-Жанейро конферен
ции был рекомендован ряд мер, включая рас
смотрение правовых вопросов Межамерикан
ским юридическим комитетом. 

3. Согласно Уставу ОАГ, Межамериканский 
юридический комитет имеет также полномочил 
устанавливать связи с университетами и друти-
ми центрами образования. Этой деятельности 
в последние годы уделялось серьезное внима
ние. В ходе второй из двух ежегодных сессий 
Комитета были организованы курсы по между
народному праву. Кроме того, был организован 
обмен с университетами и центрами образова
ния, а также семинары, в некоторых сл.учаях 
совместно с Американским обществом между
народного права и другими учреждениями. 

4. Тремя годами ранее Межамериканский юри
дический комитет принял резолюцию, касаю
щуюся создания федерации национальных ассо
циаций международного права, что облегчи
ло бы осуществление обмена и передачу инфор
мации между различными национальными ассо
циациями. До того времени обмен информацией 
был очень незначительным даже мел<ду сосед
ними странами. 

5 . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит г-на Рубина 
за его интересное заявление и говорит, что Ко
миссия высоко ценит присутствие наблюдателя 
от Межамериканского юридического комитета 
что, кроме того, находится в соответствии с дав
но установившейся традицией, поскольку Коми
тет является одним из старейших региональных 

органов, занимающихся меи<д)народпым пра
вом. 

6. Комиссия и Комитет имеют много общего. 
Например, многорасовый, многокультурный и 
многоязычный состав Комитета, члены которого 
представляют страны, имеющие различные пра
вовые системы и находящиеся на различных 
ступенях развития, аналогичен членскому соста
ву Комиссии. Комитет также рассматривает та
кие же вопросы, как и Кохмнссия, например 
юрисдикционные иммунитеты и разделяемые 
природные ресурсы. 

7. Несомненно, между двумя органами имеется 
различие, но это происходит лишь вследствие 
того, что сфера их деятельности не является 
одинаковой. Как все региональные органы. 
Комитет часто в большей степени занимается 
злободневными проблемами, чем такой универ
сальный орган, как Комиссия, и результаты его 
работы обязательно имеют более непосредст
венное воздействие на л<изнь людей. То, что 
отличает друг от друга эти два органа, отража
ющие одни и те же тенденции и разделяющие 
одни и те же устремления, является, тем не ме
нее, совершенно незначительным по сравнению 
со всем тем о ^ и м , что они имеют. 

Право несудоходных видов использования меж
дународных водотоков (окончание) 
[A/CN.4/293S A/CN.4/399 и Add. 1 и 2^, 
A/CN.4/L.398, раздел G, ILC(XXXVI)/Conf. 
Room Doc. 4] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ВТОРОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(окончание) 

НОВЫЕ ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ 1 0 — 1 4 ' (окончание) 

8. Г-н МАЛЕК говорит, что он не принимал 
участия в обсуждении международной ответст
венности за вредные последствия действий, 
не запрещенных международным правом, для 
того чтобы дать возможность Комиссии завер
шить обсуждение этой темы в срок. Однако не
которые замечания, которые он желал бы сде
лать в этой связи, относятся к праву несудо
ходных видов использования международных 
водотоков, поскольку во многих отношениях эти 
две темы являются поразительно сходными. 

9. Предотвращение ущерба, являющееся ко
нечной целью темы о международной ответст
венности, также создает основу для рассматри
ваемой темы, в рамках которой, как указы-

' Воспроизводится в Ежегоднике .., 1985 год, том II 
(часть первая). 

^ Воспроизводится  в Ежегоднике .,, 1986 год, том II 
(часть первая). 

 ̂Тексты  см. 1976-е заседание,  пункт  30. Пересмотрен
ный примерный  план  проекта  конвенции,  состоящий  из 
41  проекта статей,  содержащихся  в  шести  главах,  который 
предыдущий Специальный докладчик  г-н Эвенсен пред
ставил  в своем  втором  докладе,  фигурирует  в Ежегодны' 
ке.., 1984 год, том II  (часть первая),  стр. 133, документ 
A/CN.4/381. 
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вается в предыдущих докладах, любое исполь
зование государством международного водотока, 
каким бы справедливым оно ни было, но кото
рое наносит или может нанести значительный 
ущерб другому государству, рассматривается 
как противоправное. 

10. В отношении права на справедливую долю 
использования вод международных водотоков 
Специальный докладчик сослался в своем вто
ром докладе (A/CN.4/399 и Add. 1 и 2, пунк
ты 125—128) на хорошо известное арбитраж
ное решение по делу «Trail Smelter», возник
шему между Канадой и Соединенными Штата
ми Америки. Решение подтвердило принцип 
международного права, состоящий в том, что 

. . . ни одно  государство  не имеет  права  использовать  или 
разрешать использовать  свою  территорию  таким  образом, 
чтобы  выбросы дыма наносили  ущерб  территории  друго
го государства  или его собственности или жителям,  когда 
речь идет  о серьезных  последствиях  и  факт  нанесения 
ущерба установлен на основе  явных  и убедительных до
казательств, 

и в свете обстоятельств дела трибунал вынес 
решение,  что 
. . . доминион Канада по международному  праву  несет от
ветственность за  действия  плавильного  завода  в  Трейле. .. 
Таким образом.. . правительство  доминиона  Канада обя
зано  следить  за тем,  чтобы  эти  действия  соответствовали 
обязательству доминиона по международному  праву  . . . 

Трибунал дал утвердительный ответ на конк
ретный вопрос о том, должен ли плавильный 
завод в Трейле «воздерживаться от нанесения 
ущерба штату Вашингтон», однако в своих вы
водах по этому пункту и в вопросе о том, «ка
кие меры пли режим, если таковые будут при
знаны необходимыми, должны быть приняты 
или поддерживаться на плавильном заводе 
в Трейле», трибунал учел, в соответствии с тре
бованиями конвенции об арбитраже, желание 
сторон «прийти к решению, справедливому по 
отношению ко все.м заинтересованным сторо
нам». Таким образом, в соответствии с конвен
цией арбитражный трибунал постановил, что 

...формулировки представленных  вопросов...  ясно  сви
детельствуют о желании и намерении в  некоторой степе
ни  добиться  того, чтобы,  давая  на них ответы,  трибунал 
стремился примирить  противоречивые  интересы  каким-ли
бо  справедливым  решением,  которое  позволило бы  про
должать функционировать  плавильному  заводу  в  Трейле, 
однако  при  таких  ограничениях  и в  таких  рамках,  кото
рые в предсказуемых пределах  предотвратили  бы нанесе
ние  ущерба  Соединенным  Штатам  и  предоставили  бы 
возможность получения  компенсации, если,  несмотря на та
кие ограничения и  рамки,  в будущем будет нанесен  ущерб 
Соединенным  Штатам. 

Нигде в своих выводах трибунал не высказывал 
предложения о том, что государство может быть 
обязано согласиться с несением существенного 
трансграничного ущерба независимо от того, 
какая компенсация или возмещение ущерба мо
гут быть предложены. Таким образом, эти вы
воды содержат элементы нормы, применяемой 
1как к использованию международных водото
ков, так и к осуществлению деятельности, не за
прещенной международным правом. 

11. В своем втором докладе Специальный до
кладчик со всей четкостью подытожил работу, 

проделанную по праву несудоходных видов ис
пользования международных водотоков, при
влек внимание к различным проблемам, подня
тым в Комиссии и в Шестом комитете Гене
ральной Ассамблеи, и предложил ряд решений, 
некоторые из которых будет трудно оспаривать 
и ни одно из которых в любом случае не будет 
сразу же отвергнуто. Те предложения, которые 
являются технически обоснованными, должны 
в значительной степени помочь Комиссии найти 
приемлемые для всех компромиссные решения. 

12. Все темы, которыми занимается Комиссия, 
являются очень важными, однако ни одна из них 
не является столь важной, как рассматривае
мая . Проблемы, которые возникают в связи 
с несудоходными видами использования между
народных водотоков, могут не быть чрезвы
чайно сложными, но если не заниматься их тща
тельным рассмотрением с целью нахождения 
решений, они более, чем другие проблемы, мо
гут оказаться причиной весьма серьезных кри
зисов во всем мире. Члены Комиссии из Африки 
часто подчеркивали тот факт, что широкий 
вооруженный конфликт может разразиться 
в Африке именно в связи с засухой, которая 
вызывается отсутствием соглашений о рацио
нальном распределении воды в этой части мира. 
Аналогичным образом одной из основных при
чин обостряющегося ближневосточного кризиса 
является нехватка воды в этом регионе и отсут
ствие норм, которые облегчили бы решение 
конкретных проблем, возникающих в связи с та
кой нехваткой. 

13. Вместе с тем никогда не рассматривалась 
возможность придать больший приоритет рас
сматриваемому вопросу, находящемуся на по
вестке дня Комиссии уже около пятнадцати 
лет, по сравнению с другими вопросами. Кроме 
того, отсутствуют признаки какого-либо жела
ния прийти к компромиссу по самым противо
речивым вопросам. Каждый продолжает при
держиваться своей точки зрения. На тридцать 
шестой сессии Комиссии в ходе рассмотрения 
представленных предыдущим Специальным до
кладчиком пересмотренных проектов статей, 
в которых были учтены точки зрения, выражен
ные как в Комиссии на ее тридцать пятой сес
сии, так и в Шестом комитете Генеральной Ас
самблеи на ее тридцать восьмой сессии, он сам 
с сожалением отметил что Комиссии не уда
лось добиться какого-либо прогресса со време
ни предыдущей сессии, когда проходило безна
дежное обсуждение первоначального текста 
этих проектов статей. В то время препятствия 
казались все более трудными для преодоления, 
а точки зрения выглядели все менее совмести
мыми. К сожалению, не произошло какого-либо 
значительного улучшения положения. Несмотря 
на конструктивный доклад, представленный ны
нешним Специальным докладчиком, не удалось 
добиться прогресса в ходе обсуждения, которое 
сейчас завершается. Комиссия и теперь сталки-

'̂  См. Ежегодник.., 1984 год, том I, стр. 338, 1859-е за
седание, пункт  14. 
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вается с теми же основными проблемами, «ото- к данному вопросу для облегчения работы 
рые все еще кажутся непреодолимыми. Комиссии. 

14. Касаясь рещений проблем, предложенных 
Специальным докладчиком, оратор говорит, что 
полностью согласен с выводами, касающимися 
определения термина «международный водо
ток» (там же , пункт 63). Комиссии нет необхо
димости определять этот термин для того, чтобы 
продвинуться в своей работе по проектам  ста
тей. Поэтому она может отложить этот вопрос 
на некоторое время и тем самым ускорить изу
чение данной темы. 

15. В том, что касается использования терми
на «разделяемый природный ресурс», он готов 
поддержать любое предложение, которое бы
ло бы одобрено большинством членов Комис
сии. До настоящего времени он не принял ка
кого-либо решения ни за, ни против концепции 
«разделяемого природного ресурса», которая, 
как представляется, не имеет особого конкрет
ного значения и которая, кроме того, все еще 
не зафиксирована в международном праве, и 
он намеревается воздержаться от занятия ка
кой-либо позиции, которая .могла бы затянуть 
работу Комиссии по рассматриваемой в настоя
щее время важной теме. Однако он не считает, 
что уместно принимать концепцию, не являю
щуюся совершенно ясной и юридические пос
ледствия которой упоминаются пли могут быть 
упомянуты в статье 6 или в других статьях 
проекта. Он вновь соглашается с выводами, 
сделанными Специальным докладчиком (там же, 
пункт 74). 

16. По поводу обязанности не наносить «ощу
тимого ущерба» он всегда был убежден в том, 
что в контексте как рассматриваемой темы, так 
и темы о международной ответственности бы
ло бы уместно принять принцип запрещения 
причинения любого ощутимого ущерба, какука^-
зано в проекте статьи 9, представленной 
в 1984 году предыдущим Специальным доклад
чиком. 

17. Он резервирует свою позицию по трем аль
тернативным вариантам статьи 9, предложен
ным нынешним Специальным докладчиком 
(там же , пункты 182 — 184), так как эти тек
сты, как и несколько других предложений Спе
циального докладчика, требуют дальнейшего 
осмысления. Поскольку, к сожалению, до при
нятия проекта статей еще далеко, то не имеет 
смысла проявлять торопливость. В любом слу
чае Комиссии придется уделить дополнительное 
время рассматриваемой теме, особенно если, 
как он надеется, при рассмотрении она будет 
иметь полный набор проектов статей. 

18. Г-н ЯНКОВ благодарит Специального док
ладчика за подготовленный им ясный и конст
руктивный второй доклад (A/CN.4/399 и Add.l 
и 2 ) . Хотя в докладе приводится объективный 
отчет о работе предыдущих специальных док
ладчиков,  возможно, наступило время для того, 
чтобы нынешний Специальный докладчик пред
принял усилия по унификации своего подхода 

19. существует ряд различных школ мышле
ния в отношении юридического характера, ко
торый должны иметь проекты статей. Однако 
это не должно мешать работе Комиссии, кото
рой следует стремиться к выработке проектов 
положений как можно более простого и общего 
характера с учетом индивидуальных особенно
стей международных водотоков. Современный 
процесс выработки договора является более 
творческим, чем в прошлом. В последнее время 
были выработаны документы, которые, не яв
ляясь договорами stricto sensu, тем не менее 
оказали значительное воздействие на регулиро
вание международных отношений. Соответст
венно проекты статей должны быть как можно 
более простыми и общими, а решать вопрос 
о том, придавать ли им юридическую силу, не
обходимо предоставить правительствам. Соот
ветственно Комиссии на данном этапе следует 
использовать гибкий подход. 

20. Он согласен со Специальным докладчиком 
в том, что определение «международного водо
тока» или «системы международного водотока», 
поскольку оно весьма важно для определения 
сферы действия и структуры проектов статей, 
следует перенести на более поздний этап 
(там же , пункт 63). Имеются расхождения во 
мнениях между членами Комиссии в отношении 
того, какой термин необходимо использовать. 
Он сам считает, что будет весьма трудно прово
дить исследование, взяв за основу весь бассейн 
реки со всеми его рукавами. Соответственно 
Комиссии следует продолжать исходить из пред
варительной рабочей гипотезы, принятой 
в 1980 году. 

21. Сохранение концепции «разделяе^мого при
родного ресурса» может породить больше про
блем,  чем решить вопрос. Он предпочел бы сде
лать упор на принципы международного права, 
применяемые к использованию природных ре
сурсов, как, например, обязанность сотрудни
чать и не наносить ущерба, а также на прин
ципы суверенного равенства государств, терри
ториальной целостности, отношений добрососед
ства и разумного и аправедливого использова
ния ресурсов. 

22. При определении того, что означает «ра
зумное и справедливое использование». Комис
сии следует снова придерживаться гибкого под
хода. Некоторые из относящихся к делу факто
ров, перечисленные в проекте статьи 8, пред
ставляют собой констатацию очевидных фактов, 
в то время как другие относятся к весьма конк
ретным чертам, трудным для определения 
а priori. Поскольку перечень имеет лишь ориен
тировочный характер, было бы предпочтитель
но рассматривать разумное и справедливое ис
пользование в качестве общего и руководящего 
правового принципа при определении прав го
сударств в отношении несудоходных видов ис
пользования международных водотоков, как 
предложено Специальным докладчиком (та.м 
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же ,  пункт 169), а не пытаться разработать ис
черпывающий перечень конкретных факторов. 

23.  Что касается принципа sic utere tuo ut 
alienum non laedas, то следует сделать упор на 
суверенные права государства по использова
нию вод в пределах его территории, уважая 
в то же время права и законные интересы дру
гих государств-пользователей. В этом отноше
нии он согласен с точкой зрения Специального 
докладчика о том, что проект статьи 9 следует 
переработать таким образом, чтобы привести 
в соответствие со статьей (статьями), в которой 
(в которых) предлагается принцип справедли
вого использования (там же, пункт 180). Из 
трех альтернативных текстов, предложенных 
Специальным д о 1 а 1 а д ч и к о м , он предпочел бы 
третий, в котором подчеркивается обязанность 
воздерживаться от нанесения ощутимого ущер
ба (там же, пункт 184). 

24. Новые проекты статей 10—14 заслужи
вают дальнейшего рассмотрения. Возможно 
в своем следующем докладе Специальный док
ладчик попытается представить более последо
вательные статьи, содержащие различные эле
менты, а не будет представлять три категории 
статей. 

25. Что касается организационных аспектов, то 
Комиссии не следует проявлять излишнюю ам
бициозность, особенно при ссылках на Органи
зацию Объединенных Наций, учитывая наличие 
различных возможных ситуаций и трудностей, 
с которыми сталкивается универсальная органи
зация в попытках их преодоления. И наконец. 
Комиссии следует в будущем уделять первосте
пенное внимание данной теме с целью завер
шить ее рассмотрение в течение следующего 
срока полномочий Комиссии. 

26. Г-н МАККАФФРИ (Специальный доклад
чик), подводя итоги обсуждения, благодарит 
всех членов Комиссии, выступивших по данной 
теме со своими замечаниями, которые он на
шел весьма полезными. Хотя Комиссия должна 
определить характер подготавливаемого доку
мента и подлежащего принятию подхода, сле
дует отметить, что как Комиссия, так и Шестой 
комитет Генеральной Ассамблеи уже одобрили 
подход с использованием «рамочного соглаше
ния». Он согласен с позицией своих двух пред
шественников относительно того, как следует 
применять этот термин (A/CN.4/399 и Add. 1 и 
2,  пункт 13). Комиссии следует действовать ис
ходя из того, что она подготавливает «рамочное 
соглашение», содержащее общие принципы и 
нормы, регулирующие несудоходные виды ис
пользования международных водотоков. 

27. Деятельность, которой занимается Комис
сия, может иметь как декларативный, так и со
зидательный характер. В 1980 году Комиссия 
уже признала возможность выявления некото
рых принципов международного права, уже су
ществующих и применимых к международным 
водотокам в целом. В своем  до1сладе  он пы
тался выявить некоторые из этих самых основ

ных принципов. Однако, как предлагает 
г-н Аранджо-Руис (1979-е заседание). Комиссии 
следует рассмотреть две группы принципов: 
один de lege lata, и другой— -de lege ferenda. 
Он сам предпочел бы сначала полностью исчер
пать декларативный аспект темы, выяснить, 
как далеко можно продвинуться в кодификации 
и прогрессивном развитии юридических принци
пов, а затем, возможно, в отдельной части 
проекта представить рекомендации в отношении 
организационных механизмов и других аспектов 
управления международными водотоками, не 
требующихся в соответствии с международным 
правом, но наличие которых было бы в высшей 
степени желательным и даже необходимым для 
беспрепятственного и эффективного управления 
международным водотоком. Действительно, та
кие рекомендации могут оказаться одним из 
наиболее ценных аспектов работы Комиссии по 
данной теме. 

28.  Члены, которые касались вопроса о том, 
следует ли отложить определение терминов 
«международный водоток» или «система между
народного водотока», указывают, что Комиссии 
следует в настоящее время отложить такое оп
ределение и исходить из предварительной рабо
чей гипотезы, принятой в 1980 году. 

29. Мнения членов разделились поровну в от
ношении того, следует ли сохранять в проекте 
концепцию «разделяемых природных ресурсов» 
Однако некоторые члены с обеих сторон при
знали, что этот термин приобрел эмоциональ
ную окраску и практически существует сам по 
себе. Исходя из этого, они предложили исполь
зовать принципы, лежащие в основе этой кон
цепции, без конкретного использования самого 
термина. Это в итоге может оказаться самым 
легким путем, на который, по крайней мере 
временгю, может встать Комиссия. 

30. Члены также приблизительно поровну раз
делились во мнениях в отношении того, сле
дует ли относящиеся к делу факторы, перечис
ленные в проекте статьи 8, сохранить в тексте 
самой статьи или перенести в комментарии. 
Некоторые члены выразили мнение, что проекты 
статей 6 и 7 окажутся «пустыми» без какого-
либо руководства в отношении того, каким об
разом их следует применять, в то время как 
другие придерживались мнения, что эти фак
торы не отражают правовые нормы per se и, 
таким образом, не должны фигурировать в про
екте. Этот вопрос должен быть тщательно рас
смотрен Редакционным комитетом. Если эти 
факторы следует включить в статью, то Комис
сия должна решить, следует ли придавать пер
воочередное значение какому-либо из них 
или же следует в какой-либо форме указать, 
каким образом урегулировать противоречия 
между ними. Представляется очевидным, что 
Комиссия должна стремиться выработать гиб
кое решение, возможно, в соответствии с пред
ложением г-на Янкова. 

31.  Члены также разделились примерно поров
ну во мнениях в отношении того, следует ли 
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разъяснить в проекте статьи 9 взаимосвязь 
между юридически запрещенным ущербом и 
принципом справедливого использования. Из 
числа тех, кто высказался в пользу изменения 
формулировки с целью примирения двух прин
ципов, больщинство предпочло третью из пред
ложенных альтернатив (A/CN.4/399 и Add. 1 и 
2,  пункт 184). В решении этого вопроса не долж
но встретиться трудностей. Проект статьи 9, 
представленный прежним Специальным доклад
чиком, несомненно, может быть просто интер
претирован как не запрещающий нанесение 
ущерба, который будет допускаться во испол
нение справедливого распределения. Возможно, 
это является самым простым решением. В ка
честве альтернативы формулировка статьи мо
жет быть изменена так, чтобы подчеркнуть за
прещение нанесения ущерба, сохраняя принцип 
справедливого использования. Это является воп
росом, который может быть решен Редакцион
ным комитетом. Точка зрения г-на Огисо 
(1979-е заседание) в отношении использования 
слова «ощутимый» была положительно воспри
нята и заслуживает тщательного рассмотрения 
Редакционным комитетом. 

32. Что касается представленных им новых 
проектов статей 10 —14, то он отмечает, что 
несколько выступивших указали на необходи
мость использования какого-либо механизма 
посредничества или примирения для обеспече
ния того, чтобы вся система в целом функцио
нировала должным образом. Он согласен с этой 
точкой зрения и намеревается рассмотреть дан
ный вопрос позднее. Тем временем, однако, он 
намерен указать правовые требования, касаю
щиеся видов использования или планируемых 
новых видов использования международных во
дотоков. 

33. Понимая, что распределение морских ре
сурсов международными трибуналами не яв
ляется тем же самым, что и распределение ви
дов использования международных водотоков и 
благ от них, некоторая аналогия может быть 
проведена, особенно в отношении рыбопромыс
ловых районов. Комиссии следует определить, 
могут ли оказать ей содействие в работе по дан
ному вопросу юридические решения, касаю
щиеся природных ресурсов. 

34. Ряд членов высказали мнение, что общую 
обязанность осуществлять сотрудничество сле
дует рассмотреть отдельно. Он рассмотрит этот 
пункт в будущих докладах . Он также особо 
рассмотрит вопрос о том, следует ли ссылаться 
в проекте статьи 11 на конкретный период вре
мени, допускает ли проект статьи 14 в слишком 
большой мере злоупотребление его толкования
ми и какие гарантии необходимо обеспечить. 

35. Г-н Флитан (1977-е заседание) усмотрел 
противоречие между двумя последними предло
жениями пункта 9 замечаний к проекту 
статьи 10. При выработке формулировки пунк
та он просто считал необходимым указать, что 
если информация не может быть быстро полу
чена из-за затрудненного к ней доступа или 

просто в связи с тем, что она отсутствует, то 
тогда к предлагающему новый вид использова
ния государству не должно предъявляться тре
бование нести все расходы по ее отысканию. 
В этом отношении необходима некоторая сво
бода действий. Естественно, если уведомленное 
государство не обладает средствами, то, как 
предлагает г-н Баланда (1979-е заседание), не
обходимо внести некоторые справедливые кор
рективы, зависящие от ряда факторов, включая 
обоснованность просьбы и важность имеющейся 
в виду информации. Отвечая на другой вопрос, 
поднятый г-ном Баландой, он говорит, что уве
домление должно представляться на стадии 
планирования, а не на этапе осуществления, 
поскольку в последнем случае будет слишком 
поздно осуществлять какую-либо процедуру 
консультаций. В ответ на вопрос, заданный 
г-ном Ар-Рашид Мухаммед-Ахмедом (1978-е за
седание), он говорит, что в первом случае, 
предполагающем новый вид использования, го
сударство должно определить, может ли быть 
нанесен ощутимый ущерб. Однако должен су
ществовать объективный стандарт. При нали
чии каких-либо сомнений государство, предпо
лагающее новый вид использования, должно 
уведомить об этом другие государства-пользо
ватели. 

36.  Что касается проекта статьи 13, то г-н Ба
ланда поинтересовался, каким образом к дру
гим государствам можно будет обратиться 
с просьбой выполнять обязательства, налагае
мые на государство, предполагающее новый вид 
использования, в соответствии со статьей 10. 
Ответ заключается в том, что этого делать 
нельзя. Узнав о наличии предполагаемого про
екта, потенциально затронутое государство мо
жет потребовать от государства, предполагаю
щего новый вид использования, выполнять по
ложения статьи 10. 

37.  Что касается проекта статьи 14, то г-н Ри
фаген (там же) предложил рассматривать де
ла, имеющие совершенно неотложный характер, 
как конкретные случаи состояния необходимо
сти, что предусмотрено в части 1 проектов ста
тей об ответственности государств. Такая воз
можность заслуживает рассмотрения. Случай, 
имеющий совершенно неотложный характер, 
может представлять собой «обстоятельство, ис
ключающее противоправность». Действительно, 
в пункте 3 проекта статьи 14 устанавливается 
лишь то, что уведомляющее государство несет 
ответственность за любой ущерб, причиненный 
уведомляемому государству в результате начала 
осуществления предполагаемого вида использо
вания. 

38. Г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед интересо
вался, вводит ли пункт 3 проекта статьи 14 
концепцию строгой ответственности. Возможно, 
было бы более уместным рассматривать его 
как предусматривающий случаи ответственно
сти за вредные последствия действий, не запре
щенных международным правом, когда госу
дарство, продолжающее осуществление видоа 
использования с особой срочностью, будет нести 
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ответственность за любой нанесенный ущерб. 
В ответ на вопрос, заданный г-ном Баландой , 
оратор говорит, что лишь хотел указать, что 
намеревающееся государство должно извещать 
потенциально затрагиваемое государство о своем 
намерении и его срочности. Однако соглашается, 
что необходимо внести некоторую ясность 
в данный вопрос. 

39. Г-н Махью (1977-е заседание) сказал , что 
трудно представить конкретный пример поло
жения , описанного в докладе (A/CN.4/399 и 
Add. 1 и 2, пункт 197), при котором государ
ство, желающее заняться новым видом исполь
зования водотока, на практике не может сде
лать .этого из-за видов использования, уже осу
ществляемых другими государствами. При
мерами такого положения может быть за-
рыбление водотоков, в которые сбрасываются 
отходы предприятий па производству бумаги, 
использование уже загрязненной воды для оро
шения, использование водотока для обеспече
ния питьевой водой нового населенного пункта 
и высокоточное промышленное производство, 
нуждающееся в более чистой воде, чем та, ко
торая имеется. 

40. Он согласен, что тема, которой он зани
мается, в некоторой степени переплетается с те
мой ответственности государств за вредные 
последствия действий, не запрещенных между
народным правом . Он считает, что работа Ко
миссии по этой теме и работа по праву несудо
ходных видов использования международных 
водотоков могут стать взаимодополняющими. 

41. Многим членам должно казаться, что Ко
миссия в работе по данной теме топчется на ме
сте. Причиной этого является то, что девять 
проектов статей, представленных предыдущим 
Специальным докладчиком, находятся в Редак
ционном комитете с 1984 года. Следует на
деяться, что Комитет сможет наверстать время 
на следующей сессии и Комиссия сможет при
нять ряд статей. 

42. В будущих докладах он намерен продол
жить работу по процедурным статьям и разра
ботать в главе III примерного плана другие 
вопросы, включая общие принципы сотрудни
чества, однако, вероятно, исключая положения 
об управлении, организационных механизмах и 
другие области, не являющиеся по своему ха
рактеру строго необходимыми в юридическом 
отношении. Он также надеется разработать ряд 
принципов в области охраны окружающей среды. 

43. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС напоминает, что 
Комиссия уже передала шесть проектов статей 
Редакционному комитету и затем приняла их 
в первом чтении, после чего они были также 
одобрены Шестым комитетом Генеральной Ас
самблеи. С того времени Комиссия придержи
валась своего решения. Редакционный комитет, 
однако, не смог рассмотреть другие проекты 
статей, переданные ему, так как Комиссия 
не представила каких-либо конкретных инструк
ций. Поскольку имелись возражения против не

которых аспектов второго доклада Специаль
ного докладчика (A/CN.4/399 и Add. 1 и 2) , 
Комиссии следует сейчас решить, каким обра
зом она намеревается продолжать рассмотрение 
настоящей темы. 

44. Г-н МАККАФФРИ (Специальный доклад
чик) говорит, что Комиссия на своей тридцать 
второй сессии в 1980 году действительно в пред
варительном порядке приняла шесть проектов 
статей, а именно проекты статей  1 — 5 и X; она 
также приняла предварительную рабочую гипо
тезу относительно термина «система междуна
родного водотока». С тех пор ни один из этих 
текстов не был отвергнут Комиссией. Однако 
в свете событий, имевших место после 1980 го
да. Комиссия решила на своей тридцать шестой 
сессии в 1984 году передать Редакционному ко
митету первые девять проектов статей, пред
ставленных предыдущим Специальным доклад
чиком. 

45. В предварительном докладе, который был 
представлен им тридцать седьмой сессии Ко
миссии (A/CN.4/393), он внес предложение 
оставить в Редакционном комитете уже пере
данные этому Комитету девять статей —^пред
ложение, которое было принято ,̂ — а самому 
продолжать работу на основе примерного пла
на, предложенного предыдущим Специальным 
докладчиком. В 1984 году Комиссия также ре
шила передать в Редакционный комитет шесть 
статей и предварительную рабочую гипотезу, 
принятые в 1980 году". Для того чтобы осу
ществлять работу по данной теме быстрыми 
темпами, желательно не изменять такую дого
воренность. Он надеется, что Комиссия сможет 
завершить свою работу по статьям, которые 
были переданы Редакционному комитету. 

46. Он никогда не предлагал членам Комиссии 
соглашаться со всеми пунктами, которые он 
им передавал, за возможным исключением воп
роса об использовании концепции «системы во
дотока». По большинству других вопросов мне
ния в Комиссии разделились, однако ей следует 
попытаться выработать приемлемые для всех 
формулировки. С этой целью ей следует ис
пользовать обычный метод обращения к Редак
ционному комитету с просьбой обсудить воз
никшие проблемы и предложить возможные ре
шения. Он подчинен Комиссии, но не считает, 
что ей следует предпринимать какие-либо дей
ствия на данном этапе. 

47. Г-н УШАКОВ говорит, что до настоящего 
времени указанный вопрос обсуждался лишь 
в общих выражениях, а не на постатейной ос
нове. Поэтому, вероятно. Комиссии преждевре
менно занимать определенную позицию на дан
ном этапе. 

48. Г-н МАККАФФРИ (Специальный доклад
чик) говорит, что по причинам, указанным 

^Ежегодник.., 1985 год, том II  (часть вторая),  стр. 
91—92,  пункты 281 и 285. 

6 Ежегодник.., 1984 год, том II  (часть вторая),  стр. 
107, сноска 285. 
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Г-НОМ Ушаковым, он не предлагает пepeдaт?J 
в Редакционный комитет свои новые проекты 
статей 10—И, которые он представил Комис
сии. Он просто предлагает оставить в Редак
ционном комитете статьи, уже переданные это
му Комитету. 

49. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ввиду от
сутствия дальнейших замечаний он будет счи
тать, что Комиссия согласна принять предло
жение Специального докладчика. 

Предложение принимается. 

Ответственность государств  (окончание) * 
[A/CN.4/3897, ILC(XXXVm)/Conf. Room 
Doc. 2] 

[Пункт 2 повестки дня] 

Содержание, формы, и объем международной 
ответственности (часть 2 проекта статей) 

ДОКЛАД ПРЕДСЕДАТЕЛЯ 
РЕДАКЦИОННОГО КОМИТЕТА 

СТАТЬЯ 6 

50. Г-н РИФАГЕН (Председатель Редакцион
ного комитета) говорит, что Редакционный ко
митет посвятил пять заседаний статье 6 части 2 
проектов статей .̂ Он благодарен г-ну Калеру 
Родригешу за выполнение функций Председа
теля на этих заседаниях. 

5 1 . Редакционный комитет не обладал доста
точным временем для завершения рассмотрения 
проекта статьи 6, но ем.у удалось достичь кон
сенсуса в отношении вступительной части пунк
та 1, по начальным словам пункта  1  а и по пе
ресмотренному тексту пунктов 1с и Id. Не уда
лось достигнуть соглашения в отношении пунк
та lb и по заключительной части пункта  1 а. 
И наконец, достигнута значительная степень кон
сенсуса в отношении пункта 2. 

Статус дипломатического  курьера  и дипломати
ческой почты,  не сопровождаемой дипломати
ческим  курьером  (окончание) ** (A/CN.4/4009, 
A/CN.4/L.398, раздел D, A/CN.4/L.400) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТ.АТЕЙ, ПРЕДЛАГАЕМЫЕ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ 

СТАТЬИ 28 — 33 

* Перенесено с 1956-го заседания. 
Перенесено с 1951-го заседания. 

' Воспроизводится в Ежегоднике .., 1985 год, том П 
;(часть первая). 

*  Текст проекта  статьи  6, рассмотренный Комиссией на 
ее тридцать  седьмой сессии и переданный Редакционно
му комитету,  а  также  резюме обсуждения этого  проекта 
статьи  приводятся  в Ежегоднике .., 1985 год, том П 
Кчасть вторая),  стр. 24,  сноска 66, и стр. 27, пункты 119— 
126. 

'Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том П 
(часть первая). 

52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председате
лю Редакционного комитета представить док
лад Комитета (A/CN.4/L.400) и текст статей 
28 — 33, принятые Комитетом. 

53. Г-н РИФАГЕН (Председатель Редакцион
ного комитета) говорит, что в докладе Комите
та приводится полный текст проектов статей, 
предложенный Комиссии для его принятия 
в первом чтении. Он включает прежде приня
тые статьи, а также статьи 28 — 33, принятые 
на настоящей сессии и основанные на бывших 
статьях 36, 37, 41, 42 и 43; прежние номера пе
ренумерованных статей даются в квадратных 
скобках. 

54. Некоторые поправки были внесены в ранее 
принятые статьи для обеспечения большего 
соответствия и для решения возникших проб
лем. Например, в пункте 1 (2) статьи 3, опре
деляющей термин «дипломатическая почта», 
описание содержания почты было приведено 
согласно соответствующему описанию, содержа
щемуся в статье 25. Были об.менены местами 
статьи 7 и 8, поскольку более уместно статью 
о назначении курьера поместить перед статьей 
о его документах. Название статьи 13 было 
расширено для обеспечения соответствия наз
ванию статьи 27. 

СТАТЬЯ 28 [36] (Защита дипломатической  почты) 

55. Председатель Редакционного комитета 
представляет текст, предлагаемый Редакцион
ным комитетом для статьи 28 [36], который 
гласит: 

Статья 28 [36]. Защита дипломатической почты 

1. Дипломатическая почта  [неприкосновенна независи
мо от ее местонахождения; она] не подлежит ни  вскры
тию, ни задержанию [и  освобождается от любого досмот
ра, непосредственно или при помощи электронных или 
других технических средств]. 

2. Однако  в тех  случаях,  когда  компетентные  власти 
принимающего  государства  [или  государства  транзита 
имеют серьезные  основания полагать,  что  [консульская 
почта содержит нечто иное, нежели корреспонденцию, до
кументы или предметы, перечисленные в  статье  25, они 
могут потребовать,  [чтобы эта]  почта  была  подвергнута 
досмотру при помощи электронных или других техничес
ких средств. Если  такой  досмотр не  удовлетворяет  ком
петентные  власти  принимающего  государства  [или госу
дарства транзита], то они могут дополнительно потребо
вать, чтобы эта  почта  была  вскрыта  в их  присутствии 
уполномоченным представителем посылающего  государст
ва. Если власти  посылающего  государства  откажутся 
выполнять [любое такое]  требование, то компетентные 
власти  принимающего  государства  [или  государства  тран
зита] могут потребовать  вернуть  эту  почту  в место  отправ
ления. 

56. Статья 28 [36], основанная на пересмот
ренном тексте проекта статьи 36, представлен
ного Специальным докладчиком и первоначаль
но озаглавленного «Неприкосновенность дипло
матической почты» была подробно обсуждена 
и вызвала серьезные разногласия в Комиссии и 
в Редакционном комитете; это объясняет, поче
му в предлагаемом в настоящее время тексте 

См. 1948-е заседание,  пункт  1. 
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имеется так много квадратных скобок. Редак
ционный комитет не смог прийти к соглашению 
в отношении затрагиваемых основных сущест
венных вопросов, а именно степени, до которой 
проект может обеспечить единообразный режим 
для всех категорий почты и каким должен быть 
такой единообразный режим. 

57. В пункте 1 воспроизводится текст, пред
ставленный Специальным докладчиком, но со
держатся две группы слов в квадратных скоб
ках. Выражения, которые не заключены в квад
ратные скобки, являются просто повторением 
пункта 3 статьи 27 Венской конвенции о дипло
матических сношениях 1961 года. Первая фраза 
в квадратных скобках касается концепции «не
прикосновенности» почты. Некоторые члены ут
верждали , что использование этой концепции 
является не только логичным, но также необхо
димым. Другие выступили с оговорками в отно
шении включения этой концепции, поскольку ее 
нет в каких-либо существующих соответствую
щих конвенциях в отношении почты как тако
вой. Вторая фраза в квадратных скобках ка
сается досмотра почты при помощи электрон
ных пли технических средств. Некоторые члены 
считали, что необходимо включить эту фразу, 
которая касается практически возникшего в на
стоящее время вопроса, с которым не сталки
вались конференции Организации Объединенных 
Наций 1961 и 1963 годов. Другие придержива
лись .мнения, что ее не следует включать или же 
она хможет быть включена, только если она бу
дет ограничена положением, сообразным пунк
ту 2. Еще одна группа членов считала, что эта 
фраза не является необходимой, поскольку су
ществующие конвенции уже исключают такой 
досмотр. Незначительное редакционное измене
ние было произведено в пункте  1 : было сочтено 
более правильным сослаться на «другие техни
ческие средства», а не на «другие механические 
средства». 

58. Пункт 2 основан на соответствующем пунк
те,  предложенном Специальным докладчиком, 
однако его части, не заключенные в квадратные 
скобки, были сформулированы в большей сте
пени по образцу пункта 3 статьи 35 Венской 
конвенции о консульских сношениях 1963 года 
В пункте 2, таким образом, в настоящее время 
предусматривается, что существует возможность 
обращения с просьбой о вскрытии почты перед 
тем, как потребовать ее возврата. Однако за
ключительная фраза основана на подходе Спе
циального докладчика, а не на положениях 
Венской конвенции 1963 года. 

59. Три вопроса, по которым не было достиг
нуто соглашения, выделены квадратными скоб
ками . Слова «или государства транзита» были 
помещены в квадратные скобки, поскольку чле
ны не смогли прийти к соглашению в отноше
нии того, должно ли государство транзита иметь 
возможность выражать просьбу, предусмотрен
ную в этом пункте. Слово «консульская» было 
помещено в квадратные скобки из-за различия 
во мнениях между теми, кто считает, что поло
жение пункта 2 о возможности требовать вскры

тия почты должно применяться ко всей почте, 
и теми, кто считает, что такое требование мо
жет быть допущено лишь в отношении кон
сульской почты. Третья фраза в квадратных 
скобках касается возможности того, что прини
мающее государство может потребовать, чтобы 
почта была подвергнута досмотру с помощью 
электронных средств. Возможность предусмот
реть «промежуточный шаг», необходимый для 
принимающего государства, была сочтена боль
шинством членов как полезное дополнение, од
нако один член выступил против него, считая, 
что это является нелогичным и абсурдным, 
а таклче противоречащим существующему пра
ву. 

60. Что касается судьбы статьи 28, Редакцион
ный комитет рассмотрел три возможности: 
а) представить пересмотренный текст, предло
женный Специальным докладчиком без вынесе
ния каких-либо рекомендаций; 6) изменить фор
мулировку текста для упрощения с целью от
ражения status quo, а именно чтобы в пункте 1 
повторялась формула Венской конвенции о трех 
видах почты 1961 года и в пункте 2 повторялась 
формула Венской конвенции о консульской 
почте 1963 года; с) предложить отказаться от 
принятия какой-либо статьи по этому вопросу. 

61. В заключение Редакционный комитет ре
шил, что он обязан указать по крайней мере 
те области, в отношении которых существует 
согласие, и те, по которым наблюдались разно
гласия по существенным вопросам. Эти вопро
сы придется решить пленарному заседанию 
Комиссии и в конечном итоге правительствам. 
Как и в прошлом, второе чтение статьи, несом
ненно, будет в значительной степени облегчено 
комментариями и замечаниями, представленны
ми правительствами. 

62. И наконец, заглавие статьи 28, которое 
в настоящее время сформулировано как «Защи
та дипломатической почты», является предвари
тельным и потребует дальнейшего обсуждения 
во втором чтении. 

63. Г-н УШАКОВ говорит, что пункт 2 
статьи 28 будет приемлемым, если в нем будет 
содержаться ссылка на «консульскую почту» и 
на «принимающее государство». 

64. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что статья 36, 
ныне статья 28, с самого начала вызывала 
трудности. По его мнению, большинство пред
ставителей в Шестом комитете Генеральной 
Ассамблеи желают иметь единообразную систе
му для всех видов дипломатической почты. 
Проекты статей фактически основаны на таком 
подходе. У него имеются серьезные оговорки 
в отношении статьи 28 в ее теперешнем виде. 
Было бы более предпочтительно для Комиссии 
согласиться с тем, что положения пункта 2 
должны применяться ко всем видам почты. 
Именно из-за положений пункта 1 и отсутствия 
согласия в отношении этих положений некото
рые фразы были помещены в квадратные 
скобки. 
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65. Г-н К О Р О М А вновь повторяет своюточ'ку 
зрения , з а к л ю ч а ю щ у ю с я в том, что статья 28 
я в л я е т с я излишней. Текст статьи стал неприем
лемым дл я нескольких членов из-за попытки 
учесть в нем новые фа к ты . А необходимо лишь 
з а я в л е н и е о том, что ди п л о м а т и ч е с к а я почта 
не может быть вскрыта или з а д е р ж а н а и что 
она д о л ж н а о с в обожда т ь с я от прямого или 
косвенного досмотра . Внесение ссылок на элек
тронные и другие средства создает положение 
неравенства м е ж д у государствами, поскольку 
многие государства просто не обл ада ю т такими 
средствами. 

66.  Пр едс еда т е л ь говорит, что ввиду отсутст
вия дальнейи1их з амечаний он будет считать , 
что Комиссия согласна принять в предваритель 
ном порядке статью 28 [36]. 

Статья 28 \36] принимается. 

СТАТЬЯ 29 [37] (Освобождение от таможенных пошлин, 
сборов и налогов) 

67. Г-н Р И Ф А Г Е Н (Председатель Редакцион
ного комитета) представляет текст, предлагае 
мый Р еда кци о н ным комитетом дл я статьи 29 
[37], который гласит: 

Статья 29 [57]. Освобождение от таможенных пошлин, 
сборов и налогов 

Принимающее государство или, в зависимости от слу
чая, государство транзита в соответствии с принятыми 
им законами и правилами разрешает ввоз, транзит и вы
воз дипломатической почты и освобождает ее от всех 
таможенных пошлин и всех государственных, районных 
или муниципальных пошлин, налогов и связанных с этим 
сборов, за исключением складских сборов, сборов на пе
ревозку и подобного рода услуги. 

68. В статье 29 воспроизводится с незначи
тельными изменениями пересмотренный текст 
проекта статьи 37, представленный Специаль
ным докладчиком Обычное выр аже н и е «или, 
в зависимости от случая» теперь з а м е н и л о вы
р а ж е н и е «или, в надлежаш,их случаях» и в анг
лийском тексте слова «and d e p a r t u r e * заме
нили слова «or exit». Слово «свободный», кото
рое ранее стояло в определительной позиции 
к словам «ввоз, т р а н з и т и вывоз» было опу
щено, поскольку оно н и к а к не в л и я л о на зна
чение и могло толковаться различным образом . 
З а к л ю ч и т е л ь н а я ф р а з а была приведена в сог
ласие с соответствующей фразой , имеющейся 
в пункте 1 статьи 36 Венской конвенции о дип
ломатических сношениях 1961 года. 

69. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь говорит, что ввиду от
сутствия каких -либо замечаний он будет счи
тать , что Комиссия согласна принять в пред 
варительном порядке статью 29 [37]. 

Статья 29 [37] принимается. 

СТАТЬЯ 30 [39] (Меры защиты в случае форс-ыа;корных 
или иных обстоятельств) 

70. Г-н Р И Ф А Г Е Н (Председатель Редакцион
ного комитета) представляет текст, предлагае 
мый Р еда кци о н ным комитетом для статьи 30 
[39], который гласит: 

Статья 30 [59]. Меры защиты 
в случае форс-мажорных или иных обстоятельств 

1.  В случае если вследствие форс-мажорных или иных 
обстоятельств дипломатический курьер или командир ком
мерческого судна или самолета, которому была вверена 
почта, или любой другой член экипажа не в состоянии бо
лее обеспечивать сохранность дипломатической почты, 
принимающее государство или, в зависимости от случая, 
государство транзита принимает надлежащие меры, с тем 
чтобы информировать посылающее государство и обеспе
чить целостность и сохранность дипломатической почты 
до момента ее передачи властям посылающего государ
ства. 

2. В случае если вследствие форс-мажорных обстоя
тельств дипломатический курьер или дипломатическая 
почта оказываются на территории государства, которое 
первоначально не предусматривалось как государство 
транзита, это государство обеспечивает защиту диплома
тического курьера и дипломатической почты и оказывает 
им необходимое содействие, с тем чтобы они могли поки
нуть его территорию. 

71 .  Статья 30 основана на пересмотренном 
тексте проекта статьи 39, представленном Спе
циальным до к л адч и к о м ^ .̂ Этот текст был пе
реработан с тем, чтобы теперь в пункте 1 гово
рилось о фо р с - м ажо р ных или иных обстоя
тельствах , как, например , болезнь, которые 
могут помешать диплом этическом курьеру, 
капитану коммерческого судна или к о м а нди р у 
с а м о л е т а , которому была вверена почта, пли 
л юбо м у другому члену э к и п а ж а ооеспечпть 
сохранность почты . Теперь упор был более 
уместно сделан на такие события, к а к несчаст
ные случаи, оставление судна, п р о п а ж а или 
ошибочная доставка , которые препятствуют 
обеспечению сохранности дипломатической поч
ты . Суть этого положения состоит в том, что 
«хранитель» почты по какой-либо причине 
не способен обеспечить ее сохранность. Пункт 
не касается утерянной или доставленной не по 
назначению почты , которая была отправлена 
в несопровождаемом виде по почте пли другим 
средством транспорта . В таких случаях соот
ветствующая с л ужба , о с у щ е с т в л я ю щ а я пере
возку, сохраняет ответственность за действия 
в случаях , упомянутых в пункте 1. Ц е л ь обяза 
тельства по пункту 1 в ы р а ж е н а более ясно в по
ложении , где говорится, что п р и н и м а ю щ е е го
сударство или государство транзита д о л ж н ы 
принять н а д л е ж а щ и е меры , с тем чтобы инфор
мировать посылающее государство о ситуации, 
а т а к ж е обеспечить целостность и сохранность 
почты до момента ее передачи в л а с т я м посы
л а ю щ е го государства . 

72. Пу н к т 2 касается форс -малюрных обстоя
тельств , в результате которых к у р ь е р или почта 
о к а зыв а ю т с я на территории государства , кото
рое первоначально не предусматривалось к а к 
государство транзита . В предлагаемом тексте 
уточняется , что такое государство д о л ж н о 

Там же. Там же. 
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не только обеспечить з ащиту дипломатического 
курьера и дипломатической почты , но такл<е 
о к а зыв а т ь пм необходимое содействие, с тем 
чтобы они могли покинуть его территорию. 
В комментарии объяснялось бы , что «менно 
государство , на территории которого находятся 
курьер и почта, решает , р а з р е ш и т ь ли им про
сто возвратиться непосредственно в посылаю
щее государство или р а з р е ш и т ь им п р одо лжа т ь 
следовать к месту назначения . 

73. В з аголовке теперь упоминаются не только 
фо р с - м ажо р ные , но т а к ж е и «иные обстоятель
ства». 

74.  П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь говорит, что ввиду от
сутствия каких -либо замечаний он будет счи
тать , что Комиссия согласна принять в пред 
варительном порядке статью 30 [39]. 

Статья 30 [59] принимается. 

СТАТЬЯ 31 [41] (Непризнание государств или прави
тельств или отсутствие дипломатических или консуль
ских отношений) 

75. Г-н Р И Ф А Г Е Н (Председатель Редакцион
ного 'комитета) представляет текст, предлагае 
мый Р е д а к ц и о н н ы е комитетом для статьи 31 
[41], который гласит: 

Статья 31 [4í\ Непризнание государств или правительств 
или отсутствие дипломатических или консульских отно
шений 

Непризнание посылающего государства или его прави
тельства либо отсутствие дипломатических или консуль
ских отношений не влияют на возможности, привилегии 
и иммунитеты, предоставляемые дипломатическому курь
еру и дипломатической почте в соответствии с настоящи
ми статьями. 

76.  Статья 31 является упрощенной версией 
пересмотренного проекта статьи 41, представ
ленной Специальным до к л адч и к о м Пу н к т 2 
более раннего текста был опущен, поскольку 
в нем у т в е ржда л о с ь очевидное и его содержа 
ние будет изложено в комментарии . 

77. Статья 31 применяется только к случаю 
непризнания или отсутствия отношений м е жд у 
п о сыл а ю щ и м государством и а) государством, 
на территории которого принимается специаль
ная миссия, Ь) государством, на территории 
которого р а с п о л оже н а ш т аб - к в а р т и р а между
народной организации , с) государством, на тер
ритории которого проводится м е жд у н а р о д н а я 
конференция . Была предпринята попытка раз 
р або т а т ь статью, конкретно о х в а т ы в а ю щ у ю эти 
три ситуации, однако з а д а ч а о к а з а л а с ь чрезвы 
чайно трудной, поскольку потребовался объем
ный и подробный текст. Д л я того чтобы избе
ж а т ь эти проблемы и сэкономить время , Р е д а к 
ционный комитет счел бл а го р а з у м ным изло
ж и т ь в статье 31 оговорку, содерл<ащую гаран
тии, в широких и общих в ы р а ж е н и я х . 

78. В тексте более не с о д е р ж а т с я ссылии на 
п р и н и м а ю щ е е государство , или государство 
п р ебыв а н и я , или государство транзита . Дейст-

Там же. 

вительно, з а д а в а л с я вопрос, может ли государ
ство транзита быть поставлено в такое ж е по
ложение , к а к и принимающее государство или 
государство пребывания в контексте статьи 31 
Было достигнуто общее согласие, что государ
ство транзита вполне мол^ет потребовать осу
ществления таких дополнительных формально
стей, как , например , получение виз или предва
рительное разрешение на транзит , п р ежде чем 
предоставить соответствующие возможности , 
привилегии и иммунитеты курьеру , следующе
му транзитом пз посылающего государства , 
которое оно не признает . 

79.  Сэр Иэн С И Н К Л Е Р говорит, что следова
ло бы и зыскать возможность р а з р або т а т ь текст, 
конкретно охватывающий три ситуации, о ко
торых говорил Пр едс еда т е л ь Редакционного 
комитета . В своем нынешнем виде статья 31 
имеет недостаток, з а к л ю ч а ю щ и й с я в том, что 
она имеет слишком общий ха р а к т е р , и он на
деется, что она будет улучшена в ходе второго 
чтения. 

80. Г-н МАХЬЮ говорит, что ему представ
ляется , что Редакционный комитет з ашел слиш
ком да л е к о в попытке упрощения статьи 31. 
Поэтому новая формз 'лировка мол<ет привести 
к прениям по поводу сферы действия этого по
л оже н и я и вы звать сомнения со стороны госу
дарств , которые не признают или не поддержи
вают дипломатических или консульских отно
шений с тем или иным правительством. Поэто
му необходимые пояснения долл<ны быть вклю
чены в комментарий . В любом случае Комис
сия д о л ж н а вернуться к формулировке статьи 31 
в ходе второго чтения. 

81 . Г-н К О Р О М А п р едл а га е т Комиссии попы
таться изменить формулировку статьи 31 до 
представления ее в Шестой комитет Генераль
ной Ассамблеи . 

82. Г-н Р И Ф А Г Е Н (Председатель Редакцион
ного комитета) говорит, что на нынешнем, позд
нем эт а п е р або ты проблемы практического ха
р а к т е р а з а т р удн я т изменение формулировки 
статыи 31 на всех я зыках . 

83. Г-н Р Е Й Т Е Р говорит, что, по его мнению, 
выс к а з а н ные сомнения и опасения являются 
результатом того, что выр аже н и е «не влияют» 
охватывает к а к вопросы права , т а к н с}'щест-
вующую реальность . Поэтому он предла гает за
менить его словами «не д о л ж н ы изменяться 
в принципе». Таким образом, Комиссия ясно 
продемонстрирует , что она не з анимает какую-
либо позицию в отношении практических проб
лем, которые могут возникнуть , и что принцип 
неизменности является действительным лишь 
с чисто юридической точки зрения. Если это 
предложение не является удовлетворительным, 
то в к о м м е н т а р и и можно будет объяснить , что 
существует возможность различных ситуаций. 

84. Г-н УШАКОВ говорит, что формулировка 
п р едл оже н н а я г-ном Рейтером, я в л я е т с я не
приемлемой, посколыку она столь р ади к а л ь н о 
отличается от формулировки аналогичных по-
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ложений, содержащихся в существующих кон
венциях. Конечно, текст статьи 31 следует сде
лать более ясным, и это может быть сделано 
в ходе второго чтения; например, необходимо 
будет конкретно указать, к каким государствам 
применяется статья 31. На данном этапе Ко
миссии не следует проявлять излишнюю по
спешность для выработки текста. 

85. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что предло
жение г-на Рейтера отражает его собственное 
беспокойство в отношении формулировки 
статьи 31. Он надеется, что в комментарии  б у 
дут отражены намерения Комиссии в отноше
нии этой статьи и разъяснено, что ее положе
ния не применяются к влиянию de facto непри
знания или отсутствия дипломатических или 
консульских отношений. Он будет удовлетво
рен, если э т о т вопрос будет рассмотрен в ходе 
второго чтения. 

86. Г-н ТОМУШАТ говорит, что он т а к ж е 
одобряет полезное предложение г-на Рейтера. 
Однако, к сожалению, оно не изменит того 
факта, что формулировка статьи 31 имеет из
лишне о б щ и й характер. 

87. Г-н РУКУНАС говорит, что в ходе о б щ и х 
прений (1951-е заседание) он задавал вопрос 
о законности статьи 41, ныне статьи 31, и, ус
лышав представление этого положения и заме
чания к нему, сохраняет свои оговорки. 

88. Г-н КОРОМА предлагает оставить статью 
31 в ее пьшептнем виде и дополнить подходя
щим комментарием. 

89. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ввиду от
сутствия дальнейших возражений он будет 
считать, что Комиссия согласна в предвари
тельном порядке П р и п я т ь статью 31 в ее ны
нешнем виде при том условии, что она будет 
сопровождаться соответствующим коммента
р и е м . 

Статья 31 [41] принимается. 

СТАТЬЯ 32 [42] (Связь настоящих статей  с  действую
щими двусторонними и региональными соглашениями) 

90. Г-н РИФАГЕН (Председатель Редакцион
ного комитета) представляет текст, предлагае
мый Редакционным комитетом для статьи 32 
[42], который гласит: 

Статья 32 [42]. Связь настоящих статей с действующими 
двусторонними и региональными соглашениями 

Положения настоящих статей  не отражаются на дву
сторонних или региональных  соглашениях,  действующих 
между участвующими  в них  государствами. 

91. В настоящее время статья 32 состоит из 
одного пункта, в то время как текст, на кото
ром она основана, пересмотренный проект 
статьи 42, представленный Специальным док
ладчиком имел три пункта. Два пункта пер
воначального текста были опущены, а в третий 
внесены поправки. 

'< Там же. 

92. В пункте 1 более раннего текста указыва
лось, что настоящие статьи «дополняют» поло
жения четырех соответствующих кодифика
ционных конвенций. Редакционный комитет 
счел, что слово «дополняют» может вызвать 
различные интерпретации и, по его мнению, 
проекту не следует вступать в сложную об
ласть договорного права, касающуюся приме
нения следующих один за другим договоров, 
относящихся к одной и той же теме. Комитет 
счел, что было бы более разумно отложить 
этот вопрос, поскольку можно руководство
ваться статьей 30 Венской конвенции о праве 
международных договоров 1969 года. 

93. Пункт 3 более раннего текста был опу
щен, поскольку его содерл<ание уже охватыва
лось пунктом 2 b статьи 6. 

94. Пункт 2 более раннего текста послужил 
основой для предлагаемой в настоящее время 
статьи. Слова «не отражаются», которые были 
использованы вместо слов «без ущерба для», 
основаны на пункте 1 статьи 73 Венской кон
венции о консульских сношениях 1963 года. 
Широкая формулировка в первоначальном 
пункте 2 была изменена, поскольку большин
ство членов Редакционного комитета считали, 
что существует вероятность того, что одна или 
более из четырех соответствующих кодифика
ционных конвенций фактически будут затрону
ты другими положениями данного проекта и, 
в частности, статьей 28. Практика государств 
в отношении консульских курьеров и почты, 
кроме того, в первую очередь отражается в дву
сторонних соглашениях. Также была признана 
возможность существования соответствующих 
региональных соглашений; такие соглашения 
не затрагиваются положениями проекта, 

95. Один член Редакционного комитета не сог
ласился с использованием термина «двусторон
ние или региональные соглашения» и настаи
вал на том, что текст должен быть основан 
на пункте 1 статьи 73 Венской конвенции 
1963 года, с тем чтобы избежать аргументов 
а contrario. Этот член также не счел недопу
стимым говорить, что любое из положений дан
ного проекта может «отражаться» на четырех 
кодификационных конвенциях как таковых. 

96. Название было приведено в соответствие 
с новым содержанием статьи. 

97. Г-н УШАКОВ говорит, что статья 32 в ее 
нынешнем виде может дать повод думать, что 
будущая конвенция нанесет ущерб некоторым 
действующим соглашением — что невозможно 
в соответствии с правом международных дого
воров. Кроме того, он не согласен с членами 
Редакционного комитета, которые придержи
ваются мнения, что слова «региональные согла
шения» могут означать любые двусторонние 
соглашения, за исключением соглашений уни
версального характера. Поэтому идея, отражен
ная в статье 32, является приемлемой, но сам 
текст таковым не является. 
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98. П Р Е Д С Е Д АТЕЛЬ  говорит, что ввиду от
сутствия возражений он будет считать, что 
Комиссия согласна принять в предварительном 
порядке статью 32 [42] с оговорками, сформу
лированными г-ном Ушаковым. 

Статья 32 [42] принимается. 

СТАТЬЯ 33 [43] (Факультативное заявление) 

99. Г-н РИФАГЕН (Председатель Редакцион
ного комитета) представляет текст, предлагае
мый Редакционным комитетом для статьи 33 
[43], который гласит; 

Статья 33 [43]. Факультативное заявление 

1. Государство  при  выражении  своего  согласия  на 
обязательность для него  настоящих статей  или в любой 
последующий момент может сделать  письменное  заявле
ние,  указывающее  ту  категорию  дипломатических  курье
ров и  соответствующую  категорию  дипломатической  поч
ты, перечисленные в  пунктах  1(1) и (2) статьи 3, к кото
рой оно не  будет  применять  настоящие  статьи. 

2. Заявление,  сделанное в  соответствии  с  пунктом  1, 
направляется депозитарию,  который  рассылает  его  копии 
участникам и  государствам,  правомочным  стать  участни
ками настоящих статей.  Такое  заявление,  сделанное до
говаривающимся государством,  будет  действовать  с мо
мента вступления  в  силу  настоящих статей  для этого го
сударства. Такое  заявление,  сделанное  участником,  будет 
действовать по  истечении  трехмесячного  периода  с  даты 
рассылки  копий  этого  заявления  депозитарием. 

3. Государство,  сделавшее  заявление  в  соответствии  с 
пунктом 1, может в любое  время  отозвать его путем 
письменного уведомления. 

4. Государство,  сделавшее  заявление  в  соответствии 
с пунктом  1, не вправе  ссылаться  на положения,  касаю
щиеся категории  дипломатических  курьеров  и дипломати
ческой почты,  указанной  в его  заявлении,  в отношении 
другого участника,  который  согласился  на применение 
этих положений к этой  категории  курьеров  и  почты. 

100. Статья 33 основана на пересмотренном 
тексте проекта статьи 43, представленном Спе
циальным докладчиком Она следует общему 
подходу, отраженному в более раннем тексте, 
но сформулирована более точным образом; до
бавлен также новый пункт. Некоторые члены 
Редакционного комитета отмечали, что, по-ви
димому, статья противоречит цели кодифика
ции в данной области, а именно цели обеспе
чить единообразные правила для всех видов 
курьеров и почты. Тем не менее было призна
но, что такое положение может содействовать 
получению более широкой поддержки прави
тельствами проекта в целом. 

101. Пункт 1 был переработан в свете прений 
на пленарном заседании для обеспечения того, 
чтобы государство смогло выделить любую ка
тегорию курьера и соответствующую категорию 
почты, по отношению к которым оно не будет 
применять данные статьи. Использование слов 
«соответствующая категория дипломатической 
почты» предназначено для разъяснения того, 
что государство не может решить применять 
данные статьи, например, к консульскому 
курьеру, а не к консульской почте. Категории 
курьеров и почты, в отношении которых решено 
не применять эти статьи, должны соответство-

Там же. 

вать друг другу. Другие редакционные измене
ния были произведены в целях достижения яс
ности и точности. 
102. Новый пункт 2 содержит необходимые 
процедурные элементы для применения пунк
та 1. Первое предложение предусматривает, что 
заявление направляется депозитарию, который 
рассылает его копии участникам и государст
вам, правомочным стать участниками настоя
щих статей. Это предложение основано на пунк
те 1 статьи 23 Венской конвенции о праве меж
дународных договоров 1969 года. Во втором 
предложении указывается, что заявление, сде
ланное договаривающимся государством, будет 
действовать для этого государства с момента 
вступления в силу настоящих статей. Термин 
«договаривающееся государство» имеет значе
ние, предусмотренное в пункте 1f статьи 2 
Венской конвенции 1969 года, в котором гово
рится о «государстве, которое согласилось на 
обязательность для него договора, независимо 
от того, вступил ли договор в силу или нет». 
В третьем предложении упоминается другой 
период времени в случае, если заявление де
лается «участником», который является сог
ласно пункту  1 g статьи 2 Венской конвенции 
1969 года «государством, которое согласилось 
на обязательность для него договора и для ко
торого договор находится в силе». В таком 
случае статьи уже будут действовать для соот
ветствующего государства, и его заявление бу
дет представлять собой изменение в имевшем 
место ранее применении им статей. Поэтому 
было сочтено необходимым и справедливым 
предусмотреть трехмесячный «период ожида
ния» до вступления в силу заявления. 

103. Пункт 3 основан на пункте 2 текста, пред
ставленного Специальным докладчиком, однако 
конец предложения был дополнен, с тем чтобы 
сделать ясным, что отзыв заявления должен 
производиться «путем письменного уведомле
ния». 

104. Пункт 4 основан на пункте 3 текста, 
представленного Специальным докладчиком, 
однако его формулировка была приведена 
в соответствие с пунктом 1. Название статьи 
было сокращено, и в настоящее время читается: 
«Факультативное заявление». 

105. Г-н ФЛИТАН говорит, что цель проектов 
статей состоит в дополнении четырех кодифи
кационных конвенций, о которых говорится 
в статье 3, и что Комиссия не может произвести 
какие-либо изменения в режиме, установленном 
этими документами. Поэтому он выступает 
в поддержку того, чтобы опустить проект 
статьи 33, в которой конкретно одобряются по
правки к положениям этих конвенций, что, кро
ме того, противоречит тому факту, что некото
рые из этих положений приводятся в настоя
щем проекте. 

106. Г-н ЯНКОВ (Специальный докладчик) 
говорит, что, для того чтобы избежать какой-
либо путаницы в отношении вопроса об ого
ворках, как об этом говорится в пункте 1 
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статьи 23 Венской конвенции о праве между
народных договоров 1969 года, в комментарии 
должно быть разъяснено, что факультативное 
заявление, предусмотренное в проекте статьи 33, 
не может никоим образом рассматриваться 
как оговорка ни по своему характеру, ни по 
способу действия. В случае, если делается 
ссылка на Венскую конвенцию 1969 года, 
более уместно упомянуть пункт  1 е статьи 77 
о функциях депозитариев. 
107. Г-н МАХЬЮ говорит, что пункт 3 потре
бует дальнейшего разъяснения, поскольку 
пункт 2 устанавливает предельный срок для 
заявления, делаемого участником, в то время 
как пункт 3 вообше не устанавливает никакого 
срока для отзыва заявления, делаемого в соот
ветствии с пунктом 1. 
108. Г-н ЯНКОВ (Специальный докладчик) 
говорит, что Редакционный комитет обсудил 
вопрос, поднятый г-ном Махью. По его мнению, 
такой отзыв факультативного заявления восста
новит нормальное положение статей так, что 
не будет существовать необходимости в каком-
либо уведомлении. Этот момент может быть 
объяснен в комментарии. 

109. Г-н КОРОМА говорит, что у него есть 
некоторые оговорки в отношении статьи 33 [43]. 

110. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ввиду от
сутствия возражений он будет считать, что Ко
миссия согласна принять в предварительном 
порядке статью 33 [43]. 

Статья 33 \43] принимается. 

НАЗВАНИЯ ЧЕТЫРЕХ ЧАСТЕЙ ПРОЕКТА СТАТЕЙ 

111. Г-н РИФАГЕН (Председатель Редак
ционного комитета) говорит, что с самого на
чала Специальный докладчик предлагал разде
лить проект на части, однако решение этого 
вопроса было оставлено до момента достиже
ния дальнейшего прогресса. В настоящее вре
мя , когда такой полный проект подготовлен. 
Редакционный комитет предлагает разделить 
статьи на следующие четыре части: 

Часть I. Общие положения: статьи 1—6; 
Часть II. Статус дипломатического курьера 

и командира судна или самолета, которому 
вверена дипломатическая почта: статьи 7 — 23; 

Часть III. Статус дипломатической почты: 
статьи 24 — 29; 

Часть IV. Прочие положения: статьи 30 — 33. 
Названия четырех частей проекта статей 

принимаются. 

ПРИНЯТИЕ ПРОЕКТА СТАТЕЙ  В ПЕРВОМ ЧТЕНИИ 

112. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , отмечая, что первое 
чтение проекта статей о статусе дипломатичес
кого курьера и дипломатической почты, ие со
провождаемой дипломатическим курьером, за
вершено, предлагает Комиссии принять весь 
свод проектов статей в целом. 

Проекты статей о статусе дипломатического 
курьера и дипломатической почты, не сопро

вождаемой дипломатическим курьером, прини
маются в первом чтении. 

ВЫРАЖЕНИЕ БЛАГОДАРНОСТИ 
СПЕЦИАЛЬНОМУ ДОКЛАДЧИКУ 

113. Г-Н РЕЙТЕР, выступая от имени многих 
других членов Комиссии, предлагает следую
щий проект резолюции: 

«Комиссия международного права, 
приняв в предварительном порядке проекты 
статей о статусе дипломатического курьера 
и дипломатической почты, не сопровождае
мой дипломатическим курьером, 
желав! выразить Специальному докладчику 
г-ну Александру Янкову свою глубокую при
знательность за выдающийся вклад, который 
он внес в рассмотрение этой темы своими на
учными исследованиями и богатым опытом, 
что позволило Комиссии успешно завершить 
первое чтение проектов статей о статусе дип
ломатического курьера и дипломатической 
почты, ие сопровождаемой дипломатическим 
курьером». 

Проект резолюции принимается. 

114. Г-н ЯНКОВ (Специальный докладчик) 
искренне благодарит всех членов Комиссии за 
высокую оценку его усилий, которые факти
чески являются частью коллективной деятель
ности Комиссии и ее Редакционного комитета. 
Он весьма благодарен Секретариату за ценную 
домощь, оказанную ему в его работе. 

Заседание закрывается в 13 час. 20 мин. 

1981-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 4 июля 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аль-
Кайси, г-н Аранджо-Руис, г-н Ар-Рашид Му
хаммед-Ахмед, г-н Баланда , г-н Барбоса, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру 
Родригеш, г-н Корома, г-н  Лаклета  Муньос, 
г-н Маккаффри , г-н Малек, г-н Махью, 
г-н Ндженга , г-н Огисо, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Рейтер, г-н Рифаген, г-н Рукунас, сэр Иэн 
Синклер, г-н Сучариткуль, г-н Томушат, 
г-н Ушаков, г-н Флитан, г-н Фрэнсис, г-н Яко
видес, г-н Янков. 

Проект доклада  Комиссии о  работе 
ее  тридцать  восьмой  сессии 

1. П Р Е Д С Е Д АТЕЛЬ предлагает Комиссии 
рассмотреть проект ее доклада по главам, начи
ная с главы П. 
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ГЛАВА П. Юрисдикционные иммунитеты государств и 
их собственности (A/CN.4/L.403 и Add.l и 2 и Add.2/ 
Corr.l) 

A. Введение (A/CN.4/L.403) 

Раздел А принимается. 

B. Рассмотрение темы на данной сессии (A/CN.4/L.403) 

Раздел В принимается. 

C. Выражение благодарности Специальному  докладчику 
г-ну Сомпонгу Сучариткулю (A/CN.4/L.403) 

Раздел С принимается. 

D. Проекты  статей  о юрисдикциоиных; иммунитетах го
сударств и их собственности (A/CN.4/L.403/Add.l и 2 и 
Add.2/Corr.l) 

ПОДРАЗДЕЛ 1 (Тексты  проектов  статей,  принятых  Ко
миссией  в предварительном  порядке  в  первом  чтении) 
(A/CN.4/L.403/Add.l) 

2. Г-н УШАКОВ говорит, что оговорки, кото
рые он высказал в связи с проектами статей 
на предыдущих и на нынешней сессии, по-
прежнему остаются полностью в силе. 

Раздел D.1 принимается. 

ПОДРАЗДЕЛ 2 [Тексты  проектов  статей  2 (пункт 2) , 3 
(пункт 1), 4 — 6 и 20 — 28 с комментариями к ним, 
принятые Комиссией в предварительном  порядке  на ее 
тридцать восьмой сессии] (A/'CN.4/L.403/Add.2 и Corr.l) 

Комментарий к статье 2 (Употребление терминов) 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается. 
Пункт 2 

3. Сэр Иэн СИНКЛЕР  предлагает изменить 
вторую часть последнего предложения следу
ющим образом: «...этот термин не охватывает 
для целей настоящих статей отправление пра
восудия во всех его аспектах, которое может, 
по крайней мере в некоторых правовых систе
мах, включать другие с|)ункции, связанные 
с назначением судей». 
4. Г-н ТОМУШАТ говорит, что предпоследнее 
предложение следует опустить, поскольку 
ссылка на «административные или полицейские 
власти» означает, что предложение выходит 
за пределы полномочий исполнительной власти. 

5. Г-н МАККАФФРИ говорит, что предпос
леднее предложение не следует опускать пол
ностью, поскольку формулировки, использован
ные в нем, позволяют говорить о системах, 
в которых судебные решения приводятся в ис
полнение не судьей или судом, выносящими 
их, а другими государственными органами. Сло
ва «административные или лолицейские» мож
но опустить. 

6. П Р Е Д С Е Д АТЕЛЬ говорит, что, если дру
гих замечаний нет, он будет считать, что Ко
миссия согласна принять пункт 2 с поправка
ми,  предложенными сэром Иэном Синклером и 
г-ном Маккаффри . 

Предложение принимается. 

Пункт 2 с поправками принимается. 

Пункт 3 

Пункт 3 принимается. 

Пункты 4 — 9 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что пункты 
4 — 9 комментария к статье 2 были сняты, как 
указывается в документе A/CN.4/L.403/Add.2/ 
Corr. Г 

8. Отвечая на вопрос г-на УШАКОВА, г-н СУ
ЧАРИТКУЛЬ , Специальный докладчик, пояс
няет, что пункты 4 — 9 были опущены в резуль
тате оговорок, представленных некоторыми чле
нами Комиссии. 

9. Г-н УШАКОВ напоминает, что он предло
жил (1945-е заседание, пункт 26) включить 
в статью 2 определение выражения «государст
венная собственность», основанного на соответ
ствующем определении, фигурирующем в 
статье 8 Венской конвенции о правопреемстве 
государств в отношении государственной соб
ственности, государственных архивов и госу
дарственных долгов 1983 года. Определение 
необходимо по двум причинам. Прежде всего 
должно быть ясно, что при возникновении 
спора следует применять внутренний закон 
соответствующего государства. Когда одно 
лицо оспаривает имущественные права другого 
лица с иным гражданством, спор решается су
дом той страны, где находится имущество. 
Однако, когда возникает спор между отдель
ным лицом и государством, гражданином кото
рого оно является, должен примениться только 
внутренний закон этого государства. Кроме то
го, следует указывать сроки спора, будь то вре
мя, когда начато слушание, когда принимается 
решение о мере пресечения или решение о взы
скании имущества по исполнительному листу. 

10. В этой связи Комиссия должна будет 
вернуться к данному вопросу при рассмотрении 
статьи 2 во втором чтении. 

И . Сэр Иэн СИНКЛЕР  говорит, что с удов
летворением воспринял исключение пунктов 
4 — 9. В комментарии к статье 2 следует просто 
пояснить определения, фактически принятые 
Комиссией. Безусловно, во втором чтении мож
но будет вернуться к вопросу об определении 
государственной собственности. Учитывая труд
ности, касающиеся точной роли внутреннего пра
ва в данном вопросе, на нынешней сессии дос
тигнуть соглашения по этому пункту не удалось. 

12. Г-н МАХЬЮ, которого поддержал г-н РА
ЗАФИНДРАЛАМБО,  предлагает опустить наз
вание и второе предложение пункта 4, а первое 
предложение сохранить, тем самым дав ясно 
понять, что другие определения действительно 
предлагались, но ни одно из них не было при
нято. 

13. Г-н ЛАКЛЕТА  МУНЬОС поддерживает 
предложение г-на Махью, но предлагает изме
нить первое предложение, заменив слова «пре-
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дыдущие предложения Специального доклад
чика были сняты из-за отсутствия в них полез
ности» словами «предыдущие предложения Спе
циального докладчика были сняты, поскольку 
они считались излишними». 
14. П Р Е Д С Е Д АТЕЛЬ говорит, что ввиду от
сутствия других замечаний он будет считать, 
что Комиссия согласна принять предложение 
г-на Махью оставить первое предложение пунк
та 4 с внесенными в него г-ном  Лаклетой 
Муньосом изменениями и снять остальную 
часть пункта 4, а также пункты 5 — 9. 

Предложение принимается. 

Пункт 4 с поправками принимается. 

Пункты 10 и 1! (новые пункты  5 и 6) 

Пункты 10 и И (новые пункты 5 и 6) прини
маются. 

1,5. Г-н КОРОМА говорит, что он хотел бы, 
чтобы была занесена в протокол его оговорка 
об использовании прилагательного «коммерчес
кий» в пункте  1 k, i статьи 2, касающегося оп
ределения термина «коммерческий контракт». 
Он выражает надежду, что рассмотрение дан
ного вопроса будет возобновлено во втором 
чтении этой статьи. 

Комментарий к статье 2 с поправками при
нимается. 

Комментарий к статье 3 (Толкование терминов) 

Пункт 1 

16. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р  говорит, что четвер
тое предложение понять трудно. Поэтому он 
предлагает фразу, начинающуюся со слов 
«с учетом его целей...», изменить следующим 
образом: «с учетом его объекта и целей, 
а именно для определения тех органов или лиц, 
которые могут заявлять об иммунитете госу
дарства, а также для определения некоторых 
институций и подразделений...». 

Предложение принимается. 

Пункт 1 с поправками принимается. 

Пункт 2 

17. Г-н МАЛЕК говорит, что в первом пред
ложении пункта 2 текста комментария на 
французском языке слово «qui» следует поста
вить между словом «international» и словом 
«jouit». 

18.  Что касается самой статьи 3, то слово 
«однако» в последней части предложения 
пункта 2 вносит совершенно неуместное огра
ничение. Следовало бы использовать слово «и». 

19. Г-н КАЛЕРУ Р О Д Р И Г ЕШ указывает, что 
замечание г-на Малека касается также и анг
лийского текста статьи 3. 

20. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что то же 
самое справедливо и в отношении испанского 
текста. 

21. Сэр Иэн СИНКЛЕР  говорит, что замеча
ние справедливо, но на данном этапе не может 
быть рассмотрено, поскольку сами статьи уже 
приняты. Данный вопрос можно поднять во вто
ром чтении проектов статей. 

22. Г-н УШАКОВ говорит, что признает, что, 
поскольку статьи приняты, они не могут быть 
изменены по существу. Однако, безусловно, до
пустимы изменения с целью исправления про
стых ошибок в переводе. 

23. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный док
ладчик) говорит, что справедливое замечание 
высказанное г-ном Малеком, касается существа 
вопроса и подобно замечанию, высказанному 
ранее г-ном Коромой в связи со статьей 2, 
должно в данный момент быть просто зафикси
ровано в отчете; оно, несомненно, будет рас
смотрено во втором чтении. 

24. Г-н АРАНДЖО-РУИС критически отзы
вается о содержащейся в первом предложении 
пункта 2 комментария ссылке на государство, 
«действующее от своего собственного имени 
как международное юридическое лицо и поль
зующееся юрисдикционными иммунитетами 
в соответствии с международным правом». 
Утверждение является неточным, поскольку 
иностранное государство, действующее в судах, 
выступает не как «международное юридичес
кое лицо», а как субъект с точки зрения внут
реннего права государства, в котором прово
дится суд. 

25. Г-н ТОМУШАТ, которого поддержал 
г-н МАККАФФРИ, предлагает опустить заклю
чительные слова первого предложения, а имен
но «как международное юридическое лицо, 
пользующееся юрисдикционными иммунитета
ми в соответствии с международным правом». 

26. Сэр Иэн СИНКЛЕР  говорит, что он тоже 
поддерживает это предложение и считает, что 
слово «основную» перед словом «категорию» 
во втором предложении так;-ке следует опу
стить. 

27. Г-н АРАНДЖО-РУИС настаивает на том, 
что выражение «действующее от своего собст
венного имени» в первом предложении также 
следует опустить, так как в ней нет необходи
мости. 

28. Г-н УШАКОВ говорит, что с коммента
рием связано столько проблем потому, что сама 
статья 3 составлена неудовлетворительно. 
В частности, слову «государство» дается не
адекватное и крайне двусмысленное толкова
ние. В этой связи во втором чтении проекта 
Комиссии надо будет вернуться к положениям 
статьи 3, которая в нынешней своей форме вы
зывает ряд возражений. 

29. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что 
слова «действующее от своего собственного 
имени» в первом предложении пункта 2 ком
ментария следует сохранить. Государство мо
жет выступать в судебных процессах, действуя 
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ОТ своего собственного имени или через один 
из своих органов. 

30. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что все 
указанные органы являются частью государст
ва. Он не видит разницы между различными 
случаями, рассмотренными в пунктах 2, 3 и 4 
комментария. 
31. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный док
ладчик) поясняет, что комментарий призван 
отразить то, что уже сейчас практически про
исходит в судах. Он не касается теории права. 
В одних случаях иностранному государству 
предъявляется иск в его собственном качестве, 
в других — через то или иное из его мини
стерств. 

32. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что во 
всех случаях, рассматриваемых в пункте 2 
иск, безусловно, предъявляется государству. 
Случаи, рассмотренные в последующих пунктах 
комментария, касаются ситуаций, в которых го
сударству предъявляется иск через один из 
представляющих его органов. 
33. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный до
кладчик) говорит, что для решения вопроса 
поднятого г-ном Аранджо-Руисом, можно изме
нить первое предложение и начало второго 
предложения пункта 2 так, чтобы они гласили: 
«Первая категория включает само государство, 
действующее от своего собственного имени и 
через свои различные органы управления, наз
начаемые тем или иным образом...». 

34. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ввиду от
сутствия каких-либо замечаний он будет счи
тать, что Комиссия согласна принять пункт 2 
с поправками , предложенными г-ном Томуша
том и сэром Иэном Синклером, и изменениями, 
внесенными Специальным докладчиком. 

Предложение принимается. 

Пункт 2 с поправками принимается. 

Пункт 3 

35. Г-н МАХЬЮ говорит, что у него есть 
серьезные оговорки относительно соответствия 
английского выражения «sovereign authority» 
(прерогативы государственной власти) и фран
цузского выражения «prérogatives de la puis
sance publique», особенно с учетом того, что 
сказано в последнем предложении пункта. 
Нельзя сказать, что местные или муниципаль
ные органы осуществляют прерогативы госу
дарственной власти, поскольку прерогативы го
сударственной власти, по крайней мере во 
французском значении термина, осуществляют
ся главным образом на международном уровне, 
но они осуществляют «prérogatives de la puis
sance publique». В большинстве стран мэр, пре
фект или губернатор района выполняют, на
пример, полицейские функции, а они, несом
ненно, относятся к «prérogatives de la puissance 
publique». 

36. Кроме того, в некоторых системах внут
реннего права существует функциональная на

кладка на местном уровне. Иначе говоря, 
один и тот же агент может выступать либо от 
имени местной общины, муниципалитета или 
района, либо от имени государства, и в этом 
случае он осуществляет «prérogatives de la 
puissance publique». В этой связи терминоло-
гичеокая проблема фактически затушевывает 
проблему существа. Очевидно, что существует 
путаница между действиями в рамках сувере
нитета, относящимися к международной сфере, 
и действиями, относящимися к внутренней 
сфере. 

37. Г-н ЛАКЛЕТА  МУНЬОС указывает, что 
выражение «от имени или по поручению феде
рации» в конце третьего предложения пункта 3 
комментария явно ограничивает сферу примене
ния пункта 1 b статьи 3 федерациями, что, по-
видимому, не предусматривалось. Было бы 
лучше просто сказать «от имени государства». 
Если Комиссия хочет упомянуть о федерациях 
намеренно, то слова «или федерации» можно 
добавить после слов «от имени государства», 
но делать это необязательно, поскольку на меж
дународном уровне любая федерация является 
государством. 

38. Г-н ТОМУШАТ говорит, что он согласен 
с г-ном Махью и г-ном  Лаклетой  Муньосом и 
считает, что следует опустить всю последнюю 
часть пункта. Утверждение, что входящие в фе
дерацию образования «имеют международную 
правосубъектность или способность осуществ
лять прерогативы государственной власти от 
имени или по поручению федерации», вызывает 
удивление у тех, кто знаком с деятельностью 
федеративного государства. 

39. Г-н МАККАФФРИ предлагает заменить 
слово «федерации» в конце третьего предложе
ния словом «государства»; это изменение ка
сается вопроса существа. Последнее предложе
ние следует сохранить, потому что оно логи-
чеоки вытекает из предыдущего, но после всту
пительных слов «относительно ясно» следует 
вставить слово «однако», выделив его запя
тыми. 

40. Сэр Иэн СИНКЛЕР  говорит, что он сог
ласен с замечанием г-на Махью относительно 
двух выражений «sovereign authority» и «pré
rogatives de la puissance publique». Поскольку 
это касается эквивалентности двух правовых 
понятий, речь идет не просто о переводе. Поэ
тому слова «что является переводом француз
ского выражения» во втором предложении сле
дует заменить словами «что, по-видимому, яв
ляется ближайшим эквивалентом французского 
выражения». Наконец, он согласен с тем, что 
последнее предлолеение следует оставить. 

41. Г-н УШАКОВ указывает, что смысл выра-
лсения «политические подразделения» неясен. 
Сказать в первом предлол<ении, что государ
ство включает в себя «политические подразде
ления... которые правомочны предпринимать 
действия в осуществление прерогатив государ
ственной власти», значит, дать толкование, ко-
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торое вполне может оказаться несовместимым 
с конституцией той или иной страны. Напри
мер,  в соответствии с Конституцией СССР все 
советокие социалистические республики яв
ляются суверенными государствами и поэтому 
могут принимать участие в международных 
связях, в частности заключая соглашения с дру
гими странами. Более того, две из них, Бело
русская и Украинская Советские Социалисти
ческие Республики, являются членами Органи
зации Объединенных Наций. Международное 
право не может определить, что понимается 
под «федеративным государством» или «депар
таментом» во французском толковании терми
на. Единственным действующим определением 
является то, которое содержится в конституции 
указанного государства. 

42. Соответственно Комиссия должна будет 
во втором чтении проекта статей либо просто 
отказаться от статьи 3, либо сформулировать 
ее иначе и специально указать, что государство 
включает органы и другие образования, право
мочные осуществлять прерогативы государст
венной власти в соответствии с внутренним 
правом этого государства. 
43. Г-н БАЛАНДА, которого поддержал 
г-н МАХЬЮ,  предлагает заменить слова «pré
rogatives de la puissance publique de l'Etat» 
в последнем предложении текста на француз
ском языке словами «prérogatives de la sou
veraineté de l'Etat». 

44. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный док
ладчик) говорит, что г-н Махью правильно 
указал на различие между двумя выражения
ми, которое, безусловно, объясняется разли
чиями между двумя правовыми системами, 
о которых идет речь. Оратор принимает пред
ложение заменить слово «федерация» словом 
«государство» и вставить в последнем предло
жении слово «однако». 

45. Вождь А К И Н Д Ж И Д Е говорит, что он 
полностью согласен с г-ном Ушаковым. Если бы 
он мог просмотреть комментарий до принятия 
статьи 3, он не проголосовал бы за статью. 

46. П Р Е Д С Е Д АТЕЛЬ говорит, что ввиду от
сутствия каких-либо замечаний он будет счи
тать, что Комиссия согласна утвердить пункт 3 
с поправками, принятыми Специальным док
ладчиком, а также с изменениями, предложен
ными сэром Иэном Синклером и г-ном Балан
дой для решения проблемы, возникшей в связи 
с использованием выражений «sovereign aut
hority» (прерогативы государственной власти) 
и «prérogatives de la puissance publique». 

Предложение принимается. 
Пункт 3 с поправками принимается. 

Пункт 4 

47. Г-н МАХЬЮ говорит, что слово «mécanis
me» в последнем предложении текста на фран
цузском языке следует опустить, поскольку оно 
не фигурирует в тексте статьи 3. 

48. Г-н БАЛАНДА  предлагает заменить сло
ва «они не нуждаются в предоставлении ка
кого-либо юрисдикционного иммунитета» в кон
це второго предложения словами «они не поль
зуются каким-либо юрисдикционным иммуните
том». 
49. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный док
ладчик) говорит, что он полностью за приня
тие предложения г-на Баланды . 

Поправка г-на Баланды принимается. 

Пункт 4 с поправками принимается. 

Пункт 5 

50. Сэр Иэн СИНКЛЕР  предлагает заменить 
слова «разбирательство, вероятно, может быть 
возбуждено» в последнем предложении слова
ми «разбирательство может быть возбул^дено». 
Разбирательство будет возбуждаться не во всех 
случаях. 

Предложение принимается. 

Пункт 5 с поправками принимается. 

Пункты 6 и 7 

Пункты 6 и 7 принимаются. 

Комментарий к статье 3 с поправками при
нимается. 
Комментарий к статье 4 (Привилегии и иммунитеты, не 

затрагиваемые настоящими статьями) 

Пункт 1 

51. Г-н МАККАФФРИ предлагает опустить 
в третьем предложении слово «поэтому». 

Предложение принимается. 

52. Сэр Иэн СИНКЛЕР  говорит, что смысл 
последнего предложения неясен, и предлагает 
следующую формулировку: «Цель обоих пунк
тов состоит в том, чтобы сохранить привилегии 
и иммунитеты, уже представленные конкретным 
органам и лицам действующим общим между
народным правом и более полно соответствую
щими международными конвенциями, уже 
вступившими в силу, которые не затрагиваются 
настоящими статьями». 
53. Г-н ЛАКЛЕТА  МУНЬОС поддерживает 
предложение сэра Иэна Синклера. Новый текст 
следует тщательно перевести на испанский 
язык, поскольку в нынешнем испанском тексте 
содержится концепция, совершенно ему неиз
вестная и не имеющаяся в английском и фран
цузском текстах, а именно концепция «conven
ciones de derecho internacional general». 

Поправка сэра Иэна Синклера принимается. 

Пункт 1 с поправками принимается. 

Пункты 2 — 4 

Пункты 2 — 4 принимаются. 

Пункт 5 

54. Г-н МАХЬЮ говорит, что, по его мнению, 
следует оставить только два первых предложе-Предложение принимается. 
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ния пункта 5. В остальной части пункта нет 
особой необходимости, но, если она будет сох
ранена, он просит, чтобы пятое предложение, 
касающееся дела Mercantile v. Regno di Grecia, 
было опущено. Комментарий призван разъяс
нять смысл статьи 4 и избегать любых ссылок 
на прецедентное право, которое может быть 
оспорено. Но сноска, касающаяся дела Mercan
tile, является ссылкой на решение суда, кото
рое может быть оспорено. Кроме того, Комис
сия не должна отдавать предпочтение тому или 
иному суду. 

55. Г-н ЛАКЛЕТА  МУНЬОС говорит, что он 
согласен с предложением г-на Махью. Сущест
вуют определенные признаки, показывающие, 
что в вопросе о привилегиях дипломатических 
агентов можно вполне провести то же самое 
различие, как и в случае деяний государства, 
а именно различие между принципами acta 
jure gestionis и acta jure imperii. 

56. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р  поддерживает заме
чания г-на Махью и предлагает оставить толь
ко два первых предложения этого пункта. 

Предложение принимается. 
Пункт 5 с поправками принимается. 

Пункт 6 

57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на 
отказ от пункта 6 комментария к статье 4 
(A/CN.4/L.403/Add.2/Corr. 1 ). 

Пункт 7 (новый  пункт  6) 

Пункт 7 (новый пункт 6) принимается. 

Пункт 8 (новый  пункт  7) 

58. Г-н МАХЬЮ говорит, что слово «maison» 
в тексте на французском языке носит двусмыс
ленный характер и поэтому вызывает сложно
сти при толковании. 

59. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный док
ладчик) предлагает заменить это слово словом 
«suite». 

Предложение принимается. 

Пункт 8 (новый пункт 7) с поправками, вне
сенными в текст на французском языке, при
нимается. 

Комментарий к статье 4 с поправками при
нимается. 

Комментарий к статье о (Отсутствие обратной силы на
стоящих  статей) 

Пункт 1 

60. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р  говорит, что следует 
подчеркнуть, что норма, предлагаемая Комис
сией, является отклонением от статьи 28 Вен
ской конвенции о праве международных дого
воров 1969 года. Поэтому первое предложение 
следует опустить, а второе предложение долж
но начинаться словами: «В соответствии со 
статьей 28 Венской конвенции о праве между

народных договоров отсутствие обратной си
лы—  это правило...» 

Предложение принимается. 

61. Г-н ЛАКЛЕТА  МУНЬОС говорит, что 
вместо того чтобы формулировать четвертое 
предложение в отрицательной форме, было бы 
более естественно составить его в утвердитель
ной форме, опустив частицу «не». 

Предложение принимается. 
Пункт 1 с поправками принимается. 

Пункт 2 

Пункт 2 принимается. 
Пункт 3 

62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на 
отказ от пункта 3 комментария к статье 5 
(A/CN.4/L.403/Add.2/Corr.l). 

Комментарий к статье 5 с поправками при
нимается. 
Комментарий к статье 6 (Иммунитет государств) 

Пункты 1 и 2 

Пункты 1 и 2 принимаются. 
Пункт 3 

63. Г-н УШАКОВ говорит, что пункт 3 совер
шенно неприемлем. Во-первых, трудно уловить, 
что понимается под словами «не забывая об 
ограниченном потенциале человеческого вооб
ражения» во втором предложении. Во-вторых, 
пункт является неудовлетворительным в том, 
что, отнюдь не поясняя различные позиции, он 
составлен таким образом, будто вся Комиссия 
пришла к единому мнению. На самом деле 
мнения относительно фразы, заключенной 
в квадратные скобки в статье 6, разделились. 
Заяплсние в третьем предложении пункта 3, 
что «Некоторые члены Комиссии выразили мне
ние о том, что в тексте статьи следует четко 
указать...», просто отражает точку зрения части 
членов Комиссии, тогда как предпоследнее 
предложение, начинающееся со слов: «Однако, 
по мнению некоторых, эта фраза является не
нужной, но терпимой...», не поясняет позицию 
тек членов, которые не согласились с этим 
мнением. 

64. Г-н МАХЬЮ предлагает исключить второе 
предложение пункта 3. 

Предложение принимается. 

65. Он также предлагает более четко указать 
позицию членов Комиссии, которые не соглас
ны с позицией, приводимой в пункте 3, а также 
четко указать промежуточную позицию других 
членов Комиссии. 

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает г-ну Ушако
ву составить фразу, отражающую его точку 
зрения, а г-ну Махью составить другую фразу, 
отражающую промежуточную позицию, о кото
рой он говорил. 

Предложение принимается. 
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Пункт 3 с поправками принимается с учетом 
этих замечаний. 

Комментарий к статье 6 с поправками при
нимается. 

Комментарий к части III ([Ограничения] [Изъятия из] 
иммунитета государств) 

67. Г-н УШАКОВ, которого поддержал г-н ТО
МУШАТ, предлагает опустить второе предло
жение, учитывая расхождение мнений, причи
ной которого оно является. 

68. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что лучше 
всего опустить и первое, и второе предложения. 

Предложение принимается. 

69. Г-н МАККАФФРИ говорит, что предпос
леднее предложение пункта следует переделать. 

710. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный док
ладчик) предлагает изменить это предложение 
так, чтобы оно гласило: «Однако, по мнению 
некоторых членов Комиссии, независимо от то
го, какой заголовок будет в конечном счете 
принят, слова «ограничения» и «изъятия из» 
иммунитета государств составляют скорее не
отъемлемую черту унитарного принципа имму
нитета государств, чем являются нормой или 
совокупностью норм, не зависимой от этого 
принципа». 

71. Г-н КОРОМА говорит, что иммунитет яв
ляется самостоятельной нормой и исключения 
из него или его ограничения не могут состав
лять его неотъемлемую часть. 

72. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что, учиты
вая мнение, выраженное г-ном Коромой, пред
последнее предложение можно начать со слов: 
«Однако, по мнению некоторых членов Комис
сии...», а затем внести предложение: «Другие 
члены Комиссии придерживались противопо
ложного мнения». 

Предложение принимается. 
Комментарий к части HI с поправками при

нимается. 

Комментарий к статье 20 (Случаи национализации) 

73. Г-н УШАКОВ говорит, что он не может 
согласиться с выражением «широкого примене
ния» в первом предложении, и указывает, что 
статья 20 является просто типичной защитной 
оговоркой. 
74. Сэр Иэн СИНКЛЕР присоединяется к точ
ке зрения, высказанной г-ном Ушаковым. Он 
также предлагает вставить во втором предло
жении после слова «касающемуся» слово «воз
можных». 

Предложение принимается. 
Комментарий к статье 20 с поправками при

нимается. 

Комментарий к части IV (Иммунитет государства  от при
нудительных мер в отношении его собственности) 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается. 

Пункт 2 

75. Сэр Иэн СИНКЛЕР предлагает изменить 
второе предложение так, чтобы оно гласило: 
«Часть IV предусматривает в целом, но с не
которыми ограничениями, иммунитет государ
ства от всех таких принудительных мер в отно
щении пользования своей собственностью или 
собственностью, находящейся в его владении 
или под его контролем». 

Предложение принимается. 
Пункт 2 с поправками принимается. 

Пункт 3 

76. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что слова 
«многонациональные корпорации» во втором 
предложении следует заменить словами «част
ные стороны», чтобы отразить тот факт, что 
не все такие дела касаются многонациональных 
корпораций. 
77. Г-н КОРОМА говорит, что ссылка на мно
гонациональные корпорации является важной и 
отражает нынешние тенденции, заключающиеся 
в том, что только развитые страны и многона
циональные корпорации пользуются абсолют
ным иммунитетом. 

78. Г-н МАККАФФРИ говорит, что основные 
проблемы, касающиеся наложения ареста на 
имущество, являются результатом судебных 
разбирательств, возбужденных не многонацио
нальными компаниями, а частными сторонами. 
Он решительно возражает против ссылки на 
многонациональные корпорации. Если она бу
дет сохранена, он будет настаивать на добав
лении следующего предложения: «Один из чле
нов Комиссии считает, что проблема возникает 
не из-за разбирательств, возбуждаемых много
национальными корпорациями». 
79. Г-н КОРОМА указывает, что даже в изда
ваемой в Соединенных Штатах Америки лите
ратуре конкретно указывается, что многонацио
нальные компании возбуждают судебные раз
бирательства против государства. 

80. Сэр Иэн СИНКЛЕР присоединяется к точ
ке зрения г-на Маккаффри и предлагает, 
чтобы представленная г-ном Маккаффри фраза 
начиналась со слов «некоторые члены». 
81. Г-н ТОМУШАТ говорит, что комментарий 
к проектам статей должен отражать только ход 
обсуждения, имевшего место в Комиссии. 
82. Г-н СУЧАРИТКУЛЬ (Специальный док
ладчик) предлагает, чтобы в качестве компро
миссного решения во втором предложении пе
ред словами «многонациональные корпориции» 
были включены слова «частные стороны, вклю
чая» и чтобы предложение, предложенное 
г-ном Маккаффри и впоследствии исправ
ленное сэром Иэном Синклером, было включе
но в конце данного пункта. 

Предложение принимается. 
Пункт 3 с поправками принимается. 
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Пункт 4 

83. П Р Е Д С Е Д АТЕЛЬ обращает внимание на 
отказ от пункта 4 комментария к части IV 
(A/CN.4/L.403/Add.2/Corr.l). 

Комментарий к части IV с поправками прини
мается. 

комментарий к статье 21 (Иммунитет государства  от 
принудительных мер) 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается. 
Пункт 2 

84. Г-н РУКУНАС, выступая также от имени 
г-на МАХЬЮ, говорит, что, вместо того чтобы 
указывать в сносках различные дела, лучше 
сослаться на дела, о которых говорится в седь
мом докладе Специального докладчика 
(A/CN.4/388, пункты 73 и далее) . 

Предложение принимается. 

Пункт 2 с поправками принимается. 
Пункт 3 

85. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р предлагает заменить 
слово «conservation» в первом предложении 
текста на английском языке словом «conserva-
tory» и в конце добавить слова «находящихся 
у ответчика». 

Предложение принимается. 

Пункт 3 с поправками принимается. 
Пункты 4 — 6 

Пункты 4 — 6 принимаются. 
Пункт 7 

86. Г-н УШАКОВ предлагает опустить этот 
пункт. 

Предложение принимается. 

Пункты 8 и 9 (новые пункты  7 и 8) 

Пункты 8 и 9 (новые пункты 7 и 8) прини
маются. 

Пункт 10 (новый пункт  9) 

87. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что под
пункт b статьи 21 не обязательно означает, 
что имеется связь между иском и собствен
ностью. Он предлагает изменить первую часть 
пункта следующим образом: «согласно под
пункту Ь, к собственности могут быть приме
нимы принудительные меры лишь в том слу
чае,  если она была зарезервирована или обоз
начена для удовлетворения иска или погаше
ния задолженности, являющихся объектом это
го разбирательства». 

Предложение принимается. 

88. Второе предложение будет гласить следу
ющее: «Это призвано не допустить действий 
посторонних и не имеющих защиты истцов, на
правленных на срыв намерения государства 
удовлетворить конкретные иски или произвести 

платежи в отношении признанного обязатель
ства». 

Предложение принимается. 

Пункт 10 (новый пункт 9) с поправками 
принимается. 
Пункт И (новый  пункт  10) 

Пункт 11 (новый пункт 10) принимается. 
Комментарий к статье 21 с поправками при

нимается. 
Комментарий к статье 22 (Согласие на принудительные 

меры) 

Пункты 1 — 4 

Пункты 1 — 4 принимаются. 
Комментарий к статье 22 принимается. 

Комментарий к статье 23 (Особые категории  собственнос
ти) 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается. 
Пункт 2 

89. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р предлагает изменить 
второе предложение следующим образом: 
«Нельзя исходить из того, что каждая из этих 
особых категорий используется или предназна
чена для использования в коммерческих [не
государственных] целях, поскольку должно счи
таться, что по своему характеру такая собст
венность используется или предназначена для 
использования в государственных целях, неза
висимо от каких-либо коммерческих сообра
жений». 

Предложение принимается. 

90. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что тер
мин «instrumenti legati» в первом предложении 
следует изменить следующим образом «instru
menta legati». 

Предлоокение принимается. 
Пункт 2 с поправками принимается. 

Пункт 3 

91. Сэр Иэн СИНКЛЕР предлагает добавить 
после второго предложения следующий текст: 
«Этим также исключаются те категории собст
венности, которые, возможно, использовались 
или предназначались к использованию для 
дипломатических или аналогичных целей». Мо
жет быть, целесообразно также сослаться на 
ряд таких случаев. 

Предложение принимается. " 
Пункт 3 с поправками принимается. 

Пункты 4 — 7 

Пункты 4 — 7 принимаются. 

Комментарий к статье 23 с поправками при
нимается. 
Комментарий к статье 24 (Процессуальное  извещение) 
Пункт 1 
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92. Сэр Иэн С И Н К Л Е Р предлагает, чтобы 
второе предложение читалось просто: «Это при
близительный эквивалент, а не буквальный пе
ревод». 

Предложение принимается. 

Пункт 1 с поправками принимается. 
Пункты 2 — 4 

Пункты 2 — 4 принимаются. 
Пункт 5 

93. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р предлагает заменить 
второе предложение следующим текстом: «При
чина включения этой нормы является очевид
ной. Согласившись участвовать в разбиратель
стве по существу дела , государство-ответчик 
фактически признает, что оно своевременно по
лучило извещение о возбуждении против него 
дела». Тогда последнее предложение может 
начинаться со слов: «Государство-ответчик, ко
нечно, имеет право с самого начала...» 

Предложение принимается. 

Пункт 5 с поправками принимается. 

Комментарий к статье 24 с поправками при
нимается. 
Комментарий к статье 25 (Заочное решение) 

Пункт 1 

94. Г-н ТОМУШАТ предлагает добавить в кон
це пункта слова «если это допускается внут
ренним правом». 

Предложение принимается. 

Пункт 1 с поправками принимается. 
Пункт 2 

Пункт 2 принимается. 

Комментарий к статье 25 с поправками при
нимается. 
Комментарий к статье 26 (Иммунитет от мер принужде

ния) 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается. 
Пункт 2 

95. Сэр Иэн СИНКЛЕР, которого поддержал 
г-н ТОМУШАТ, говорит, что смысл пункта не
ясен и его следует опустить. 

Предложение принимается. 

Комментарий к статье 26 с поправками при
нимается. 
Комментарий к статье 27 (Процедурные иммунитеты) 

Пункты 1 — 3 

Пункты 1 — 3 принимаются. 
Пункт 4 

96. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р предлагает изменить 
начало второго предложения так, чтобы оно 

гласило: «Были высказаны некоторые оговорки 
в отношении применения...» 

Предложение принимается. 

Пункт 4 с поправками принимается. 

Комментарий к статье 27 с поправками при
нимается. 
Комментарий к статье 28 (Недискриминация) 

Пункт 1 

97. Г-н УШАКОВ предлагает добавить в кон
це первого предложения слова «и другими кон
венциями». 

Предложение принимается. 

98. Сэр Иэн СИНКЛЕР предлагает заменить 
в первом предложении текста на английском 
языке слово «notion» словом «analogy». 

Предложение принимается. 

99. Он также предлагает изменить первую 
часть второго предложения так, чтобы она гла
сила: «Определенная степень гибкости счи
тается желательной в тех относительно редко 
встречающихся случаях, когда государство су
да может применять настоящие статьи ограни
чительно...» 

Предложение принимается. 

Пункт 1 с поправками принимается. 
Пункт 2 

100. Сэр Иэн СИНКЛЕР предлагает изменить 
вторую часть первого предложения так, чтобы 
она гласила: «которые, возможно, установили 
или могут установить в отношении иммунитетов 
режим, отличный от того, который установлен 
настоящими статьями». 

Предложение принимается. 

Пункт 2 с поправками принимается. 
Пункт 3 

101. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на 
отказ от пункта 3 комментария к статье 28 
(A/CN.4/L.403/Add.2/Corr.l ). 

Комментарий к статье 28 с поправками при
нимается. 

Раздел D.2 с поправками принимается. 

Глава II проекта доклада с поправками при
нимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 

1982-е ЗАСЕДАНИЕ 
Понедельник, 7 июля 1986 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, 
г-н Баланда , г-н Барбоса, г-н Диас Гонсалес, 
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Г-Н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Коро
ма, г-н  Лаклета  Муньос, г-н Маккаффри , 
г-н Малек, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, 
г-н Разафиндраламбо, г-н Рейтер, г-н Рифаген, 
г-н Рукунас, сэр Иэн Синклер, г-н Сучарит
куль, г-н Ушаков, г-н Флитан, г-н Фрэнсис, 
г-н Яковидес, г-н Янков. 

Проект доклада  Комиссии о  работе 
ее  тридцать  восьмой  сессии (продолжение) 

ГЛАВА IV, Ответственность государств (A/CN,4/L,405 и 
Add,l) 

A. Введение (A/CN,4/L,405) 

Пункты 1—6 

Пункты 1 — 6 принимаются. 

Раздел А принимается. 
B. Рассмотрение темы иа данной сессии (A/CN.4/L.405 

и Add.l) 

Пункты 7 и 8 

Пункты 7 и 8 принимаются. 
Пункт 9 

Í. Сэр Иэн СИНКЛЕР  говорит, что он с неко
торым трудом воспринимает формулировку 
«гибкие законы», которая связана с диспози-
тивным характером проекта статей об ответст
венности государств. Возможно, было бы пред
почтительнее использовать такой термин, как 
«другие положения». 

2. Г-н РИФАГЕН (Специальный докладчик) 
говорит, что термин «гибкие законы» предназ
начен для обозначения норм поведения, несоб
людение которых не приводит к каким-либо 
последствиям. Касаясь предложения сэра Иэна 
Синклера, он отмечает, что, поскольку пункт 9 
отражает замечания Специального докладчика 
при рассмотрении данной темы Комиссией, его 
следует либо оставить в том виде, в каком он 
есть, либо исключить, но не вносить изменения. 

3. Г-н  ЛАКЛЕТА  МУНЬОС  также спраши
вает, что означает первое предложение пунк
та 9. Он также с трудом понимает испанский 
перевод («derecho de disposición») термина 
«гибкие законы». Было бы предпочтительнее 
просто использовать английское выражение, ко
торое, как представляется, сложно перевести. 
4. Г-н РЕЙТЕР говорит, что Специальный 
докладчик, безусловно, вправе выражать свое 
личное мнение. Однако во втором предложении 
этого пункта указывается, что это мнение «уже 
было отражено в статьях 2 и 4 проекта статей 
части 2». Поэтому у него есть оговорки в отно
шении пункта 9 в целом, а также замечания 
относительно использования термина «гибкие 
законы», поскольку нормы либо являются нор
мами , либо нет. К тому же не совсем ясен 
смысл выражения «устанавливать нормы jus 
cogens». 

5. Г-н УШАКОВ говорит, что весь пункт 9, 
включая второе предложение, попросту отра

жает мнение Специального докладчика и по
этому не должен вызывать возражений. 

6. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что, хотя 
он и признает, что этот пункт отражает лич
ное мнение Специального докладчика, тем 
не менее сложно установить какое-либо разли
чие между правовыми нормами. Кроме того, 
в испанском тексте выражение «derecho de dis
posición» делает вторую часть первого предло
жения непонятной. 
7. После обмена мнениями, в котором прини
мают участие г-н НДЖЕНГА, г-н РИФАГЕН 
(Специальный докладчик), г-н КОРОМА, 
г-н ЯКОВИДЕС, вождь А К И Н Д Ж И Д Е и 
г-н ФРЭНСИС,  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ для поясне
ния того, что данный пункт отражает мнение 
Специального докладчика, предлагает закон
чить первое предложение словами «ответствен
ности [государств]», а второе предложение на
чать словами «По его мнению». 

Предложение принимается. 

Пункт 9 с поправками принимается. 
Пункт 10 

8. Сэр Иэн СИНКЛЕР  предлагает заменить 
в четвертом предложении слова «[представляют 
собой попытку] вмешательства» словами «со
пряжены с вмешательством». 

Предложение принимается. 

Пункт 10 с поправками принимается. 
Пункты 11 — 14 

Пункты 11 — 14 принимаются. 
Пункт 15 

9. Г-н ФЛИТАН предлагает заменить пуикт 15 
следующим текстом: 

«Некоторые члены Комиссии высказали сом
нения относительно приемлемости положе
ния, предусматривающего обязательную пере
дачу спора на рассмотрение Международного 
Суда, даже в конкретных случаях, указанных 
в пунктах а и b проекта статьи 4 части 3. 
В этой связи было отмечено, что определен
ное число государств не признали юрисдик
цию Международного Суда в качестве обяза
тельной. Эти члены Комиссии ссылались на 
принцип свободы сторон в споре выбирать 
средства урегулирования своего спора». 

Предложение принимается. 

10. Г-н  ЛАКЛЕТА  МУНЬОС  говорит, что, хо
тя он поддерживает принцип, согласно которо
му участники спора свободны сами выбирать 
мирные средства его урегулирования, этот прин
цип никоим образом не исключает возможности 
выбора государствами таких средств, которые 
могут быть использованы в подобных случаях 
до возникновения какого-либо спора. Это важ
ное соображение было упомянуто рядом членов 
Комиссии, и поэтому его следует принять во 
внимание. . , 

Пункт 15 с поправками принимается. 
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Пункт 16 

Пункт 16 принимается. 

Пункт 17 

11. Сэр Иэн СИНКЛЕР  предлагает заменить 
во втором предложении слова «применение по 
отношению «о всем международным обязатель
ствам обязательных средств урегулирования 
споров» словами «что во всех международных 
обязательствах будут предусмотрены обяза
тельные средства урегулирования споров». 

Предложение принимается. 

Пункт 17 с поправками принимается. 

Пункт 18 

12. Сэр Иэн СИНКЛЕР  говорит, что слово 
«modifications» в английском тексте следует 
заменить словом «notifications». 

Предложение принимается. 

Пункт 18 с поправками в английском тексте 
принимается. 

Пункт 19 

13. Г-н РЕЙТЕР предлагает заменить во вто
ром предложении французского текста слова 
«l'Etat dit auteur» словами «l'Etat considéré 
comme auteur». 

Предложение принимается. 

Пункт 19 с поправками во французском тек
сте принимается. 

Пункты 20 — 25 

Пункты 20 — 25 принимаются. 

Пункт 26 

14. Г-н ЛАКЛЕТА  МУНЬОС предлагает за
менить во второй части первого предложения ис
панского текста слова «en relación con tales pro
cedimientos» словами «en tales procedimientos». 

Предложение принимается. 

Пункт 26 с поправками в испанском тексте 
принимается. 
Пункт 27 

Пункт 27 принимается. 
Пункт 28 

15. Сэр Иэн СИНКЛЕР  говорит, что Форму
лировку «in common consent» во второй части 
первого предложения английского текста сле
дует читать «Ьу common consent». 

Предложение принимается. 

16. Г-н РЕЙТЕР предлагает заменить слово 
«chapeau» в конце первого предложения фран
цузского текста словами «phrase liminaire». 

Предложение принимается. 

Пункт 28 с поправками во французском тек
сте принимается. 

Пункт 29 

17. Г-н МАЛЕК выражает неуверенность 
в том, что касается смысла формулировки 
«в целом» в конце этого пункта. 

18. Г-н РИФАГЕН (Специальный докладчик) 
признает, что это выражение не совсем ясно и 
его можно исключить. 

19. Г-н ФЛИТАН предлагает заменить заклю
чительные слова пункта «решить, вероятно, 
в рамках более широкой конвенции об ответ
ственности государств в целом», которую не
легко понять, более простой формулировкой 
«по данным проектам статей». 

Предложение принимается. 

Пункт 29 с поправкой принимается. 

Пункт 30 

Пункт 30 принимается. 

Пункт 31 

20. Вождь А К И Н Д Ж И Д Е предлагает заме
нить слова «большого объема работы» словами 
«нехватки времени». 

21. Г-н ЯНКОВ поддерживает предложение 
вождя Акинджиде. Сокращение сроков прове
дения сессии на две недели сказалось на рас
смотрении Комиссией ряда вопросов. Этот факт 
следует подчеркнуть. 

22. Г-н ЛАКЛЕТА  МУНЬОС говорит, что ис
пользованная в испанском тексте формулиров
ка представляется более точной. 

23. Г-н РЕЙТЕР предлагает заменить слова 
«вследствие большого объема работы» словами 
«вследствие исключительного сокращения сро
ков сессии Комиссии, для того чтобы отдать 
должное Комиссии, которой пришлось пред
принять значительные усилия для рассмотрения 
двух комплексов проектов статей, несмотря на 
то, что в ее распоряжении было на две недели 
меньше, чем на предыдущих сессиях. 

Предложение принимается. 
Пункт 31 с поправкой принимается. 

Пункт 32 (A/CN.4/L.405/Add.l) 

24. Г-н РУКУНАС предлагает включить во 
второе предложение после слов «статьи 6» 
слова «части 2». 
25. Г-н АРАНДЖО-РУИС напоминает, что 
в ходе рассмотрения Комиссией данной темы 
им было выдвинуто предложение (1955-е зя'^"-
дание) о том, чтобы статью 1 части 3 проекта 
статей включить в статью 6 части 2. 
26. Г-н УШАКОВ предлагает изменить третье 
предложение так, чтобы оно гласило: «Однако 
следует отметить, что Комитет добился значи
тельного прогресса в рассмотрении этой статьи», 
а остальную часть этого пункта исключить. 
27. Г-н РИФАГЕН (Специальный докладчик) 
говорит, что он не возражает против предло-
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женпя г-на Рукунаса. В отношении предложе
ния г-на Ушакова он отмечает, что долго раз
думывал над тем, каким образом донести ин
формацию о состоянии работы Комиссии по 
проекту статей об ответственности государств 
до сведения Шестого комитета Генеральной Ас
самблеи, и в конечном счете он счел необходи
мым добавить с этой целью пункт 32. Однако 
он признает, что подобного рода информация, 
содержащаяся в этом пункте, является новым 
элементом в докладе Комиссии, и он не будет 
препятствовать его исключению, если Комиссия 
того пожелает. 

28. Г-н МАККАФФРИ, которого поддержали 
г-н КАЛЕРУ РО ДРИГ ЕШ и сэр Иэн СИНК
Л Е Р , заявляет, что Шестому комитету и ново
му членскому составу Комиссии, который будет 
избран на следующей сессии, полезно знать 
что достигнуто Редакционным комитетом в про
цессе рассмотрения проекта статьи 6. В связи 
с этим данный пункт следует оставить. 

29. Г-н ФЛИТАН обращает внимание Комис
сии на пункт 9 главы VHI проекта доклада 
(A/CN.4/L.409), в котором отмечается, что 
ввиду нехватки времени Комиссия не смогла 
добиться на текущей сессии значительного 
прогресса в рассмотрении темы ответственно
стп государств, хотя в третьем предложении 
пункта 32 главы IV говорится, что при рас
смотрении Редакционным комитетом статьи 6 
был достигнут определенный прогресс. Комис
сии следует проявлять осторожность, чтобы из
бежать каких-либо расхождений в этой связи. 

30. Однако оратор признает, что следует ин
формировать Шестой комитет о достигнутом 
в работе Комиссии этапе и что новые члены 
Комиссии должны иметь представление о сде
ланном на текущей сессии. Поэтому он предла
гает оставить пункт 32, исключив третье пред
ложение. 

31. Г-н НДЖЕНГА говорит, что содержащееся 
в пункте 32 пояснение полезно лишь для самой 
Комиссии. Текст, предложенный г-ном Ушако
вым, будет отвечать целям информирования 
Шестого комитета. 

32. Г-н УШАКОВ говорит, что, хотя он и не 
настаивает на своем предложении, он считает, 
что вторая часть пункта 32 будет непонятной 
тем, кто не принимал участия в работе Редак
ционного комитета. 

33. Г-н ЛАКЛЕТА  МУНЬОС поддерживает 
предложение г-на Флитана. 

34. Г-н РЕЙТЕР говорит, что, хотя содержа
щаяся в пункте 32 информация является полез
ной, возмолено, ее целесообразнее было бы 
включить в сноску. 

35. П Р Е Д С Е Д АТЕЛЬ предлагает исключить 
в третьем предложении пункта 32 слово «опре
деленный». 

36. После обмена мнениями, в котором при
няли участие г-н РИФАГЕН (Специальный 
докладчик), г-н АРАНДЖО-РУИС, г-н  КАЛЕ
РУ РОДРИГЕШ , сэр Иэн СИНКЛЕР  и 
г-н ЛАКЛЕТА  МУНЬОС,  г-н  МАХЬЮ предла
гает оставить первые два предложения пунк
та 32 с поправкой, внесенной во второе предло
жение г-ном Рукунасом, а остальную часть 
пункта изложить в виде сноски. 

Предложение принимается. 

Пункт 32 с поправками принимается. 

Раздел В с поправками принимается. 

Глава IV проекта доклада с поправками при
нимается. 
ГЛАВА vin. Прочие решения и выводы Комиссии 

(A/CN.4/L.409) 

A. Отношения между  государствами  и международными 
организациями (вторая  часть  темы) 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается. 

Раздел А принимается. 
B.  программа  и методы работы Комиссии 

Пункты 2 — 6 

Пункты 2 — 6 принимаются. 
Пункт 7 

37. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ предлагает за
менить содержащиеся в конце пункта слова 
«истечения срока полномочий Комиссии» сло
вами «истечения срока полномочий членов Ко
миссии». 

Предложение принимается. 

Пункт 7 с поправкой принимается. 
Пункты 8 — 1 0 

Пункты 8 — 10 принимаются. 
Пункт 11 

38. Г-н ЛАКЛЕТА  МУНЬОС указывает, что 
содержащиеся в первом предложении слова 
«Редакционный комитет был учрежден» были 
неправильно переданы в испанском варианте 
текста. Он предлагает заменить в испанском 
тексте слова «se creó» словами «se constituyó». 

Предложение принимается. 

Пункт И с поправками в испанском тексте 
принимается. 
Пункты 12—16 

Пункты 12— 16 принимаются. 
Пункт 17 

39. Г-н ФРЭНСИС, напоминая о том, что го
ворится в пункте 9 данной главы о продолжи
тельности работы сессии, которая была сокра
щена с 12 до 10 педель, предлагает заменить 
в последнем предложении слово «также» сло
вом «всегда» и добавить в конце фразы слова Предложение принимается. 
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« И  на своей тридцать восьмой сессии практи
чески достигла максимально возможного ис
пользования этого времени и услуг». 

40. Г-н иМАККАФФРИ предлагает сформули
ровать последнее предложение следующим об
разом: «Комиссия всегда стремилась макси
мально ' И с п о л ь з о в а т ь выделяемые для проведе
ния сессии время и услуги и на своей тридцать 
восьмой сессии практически достигла этой 
цели». 

4L Г-н  ЛАКЛЕТА  МУНЬОС поддерживает 
предложенные поправки редакционного харак
тера и говорит, что в испанском тексте в пред
последнем предложении слова «en el momento 
de celebración» следует заменить словами «еп 
las horas de celebración». 

42. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО поддерживает 
предложенную г-ном Маккаффри поправку и 
•предлагает в этом тексте добавить слова 
«в прошлом» после слова «стремилась», с тем 
ч т о б ы отразить практику Комиссии. 

43. Г-н ФРЭНСИС говорит, что он может сог
ласиться с предложением г-на Маккаффри 
с подпоправкой г-на Разафиндраламбо, 

44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсут
ствии других замечаний он предлагает считать, 
что Комиссия согласна принять пункт 17 с по
правками, предложенными г-ном Маккаффри , 
г-ном Лаклетой  Муньосом и г-ном Разафиндра
ламбо. 

Предложение принимается. 

Пункт 17 с поправками принимается. 

Пункт 18 

Пункт 18 принимается. 

Раздел В с поправками принимается. 
C. Сотрудничество с другими  органами 

Пункт 19 

Пункт 19 принимается. 
Пункт 20 

45. Г-н РЕЙТЕР предлагает изменить первое 
предложение с целью отметить, что г-н Джаго
та в 1986 году принимал участие в январокой 
сессии Межамериканского юридического коми
тета в качестве Председателя Комиссии. 

Предложение принимается. 

Пункт 20 с поправками принимается. 
Пункт 21 

Пункт 21 принимается. 

Раздел С с поправками принимается. 

D.  Время  и место проведения  тридцать  девятой  сессии 

Пункт 22 

Пункт 22 принимается. 

Раздел D принимается. 

E. Представительство на сорок  первой  сессии Генераль
ной Ассамблеи 

Пункт 23 

Пункт 23 принимается. 

Раздел Е принимается. 

F. Семинар по международному  праву 

Пункты 24 и 25 

Пункты 24 и 25 принимаются. 
Пункты 26 и 27 

46. Г-н РИФАГЕН предлагает объединить 
пункты 26 и 27 и упомянуть о том, что он вы
ступил на Семинаре. 

Предложение принимается. 

Пункты 26 и 27 с поправками принимаются. 
Пункт 28 

Пункт 28 принимается. 
Пункт 29 

47. Г-н КОРОМА предлагает включить надле
жащим образом сформулированное выражение 
признательности тем государствам, которые 
пожертвовали средства на проведение Семинара. 

Предложение принимается. 

48. Г-н МАККАФФРИ говорит, что в послед
нем предлол<ении данного пункта целесообраз
нее сказать в английском тексте «have partici-
pated», а не «have been accepted». 

49. Г-н ЯНКОВ говорит, что слова «have been 
accepted» используются потому, что участника
ми Семинара являются лица, которые были 
допущены Комитетом по отбору. Возможно, 
следует использовать слова «которые были до
пущены к участию». 

50. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р  предлагает указать 
в последнем предложении год, когда Семинар 
начал работу, а именно 1964 год. 

Предложение принимается. 

51. Г-н ЛАКЛЕТА  МУНЬОС говорит, что на 
текущей сессии ему было предложено стать 
членом Комитета по отбору, который допустил 
к участию в Семинаре определенное число лиц 
с учетом количества имеющихся мест. Поэтому 
он не видит причин для возражения против ис
пользования слова «accepted» в последнем 
предложении пункта 29. 

52. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО предлагает 
следующую формулировку: «Таким образом, из 
495 кандидатов,,, допущенных к участию в Се
минаре с момента его создания...» 

Предложение принимается. 

Пункт 29 с поправками принимается. 

Пункт 30 

53. Г-н МАККАФФРИ отмечает, что в пред
последнем предложении говорится, что в слу-
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чае непоступления необходимых взносов прове
дение сессии Семинара в 1987 году «может ос
ложниться». Хотя аналогичная формулировка 
уже использовалась в докладе Комиссии о ее 
предыдущей сессии, он считает, что положение 
стало гораздо более серьезным, и поэтому 
предлагает заменить слова «может ослож
ниться» словами «представляется сомнитель
ным». 

Предложение принимается. 
Пункт 30 с поправкой принимается. 
Раздел F с поправками принимается. 
Глава VHI проекта доклада с поправками 

принимается. 
ГЛАВА I. Организация  работы сессии (A/CN.4/L.402) 

Пункты 1—8 

Пункты 1 — 8 принимаются. 
Пункт 9 

54. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что на
чальные слова пункта 9 дают неправильное 
представление. Фактически Комиссия рассмот
рела должным образом лишь два пункта своей 
повестки дня, а именно пункты 3 и 4. Помимо 
того что Комиссия вообще не рассмотрела 
пункт 8 повестки дня, из-за нехватки времени 
она лишь поверхностно рассмотрела другие 
пункты. 

55. Г-н ЯНКОВ, соглашаясь с замечанием 
г-на Диаса Гонсалеса, обращает внимание на 
пункт 9 главы VIII проекта доклада , в кото
ром подробно объясняется, что у Комиссии 
не хватило времен» и что поэтому она не смог
ла полностью рассмотреть многие включенные 
в ее повестку дня темы. 

56. Г-н ФРЭНСИС говорит, что он также сог
ласен с г-ном Дпасом Гонсалесом. Это обстоя
тельство можно, по-видимому, отразить, сделав 
сноску со ссылкой на пункт 9 главы VIII. 

57. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что с уче-
тo^í важности этого обстоятельства было бы 
целесообразнее вновь указать на него в пунк
те 9 главы I. 

58. Г-н КОРОМА также поддерживает замеча
ние г-на Диаса Гонсалеса. 

59. Г-н МАККАФФРИ предлагает отразить 
важное замечание, сделанное г-ном Диасом 
Гонсалесом, добавив в конце первого предло
жения пункта 9 слова; «Однако, как указы
вается в пункте 9 главы VIII, она не смогла 
из-за нехватки времени должным образом рас
смотреть несколько тем». 

Предложение принимается. 

Пункт 9 с поправками принимается. 

Глава I проекта доклада с поправками при
нимается. 

Заседание закрывается в 12 час. 45 мин. 

1983-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 8 июля 1986 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Ар-Рашид  ЧМУХАМ  мед-Ахмед, 
г-н Баланда , г-н Барбоса , г-н Диас Гонсалес, 
г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, 
г-н  Лаклета  Муньос, г-н Маккаффри , г-н Ма
лек, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н 
Разафиндраламбо, г-н Рейтер, г-н Рифаген, г-н 
Рукунас, сэр Иэн Синклер, г-н Томушат, г-н 
Ушаков, г-н Флитан, г-н Фрэнсис, г-н Яковидес, 
г-н Янков. 

Проект доклада  Комиссии о  работе 
ее  тридцать  восьмой  сессии (продолжение) 

ГЛАВА VI. Международная  ответственность за вредные 
последствия действий, не запреи1,енных международным 
правом (A/CN.4/L.407 и Add.l) 

A. Введение (A/CN.4/L.407) 

Пункты 1 — 3 

Пункты 1 — 3 принимаются. 
Пункт 4 

1. Г-Н МАККАФФРИ предлагает исключить 
из второго предложения слово «however» как 
излишнее, так как в нем уже употребляется 
слово «but». 

Предложение принимается. 

Пункт 4 с поправкой принимается. 

Раздел А с поправкой принимается. 
B. Рассмотрение темы на данной сессии  (A/CN.4/L.407/ 

Add.l) 

Пункт 5 

Пункт 5 принимается. 
Пункт 6 

2. Г-н МАЛЕК  предлагает сформулировать 
первую часть второго предложения следующим 
образом: «Однако Комиссия смогла посвятить 
рассмотрению данной темы лишь несколько за
седаний; многие члены Комиссии не смогли 
сделать заявления...» 

3. Г-н БАЛАНДА  предлагает после слова 
«однако» во втором предложении добавить 
слова «из-за сокращения сроков проведения 
ее нынешней сессии», с тем чтобы четко ука
зать,  почему у Комиссии было так мало вре
мени для рассмотрения данной темы. Он также 
предлагает во французском тексте в последнем 
предложении заменить слова «nuances d'opi
nion» словом «opinions». 

Предложение принимается. 

Пункт 6 с поправками принимается. 
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Пункт 7 

4. Г-Н МАЛЕК  говорит, что он не понимает 
значения слов «его динамики», содержащихся 
в конце второго предложения. 

5. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) 
говорит, что, как он отмечал в своем вступи
тельном заявлении (1972-е заседание, пункт 33), 
его анализ был сосредоточен в основном на 
динамике схематического плана, другими сло
вами, на том, каким образом он действует, и 
именно в этом смысле следует понимать выра
жение «его динамики». 

Пункт 7 принимается. 

Пункт 8 

6. Г-н ФЛИТАН говорит, что вопреки обычной 
практике Комиссии некоторые предложения 
французского текста главы VI были сформули
рованы в первом лице мнолсественного числа. 
Поэтому он предлагает в последнем предложе
нии пункта 8 заменить слова «nous permet de 
nous démarquer de manière encore plus nette 
du domaine» словами «permet de démarquer de 
manière encore plus nette ce sujet du domaine». 
Кроме того, слова «a cessé d'être nécessaire» 
следует заменить словами «n'est pas néces
saire». 

7. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что в послед
нем предложении слова «По мнению самой Ко
миссии» дают неверное представление о том, 
что выражается вывод, к которому пришла 
Комиссия. 
8. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) 
говорит, что сэр Иэн Синклер сделал правиль
ное замечание. 

9. Г-н РИФАГЕН соглашается с сэром Иэном 
Синклером в том, что содерлоние последнего 
предложения не должно относиться к Комис
сии в целом. 
10. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что 
четвертое и пятое предложения английского 
текста нуждаются в корректировке, поскольку 
в них употребляется термин «injury». В ис
панском оригинальном тексте употребляется 
термин «daño», который имеет очень точный 
смысл: он больше соответствует терминам 
«harm» или «damage», чем термину «injury». 

И. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что 
проблемы, с которыми столкнулись англогово
рящие члены Комиссии, с французским текстом 
не связаны и в пункте 8 французского текста 
употребляется подходящий термин «préjudice». 
Тем не менее французский текст последней ча
сти завершаемого предложения следует приве
сти в соответствие с английским текстом. 
12. Г-н МАККАФФРИ говорит, что в свете 
более ранней работы по данной теме вопрос, 
поднятый г-ном Калеру Родригешем, представ
ляется очень валяным. Цель четвертого и пя
того предложений заключалась в том, чтобы 
оказать о вреде или ущербе, а не об уроне 
в смысле законно признаваемого ущерба. Поэ

тому термин «injury», употребленный в четвер
том и пятом предложениях, следует заменить 
либо термином «harm», который адекватно пе
редает испанский термин «daño», либо форму
лировкой типа «вред в смысле фактического 
ущерба». 
13. Г-н МАХЬЮ обращает внимание на необ
ходимость упорядочить употребление терминов, 
особенно в том случае, когда под термином 
«вред» всегда .должен пониматься такой вред 
или ущерб, который был бы связан с правовыми 
последствиями, вытекающими из прав и обя
занностей. Он согласен с предложением г-на 
Разафиндраламбо относительно последней ча
сти последнего предложения. 

14. Г-н РЕЙТЕР говорит, что, хотя, как пра
вило, во французском языке не проводится 
разграничение между такими понятиями, как 
«préjudice» и «dommage», такой термин, как 
« ésion» почти всегда употребляется во фран
цузском языке для указания на порок договора 
и не может рассматриваться в качестве сино
нима термина «harm». Поэтому Комиссии сле
дует очень осмотрительно подходить к исполь
зованию терминов и сохранить свою общую по
зицию. 

15. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) 
говорит, что, хотя Комиссия стала на позицию, 
согласно которой ущерб не принимается во вни
мание при определении условий существования 
меледународно-противоправного акта и доста
точно факта нарушения международного обя
зательства даже в отсутствие материального 
ущерба, нет никаких препятствий к тому, чтобы 
она изменила свое мнение. Поэтому последнее 
предложение пункта 8 мон<но исключить, тем 
более что оно лишь отражает то, что сказано 
в его втором докладе (A/CN.4/402, пункт 9) и 
на что он указывал , устно представляя свой 
доклад (1972-е заседание). 

16. Г-н ТОМУШАТ говорит, что исключение 
последнего предложения ослабит беспокойство, 
выраженное многими членами. 

17. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р предлагает сохранить 
лишь первые три предложения пункта 8. 

18. Г-н АРАНДЖО-РУИС поддерживает это 
предлол^ение. 
19. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что, 
по его мнению, следует исключить лишь пос
леднее предложение. Однако Комиссии все л^е 
придется заняться проблемой употребления тер
мина «injury» в английском тексте. 
20. Г-н КОРОМА считает надленсащим терми
ном для использования в английском тексте 
термин «harm». 

21. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что 
термин «harm» для него был бы вполне прием
лемым. 
22. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что, по-
видимому, Комиссия согласна с необходи
мостью исключить последнее предлолсение. 
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23. Г-н МАХЬЮ отмечает, что если исключить 
последнее предложение, то останется лишь 
проблема формулирования английского текста 
четвертого предложения. 

24. Г-н ФЛИТАН говорит, что было бы ло
гично использовать формулировки схематичес
кого плана. 
25. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) 
говорит, что применение английского термина 
«harm» не должно вызвать каких-либо проб
лем. 
26. Г-н НДЖЕНГА говорит, что термин 
«harm» подходит больше, чем «injury» или «da
mage». Тем не менее во втором докладе Спе
циального докладчика (A/CN.4/402) исполь
зуется термин «injury». Поэтому он предлагает 
решить эту проблему, использовав формули
ровку, предложенную г-ном Маккаффри , 
а именно: «вред в смысле фактического ущер
ба». 
27. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС и г-н АР-РАШИД 
МУХАММЕД-АХМЕД поддерживают это пред
ложение. 
28. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р  предлагает изменить 
четвертое предложение так, чтобы оно гласило: 
«Хотя Специальный докладчик не исключает 
этой идеи, он делает вывод, что понятие 
«ущерб» в смысле материального вреда пред
ставляет собой своего рода цементирующий ма
териал такого «континуума»: ущерб в этом 
смысле либо в виде уже причиненного ущерба, 
либо..» 
29. Г-н КАЛЕРУ Р ОДРИГ ЕШ поддерживает 
это предложение. 

30. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсут
ствии возражений он предлагает считать, что 
Комиссия согласна принять поправку к четвер
тому предложению, предлолеенную сэром Иэ
ном Синклером, и исключить пятое предло
жение. 

Предложение принимается. 
Пункт 8 с поправками принимается. 

Пункт 9 

31. Г-н МАККАФФРИ предлагает просить 
Секретариат согласовать времена глаголов, 
употребляемых в главе VI. 
32. Поскольку пункт 9 состоит из одного длин
ного предложения, он предлагает разбить его 
на два предложения: первое будет заканчи
ваться словами «любого лица, живущего в об
ществе», а второе — начинаться словами «Поэ
тому он решил, что эти термины касаются 
не только вторичного обязательства...» 

Предложение принимается. 

33. Г-н МАККАФФРИ просит Специального 
докладчика объяснить, каким образом содер
жащийся в конце нового текста второго пред
ложения, вывод: «обязательства предотвраще
ния будут охватываться рамками темы» — увя
зываются с его первой частью фразы. 

34. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) 
говорит, что, как вполне определенно показали 
обсуждения в Комиссии, а также пятый док
лад его предшественника термин «liability», 
подобно испанскому термину «responsabilidad» 
и французскому термину «responsabilité», отно
сится как к последствиям нарушения обязанно
сти, так и к самой обязанности. Поэтому, когда 
Генеральная Ассамблея предложила Комиссии 
изучить тему о международной ответственности 
за вредные последствия действий, не запре
щенных международным правом ,̂ она косвенно 
просила Комиссию рассмотреть последствия 
нарушения той или иной обязанности, а также 
обязательств, которые налагаются на государ
ства и которые включают обязанности относи
тельно предотвращения. К такому выводу он 
пришел в результате своего исследования. По 
его мнению, «обязательства предотвращения» 
носят характер обязанностей и составляют 
часть общей идеи ответственности. 

Пункт 9 с поправками принимается. 

Пункт 10 

35. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что ис
пользованное во втором предложении слово 
«трансграничный» имеет недостаточно широкое 
значение, чтобы охватить все возможные фор
мы ущерба, которые могут возникнуть, такие 
как крупномасштабный ущерб, наносимый ок
ружающей среде. Следует найти такой термин, 
который лучше вписывался бы в рамки данной 
темы. 

36. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) 
указывает, что значение термина «трансгранич
ный», разъяснено в последнем предложении 
пункта 20. 

37. Г-н КОРОМА говорит, что второе предло
жение можно истолковать как исключающее 
те виды деятельности, которые не связаны 
с каким-либо риском. Поэтому он предлагает 
заменить слова «чреватым риском» словами «не 
запрещенным международным правом». 

38. Кроме того, в ходе обсуждения данной 
темы в Комиссии указывалось, что рамки темы 
должны охватывать не только физические 
убытки или ущерб, но и экономический или 
финансовый урон. Этот момент следует отра
зить в докладе. 
39. Г-н РУКУНАС предлагает, для того чтобы 
учесть предложение, внесенное г-ном Аранджо-
Руисом, добавить после слов «видом деятель
ности, чреватым риском» слова «и затрагиваю
щим одно или несколько государств». 

40. Г-н ТОМУШАТ, которого поддерживает 
г-н МАККАФФРИ, указывает, что в пункте 10 
резюмируются мнения, высказанные Специаль-

1  Ежегодник.., 1984 год, том II  (часть первая),  стр, 
224—225,  документ A/CN.4/383 и Add.l,  пункты 39 — 40, 

2 Резолюция 3071 (XXVIII) Генеральной Ассамблеи от 
30 ноября 1973 года, пункт  3 с. 
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ным докладчиком в его докладе (A/CN.4/402). 
и поэтому в него нельзя вносить изменения. 

41. Г-н МАХЬЮ говорит, что он согласен 
с мнением г-на Томушата, согласно которому 
данный текст следует оставить в первоначаль
ном виде. Он также отмечает, что последнее 
предложение пункта, очевидно, отражает мне
ние, с беспокойством выраженное г-ном Коро
мой. 

42. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) 
говорит, что пункт 10 относится к той части 
главы VI, которая связана с его вторым док
ладом и отражает его мнение; поэтому данный 
пункт изменять нельзя. Касаясь второго вопро
са, поднятого г-ном Коромой, оратор замечает, 
что после продолжительных диакуссий в Ко
миссии и Шестом комитете Генеральной Ас
самблеи было решено, что вопрос об экономи
ческой деятельности, связанной с причинением 
ущерба, следует обсуждать лишь на более 
позднем этапе. Однако мнение г-на Коромы 
можно было бы отразить в другой части главы 
VI доклада . 

4,3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает г-ну Коро-
ме, если он того пожелает, сформулировать 
текст, который будет включен в другой пункт. 

44. Г-н ЯНКОВ говорит, что лредложение, 
внесенное г-ном Коромой, можно было бы от
разить в пункте 18 главы VI проекта доклада . 
45. Г-н НДЖЕНГА говорит, что, хотя он и по 
достоинству оценивает тот факт, что все ска
занное Специальным докладчиком в своем до
кладе не может быть изменено, он, как и г-н 
Корома, хотел бы знать, не ограничил ли Спе
циальный докладчик данную тему более узки
ми рамками , чем это вытекает из ее названия. 
46. Г-н ЛАКЛЕТА  МУНЬОС говорит, что 
в пункте 10 отражены лишь мнения и опа
сения Специального докладчика. Для того что
бы избежать какого-либо недопонимания, пер
вые предложения английского и испанского 
текстов должны быть согласованы с француз
ским текстом. Слова «отправной точкой», со
держащиеся в начале второго предложения, 
следует заменить словами «его отправной 
точкой». 
47. Г-н КОРОМА говорит, что, учитывая за
мечания, высказанные членами Комиссии, он 
отложит свое предложение до более позднего 
этапа. 
48. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) 
говорит, что он «воспринял» рамки темы 
и соответствующую отправную точку в том 
виде, в каком они были определены в докладах 
предыдущего Специального докладчика и как 
они выявились из обсуждений Комиссии и Ше
стого комитета. Таким образом, он действовал 
исходя из того, что было принято на основе 
консенсуса, а не исходя из собственных сообра
жений. Поэтому он считает, что пункт 10 сле
дует оставить без изменений. Озабоченность, 
выраженная г-ном Коромой, может быть отра
жена , как предлагает г-н Янков, в пункте 18. 

49. Г-н ТОМУШАТ предлагает слова «отправ
ной точкой», содержащихся во втором предло
жении, заменить словами «отправной точкой 
для Специального докладчика», чтобы ясно 
дать понять, что высказанные мнения  - принад
лежат Специальному докладчику. 

Предложение принимается. 

Пункт 10 с поправками принимается. 

Пункт 11 

50. Г-н МАККАФФРИ для большей ясности 
предлагает включить в начале пункта слова 
«Как отмечалось во втором докладе». 

Предложение принимается. 

51. Г-н БАЛАНДА  говорит, что в третьем 
предложении французского текста слова «des 
obligations en gestation» носят чересчур обте
каемый характер, а помещение в скобки тер
мина «soft law» не проясняет их смысла. Поэ
тому слова «étaient des obligations en gestation 
(soft law)» OH предлагает заменить словами 
«avaient des conséquences juridiques», что поз
волило бы лучше понять возможность, кото
рую открывает остальная часть третьего пред
ложения. 

52. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) 
говорит, что необходимо определить, входят ли 
рассматриваемые обязанности в состав «soft 
law» («нетвердого закона») или же схемати
ческий план не предусматривает возможности 
возникновения искового права. Для оратора 
отправкой точкой являлось то обстоятельство, 
что сами по себе обязанности, упомянутые 
в схематическом плане, не входят в состав 
«нетвердого закона», хотя они могли бы иметь 
последствия в рамках общего международного 
права. Для того чтобы более четко изложить 
эту идею, во французском тексте после слов 
«étaient des obligations en gestation (soft !aw)» 
следует добавить слова «de par leur nature». 

53. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит о необхо
димости уточнить, что пункт 11, как и пункты 
10 и 12, отражает мнение Специального док
ладчика. Хотя термин «soft law» и носит весь
ма двусмысленный характер, он, с точки зре
ния оратора, все же относится к нормам, кото
рые еще не стали и, вероятно, так и не станут 
нормами права, поскольку «soft law» может на 
протяжений многих веков оставаться «solí 
law». Поэтому данный термин не соответствует 
французскому термину «obligations en gesta
tion», который подразумевает какой-то резуль
тат. Во французском тексте следует использо
вать только английский термин «soft law». 

54. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) 
предлагает привести французский текст в соот
ветствие с испанским текстом, в котором гово
рится только о «soft law». 

55. Г-н МАХЬЮ,  поддерживая мнения, выска
занные г-ном Аранджо-Руисом и г-ном Барбо-
сой, говорит, что французский текст представ-
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ляет собой толкование, а не буквальный пере
вод. Поэтому его следует привести в соответст
вие с английским и испанским текстами, изло
жив его так: «Ensuite, il fallait déterminer si 
ces obligations, ou certaines d'entre elles, fai
saient, par leur nature, partie de ce que l'on ap
pelait soft law, ou bien si...» 

Предложение принимается. 

56. Сэр Иэн СИНКЛЕР предлагает заменить 
в третьем предложении слово «неполными» сло
вом «несовершенными», которое является более 
широко применимым термином в отношении 
обязанностей. 

Предложение принимается. 

57. Г-н  ЛАКЛЕТА  МУНЬОС говорит, что 
в испанском тексте слово «incompletas» также 
следует заменить словом «imperfectas». Слово 
«1а» перед выражением «soft law» следует 
исключить. 

Предложение принимается. 

Пункт 11 с поправками принимается. 

Пункт 12 

58. Г-н МАККАФФРИ предлагает начать пер
вое предложение со слов «По мнению Спе
циального докладчика». Третье предложение 
должно заканчиваться словом «ожиданий», 
а следующее предложение должно начинаться 
словами «Но в конечном счете, по мнению Спе
циального докладчика». 

59. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) 
говорит, что он принимает предложения г-на 
Маккаффри . Однако он указывает, что новое 
четвертое предложение («Но в конечном счете, 
по мнению Специального докладчика, нельзя 
отрицать...») отражает его собственное мнение 
о работе предыдущего Специального докладчи
ка или, иначе говоря, идею, выдвинутую его 
предшественником и позаимствованную им 
у него. Поэтому он предлагает, чтобы начало 
предложения было заменено словами: «Преды
дущий Специальный докладчик указал , что 
нельзя отрицать...» 

Поправки г-на Маккаффри принимаются. 

60. Г-н БАЛАНДА заявляет, что, по его мне
нию, нет необходимости использовать во фран
цузском тексте слова «strict liability» и поэтому 
их следует иоключить. Он также предлагает 
добавить в начале нового пятого предложения, 
начинающегося со слов «действие обязатель
ства о возмещении», слова «по мнению Спе
циального докладчика». 

61. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) 
говорит, что это предложение также отражает 
мнение предыдущего Специального докладчика, 
•как разъяснялось в начале третьего предложе
ния, которое гласит: «Из того, что Специально
му докладчику удалось почерпнуть из проде
ланной ранее работы». 

62. Г-н ФРЭНСИС говорит, что, как он понял, 
мнение предыдущего докладчика заключалось 
в том, что концепция строгой ответственности 
в качестве нормы в данной области отражается 
лишь в соответствующих конвенциях, подписан
ных до сих пор. Поскольку в данных обстоя
тельствах он опускал понятие строгой ответст
венности, в схематическом плане он уточнил, 
что исковое право возникает в тот момент, ког
да срываются переговоры и не предоставляется 
возмещение. 

63. Г-н ТОМУШАТ отмечает, что разбивка на 
пункты в английском тексте не всегда соответ
ствует французскому или испапскому текстам. 
Это расхождение следует устранить. 

64. Г-н МАХЬЮ отмечает, что во втором пред
ложении в английском тексте говорится об 
«The investigation», тогда как во французском 
тексте говорится о «Ces deux orientations». 
Кроме того, во французском тексте того же 
предложения следует опустить слово «nous», 
начало которого тогда будет читаться: «Cette 
orientation de recherche conduisait...» 

Предложение принимается. 

Пункт 12 с поправками принимается. 

Дань уважения  г-же  Марии Петерманн 

65. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ информирует членов 
Комиссии о том, что г-жа Мария Петерманн, 
которая работает в Комиссии много лет, соби
рается досрочно уйти в отставку. Он отдает 
дань уважения г-же Петерманн за ее компе
тентность и выдающиеся профессиональные ка
чества, а также за преданность делу, рассуди
тельность, сердечность, доброту и отзывчивость. 
Хотелось бы надеяться, что она еще вернется и 
сможет помочь Комиссии в ходе следующей 
сессии. 

66. Г-н РЕЙТЕР, выступая от имени других 
членов Комиссии из западных стран, говорит, 
что, воздавая должное г-же Петерманн, Комис
сия также отдает дань уважения Секретариату 
в целом. Международная организация является 
прежде всего межгосударственным органом, од
нако ее Секретариат обеспечивает ее непрерыв
ное функционирование и придает ее деятельно
сти международный характер. Несмотря на то 
что сейчас Организация Объединенных Наций 
переживает кризис, она олицетворяет собой 
единственную надежду на будущее. 

67. Г-н УШАКОВ, г-н НДЖЕНГА, г-н ДИАС 
ГОНСАЛЕС и г-н  МАЛЕК, выступая также от 
имени членов Комиссии из восточноевропей
ских, африкансмих, латиноамериканских и 
азиатских стран, соответственно присоединяют
ся к тем словам уважения , которые были вы
сказаны Председателем и г-ном Рейтером г-же 
Петерманн, являющейся членом «семьи» Ко
миссии на протяжении столь долгого времени, 
и в ее лице —всем международным сотрудни-
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кам, которые столь неустанно трудятся на бла
го Организации Объединенных Наций. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 

1984-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 8 июля 1986 года, 15 час. 15 мин. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, г-н 
Баланда , г-н Барбоса , г-н Диас Гонсалес, г-н 
Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, 
г-н  Лаклета  Муньос, г-н Маккаффри , г-н Ма
лек, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Ра
зафиндраламбо, г-н Рейтер, г-н Рифаген, г-н 
Рукунас, сэр Иэн Синклер, г-н Томушат, г-н 
Ушаков, г-н Флитан, г-н Фрэнсис, г-н Якови
дес, г-н Янков. 

Проект доклада  Комиссии о  работе 
ее  тридцать  восьмой  сессии (продолжение) 

ГЛАВА VI. Международная  ответственность за вредные 
последствия действий, не запрещенных международным 
правом (окончание) (A/CN.4/L.407 и Add.l) 

В. Рассмотрение темы на данной сессии (окончание) 
(A/CN.4/L.407/Add.]) 

Пункт 13 

1. Г-н БАЛАНДА  предлагает заменить слово 
«interposer» в первом предложении французс
кого текста словом «proposer». 

Предложение принимается. 

Пункт 13 с поправками во французском тек
сте принимается. 

Пункт 14 

Пункт 14 принимается. 

Пункт 15 

2. Г-н МАККАФФРИ обращает внимание на 
необходимость изменения времен глаголов, 
употребляемых в пункте 15. Помимо этого он 
предлагает начать пункт словами: «Специаль
ный докладчик считает, что» с целью вполне 
определенно показать, что содержание пункта 
отражает мнение Специального докладчика. 

Предложение принимается. 

Пункт 15 с поправками принимается. 

Пункт 16 и новый пункт  16-бис 

3. Г-н ФЛИТАН предлагает исключить пос
леднее предложение пункта 16, поскольку оно 
неуместно в пункте, в котором отражается 
мнение Специального докладчика. 

4. Г-н ИЛЬЮЭКА говорит, что обсуждаемое 
предложение необходимо как связующее звено 
между пунктами 5—16, отражающими мнение 
Специального докладчика, и пунктом 17 и пос
ледующими пунктами. Это предложение следует 
сохранить, но изменить таким образом, чтобы 
было ясно, что упомянутые положения яв
ляются идеями, выдвинутыми Специальным 
докладчиком. 

5. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) 
соглашается с г-ном Ильюэкой, однако отме
чает, что обсуждаемые вопросы подняты 
не только им, но также предшествующим Спе
циальным докладчиком. 

6. Г-н ФЛИТАН отмечает, что в пункте 17 и 
в последующих пунктах излагается ход обсул<-
дений в самой Комиссии и этот факт следует 
пояснить. 

7. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ соглашается 
с тем, что важно разграничить мнения Спе
циального докладчика и результаты обсужде
ний, проходивших в Комиссии. Поэтому он 
поддерживает предложение о сохранении пос
леднего предложения. Однако его содержание 
не связано с остальным текстом пункта 16 и 
поэтому должно быть соответствующим обра
зом изменено и выделено в новый пункт 16-бис. 

8. Сэр Иэн СИНКЛЕР  предлагает следующую 
формулировку нового пункта 16-бис: «Ход об
суждения вышеупомянутых моментов в Комис
сии можно кратко изложить следующим об
разом». 

Предложение принимается. 

9. Г-н КОРОМА отмечает, что во втором пред
ложении пункта 16 говорится о том, что в ходе 
обсуждения не затрагивался вопрос, охваты
ваются ли настоящей темой «ситуации» и «ви
ды деятельности». Следует также указать, что 
некоторые члены говорили о «видах деятельно
сти», ссылаясь не на «ситуации», а на «дея
ния». 

10. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ предлагает за
менить во втором предложении английского 
текста слова «the discussion thus did not deal» 
словами «the discussion thus would not deal». 

Предлоокение принимается. 

Пункт 16 с поправками и новый пунт 16-бис 
принимаются. 
Пункт 17 

11. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ предлагает до
бавить слова «в смысле материального вреда» 
в первом предложении после слова «ущерб», 
как это было сделано в пункте 8. 

Предлоэп ение принимается. 

12. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р  предлагает заменить 
слова «без каких-либо официальных возраже
ний» в том же предложении словами «без ка
ких-либо формальных возражений». 

Предложение принимается. 
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13 . Г-н МАЛЕК предлагает, чтобы в форму
лировке «рассматривалось некоторыми члена
ми...», содержащейся во втором предложении, 
слово «некоторыми» переводилось на француз
ский язык словом «Plusieurs», а не словом 
«Quelques». Некоторые члены Комиссии, вклю
чая его самого, исключили свои имена из пе
речня ораторов, выступивши.х по этому вопросу. 

Пункт 17 с поправками принимается. 

Пункт 18 

14. Сэр Иэн СИНКЛЕР  говорит, что третье 
предложение составлено с целью отразить его 
взгляды и нз'ждается в некоторых изменениях. 
В частности, формулировку «необходимо упо
минать лишь» следует заменить словами «тема 
должна быть ограничена лишь»; слова «видов 
деятельности, которые попросту сопряжены 
с риском» — словами «других видов деятель
ности, которые сопряжены с риском»; слова 
«в настоящее время» — словамаг «на ранней 
стадии их развития» и фразу «так первона
чально обстояло дело с автомобилями» — фра
зой «так первоначально обстояло дело с вож
дением автомобилей на автомагистралях». 

Предлоокение принимается. 

15 . Г-н КОРОМА предлагает заменить ввод
ные слова третьего предложения «По мнению 
двух членов» словами «Было выражено мне
ние». Выделение конкретного числа членов 
Комиссии при подведении итогов обсуждения 
противоречит практике Комиссии. 

Предложение принимается. 

16. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что в ис-
паноком тексте использовано слово «riesgosas», 
которого не существует. Слова «сопряжены 
с риском», содержащиеся в первом и третьем 
предложениях, должны переводиться на испан
ский язык как «que entrañan un riesgo». В пос
леднем предложении следует использовать сло
ва «que pueden entrañar un riesgo». 

Предложение принимается. 

17. Г-н РИФАГЕН говорит, что слова «(не
значительный риск катастрофического ущер
ба)», содержащиеся в третьем предложении, 
понять трудно и их следует заменить словами 
«(небольшая вероятность происшествия, кото
рое может привести к катастрофическому ущер
бу)». 
18. Г-н  ЛАКЛЕТА  МУНЬОС предлагает при
нять поправку г-на Рифагена, а также предло
жения г-на Диаса Гонсалеса относительно тек
ста на испанском языке. Кроме того, во всем 
испанском тексте слово «tópico» следует заме
нить словом «tema». 

Предложение принимается. 

Пункт 18 с поправками принимается. 

Пункт 19 

19. Г-н МАХЬЮ предлагает заменить слово 
«contamination», содержащееся в первом пред
ложении французского текста, словом «pollu
tion», а формулировку «tout bonnement» в пред
последнем предложении — словами «tout simp
lement». 

Предложение принимается. 

2 0 . Г-н МАККАФФРИ говорит, что именно он 
«один из членов», мнение которого отражено 
в первых двух предложениях пункта 19. Он 
представит пересмотренный текст в целях более 
точного отражения его мнения. 
2 1 . Г-н Т О М У Ш У ^ Т предлагает заменить сло
ва «Специальный докладчик продолжит», со
держащиеся в последнем предложении, слова
ми «Специальный докладчик подчеркнул, что 
он продолжит». 

Предложение принимается. 

Пункт 19 с поправками принимается. 

Пункт 20 

Пункт 20 принимается. 

Пункт 21 

2 2 . Г-н МАХЬЮ предлагает заменить слова 
«considérait devoir», содержащиеся в первом 
предложении французского текста, словами 
«considérait comme devant». 

Предложение принимается. 

Пункт 21 с поправками во французском тек
сте принимается. 

Пункт 22 

2 3 . Г-н ТОМУШАТ предлагает вставить после 
слов «Кроме того» в начале пункта слова «по 
мнению Специального докладчика», с тем что
бы было понятно, что в этом пункте отражены 
взгляды Специального докладчика. 

Предлоокение принимается. 

Пункт 22 с поправками принимается. 

Пункт 23 

2 4 . Г-н МАККАФФРИ предлагает включить 
сразу после вводных слов  «Что касается судов» 
слова «по мнению Специального докладчика». 

Предлоокение принимается. 

2 5 . Г-н ОГИСО говорит, что со,аержащееся 
в конце пятого предложения утверждение 
о том, что «Соединенные Штаты выплатили 
компенсацию за ущерб, причиненный экипажу 
судна ,,Фукуриу Мару", не совсем точно. Он 
предлагает изменить эти слова так, чтобы они 
гласили: «Соединенные Штаты выплатили ех 
.gratia компенсацию за ущерб, причиненный 
экипажу судна „Фукуриу Мару"». 

Предлоокение принимается. 
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26. Г-н ТОМУШАТ говорит, что значение 
слов «несмотря на то, что их количество мо
жет быть велико, деятельность является одной 
и той же», содержащихся в первом предложе
нии, трудно понять. Эти слова следует опу
стить, и первое предложение должно начи
наться словами «Что касается судов, то, по 
мнению Специального докладчика, страны, ко
торые могут быть затронуты их эксплуатацией, 
должны...» 

Предложение принимается. 

Пункт 23 с поправками принимается. 

Пункт 24 

27. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что 
пункт 24 состоит из трех частей. В первой ча
сти кратко излагаются предложения Спе
циального докладчика; во второй — в краткой 
форме отражены обсуждения, проходившие 
в Комиссии, а третья — содержит выводы Спе
циального докладчика относительно того, что 
предложенное «м направление деятельности 
было принято на основе молчаливого согласия. 
В действительности же такого рода процедуры 
принятия не было, и в настоящий момент 
вряд ли можно утверждать, что Комиссия 
одобрила предложения Специального доклад
чика. Соответственно последнее предложение 
следует изменить так, чтобы оно гласило: 
«Поскольку, как разъясняется в пункте 6, вы
ше,  высказанные мнения являются лишь ча
стичным отражением взглядов Комиссии, этот 
вопрос должен подвергнуться дальнейшему рас
смотрению». 

Предлоокение принилшется. 

28. Г-н РУКУНАС говорит, что слово «обяза
тельства» должно употребляться в тексте всегс 
пункта в единственном числе. 

Предложение принилшется. 

Пункт 24 с поправками принимается. 

Пункт 25 

29. Г-н ФЛИТАН предлагает изменить второе 
предложение так, чтобы оно гласило: «Несколь
ко членов Комиссии даже считали, что рассмот
рение роли международных организаций долж
но проходить не только с этой точки зрения, 
но и в свете того факта, что они могут стать 
субъектахми прав и обязательств». 

Предложение принимается. 

Пункт 25 с поправками принилшется. 

Пункт 26 

30. Г-н МАККАФФРИ отмечает, что в неко
торых местах главы VI пронумерованные пунк
ты подразделяются на непронумерованные под
пункты, а такого метода представления следует 
избегать, поскольку он вводит читателя в заб
луждение. Оратор предлагает в тексте всего 
доклада либо пронумеровать такие непронуме
рованные подпункты, либо включить их в про

нумерованные пункты, к которым они отно
сятся. 

Предложение принимается. 

31. Г-н АРАНДЖО-РУИС отмечает, что ввод
ная часть предпоследнего предложения пунк
та 26, где говорится: «Тот же член был единст
венным из выступавших, кто выразил мнение 
о возможных исключениях...» — звучит несколь
ко преувеличенно. Было бы гораздо лучше ис
пользовать следующую, более простую форму
лировку: «Было отмечено, что установление 
исключений в отношении обязательства предо
ставления возмещения является нецелесооб
разным, поскольку...» 

32. Г-н ЛАКЛЕТА  МУНЬОС говорит, что фор
мулировки последних двух предложений необ
ходимо пересмотреть в текстах на всех языках. 

33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсут
ствии других замечаний он предлагает считать, 
что Комиссия согласна принять пункт 26 
с предложенными поправками и при условии, 
что Секретариат пересмотрит формулировки, ис
пользованные в последних двух предложениях. 

Пункт 26 принилшется с учетоль вышесказан
ного. 

Пункт 27 и новый  пункт  27-бис. 

34. Г-н ТОМУШАТ говорит, что в пункте 27 
изложены два понятия. Первое содержится 
в первых двух подпунктах и касается транс
национальных корпораций. Третий подпункт 
вводит совершенно новое понятие, относящееся 
к механизму установления фактов и разреше
ния споров. Первые два подпункта, следова
тельно, должны быть объединены, и последний 
подпункт следует сделать новым пунктом 
27-бис. 

Предложение принилшется. 

Пункт 27 с поправками и новый пункт 27-бис 
принимаются. 

Пункты 28 и 29 

Пункты 28 и 29 принилшются. 

Пункт 30 

35. Г-н ОГИСО говорит, что в ходе прений 
(1974-е заседание) он высказался против кон
цепции автоматического применения строгой 
ответственности. Поэтому после первого предло
жения необходимо вставить следующее новое 
предложение: «Один из членов Комиссии вы
сказал возражение против идеи основывать 
обязательство предоставления возмещения на 
строгой ответственности». Следующее предло
жение, таким образом, должно начинаться сло
вами «Другой член Комиссии». 

Предложение принимается. 

36. Г-н РУКУНАС говорит, что формулировку 
«между государствами, принадлел^ащими меж
дународному сообществу», содержащуюся в пос-
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леднем предложении, следует изменить так, 
чтобы она гласила: «между государствами, 
как членами международного сообщества». 

Предложение принимается. 
Пункт 30 с поправками принимается. 

Пункты 31 и 32 

Пункты 31 и 32 принимаются. 
Раздел В с поправками принимается. 
Глава VI проекта доклада с поправками 

принимается. 
ГЛАВА VII. Право несудоходных видов использования 

международных водотоков (A/CN.4/iL.408 и Add.l) 

А. Введение (A/CN.4/L.408) 

Пункты 1 — 7 

Пункты 1 — 7 принимаются. 
Пункт 8 

37. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что со
держащееся в последнем предложении утверж
дение не совсем точно. Нельзя утверждать, 
что вследствие нехватки времени Редакцион
ный комитет «не смог рассмотреть» проекты 
статей 1—9 на сессии 1984 года. Правильнее 
было бы сказать, что на данный момент Редак
ционный комитет не смог принять какого-либо 
решения по этим статьям. 

38. Г-н ФРЭНСИС отмечает, что сама Комис
сия не смогла принять какого-либо решения 
по этим статьям в 1984 году, поскольку она 
должна была назначить Специального доклад
чика. Необходимо подчеркнуть, что Комиссия 
отнюдь не проявила неспособности в том или 
ином отпошении и задержка объясняется не за
висящими от нее обстоятельствами. 

39. Г-н .НАККАФФРИ (Специальный доклад
чик) отмечает, что в пункте 8 говорится о про
ходивших на тридцать шестой сессии Комиссии 
обсуждениях. Вряд ли следует указывать 
в конце этого пункта, что Комиссия не смогла 
«до последнего времени» рассмотреть эти про
екты статей, а затем переходить в пункте 9 
к описанию обсуждений на тридцать седьмой 
сессии. 

40. Он предлагает рассмотреть этот вопрос 
в сноске. Если такой метод окажется неприем
лемым для г-на Диаса Гонсалеса, то можно 
было бы ввести новый пункт, разъясняющий 
тот факт, что Редакционный комитет не смог 
обсудить эти проекты статей на тридцать ше
стой сессии. Аналогичным образом можно 
было бы поступить в отпошении настоящей 
сессии. Однако не ощущается сколько-нибудь 
реальной необходимости в таких дополнитель
ных пунктах, без которых удалось обойтись 
при рассмотрении других тем. В докладе Ко
миссии говорится о том, что было достигнуто 
в ходе сессии, а не о том, чего не удалось 
сделать. 

41. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р обращает внимание 
на пункт 13 раздела В (A/CN.4/L.408/Add.l) и. 

в частности, на сноску, в которой указывается, 
что на данной сессии «из-за нехватки времени 
Редакционный комитет не смог рассмотреть» 
проекты статей, о которых идет речь. Этот 
пункт и относящаяся к нему сноска охватывают 
весь вопрос. 

Пункт 8 с поправками принимается. 

Пункт 9 

42. Г-н МАККАФФРИ (Специальный доклад
чик) предлагает заменить в первом предложе
нии слова «вследствие ухода в отставку с по
ста» словами «после ухода в отставку с поста». 

Пункт 9 с поправкой принимается. 

Пункт 10 

Пункт 10 принимается. 

Пункт 11 

43. Г-н МАККАФФРИ (Специальный доклад
чик) говорит, что первое предложение должно 
быть исправлено и разделено на две части. Пер
вая будет заканчиваться словами «доклад Спе
циального докладчика на своей тридцать седь
мой сессии». Второе предложение будет начи
наться словом «согласилась». Наконец, в самом 
конце пункта необходимо добавить слова «и что 
члены Комиссии, разумеется, смогут высказать 
свои замечания в отношении его мнений». 

Пред.южение принимается. 

44. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит о не
обходимости внести некоторые улучшения во 
французский текст. В том тексте, который сей
час содержится в четвертом предложении, сло
ва «il fallait qu'elle fît tout en son pouvoir» сле
дует заменить словами «la Commission devait 
faire tout ce qui était en son pouvoir», a слова 
«des plus graves de ceux» — словами «des prob
lèmes les plus graves». Из текста следующего 
предложения необходимо исключить слова «qui 
fussent» и вставить после формулировки «tous 
les intérêts» слова «en présence». 

Предложение принимается. 
Пункт 11с поправками во французском тек

сте принимается. 
Раздел А с поправками прини.чается. 

В. Рассмотрение темы на данной сессии  (A/CN.4/L.408/ 
Add.l) 

Пункты 12 — 15 

Пункты 12— 15 принимаются. 

Новый  пункт  15-бис и  пункт  16 

45. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что воп
рос, поставленный перед членами Комиссии 
Специальным докладчиком (1976-е заседание), 
касается не только термина «международный 
водоток», как указывается в пункте 16, но так
же того, должна ли «рабочая гипотеза», приня
тая Комиссией в 1980 году, использоваться 
в качестве основы ее работы. Именно он отме
тил (1979-е заседание), что сама рабочая ги-
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потеза 1980 года базировалась на признании 
концепции «системы», предложенной предыду
щим Специальным докладчиком г-ном Швебе
лем. Если эта гипотеза в настоящее время рас
сматривается в качестве надежной основы для 
продолжения работы по данной теме, то ее сле
дует принять точно так же, как и в 1980 году. 
Следовательно, в этот пункт необходимо вклю
чить дополнительное предложение, указав , что 
один из членов Комиссии отметил, что рабочая 
гипотеза 1980 года должна быть принята на 
таких же условиях, на каких она была перво
начально принята. 

46. Сэр Иэн СИНКЛЕР  предлагает включить 
перед пунктом 16 следующий новый пункт 
15-бис: «Из-за нехватки времени не все члены 
Комиссии смогли высказать свои замечания по 
второму докладу Специального докладчика». 
Этот новый пункт разъяснил бы содержащееся 
в первом предложении пункта 16 положение, 
в котором говорится, что «большинство членов 
Комиссии, которые выступили по этой про
блеме», сочли целесообразным отложить раз
работку определения термина «международный 
водоток». 
47. Г-н ИЛЬЮЭКА  говорит, что поддержи
вает это предложение. 

Новый пункт 15-бис принимается. 

48. Г-н ФЛИТАН предлагает включить в текст 
внесенное г-ном Диасом Гонсалесом дополни
тельное предложение непосредственно перед 
последним предложением пункта 16. Кроме то
го, слово «поэтому» в последнем предложении 
необходимо исключить. 
49. Г-н РУКУНАС говорит, что в ходе обсуж
дения (там же) он выступал за включение 
концепции «система». Поэтому сформулирован
ное г-ном Диасом Гонсалесом предложение 
должно начинаться словами «Некоторые чле
ны»,  а не «Один из членов». 

50. Г-н ЛАКЛЕТА  МУНЬОС говорит, что 
если предполагается сделать ссылку на то об
стоятельство, что некоторые члены Комиссии 
выступают за использование концепции «си
стема», то он хотел бы предложить следующее 
дополнение к новой формулировке: «Некоторые 
члены Комиссии заявили о том, что они не под
держивают концепцию „системы"». Некоторые 
члены Комиссии, как и он сам, предпочитают 
концепцию «водотока», и в этом пункте необ
ходимо сбалансированно отразить эти два 
подхода. 

51. Г-н ЯНКОВ предлагает включить в конце 
второго пред.-южения слова «хотя другие чле
ны Комиссии считали, что понятие «междуна
родный водоток» было бы удовлетворитель
ным». 
52. Г-н МАККАФФРИ (Специальный доклад
чик) говорит, что, насколько он помнит, в ходе 
обсуждения И членов Комиссии выступали за 
предложение отложить определение термина 
«международный водоток»; пять определенно 
высказались за использование концепции «си

стема», и лишь один из членов Комиссии вы
ступил против этой концепции. 
53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсут
ствии каких-либо дополнительных замечаний 
он предлагает считать, что Комиссия согласна 
принять пункт 16 с учетом поправок, предло
женных г-ном Диасом Гонсалесом, г-ном Фли-
таном, г-ном Рукунасом, г-ном  Лаклетой  Мунь
осом и г-ном Янковым. 

Предложение принимается. 
Пункт 16 с поправками принимается. 

Пункт 17 

54. Г-н РУКУНАС предлагает включить после 
слов «соответствующие правовые послед,ствия», 
содержащихся во втором предложении, выра
жение «и ее нужно включить в текст». Слово 
«Члены», содержащееся в начале следующего 
предлол<еиия, следует заменить словами «Мно
гие члены». 

Предложение принимается. 
Пункт 17 с поправками принимается. 

Пункты 18 и 19 

Пункты 18 и 19 принимаются. 

Пункт 20 

55. Г-н БАЛАНДА  предлагает заменить в 
третьем предложении слова «может оказаться 
не в состоянии» словами «не всегда может быть 
в состоянии». Кроме того, слово «потребно
стей», содержащееся в предпоследнем предло
жении, следует заменить словами «явных пот
ребностей». 

Предложение принимается. 
Пункт 20 с поправками принимается. 

Пункт 21 

56. Г-н РУКУНАС предлагает после второго 
предложения включить следующее новое пред
ложение: «Другие предпочитали использовать 
термин «ущерб» без оговорок». 

Предложение принилшется. 
Пункт 21 с поправками принимается. 

Пункт 22 

57. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что пункт 
22 является ключевым, поскольку он касается 
будущей работы по данной теме. Поэтому не
желательно использовать нечеткую формули
ровку типа «разработку общих принципов и 
правил», которая содержится в третьем пред
ложении. Основополагающим является вопрос 
о том, существуют ли в настоящее время ка
кие-либо правовые нормы или принципы в от
ношении международных водотоков. В пунк
те 22 обнаруживается некоторое несоответствие 
между принципами lex lata (кодификация), 
lex ferenda (прогрессивное развитие) и до
вольно неопределенной концепцией «руководя
щих принципов» или просто рекомендациями. 
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58. Г-н МАККАФФРИ (Специальный доклад
чик) предлагает внести в пункт ряд изменений, 
с тем чтобы отразить в нем важные вопросы, 
поднятые г-ном Аранджо-Руисом. Начало 
третьего предложения следует изменить так, 
чтобы оно гласило: «Этот подход нацелен на 
разработку проектов статей, которые устанав
ливали бы общие принципы и правила...». От
сюда следует, что последнее предложение не
обходимо изменить таким образом, чтобы оно 
гласило: «...составлению проектов статей, уста
навливающих правовые принципы и правила, 
затем Комиссия могла бы перейти...» 

Предложение принимается. 

59. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р  предлагает заменить 
слова «свода рекомендаций», содержащиеся 
•в последнем предложении, словами «свода ру
ководящих принципов», а слова «в отнощении 
которых в международном праве отсутствуют 
особые требования» словами «в отнощении ко
торых в международном праве отсутствуют 
строгие требования». 

Предложение принимается. 

Пункт 22 с поправками принимается. 

Пункт 23 

60. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р  предлагает изменить 
слова «члены Комиссии», содержащиеся в пер
вом предложении, следующим образом: «те 
члены Комиссии, которые выступили по этой 
теме». 

Предложение принимается. 

Пункт 23 с поправками принимается. 

Раздел В с поправками принимается. 

Глава Vn проекта доклада с поправками 
принимается. 

Заседание закрывается в 17 час. 50 мин. 

1985-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 9 июля 1986 года, И час. 

Председатель: г-н Александр ЯНКОВ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, г-н 
Баланда , г-н Барбоса , г-н Диас Гонсалес, г-н 
Ильюэка , г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, 
г-н  Лаклета  Муньос, г-н Маккаффри , г-н Ма
лек, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Олисо, г-н Ра
зафиндраламбо, г-н Рейтер, г-н Рифаген, г-н Ру
кунас, сэр Иэн Синклер, г-н Тиам, г-н Ушаков, 
г-н Флитан, г-н Фрэнсис, г-н Яковидес. 

Проект доклада  Комиссии о  работе 
ее  тридцать  восьмой  сессии (продолжение) 

ГЛАВА V. Проект кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества (A/CN.4/L.406 и Add.l) 

А.  Введение (A/CN.4/L.406) 

Пункты 1 и 2 

Пункты 1 и 2 принимаются. 

Пункт 3 

Пункт 3 принимается с небольшим редак
ционным изменением. 

Пункты 4 — 7 

Пункты 4 — 7 принимаются. 

Пункт 8 

1. Г-н БАЛАНДА  предлагает вставить слова 
«международной уголовной ответственности го
сударств» после слова «проблемы» в конце 
третьего предложения, поскольку в отношении 
именно этого пункта Комиссия хотела бы знать 
мнение Генеральной Ассамблеи. 
2. Г-н УШАКОВ говорит, что он возражает 
против использования в последнем предложе
нии формулировки «преобладающего мнения», 
и подчеркивает, что по вопросу об уголовной 
ответственности государств высказывалось иное 
мнение. Без голосования трудно определить, 
является ли то или иное мнение преобладаю
щим. 
3. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) ука
зывает, что соответствующая формулировка 
уже использовалась в докладе Комиссии о ра
боте ее тридцать пятой сессии в 1983 году ' . 
4. Г-н УШАКОВ говорит, что факт использо
вания этой формулировки в докладе 1983 года 
не меняет существа данной проблемы. В прин
ципе о мнении нельзя сказать, что оно яв
ляется преобладающим, если голосование не 
проводилось. 
5. Г-н МАККАФФРИ выражает согласие 
с г-ном Ушаковым. Последнее предложение 
пункта не отражает положения, сложившегося 
в конце тридцать седьмой сессии Комиссии, так 
как в то время данный вопрос фактически не 
рассматривался. Поэтому указанное предложе
ние следует либо исключить, либо сформулиро
вать иначе. 
6. Г-н ИЛЬЮЭКА говорит, что полностью сог
ласен с г-ном Ушаковым и г-ном Маккаффри . 

7. Сэр Иэн СИНКЛЕР  говорит, что по су
ществу он согласен с г-ном Ушаковым, но по
ложение, содержащееся в последнем предло
жении пункта, фигурирует в докладе Комиссии 
о работе ее тридцать пятой сессии. Если при
нять предложение г-на Баланды , то было бы 
предпочтительнее исключить все последнее 
предложение. 

' См. Ежегодник.., 1983 год, том II  (часть вторая), 
стр. 17, пункт 69 с, ii. _ 
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8. Г-н ФРЭНСИС говорит, что это предложе
ние действительно можно было бы исключить; 
сомнений же в его достоверности нет, об этом 
^свидетельствует доклад Комиссии о работе ее 
сессии 1983 года. 

9. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ заявляет, что 
не будет возражать против исключения послед
него предложения. И все же без него пункт, 
в котором резюмируется уже проведенная Ко
миссией работа по данной теме, был бы непол
ным. Кроме того, любое изменение в формули
ровках данного текста могло бы дать повод 
предполагать, что Комиссия пытается вернуться 
к позиции, которую она занимала в 1983 году. 
Вероятно, для того чтобы учесть высказанную 
озабоченность, было бы достаточно изменить 
время используемого глагола. 

10. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) го
ворит, что соответствующую фразу можно опу
стить, поскольку в поправке, предложенной 
г-ном Баландой, уже говорится о проблеме от
ветственности государств. 

11. Г-н БАЛАНДА  поясняет, что его предло
жение призвано лищь дополнить смысл третье
го предложения. Поэтому применительно к пос
леднему предложению было бы лучше не ис
ключать слова, относящиеся к уголовной от
ветственности государств, поскольку из-за 
этого образовался бы пробел. Возможно, луч
ще всего сказать, что Комиссия уже одобрила 
принцип уголовной ответственности государств 
в своем предыдущем докладе, и не уточнять, 
является ли это мнение преобладающим. 

12. Г-н РИФАГЕН заявляет о согласии с г-ном 
Калеру Родригешем. Разрешить возникший 
вопрос можно было бы, изменив это предложе
ние следующим образом: «Генеральной Ас
самблее было предложено уточнить, будет ли 
такая юрисдикция распространяться и на го
сударства». 

13. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) счи
тает предложение г-на Рифагена приемлемым, 
так как отражает доклад Комиссии о работе 
ее сессии 1983 года не по форме, а по существу. 

14. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что 
он таклче принимает это предложение, но пред
почел бы формулировку типа: «Поскольку ряд 
членов Комиссии одобрили...». Но для того что
бы сделать это предложение более понятным, 
необходимо сохранить в нем ссылку на уголов
ную ответственность государств, поскольку 
в предыдущем предложении упоминается «ор
ган международной уголовной юстиции, обла
дающий компетенцией в отношении индиви
дуумов». 

15. После краткого обмена мнениями, в кото
ром принимают участие г-н МАККАФФРИ, 
вождь А К И Н Д Ж И Д Е и г-н  КАЛЕРУ РОД
РИГЕШ , П Р Е Д С Е Д АТЕЛЬ  говорит, что 
при отсутствии возражений он предлагает счи
тать, что Комиссия согласна принять пункт 8 

с поправками, предложенными г-ном Баландой 
и г-ном Рифагеном. 

Предложение принимается. 

Пункт 8 с поправками принимается. 
Пункт 9 и новый  пункт  9-бис 

16. Г-н ОГИСО (Докладчик), обращаясь к 
четвертому предложению пункта 9, говорит, 
что, как представляется, вопрос о причинении 
серьезного ущерба окружающей человека сре
де не обсуждался Комиссией на тридцать седь
мой сессии, и, как отмечается в пункте 98 док
лада о работе этой сессии ,̂ обсуждение поня
тия экономической агрессии, хотя и было под
робным, не привело к каким-либо опреде
ленным выводам. Следовательно, после четвер
того предложения пункта 9 следует вставить 
следующую фразу на этот счет. 

17. Г-н БАЛАНДА считает этот пункт слищ
ком пространным. Его следует разбить на два 
пункта, причем второй пункт — который будет 
обоз:тачен номером 9-бис —должен начинаться 
с нынешнего третьего предложения. Тем самым 
этот новый пункт сбалансировал бы сокращен
ный текст пункта 9, посвященного содержанию 
фигурирующего в проекте кодекса понятия ra
tione personae. 

18.  Что касается четвертого предложения 
пункта 9 — второго предложения нового пункта 
9-бис, — то можно было бы исключить слово 
«возможно» перед словами «причинение серьез
ного з'щерба окружающей среде». Кроме того, 
содержащуюся в начале следующего предложе
ния ссылку на «применение ядерного оружия» 
можно было бы заменить ссылкой на запреще
ние ядерного оружия, ибо проблема состоит 
в том, следует ли ставить вне закона ядерное 
оружие как таковое независимо от того, как оно 
будет применяться. 

19. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ , касаясь заме
чаний г-на Огисо, говорит, что в четвертом 
предложении затрагивается та же проблема, 
которая рассматривалась ранее, а именно при
знание существования в Комиссии общей тен
денции. Трудно говорить об общей тенденции, 
благоприятствующей включению в проект ко
декса положений о серьезном ущербе окружа
ющей среде, и особенно об экономической аг
рессии. Поэтому было бы лучше констатиро
вать, что по этому вопросу было высказано 
много мнений, или же сказать об ущербе окру
жающей среде и об экономической агрессии 
в одном предлсжении, а о колониализме и апар
теиде — в другом. 

20. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) гово
рит, что предложение г-на Калеру Родригеша 
является приемлемым. Комиссия действительно 
недвусмысленно одобрила включение в проект 
кодекса положений о колониализме и апартеи
де, но имеются некоторые сомнения относи
тельно включения положений о серьезном 

2 Ежегодник.., 1985 год, том П  (часть вторая),  стр .23. 
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ущербе окружающей среде и экономической 
агрессии. Четвертое  предложение поэтому мог
ло бы заканчиваться словом «апартеид», и дру
гие два аспекта можно было бы осветить в от
дельном предложении, сформулированном при
мерно так:  «Что касается серьезного ущерба 
окружающей среде и экономической агрессии, 
некоторые члены высказались...» 

21. Г-н ФЛИТАН говорит, что он не возра
жает против предложений Специального док
ладчика , однако вместо слов «некоторые чле
ны» в предложенном новом предложении сле
довало бы сказать «ряд членов». В этой связи 
следует подчеркнуть, что включение в проект 
кодекса положений о серьезном ущербе окру
жающей среде и экономической агрессии вызы
вает априорно не больше разногласий, чем 
включение двух других положений. И действи
тельно, как неоднократно отмечал сам Спе
циальный докладчик, серьезный ущерб окру
жающей среде прямо упоминается в пункте За ' 
статьи 19 части 1 проекта статей об ответст
венности государств, которая была предвари
тельно принята в первом чтении Комиссией 
в 1980 году^ и которая с тех пор не подверга
лась сомнению. Поэтому Комиссии нужно дей
ствовать последовательно. Единственная проб
лема состоит в необходимости дать более точ
ную ;правовую характеристику. Кроме того, ес
ли говорить об экономической агрессии, то, 
как представляется, никто из членов не пред
лагает Комиссии отойти от того Определения 
агрессии, которое было принято Генеральной 
Ассамблеей в 1974 году ' ', или от того опреде
ления , которое предложено Специальным док
ладчиком в пункте 3 b статьи 11 проекта кодек
са .̂ И в данном случае проблема состоит 
в том, что нужно найти подходящую правовую 
характеристику. Поэтому он не возражает про
тив принятия вышеупомянутого предложения 
в его нынешнем виде. 

22. Г-н ФРЭНСИС говорит, что, поскольку 
в Комиссии наблюдается очевидная общая тен
денция в пользу включения положений об 
ущербе окружающей среде в проект кодекса, 
тогда как применительно к экономической аг
рессии такой тенденции не наблюдается, нужно 
соответствующим образом изменить формули
ровку предложения. 

23. Г-п ЯКОВИДЕС заявляет, что он поддер
живает предложение г-на Калеру Родригеша. 

24. Г-н УШАКОВ говорит, что вторая часть 
пункта 9, касающаяся содержания понятия ra
tione materiae проекта кодекса, неточно отра
жает ход дискуссий Комиссии. Поэтому ее 
нужно переработать, исходя из того, что Ко
миссия пока еще не приняла конкретного реше
ния по данному вопросу. Поэтому выражения 
«Комиссия предполагает» или «Комиссия счи
тает» должны быть заменены такими формули-

3 Ежегодник.., 1980 год, том II  (часть вторая),  стр.30. 
* Резолюция 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи от 

14 декабря 1974 года, приложение. 
^ См. 1957-е заседание,  пункт  1. 

ровками, как «некоторые члены...» или «другие 
члены...». 

25. Сэр Иэн СИНКЛЕР  говорит, что он готов 
принять пункт в его нынешнем виде или с по
правкой, предложенной г-ном Огисо. Но если 
четвертое предложение нужно разбить на два 
предложения, то разграничивать следует поло
жения о колониализме и апартеиде, с одной 
стороны, и положения о серьезном ущербе ок
ружающей среды и о экономической агрессии — 
с другой. 

26. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) счи
тает предпочтительным не возвращаться к преж
ним решениям, и зачитывает выводы, принятые 
Комиссией в пункте 65 с, i, ii и iii доклада 
Комиссии о работе ее тридцать шестой сес
сии 6, которые никоим образом не были изме
нены в рассматриваемом проекте доклада. 

27. Г-н УШАКОВ говорит, что в отсутствие 
официального решения Комиссии не должно 
быть каких-либо ссылок на то или иное «реше
ние». Естественно, он никоим образом не вы
ступает против того, чтобы рассматривать ко
лониализм, например, как преступление. Но 
в принципе нужно избежать впечатления, буд
то Комиссия приняла решение по тому или 
иному вопросу, тогда как фактически это не так. 

28. Г-н ЛАКЛЕТА  МУНЬОС говорит, что 
нужно четко разграничить понятия «колониа
лизм» и «апартеид», которые, разумеется, не
обходимо включить в проект кодекса, и поня
тие «серьезный ущерб окружающей человека 
среде», которое, по-видимому, можно отразить 
в проекте, а также «экономическая агрессия», 
которое относится к совершенно другому кон
тексту. 

29. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) ука
зывает, что в пункте 9 освещается предыстория 
рассмотрения этого вопроса и что спорную 
формулировку использовала сама Комиссия. 
Нет никаких причин для изменения текста, ко
торый Комиссия в свое время уже одобрила. 

30. Вождь А К И Н Д Ж И Д Е говорит, что, как 
явствует из замечания Специального докладчи
ка, четвертое предложение является истори
чески точным и не требует поправок. 

31. Г-н ФРЭНСИС говорит, что он не может 
согласиться с г-ном  Лаклетой  Муньосом. Пред
метом отдельного предложения должна стать 
только экономическая агрессия. Поэтому он 
поддерживает предложение г-на Огисо. 

32. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р  настоятельно предла
гает оставить без изменений рассматриваемое 
предложение, так как оно точно отражает по
ложение, которое сложилось в конце тридцать 
седьмой сессии Комиссии. Однако следует до
бавить, как это было предложено Докладчиком 
(пункт 16, выше), фразу, касающуюся эконо
мической агрессии и сформулированную в кон-

« Ежегодник.., 1984 год, том II  (часть вторая),стр. 20, 
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тексте пункта 98 доклада Комиссии о работе 
ее тридцать седьмой сессии. 

33. Г-н МАККАФФРИ с целью четко отразить 
этот момент предлагает вставить в начале 
четвертого предложения слова: «После трид
цать шестой сессии». 

34. П Р Е Д С Е Д АТЕЛЬ говорит, что при отсут
ствии дальнейших замечаний он предлагает 
считать, что Комиссия согласна принять пред
ложения Докладчика и г-на Маккаффри и раз
бить пункт 9 на два пункта, как предложено 
г-ном Баландой . 

Предложение принимается. 

Пункт 9 и новый пункт 9-бис с поправками 
принимаются. 
Пункт 10 

Пункт 10 принимается. 
Пункт 11-

35. Г-н МАККАФФРИ предлагает заменить 
вводные слова «Комиссия передала...» следую
щими: «Комиссия на своей тридцать седьмой 
сессии передала». 

Предложение принимается. 

Пункт и с поправкой принимается. 

36. Г-н ЛАКЛЕТА  МУНЬОС отмечает, что 
в испанском тексте раздела А — с пункта 1 по 
пункт И — используется малоупотребляемый 
сейчас термин «delito», который был заменен 
более подходящим термином «crimen», в ос
тальной часта данной главы. Такое расхожде
ние неизбежно, поскольку вводная часть охва
тывает период, который предшествовал измене
нию первого термина. Оратор предлагает Сек
ретариату подготовить подходящую сноску для 
включения в раздел А, с тем чтобы разъяснить 
этот момент. 

Предложение принимается. 

Раздел А с поправками принимается. 

В. Рассмотрение темы на данной сессии (A/CN.4/L.406 
и Add.l) 

Пункты 12 —34-бис (A/CN.4/L.406) 

Пункт 12 

Пункт 12 принимается. 
Пункты 1 3 — 1 7 

Пункты 13 — 17 принимаются. 
Пункт 18 

37. Сэр Иэн СИНКЛЕР  говорит, что начало 
первого предложения неясно и его нужно изме
нить так, чтобы оно гласило: «По мнению 
Специального докладчика, термин «челове
чество» можно рассматривать в его трех раз
личных значениях: культура...» 

Предложение принимается. 

Пункт 18 с поправкой принимается. 

Краткие отчеты о заседаниях  тридцать  восьмой сессии 

Пункт 19 

38. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р  говорит, что в четвер
том предложении английского текста неудачное 
выражение «correctional oífences» следует за
менить выражением «lesser offences». 

Предложение принимается. 

Пункт 19 с поправкой в английском тексте 
принимается. 

Пункт 20 

39. Г-н МАХЬЮ говорит, что в четвертом пред
ложении французского текста слова «1а riches
se», очевидно, следует заменить словами «tout 
le contenu». 

Предложение принимается. 

Пункт 20 с поправкой во французском тексте 
принимается. 

Пункты 21 и 22 

Пункты 21 и 22 принимаются. 

Пункт 23 

40. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО предлагает за
менить в последнем предложении слова «эле
мент намерения» словом «мотив». 

41. Сэр Иэн СИНКЛЕР  предлагает в третьем 
предложении английского текста слова «to 
characterize an act» заменить словами «to 
characterize it». 

42. Г-н МАККАФФРИ полагает, что форму
лировку этого предложения можно было бы 
улучшить за счет включения в его начале та
кие слова, как «Тот факт, что...» 

43. П Р Е Д С Е Д АТЕЛЬ говорит, что ввиду от
сутствия других замечаний он предлагает счи
тать, что Комиссия согласна принять пункт 23 
с внесением в него предложенных улучшений. 

Предложение принимается. 

Пункт 23 с поправками принимается. 

Пункт 24 

44. Сэр Иэн СИНКЛЕР  говорит, что в первом 
предложении английского текста слова «syste-
matic plan» следует заменить словами «syste-
matic design». 

Предложение принимается. 

Пункт 24 с поправкой в английском тексте 
принимается. 

Пункт 25 

Пункт 25 принимается. 

Пункт 26 

45. Г-н МАККАФФРИ говорит, что он не по
нимает точного значения слова «selí-interest», 
употребляемого в первом и втором предложе
ниях английского текста в связи с мотивами, 
которыми руководствуются преступники. 
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46. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р сообщает, что он ис
пытывает ту же трудность. Поскольку во фран
цузском оригинале используется термин «inté
rêt»,  в английском варианте его можно было бы 
передать словами «private gain». 

Предложение принимается. 
Пункт 26 с поправкой в английском тексте 

принимается. 

Новый пункт  26-бис 

47. Г-н РИФАГЕН предлагает включить до
полнительный пункт, имея в виду, что некото
рые члены усомнились, действительно ли вме-
щательство властей одного государства во внут
ренние или внешние дела другого государства 
во всех случаях представляет собой преступле
ние против человечества. Он припоминает, что 
это мнение высказывал по крайней мере один 
из членов — г-н Томушат (1966-е заседание). 

48. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ  говорит, что при отсут
ствии возражений он предлагает считать, что 
Комиссия согласна включить новый пункт 
26-бис, текст которого г-н Рифаген представит 
в Секретариат. 

Пред./1ожение принимается. 

Заголовок, предшествующий  пункту  27 

49. Г-н МАХЬЮ предлагает опустить во фран
цузском тексте заголовка, предшествующего 
пункту 27, определенный артикль перед словом 
«апартеид» и частичный артикль перед словом 
«autres». 
50. Г-н РЕЙТЕР говорит, что он одобряет за
мечание г-на Махью, и предлагает исключить 
слова «предложенные к включению». 

Предложение принимается. 

Заголовок, предшествующий пункту 27, с по
правками принимается. 

Пункт 27 

51. Г-н БАЛАНДА  предлагает заменить во 
втором предложении слова «его конституцио
нального оформления» словами «его организа
ционного оформления». 
52. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) го
ворит, что он не возражает против предложе
ния г-на Баланды . 
53. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что 
отличительной чертой апартеида является тот 
факт, что он воплощен в конституции Южной 
Африки и термин «организационное оформле
ние» вполне мог бы уменьшить масштабы пре
ступления, о котором говорится в этом пункте. 

54. Г-н МАХЬЮ говорит, что он предпочитает 
термин «организационное оформление», кото
рый охватывает все аспекты проблемы, в том 
числе конституционные. 
55. Сэр Иэн С И Н К Л Е Р говорит, что в су
ществующем виде английский текст вполне 
удовлетворителен. 

56. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что с линг
вистической точки зрения французский термин 
«constitutionnaiisé», быть может, и не идеален, 
но его все же следует сохранить, поскольку он 
относится 1К весьма конкретным понятиям. 

57. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО предлагает 
заменить слова «его конституционального 
оформления» словами «его воплощения в кон
ституции». 

58. Г-н БАЛАНДА  говорит, что он охотно го
тов откликнуться на любое предложение, но 
слова «его конституциональное оформление» 
выражают более узкое понятие, чем слова «его 
организационное оформление». Конституция яв
ляется неотъемлемым элементом институтов 
страны. И именно поэтому он предлагает более 
широкую формулу. 

59. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) от
мечает, что обсуждаемая фраза взята из его 
доклада и призвана проиллюстрировать, какое 
важное значение придается институту, вопло
щенному в конституции. 

60. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ  говорит, что при отсут
ствии возрал<ений он предлагает считать, что 
Комиссия согласна сохранить в тексте обсуж
даемую фразу. 

Предложение принимается. 

61. Сэр Иэн СИНКЛЕР предлагает, чтобы 
Секретариат исправил времена глаголов не толь
ко в пункте 27, но и везде, где это необходимо. 

Предложение принимается. 

62. Г-н КОРОМА отмечает, что в первом пред
ложении пункта 27, в котором упоминаются 
различные международные документы, «осуж
дающие апартеид», правильнее говорить о до
кументах, «объявляющих апартеид преступле
нием». 

63. Г-н УШАКОВ говорит, что его принци
пиальная позиция состоит в том, что никто 
не мож;ет отклонять какой-либо раздел докла
да, в котором воспроизводится высказывание 
Специального докладчика или того или иного 
члена Комиссии. Поэтому трудно представить 
себе, каким образом можно изменить предло
жение, начинающееся словами: «В своем до
кладе Специальный докладчик предложил». 
Выбор терминов — это прерогатива Специаль
ного докладчика. 

64. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) го
ворит, что, разделяя точку зрения г-на Ушако
ва, он не прочь, как и в прошлом, пойти на
встречу пожеланиям г-на Коромы. 

65. Г-н КОРОМА поясняет, что цель его пред
ложения состоит в стремлении разграничить 
понятия «юридическое осуждение» и «полити
ческое осуждение». 

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ  говорит, что при отсут
ствии дальнейших замечаний он предлагает 
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считать, что Комиссия согласна принять пункт 
27 с поправкой г-на Коромы. 

Предложение принимается. 

Пункт 27 с поправкой принимается. 

Пункт 28 

67. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что 
в английском тексте начальную фразу следует 
привести в соответствие с французским тек
стом, указав: «Différent views were expressed 
in the Commission on the inclusion...» 

Предложение принимается. 

Пункт 28 с поправкой в английском тексте 
принимается. 

Пункт 29 

Пункт 29 принимается. 

Пункт 30 

68. Сэр Иэн СИНКЛЕР  говорит, что началь
ная фраза английского текста по аналогии 
с французским текстом должна гласить: «The 
comments made in the Commission». 

Предложение принимается. 

Пункт 30 с поправкой в английском тексте 
принимается. 

Пункты 3 1 — 3 3 

Пункты 31—33 принимаются. 

Пункт 34 

69. Г-н МАККАФФРИ считает неправильным 
использовать в последней фразе настоящее 
время, поскольку это создает ошибочное пред
ставление о том, что рассматриваемый пассаж 
отражает мнение самой Комиссии. Здесь тре
буется прошедшее время. 
70. Г-н ЯКОВИДЕС предлагает сформулиро
вать эту фразу следующим образом: «По мне
нию последних членов Комиссии, торговля нар
котиками является, безусловно, международ
ным преступлением, тем не менее не представ
ляет собой преступления против мира и безо
пасности человечества». 
71. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсут
ствии возражений он предлагает считать, что 
Комиссия согласна принять пуикт 34 с поправ
кой, внесенной г-ном Яковидесом. 

Предложение принимается. 

Пункт 34 с поправкой принимается. 

Пункт 34-бис 

72. Г-н АРАНДЖО-РУИС обращает внимание 
на начальные слова пункта 34-бис «Один из 
членов Комиссии указал». Этим членом Комис
сии является он сам, но для протокола он хо
тел бы отметить, что его мнение разделяют по 
крайней мере еще два члена. 

73. Г-н КОРОМА предлагает начать это пред
ложение словами «Некоторые члены Комис
сии». 

Предложение принимается. 

74. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что в ис
панском тексте выражение «libre disposición» 
следует заменить словами «libre determinación». 

Предложение принимается. 

Пункт 34-бис с поправками принимается. 

Новый пункт  34-тер 

75. Г-н БАЛАНДА  предлагает включить 
пункт 34-тер, который гласит: «Некоторые чле
ны предложили включить в проект кодекса 
торговлю детьми и женщинами, а также раб
ство». 

Новый пункт 34-тер принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

1986-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 9 июля 1986 года, 15 час. 15 мин. 

Председатель: г-н Александр ЯНКОВ 

Присутствуют: вождь Аминдл^иде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, г-н 
Баланда , г-н Барбоса , г-н Диас Гонсалес, г-н 
Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, 
г-н  Лаклета  Муньос, г-н Маккаффри , г-н Ма
лек, г-н иМахью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Ра
зафиндраламбо, г-н Рейтер, г-н Рифаген, г-н 
Рукунас, сэр Иэн Сииклер, г-н Тиам, г-н Уша
ков, г-н Флитан, г-н Фрэнсис, г-н Яковидес. 

Проект доклада  Комиссии о  работе 
ее  тридцать  восьмой  сессии (продолжение) 

ГЛАВА V. Проект кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества (продолжение) (A/CN.4/L.406 
и Add.l) 

В. Рассмотрение темы на данной сессии (продолжение) 
(A/CN.4/L.406 и Add.l) 

Пункты 35 — 64 (A/CN.4/L.406) 

Пункт 35 

незначительными Пункт 35 принимается с 
редакционными изменениями. 

Пункт 36 

1. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р  предлагает заменить 
во втором предложении слова «война является 
уже не правомерным, а незаконным действием» 
словами «война уже не является законной». 

2. Г-н ЯКОВИДЕС поддерживает это предло-
л<ение. 
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3. Г-н РИФАГЕН также поддерживает это 
предложение и в свою очередь предлагает ис
ключить из упомянутого предложения слова 
«в действительности, за исключением крайне 
ограниченного числа случаев (законная само
оборона, поддержание мира и т. д .)». 

4. П Р Е Д С Е Д АТЕЛЬ  говорит, что ввиду отсут
ствия возражений он предлагает считать, что 
Комиссия согласна принять эти поправки. 

Предложение принимается. 
Пункт 36 с поправками и с незначительными 

редакционными изменениями принимается. 
Пункт 37 

5. Г-н КОРОМА предлагает добавить перед 
последним предложением новое следующее 
предложение; «Кроме того, они указали , что 
не все законы и обычаи войны были кодифи
цированы». 

Предложение принимается. 

Пункт 37 с поправкой принимается. 
Пункт 38 

6. Г-н КОРОМА указывает, что слова «такие, 
как коллективные действия или операции по 
поддержанию мира» предполагают, что такие 
операции представляют собой случаи «воору
женных конфликтов», но это утверждение сом
нительно. 

7. Сэр Иэн СИНКЛЕР предлагает исключить 
эти слова, поскольку приведенные примеры 
не являются абсолютно необходимыми. 

Предложение принимается. 

Пункт 38 с поправкой принимается. 
Пункт 39 

8. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) гово
рит, что следует исключить второе предложе
ние, поскольку в проект кодекса уже включено 
такое положение. 

Пункт 39 с поправкой принимается. 
Пункт 40 

9. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) гово
рит, что следует заменить в последнем предло
жении слова «противопоставление правонару
шений к тому же не исключается из рассматри
ваемого здесь вопроса» словами «совпалТ,ающие 
правонарушения не являются феноменом, ха
рактерным лишь для рассматриваемой темы», 

Пункт 40 с поправкой принимается при ус
ловии внесения исправлений в испанский текст. 

Пункт 41 

Пункт 41 принимается. 

Пункты 42 — 44 

Пункты 42 — 44 принимаются с незначитель
ными редакционными изменениями. 
Пункт 45 

10. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) гово
рит, что следует заменить в предпоследнем 
предложении слова «и определения условий 
[законной обороны] в каждом конкретном слу
чае» словами «и вопроса самого существования 
самообороны в обстоятельствах какого-либо 
конкретного случая». 

Предложение принимается. 

П. Г-н КОРОМА предлагает заменить повто
ром предложении слова «необходимо осудить 
ядерное оружие» словами «необходимо поста
вить вне закона применение ядерного оружия». 

12. Г-н МАХЬЮ говорит, что он предпочитает 
первоначальную формулировку, поскольку, для 
того чтобы объявить незаконным применение 
этого оружия, необходимо наличие конвенции, 

13. Г-н МАККАФФРИ соглашается с этим 
мнением. 

14. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) ука
зывает, что, если заменить слово «осудить» сло
вами «поставить вне закона», придется, воз
можно, изменить все предложение. 

15. Г-н КОРОМА говорит, что многие юри
сты и авторы считают, что запрещение ядер
ного оружия вытекает из положений Гаагской 
конвенции 1907 года. Для цели запрещения 
такого оружия не требуется никакой специаль
ной конвенции. 

16. Г-н УШАКОВ говорит, что целесообразнее 
было бы сослаться на запрещение ядерного 
оружия. Он предлагает заменить слово «осу
дить» словом «запретить». 

Предлооюение принимается. 

Пункт 45 с поправками принимается. 
Пункт 46 

17. Г-н ЯКОВИДЕС предлагает заменить сло
ва «может затруднить принятие проекта» сло
вами «может дать обратные результаты сточки 
зрения приемлемости проекта». 

Предлоокение принимается. 

Пункт 46 с поправкой принимается. 
Пункты 47 и 48 

Пункты 47 и 48 принимаются. 
Пункты 49 и 50 

Пункты 49 и 50 принимаются с незначитель
ными редакционными изменениями. 
Пункт 51 

18. Г-н МАХЬЮ отмечает, что в тексте про
пущена сноска, относящаяся к делу о залож
никах и содержащаяся в последнем предложе
нии. Ее следует восстановить. 

Предложение принимается. 

Пункт 51 с поправкой и с незначительными 
редакционными изменениями во французском 
и испанском текстах принимается. 
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Пункт 52 

19. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р  предлагает добавить 
в конце предпоследнего предложения англий
ского текста слова «the fact of» перед словами 
«holding а high political, civil or military posi
tion». 

Предложение принимается. 

Пункт 52 с поправкой в английском тексте и 
незначительными редакционными изменениями 
принимается. 

Пункт 53 

20. Г-н ЛАКЛЕТА  МУНЬОС предлагает за
менить в английском тексте слова «Responsibi
lity of the superior» словами «Complicity of the 
superior». 

21. Сэр Иэн СИНКЛЕР  напоминает, что 
проект статьи 9 озаглавлен «Ответственность 
начальника». Однако он может согласиться 
с предложением г-на  Лаклеты  Муньоса, по
скольку в проекте статьи 9 соучастие рассмат
ривается как форма ответственности. 

22. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик)] 
предлагает использовать слово «соучастие» 
Б  текстах на всех языках и не использовать 
кавычки. 

Предложение принимается. 

Пункт 53 с поправками принимается. 

Пункт 54 

Пункт 54 принимается с незначительными 
редакционными изменениями. 
Пункт 55 

Пункт 55 принимается. 
Пункт 56 

Пункт 56 принимается при условии внесения 
исправления во французский текст. 
Пункт 57 

23. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р отмечает, что слова 
«un régime exorbitant du droit commun» в пер
вом предложении французского текста были 
переведены на английский как «а special ordi
nary law régime». Он предлагает обратиться 
к Секретариату с просьбой найти более точный 
перевод. 

24. Г-н ЛАКЛЕТА  МУНЬОС предлагает заме
нить в испанском тексте слова «este régimen 
exorbitante del derecho común» словами «un 
régimen especial derogatorio del derecho común». 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсут
ствии возражений он предлагает считать, что 
Комиссия согласна принять пункт 57 при усло
вии внесения предложенных поправок в ан
глийский и испанский тексты. 

Предложение принимается. 

Пункт 57 с вышеобусловленными поправками 
принимается. 

Пункты 58 — 61 

Пункты 58 — 61 принимаются. 
Пункт 62 

Пункт 62 принимается с незначительными 
редакционными изменениями. 
Пункт 63 

Пункт 63 принимается. 
Пункт 64 

26. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) го
ворит о целесообразности замены слов «про
чие правонарушения» словами «эти понятия» 
и употребления этих слов без кавычек. 

Пункт 64 с поправкой принимается. 

Пункты 6 5 — 109 {A/CN.4/'L.406/Add.l) 

Пункт 65 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что во втором 
предложении английского текста следует ис
ключить слова «humanity has more difficulty 
in finding a justification than in finding a war 
crime». 

Пункт 66 принимается с этим исправлением. 

Пункт 66 

Пункт 66 принимается с незначительными 
редакционными изменениями. 
Пункты 67 и 68 

Пункты 67 и 68 принимаются. 
Заголовок, предшествующий  пункту  69 

28. Г-н УШАКОВ говорит, что заголовок 
«Принципы, касающиеся правонарушителя» 
является абсолютно неправильным. Он предла
гает заменить его следующим заголовком: 
«Принципы, касающиеся официального поло
жения правонарушителя». 

Предложение принимается. 

Заголовок, предшествующий пункту 69, 
с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 69 

Пункт 69 принимается с незначительными 
редакционными изменениями. 

Пункт 70 

29. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р  предлагает  добав1Ить 
в первом предложении слово «большего» перед 
словом «уточнения». 

Предлоокение принимается. 

Пункт 70 с поправкой принимается. 

Пункт 71 

Пункт 71 принимается с незначительными 
редакционными изменениями. 

Пункты 72 и 73 

Пункты 72 и 73 принимаются. 
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Пункты 74 и 75 

Пункты 74 и 75 принимаются с некоторыми 
редакционными изменениями. 

Пункт 76 

Пункт 76 принимается с исправлением в ис
панском тексте. 

Пункт 77 

30. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р предлагает для уси
ления мысли, выраженной во втором предло
жении, заменить слова «после нескольких лет» 
словами «по прошествии многих лет после 
предполагаемого совершения преступления». 

Предложение принимается. 

Пункт 77 с поправкой принимается. 

Пункт 78 

31. Сэр Иэн СИНКЛЕР предлагает заменить 
во второй части первого предложения слова 
«дающий предпочтение гражданству, а не ме
сту совершения преступления» словами «осно
вана не на месте совершения преступления, 
а на гражданстве». 

Предложение принимается. 

Пункт 78 с поправкой и с некоторыми редак
ционными изменениями принимается. 

Пункт 79 

32. Г-н МАККАФФРИ говорит, что он яв
ляется одним из членов Комиссии, чьи мнения 
были отражены в четвертом предложении. Тем 
не менее оратор хотел бы разъяснить, что он 
не выступает, .как вытекает из этого предложе
ния, против системы универсальной юрисдик
ции в целом. Он выразил сомнение лишь в от
ношении применимости рассматриваемой в на
стоящее время системы. Поэтому он предла
гает заменить в начале четвертого предложе
ния слова «из числа членов Комиссии, высту
пивших против универсальной системы» слова
ми «некоторые члены Комиссии, поставившие 
под сомнение общую применимость универ
сальной юрисдикции». В пятом предложении 
он предлагает заменить слова «другие члены 
Комиссии выступили против этой системы» сло
вами «другие члены Комиссии, выразившие 
сомнения относительно этой системы». 

Предлоокение принимается. 

Пункт 79 с поправками принимается. 
Пункт 79-бис 

Пункт 79-бис принимается. 

Пункт 80 

33. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) го
ворит, что второе предложение следует за
менить следующим: «Он подчеркнул, что, хотя 
любое противоправное деяние в принципе вле
чет за собой уголовную ответственность совер
шившего его лица, из этого правила могут быть 
сделаны исключения». 

34. Г-н УШАКОВ говорит, что термин «justi-
îying facts» в последнем предложении англий
ского текста неясен. Его сложно перевести на 
русский язык. Видимо, речь шла скорее об «об
стоятельствах», чем о «фактах». 

35. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) го
ворит, что термин «justifying facts» уже утвер
дился. В отличие от термина «смягчающие ви
ну обстоятельства» он относится к фактам . 

36. Г-н РЕЙТЕР отмечает, что в последнем 
предложении упоминаются три вида обстоя
тельств, исключающих или уменьшающих от
ветственность, а именно: оправдывающие фак
ты, оправдательные доводы и смягчающие вину 
обстоятельства. Это перечисление предполагает, 
что за ним последуют три подзаголовка. Одна
ко на самом деле перед пунктом 81 имеется 
лишь один подзаголовок «Оправдывающие фак
ты». Он предлагает опустить этот подзаголовок. 

Предложение принимается. 

37. Г-н МАККАФФРИ обращает внимание на 
серьезное расхождение между пунктом 65, в ко
тором перечислены шесть категорий общих 
принципов, и следующими пунктами. В пунк
тах 66—79-бис упоминаются первые четыре ка
тегории, а название пятой категории, а именно 
«Определение и степень ответственности», вооб
ще было пропущено; заголовок же , непосред
ственно предшествующий пункту 80 («5. Ис
ключения из принципа уголовной ответственно
сти»), фактически является названием шестой 
категории, упомянутой в пункте 65. Это рас
хождение может вызвать вопросы у читателей, 
в частности в Шестом комитете Генеральной 
Ассамблеи. 

38. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) го
ворит, что одним из путей решения этой проб
лемы было бы составление нового пункта, ука
зывающего, что вопрос определения и степени 
ответственности будет рассмотрен в будущем 
докладе. 
39. П Р Е Д С Е Д АТЕЛЬ  предлагает Комиссии до
бавить новый пункт 79-тер, которому будет 
предшествовать заголовок «5. Определение и 
объем ответственности». Заголовок, который 
сейчас предшествует пункту 80, следует перену
меровать, и он будет гласить: «6. Исключения 
из принципа уголовной ответственности». 

40. Г-н РЕЙТЕР говорит, что предложенный 
вариант будет расходиться с точкой зрения 
Специального докладчика, согласно которой 
оправдательные доводы и смягчающие вину 
обстоятельства входят в категорию, озаглав
ленную «Определение и объем ответственно
сти». 
41. В качестве альтернативы он предлагает 
исключить нумерацию шести категорий прин
ципов, перечисленных в конце пункта 65. 

Предложение принимается. ^ 

42. Кроме того, он предлагает к пятой катего
рии,  перечисленной в пункте 65, а именно «Оп-
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ределение и степень ответственности», добавить 
сноску, которая может быть сформулирована 
следующим образом: «Вопрос об оправдатель
ных доводах или смягчающих вину обстоятель
ствах будет рассмотрен в будущем докладе». 

43. Г-н ФРЭНСИС говорит, что было бы не
правильным создавать впечатление, будто Ко
миссия вообще не обсуждала принципы, отно
сящиеся к определению и степени ответствен
ности. Эта категория принципов была рассмот
рена в четвертом докладе Специального до
кладчика (A/CN.4/398, пункты 177 — 259). 

44. Он понимает, что цель заключается в том, 
чтобы изменить пункт 80, исключив ссылку на 
оправдательные доводы и смягчающие вину 
обстоятельства, и оставить лишь ссылку на 
«оправдывающие факты»; однако, по его мне
нию, проект доклада следует изменить таким 
образом, чтобы он соответствовал заголовкам, 
перечисленным в пункте 65. 

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ  говорит, что эта проб
лема была решена, так как были опущены но
мера шести заголовков, перечисленных в статье 
65; кроме того, было предложено добавить по
яснительную сноску к пятому заголовку. 

46. Сэр Иэн СИНКЛЕР предлагает, чтобы 
развеять озабоченность, выраженную г-ном 
Фрэнсисом, пояснить в сноске к заголовку «Оп
ределение и объем ответственности» (пункт 65), 
что вопросы оправдательных причин и смягчаю
щих вину обстоятельств будут рассмотрены 
в будущем докладе, поскольку Комиссия не об
судила эти вопросы на текущей сессии а рас
смотрела лишь вопрос об «оправдывающих 
фактах». 

47. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) пред
лагает заменить последние два предложения 
пункта 80 следующим предложением: «Таковы 
оправдывающие факты». 

48. Г-н Р Е Й Т Е Р предлагает, чтобы новое 
предложение гласило: «Эти обстоятельства 
в некоторых правовых системах известны как 
„обстоятельства, освобождающие от ответствен
ности"». Таким образом, будет ясно, что в пос
ледующих пунктах рассматривается проблема 
оправдывающих фактов. 

49. Г-н КОРОМА говорит, что он возражает 
против использования в английском тексте тер
мина «justifying îacts», который следует заме
нить более подходящим термином «plea of 
justification». 

50. Вождь А К И Н Д Ж И Д Е говорит, что он пол
ностью поддерживает это предложение. 

51. Г-н УШАКОВ говорит, что он поддержи
вает предложение г-на Рейтера о замене двух 
последних предложений новым предложением, 
формулировка которого ясно показывает, что 
термин «оправдывающие факты» связан «с не
которыми правовыми системами» и точно отра
жает реальное положение. Французское право
вое понятие «faits justificatifs» отсутствует 

в советской уголовно-правовой системе. Тоже 
самое можно оказать и о других правовых си
стемах. 

52. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что он пол
ностью поддерживает г-на Рейтера и г-на Уша
кова. Хотя этот вопрос и является сложным, 
предложение г-на Рейтера представляет собой 
превосходное изложение реальной ситуации. 
Оно отражает положение во французском пра
ве и, возможно, в некоторых других правовых 
системах. 

53. Однако он возражает против предложения 
г-на Коромы заменить в английском тексте 
термин «justifying facts» термином «plea of 
justification», который не совсем точно соответ
ствует французскому юридическому понятию 
«faits justificatifs». При некоторых обстоятель
ствах термин «plea oi justification» относится 
к гражданскому, а не к уголовному праву. 

54. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ  говорит, что ввиду от
сутствия возражений он предлагает считать, что 
Комиссия согласна принять текст, предложен
ный г-ном Рейтером для замены двух послед
них предложений в пункте 80. 

Предложение принимается. 

Пункт 80 с поправкой принимается. 

Пункт 81 

Пункт 81 принимается с незначительными 
редакционными изменениями. 

Пункт 82 

55. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р говорит, что первые 
три предложения не совсем точно отражают 
существующую в английском праве позицию 
относительно исключений из принципа уголов
ной ответственности. Например, было бы со
вершенно неправильным говорить, как это де
лается в третьем предложении, что английский 
судья «создает закон», в то время как он мо
жет лишь способствовать его развитию на ос
нове прецедентов. Поэтому оратор предлагает 
исключить данное предложение. 

Предложение принимается. 

Пункт 82 с поправкой и незначительными 
редакционными изменениями принимается. 

Пункты 83 — 85 

Пункты 83 — 85 принимаются с некоторыми 
редакционными изменениями. 

Пункт 86 

Пункт 86 принимается. 

Пункт 87 

Пункт 87 принимается с незначительными 
редакционными изменениями. 

Пункты 88 — 96 

Пункты 88 — 96 принимаются. 

Пункт 97 
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Пункт 97 принимается при условии внесе
ния исправления в сноску, относящуюся к делу 
Листа . 
Пункты 9 8 — 1 0 0 

Пункты 98 — 100 принимаются. 
Пункт 101 

Пункт 101 принимается с исправлением во 
французском тексте. 
Пункт 102 

Пункт 102 принимается с незначительными 
редакционными изменениями. 
Пункт 103 

56. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р  предлагает заменить 
слова «в соответствии со своими правами», со
держащиеся в конце пункта, словами «в соот
ветствии со своим правом на самооборону». 

Предложение принимается. 

Пункт 103 с поправкой принимается. 
Пункт 104 

Пункт 104 принимается. 
Пункты 105—109 

57. Г-н ОГИСО говорит, что, несмотря на со
держащееся в пункте 105 заявление о том, что 
Специальный докладчик «ограничил свое рас
смотрение репрессалий вооруженными репрес
салиями», в пунктах 107 и 108, как представ
ляется , речь идет о репрессалиях воюющих 
сторон. Оратор просит Специального докладчи
ка разъяснить свою позицию по этому вопросу. 
Если он намерен был рассматривать не только 
вооруженные репрессалии, но и репрессалии 
воюющих сторон, это следовало бы объяснить 
либо в пункте 105, либо в одном из последую
щих пунктов. 

58. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) гово
рит, что он как раз намеревался сделать это. 
В гуманитарном праве содержится ссылка на 
репрессалии, и поэтому он должен рассматри
вать их по крайней мере в отношении военных 
преступлений. 

59. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р  говорит, что, как 
справедливо указал г-н Огисо, пункты 106, 107 
и 108 не ограничиваются вооруженными репрес
салиями, но охватывают также репрессалии, 
осуществляемые в ходе вооруженного конфлик
та, которые, однако, могут и не быть вооружен
ными репрессалиями. Поэтому он предлагает 
изменить пункт 105 с целью просто указать, 
что Специальный докладчик поднял вопрос 
о том, являются ли репрессалии «оправдываю
щим фактом». 

60. Г-н ОГИСО говорит, что он может согла
ситься с этим предложением. 

61. Г-н МАККАФФРИ говорит, что было бы 
странно заявлять, будто репрессалии «пред
ставляют собой» оправдывающий факт. Пред
почтительнее сказать, что Специальный доклад

чик поднял вопрос о том, «являются ли репрес
салии юридически оправданными». 

62. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что вопрос 
по существу заключается не в том, представ
ляют ли собой репрессалии «оправдывающий 
факт», а скорее в том, является ли «оправды
вающим фактом» деяние или действие, осу
ществленное путем применения репрессалий. 

63. Г-н МАККАФФРИ предлагает следующую 
формулировку для второго предложения пунк
та 105: «Он поднял вопрос о том, может ли 
представление обоснования («оправдывающий 
факт») применяться в отношении таких репрес
салий». В правовой системе Соединенных Шта
тов Америки существуют три возможные кате
гории защиты преступного деяния: обоснование, 
оправдание и смягчающие вину обстоятель
ства. 

64. Г-н ЛАКЛЕТА  МУНЬОС говорит, что 
пункты 105—109 заходят слишком далеко. 
Например, он не может согласиться с содержа
щимся в пункте 109 огульным заявлением, сог
ласно которому «репрессалии иногда связаны 
с агрессией, а иногда с военным преступлением. 
В обоих случаях они представляют собой пра
вонарушение, а не оправдывающий факт». 
Имеют место случаи, когда репрессалии яв
ляются оправданными; это положение относится 
к некоторым репрессалиям, упомянутым в пунк
те 109. Когда репрессалии оправданны, осущест
вившая их сторона также является оправдан
ной, за исключением тех случаев, когда дейст
вия с ее стороны являются чрезмерными. 

65. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) го
ворит, что Комиссия, принимая часть 1 проекта 
статей об ответственности государств, решила, 
что репрессалии ни в коем случае не могут 
представлять собой законный ответ на какой-
либо акт или оправдать его. Это положение, 
возможно, будет принято не всеми государст
вами, однако он должен работать исходя из 
принципа, принятого Комиссией. 

66. Г-н ЛАКЛЕТА  МУНЬОС заявляет , что 
данное утверждение справедливо в отношении 
вооруженных репрессалий, однако рамки пунк
та 105 были расширены настолько, что охваты
вают репрессалии, которые имеют место вовре
мя вооруженных конфликтов, но могут и не яв
ляться вооруженными репрессалиями. Одним 
из примеров может быть наказание, законным 
путем примененное в отношении группы плен
ных. 

67. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) го
ворит, что в соответствии с Женевскими кон
венциями 1949 года и Дополнительным прото
колом I 1977 года репрессалии запрещены. 
Репрессалии в отношении гражданского насе
ления представляют собой военное преступле
ние. Поэтому следует сохранить идею, содержа
щуюся в пунктах 105— 109, сформулировать же 
ее можно иначе. 
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68. Он предлагает указать в пункте 105, что 
«Специальный докладчик поднял вопрос о том, 
могут ли репрессалии как таковые быть оправ
данными («оправдывающими фактами»)». 

69. Сэр Иэн СИНКЛЕР  предлагает следую
щую формулировку пункта 105: «Специальный 
докладчик поднял вопрос о том, может ли ис
ключение, связанное с обоснованием («оправ
дывающие факты»), применяться в отнощении 
репрессалий». 

70. Г-н  ЛАКЛЕТА  МУНЬОС  поддерживает 
это предложение. 

71. Г-н КОРОМА говорит, что следует пояс
нить,  что в пункте 105 рассматриваются воору
женные репрессалии. 

72. Г-н  ЛАКЛЕТА  МУНЬОС  поддерживает 
это предложение. Если в пункте 105 не будут 
рассматриваться вооруженные репрессалии, он 
будет противоречить пунктам 108 и 109. В пунк
те 108 указывается, что репрессалии, осуществ
ляемые в нарушение существующих конвенций 
или обычаев войны, «не могут представлять 
собой допустимых иаключений». Из этого сле
дует, что репрессалии, осуществляемые в соот
ветствии с надлежащими конвенциями, яв
ляются оправданными; эти репрессалии, безус
ловно, не являются вооруженными репресса
лиями . 

73. После краткого обсуждения, в котором 
принимают участие г-н МАККАФФРИ и сэр 
Иэн СИНКЛЕР,  г-н ТИАМ (Специальный док
ладчик) говорит, что в консультации с заинте
ресованными членами, включая г-на  Лаклету 
Муньоса и г-на Корому, он подготовит новый 
проект пунктов 105— 109, который представит 
Комиссии на ее следующем заседании. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 18 час. 15 мин. 

1987-е З А С Е Д А Н И Е 

Четверг, 10 июля 1986 года, 10 час. 20 мин. 

Председатель: г-н Александр ЯНКОВ, 

в дальнейшем: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, г-н 
Баланда , г-н Барбоса, г-н Диас Гонсалес, г-н 
Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, 
г-н  Лаклета  Муньос, г-н Маккаффри , г-н Ма
лек, г-н Махью, г-н Ндженга , г-н Огисо, г-н Ра
зафиндраламбо, г-н Рейтер, г-н Рифаген, г-н Ру
кунас, сэр Иэн Синклер, г-н Томушат, г-н Уша
ков, г-н Флитан, г-н Фрэнсис, г-н Яковидес. 

Проект доклада  Комиссии о  работе 
ее  тридцать  восьмой  сессии (продолжение) 

ГЛАВА V. Проект кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества (продолжение) (A/CN.4/L.406 
и Add.l) 

В. Рассмотрение темы на данной сессии (продолжение) 
(A/CN.4/L.406 и Add.l) 

Пункты 6 5 — 109 (продолжение) (A/CN.4/L.406/Add.l) 

Пункт 65 (продолжение) и  пункты  80 и 81 (окончание) 

1. Г-Н ФРЭНСИС, касаясь пункта 80 главы V 
проекта доклада Комиссии, в котором нашла 
отражение точка зрения, выраженная Спе
циальным докладчиком в его четвертом докла
де (A/CN.4/398), считает крайне важным , что
бы этот четвертый доклад был представлен Ге
неральной Ассамблее точно так же , как он был 
представлен Комиссии Специальным докладчи
ком. Пункт 80 фактически содержит резюме 
определенных пунктов раздела Е части IV чет
вертого доклада Специального докладчика 
(там же , пункты 177, 178 и 181). 

2. Поскольку пункт 80 касается принципов, 
относящихся к определению и объему уголов
ной ответственности, а пункт 81 — иаключений 
из принципа уголовной ответственности, как они 
рассматриваются в четвертом докладе Спе
циального докладчика в разделе под таким же 
заголовком (там же , пункты 185 — 254), то и 
заголовок, предшествующий пункту 80, несом
ненно, должен гласить: «5. Определение и 
объем ответственности», а не «Исключения из 
принципа уголовной ответственности»; этот за
головок, следовательно, необходимо перенуме
ровать и разместить между пунктами 80 и 81. 

3. Оратор предлагает также добавить в кон
це пункта 80 следующее новое предлолеение: 
«Далее он указал , что при установлении инди
видуальной уголовной ответственности обстоя
тельства, освобождающие от ответственности, 
следует рассматривать в качестве исключений». 
Это  предложение, основанное на положениях 
пункта 184 четвертого доклада Специального 
докладчика, послужит связующим звеном меж
ду пунктами 80 и 81. 

4. Относительно сноски к пункту 65, предло
женной г-ном Рейтером (1986-е заседание, 
пункт 42), текст которой предложил сэр Иэн 
Сииклер (там, же , пункт 46), оратор говорит, 
что на данной сессии вкратце были обсуждены 
вопросы, связанные с обстоятельствами, исклю
чающими противоправность, и смягчающими 
обстоятельствами. Он хотел бы узнать, согла
сен ли сэр Иэн Синклер с внесением в первую 
фразу предложенного им текста слова «даль
нейшее» перед словами «рассмотрение в одном 
из будущих докладов» и с включением содер
жания сноски в текст пункта 115 в качестве 
самостоятельного заявления, образующего пос
леднее предложение части IV (Общие принци
пы) раздела В главы V проекта доклада. 

5. П Р Е Д С Е Д АТЕЛЬ говорит, что, если Ко
миссия не примет решения о возобновлении 
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прений по пунктам 65, 80 н 81, г-н Фрэнсис 
может лишь обратиться с просьбой отразить 
его точку зрения в кратком отчете о данном 
заседании. 

6. Выступая в качестве члена Комиссии, ора
тор говорит, что он возражает против возобнов
ления прений и нового рассмотрения пунктов, 
которые уже приняты Комиссией. 

7. Г-н ФРЭНСИС говорит, что вопрос состоит 
не в стремлении отразить в отчете его собст
венную точку зрения, а в том, что Комиссии 
следует избегать использования в своем докла
де формулировок, которые могут ввести в за
блуждение Генеральную Аассамблею, наталки
вая ее на ошибочную мысль, будто некоторые 
вопросы не были рассмотрены на данной сес
сии. 

8. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что,- по
скольку пункты 80 и 81 отражают точку зрения 
Специального докладчика, Ихменно Специаль
ный докладчик должен решать вопрос об ис
пользуемых формулировках. 

9. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ согласен с мне
нием о нецелесообразности возобновлять прения 
по пунктам, которые уже приняты. Некоторые 
из предложений, выдвинутых г-ном Фрэнсисом, 
представляют собой уточнения, но лишь сам 
Специальный докладчик может решить, сле
дует ли их включать в текст. 

10. Сэр Иэн СИНКЛЕР отмечает, что, хотя 
некоторые предложения г-на Фрэнсиса могут 
улучшить проект доклада, нехватка времени 
чрезвычайно затрудняет возобновление прений 
по пунктам 65, 80 и 81. 

И. Поскольку по тексту сноски, которую 
предложено добавить к пункту 65, не принято 
окончательного решения, он предлагает прове
сти неофициальные консультации между Спе
циальным докладчиком, г-ном Фрэнсисом и им 
самим по вопросу формулировки этой сноски, 
которая, несомненно, должна указывать на то, 
что в четвертом докладе Специального доклад
чика содержится ссылка на вопросы, связанные 
с обстоятельствами, иаключающими противо
правность, и со смягчающими обстоятельст
вами . 

12. Г-н МАККАФФРИ говорит, что, хотя 
предложения г-на Фрэнсиса, несомненно, улуч
шили бы доклад, в их включении нет никакой 
необходимости. 

13. Г-н КОРОМА заявляет, что предложения 
г-на Фрэнсиса обладают несомненными до
стоинствами. Рассмотрение главы V проекта 
доклада осложнялось тем, что мнения Спе
циального докладчика переплетались с замеча
ниями членов Комиссии. Он надеется, что уро
ки, которые следует извлечь из этой проблемы, 
будут учтены в ходе подготовки будущих до
кладов Комиссии. 

14. Г-н ФРЭНСИС говорит, что не может сог
ласиться с тем, что Комиссия не имеет возмож

ности пересмотреть уже принятые пункты. 
Пункт 80 нуждается в изменении, с тем чтобы 
четвертый доклад, представленный Специаль
ным докладчиком Генеральной Ассамблее, соот
ветствовал докладу, представленному Специаль
ным докладчиком Комиссии. Должна быть 
проявлена достаточная гибкость, чтобы можно 
было внести такое изменение, пока проект до
клада в целом не принят. 

15. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ  заявляет, что прения 
содействовали разъяснению методологических 
проблем, связанных с подготовкой доклада 
Комиссии. Однако возникшую практическую 
проблему можно решить, если Комиссия согла
сится принять в духе компромисса предложе
ние сэра Иэна Синклера о проведении неофи
циальных консультаций в отношении пункта 65. 

Предложение сэра Иэна Синклера прини
мается. 
Пункты 105— 109 (окончание) 

16. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ  напоминает, что на пре
дыдущем заседании был выдвинут ряд предло
жений относительно формулировки пунктов 
105— 109. Заинтересованные члены Комиссии 
и Специальный докладчик изменили формули
ровку этих пунктов, для представления кото
рых он предоставляет слово Специальному 
докладчику. 

17. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) пред
ставляет текст новых пунктов 105— 109, кото
рые гласят: 

«Средства обороны, основанные 
на репрессалиях 

105. По мнению Специального докладчи
ка, репрессалии могут иметь место в мирное 
или военное время. 

106. В мирное время оборона, основанная 
на репрессалиях с применением оружия, яв
ляется недопустимой. 

107. Во время войны оборона, основанная 
на репрессалиях, недопустима, если репрес
салии осуществляются в нарушение законов 
и обычаев войны. 

108.  Эти случаи недопустимости репрес
салий объясняются тем фактом, что они 
иногда превращаются в агрессию, если осу
ществляются в мирное время, а иногда — 
в военное преступление, если они имеют ме
сто в ходе вооруженного конфликта и осу
ществляются в нарушение законов и обычаев 
войны. 

109. Короче говоря, по мнению Спе
циального докладчика, запрещение репресса
лий, поскольку оно не является общим в jus 
in bello, означает, что репрессалии могут 
быть обоснованы во всех случаях, в которых 
они не запрещены. И все же запрещение реп
рессалий в рамках Дополнительного протоко
ла I 1977 года является лишь выборочным по 
своему характеру: оно распространяется не-
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ключительно на репрессалии, направленные 
против больных и раненых, гражданского на
селения, военнопленных и имущества граж
данского характера или предметов культуры». 

18.  Этот новый текст должен помочь избе
жать неправильного толкования в связи с пер
воначальным текстом, который не был доста
точно четким. 

19. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Ко
миссии рассмотреть новый текст по отдельным 
пунктам. 

Пункты 105 и 106 

Пункты 105 и 106 принимаются. 

Пункт 107 

20. Сэр Иэн СИНКЛЕР, отмечая, что пункт 
107 изложен недостаточно четко, обращается 
к Специальному докладчику с просьбой разъяс
нить, касается ли он исключительно военных 
репрессалий. 

21. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) го
ворит, что пункт 107 фактически касается 
«военных репрессалий», представляющих собой 
термин, широко используемый в английском 
праве. Он отмечает, что в Дополнительном про
токоле 1 1977 года понятия вооруженных и не
вооруженных репрессалий не разграничиваются. 

22. Г-н РЕЙТЕР заявляет, что Дополнитель
ный протокол I 1977 года содержит конкрет
ные положения, но не содержит общей нормы, 
касающейся вопроса о репрессалиях. Протокол 
запрещает «военные репрессалии» в смысле ре
прессалий, которые могут осуществляться 
лишь во время войны в рамках нового режима, 
применимого во время войны. Необходимо точ
но определить термин «военные репрессалии» и 
термин «вооруженные репрессалии». 

23. Сэр Иэн СИНКЛЕР  говорит, что он всег
да считал, что термин «военные репрессалии» 
означает репрессалии, осуществляемые во вре
мя войны, против лиц, защищаемых Женевски
ми конвенциями 1949 года, и не относится 
к вооруженным репрессалиям. Однако он готов 
присоединиться к любому консенсусу по воп
росу о значении данного термина, к которому 
может прийти Комиссия. 

24. Г-н РИФАГЕН говорит, что, по его мне
нию, репрессалии представляют собой меры, 
принимаемые в нарушение законов и обычаев 
войны, и что в одних случаях они могут быть 
допустимы, а в других случаях должны запре
щаться. 

25. Г-н КАЛЕРУ РОДР ИГ ЕШ говорит, чтс 
пункт 107 следует рассматривать совместно 
с пунктом 109. По его мнению. Специальный 
докладчик использовал термин «средства обо
роны» в правовом смысле этого слова, подра
зумевая, таким образом, что государство 
не имеет права ссылаться на репрессалии, что
бы избежать ответственности. Формулировка 
пункта 107 французского текста не вызывает 

никаких трудностей, а формулировка текста 
на английском языке может быть расценена 
в ином смысле, не совпадающем с правовым 
значением. На французском языке термин 
«средства обороны» означает оправдывающее 
обстоятельство, которое можно использовать 
в целях защиты. 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсут
ствии возражений он предлагает считать, что 
Комиссия согласна принять пункт 107 в свете 
сделанных замечаний. 

Пункт 107 принимается. 

27. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ предлагает 
слить воедино пункты 105, 106 и 107, поскольку 
они являются очень краткими, и соответствую
щим образом изменить нумерацию пунктов 
108—118. 

Предложение принимается. 

Пункт 108 

Пункт 108 принимается. 
Пункт 109 

28. Г-н КОРОМА предлагает Специальному 
докладчику пересмотреть заявление, в котором 
с чрезмерной прямолинейностью говорится, что 
«репрессалии могут быть обоснованы во всех 
случаях, в которых они не запрещены». 

29. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) гово
рит, что французский текст совершенно ясен. 

30. Г-н ЛАКЛЕТА  МУНЬОС говорит, что 
пункт 109 содержит просто описание истинного 
положения, при котором все репрессалии, 
к счастью, запрещаются не систематически. 
Первоначальный текст, как представляется, за
прещал любые репрессалии, хотя общеизвестно, 
что репрессалии могут играть положительную 
роль как ответ на противоправное деяние. 

31. Г-н КОРОМА говорит, что, поскольку 
в соответствии с международным правом воору
женные репрессалии запрещаются, он не видит 
причины, заставляющей указывать в пункте 
109,  что все другие виды репрессалий разре
шаются. 
32. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что мнение 
г-на Коромы по этому вопросу будет занесено 
в краткий отчет. Что касается пункта 109, 
то в нем отражено мнение Специального док
ладчика. 

Пункт 109 принимается. 

Пункт ПО 

Пункт ПО принимается с небольшими редак
ционными изменениями во французском и ис
панском текстах. 

Пункт 111 

33. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик), от
вечая на вопрос, заданный сэром Иэном Синк
лером по поводу второго предложения под
пункта 2, говорит, что идею пропорциональности 
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М О Ж Н О объяснить путем проведения параллели 
между репрессалиями и самообороной, которая 
требует, чтобы ответные действия были про
порциональны вызвавшему их нападению. 
В рассматриваемом случае правовые преце
денты, которые он упоминал в своем четвертом 
докладе (A/CN.4/398, пункты 241—253), сви
детельствуют о том, что государство не может 
ссылаться на исключение, если репрессалии, 
которые оно осуществило для того, чтобы избе
жать опасности, привели к еще более серьезной 
опасности. 

34. Сэр Иэн СИНКЛЕР  предлагает заменить 
во втором предложении подпункта 2 слова 
«действием, которого правонарушитель стре
мился избежать» словами «ситуацией, которой 
хотел избежать его исполнитель». 

Предложение принимается. 

35. Г-н ЛАКЛЕТА  МУНЬОС предлагает заме
нить слово «against» словами «with respect to» 
в подпункте 3 английского текста. 

Предложение принимается. 

Пункт 111 с поправками принимается. 
Пункт 112 

36. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) пред
лагает заменить слова «в отношении исключе
ний в целом» во втором предложении словами 
«в отношении формулирования этих исключений 
в проекте кодекса». 

Пункт 112 с поправкой принимается. 
Пункт 113 

37. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) гово
рит, что слово «начальников» следует заменить 
словом «начальника». 

Пункт 113 с поправкой принимается. 
Пункт 114 

Пункт 114 принимается. 
Пункт 115 

Пункт 115 принимается с небольшими редак
ционными изменениями. 
Пункт 116 

Пункт 116 принимается. 
Пункт 117 

38. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) го
ворит, что в четвертом предложении слово 
«одобрена» следует заменить словом «поддер
жана». 

Предложение принимается. 

39. Г-н ЯКОВИДЕС предлагает после первого 
предложения добавить следующее новое пред
ложение: «В предварительном порядке были 
внесены некоторые конкретные предложения 
по проектам статей». 

Предложение принимается. 
Пункт 117 с поправками принимается. 

Пункт 118 

40. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО предлагает за
менить в первом предложении слова «на дру
гие сессии» словами «на будущие сессии», а 
во втором предложении слова «а также выра
женные» словами «а также мнений, которые 
будут выражены». 

Предложение принимается. 

41. Г-н МАККАФФРИ предлагает усилить пред
последнее предложение, заменив слова «внима
тельно изучит любые руководящие указания, 
которые могут быть представлены» словами 
«внимательно изучит любую информацию, ко
торая, возможно, будет ей предоставлена Гене
ральной Ассамблеей». Он предлагает заменить 
ссылку в последнем предложении на пункт док
лада Комиссии о работе ее тридцать пятой сес
сии (1983 год) текстом этого пункта. 

42. Сэр Иэн СИНКЛЕР  предлагает заменить 
слово «внимательно» в предпоследнем предло
жении английского текста словом «тщательно». 
В отношении второго предложения, внесенного 
г-ном Маккаффри , он предлагает добавить 
сноску, воспроизводящую текст пункта 69 с, i 
доклада Комиссии о работе ее тридцать пятой 
сессии. 

43. Председатель говорит, что при отсутствии 
возражений ои предлагает считать, что Комис
сия согласна принять пункт 118 с поправками, 
предложенными г-ном Маккаффри и сэром 
Иэном Синклером. 

Предложение принимается. 

Пункт 118 с поправками принимается. 

44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсут
ствии возражений он предлагает считать, чтс 
Комиссия согласна отложить завершающий 
этап рассмотрения главы V проекта доклада 
до того момента, когда г-н Фрэнсис, сэр Иэн 
Синклер и Специальный докладчик представят 
текст сноски к пункту 65. 

Предложение принимается. 

Г-н Тиам  занимает место Председателя. 

ГЛАВА III. Статус дипломатического курьера и дипло
матической почты, не сопровождаемой дипломатическим 
курьером (A/CN.4/L.404 и Add.l) 

А. Введение (A/CN.4/L.404) 

Пункты 1 — 4 

Пункты 1 — 4 принимаются. 

Пункт 5 

45. Г-н ЯНКОВ (Специальный докладчик) го
ворит, что следует изменить нумерацию проек
тов статей, которая указывается в подпункте 
на «36 — 43». 

Пункт 5 с поправкой принимается. 

Раздел А с поправками принимается. 
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В. Рассмотрение темы на данной сессии (A/CN.4/L.404/ 
Add.l) 

Пункт 6 

46. Г-н ОГИСО (Докладчик) предлагает ис
ключить из сноски 4 тексты проектов статей 
36, 37 !И 4 1 — 4 3 , представленных Специальным 
докладчиком в его седьмом докладе 
(A/CN.4/400). Их включение в проект доклада 
Комиссии помимо текстов проектов статей, 
принятых Комиссией в первом чтении, может 
ввести в заблуждение Шестой комитет Гене
ральной Ассамблеи. 

47. Г-н Маккаффри согласен с Докладчиком 
в том, что включение текстов проектов статей, 
представленных Специальным докладчиком 
введет Шестой комитет в заблуждение. Обычно 
в доклад не включаются тексты проектов  ста
тей,  представленных Специальным докладчи
ком, но еще не принятых Комиссией. 

48. Он указывает, что во втором и в послед
нем предложениях пункта 6 английского текста 
слово «to», следующее за словом «explana-
tions», необходимо заменить словом «сопсег-
ning». 

Предложение принимается. 
49. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ , которого под
держивает г-н Ндженга, говорит, что, даже не
смотря на то, что статьи были приняты Комис
сией в первом чтении, было бы целесообразно 
воспроизвести для представителей в Шестом 
комитете в сноске 4 тексты проектов статей 36, 
37 и 4 1 — 4 3 , представленных Специальным 
докладчиком. 

50. Сэр Иэн СИНКЛЕР говорит, что склонен 
согласиться с Докладчиком. Комиссия должна 
стремиться сохранять единообраз1ие в рамках 
различных глав своего доклада. Поскольку 
представленные Специальным докладчиком про
екты статей по юрисдикционным иммунитетам 
государств и их собственности не включены 
в главу II проекта доклада, целесообразнее 
не включать соответствующие проекты статей 
в главу III. Более того, если эти проекты  ста
тей будут содержаться в сноске, это может на
толкнуть представителей в Шестом комитете на 
проведение сопоставления между этими проек
тами и статьями, принятыми Комиссией. 

51. Вождь А К И Н Д Ж И Д Е говорит, что он сог
ласен с мнением, согласно которому включение 
проектов статей в сноску 4 введет Шестой ко
митет в заблуждение; в результате такого 
включения можно предположить, что Шестому 
комитету предлагается сделать выбор между 
двумя сводами статей. В конечном счете Спе
циальные докладчики несут ответственность 
перед Комиссией, а не перед Шестым комите
том, и после рассмотрения их предложений 
Комиссией нет необходимости представлять 
предложения Шестому комитету. Поэтому про
екты статей следует исключить из сноски 4. 

52. Г-н иМАККАФФРИ соглашается с мнением, 
выраллейным вождем Акинджиде. Воспроизве
дение проектов статей в докладе могло быть 

обоснованно в том случае, если бы Комиссия 
подробно обсудила их на текущей сессии, од
нако такого обсуждения не проводилось. Более 
того, как указал сэр Иэн Синклер, необходимо 
сохранять определенную сбалансированность 
между различными главами доклада. Если Ко
миссия примет решение сохранить проекты  ста
тей в сноске 4, ей придется сделать то же са
мое в главе по юрисдикционным иммунитетам 
государств и их собственности. В противном 
случае у представителей в Шестом комитете 
неизбежно возникнет вопрос, почему эти две 
темы рассматривались по-разному. 

53. Г-н РЕЙТЕР говорит, что он также счи
тает, что роль Специального докладчика за
ключается в представлении доклада не Шесто
му комитету, а Комиссии и что Шестой комитет 
нельзя рассматривать в качестве апелляцион
ного суда. В докладе Комиссии следует вос
произвести первый вариант текста лишь в том 
случае, если имеется комментарии, объясняю
щий, каким образом этот вариант послужил 
отправной точкой для разработки окончатель
ного текста. Однако в данном случае включе
ние проектов статей, представленных Спе
циальным докладчиком, может указать на то, 
что между Комиссией и Специальным доклад
чиком возникли определенные разногласия. 
На деле это не соответствует действительности, 
поскольку Комиссия практически во всех слу
чаях придерлсивалась предложений Специаль
ного докладчика, и в представленные им тек
с т ы были внесены лишь немногочисленные 
изменения. 

54. Г-н ИЛЬЮЭКА говорит, что он согласен 
с мнением, изложенным г-ном Калеру Родри
гешем. Следует учитывать, что документы Ко
миссии предназначены не только для Шестого 
комитета и Генеральной Ассамблеи, но и для 
всех юристов. В этой связи доклад Комиссии 
должен отражать все аспекты проведенной ра
боты и содержать все тексты, представленные 
на рассмотрение Комиссии. Кроме того, если 
П р и п я т ь во внимание пожелания Специального 
докладчика, это будет лишь обычным проявле
нием вежливости. Хотя Комиссия поступала 
иначе в других случаях, каждый Специальный 
докладчик пользуется своими собственными ме
тодами работы и должен иметь возможность 
выражать свое мнение. 

55. Г-н ЯНКОВ (Специальный докладчик) 
говорит, что, воспроизведя тексты проектов  ста
тей, он лишь стремился облегчить рассмотре
ние темы в Шестом комитете. В конце концов 
проекты статей были обсуждены на текущей 
сессии, и представители в Шестом комитете 
вполне способны отделить их от статей, приня
тых Комиссией. Однако, действуя в духе комп
ромисса и желая ускорить работу Комиссии, 
он не будет настаивать на включении текстов 
проектов статей в сноску 4 к пункту 6. 

56. Г-н УШАКОВ говорит, что он разделяет 
точку зрения Специального докладчика, седь
мой доклад которого содержит не только проек-
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ТЫ статей, но и комментарии, которые отра
жают новые моменты в области права. Следо
вало бы воспроизвести весь доклад , а не только 
его часть. Сам он предлагает, чтобы сноска 4 
к пункту 6 просто указывала на условное обоз
начение седьмого доклада «A/CN.4/400», кото
рый содержит проекты статей, представленные 
Специальным докладчиком. 

Предложение принимается. 

Пункт 6 с поправками принимается. 

Пункт 7 

Пункт 7 принимается с небольшими редак
ционными изменениями. 

Пункт 8 

57. Г-н ОГИСО (Докладчик) предлагает ис
ключить из второго предложения слова «таким 
образом , завершая принятие в первом чтении 
всего свода статей по данной теме». 

Предложение принимается. 

Пункт 8 с поправкой принимается. 

Новый пункт  8-бис 

58. Г-н ОГИСО (Докладчик) предлагает до
бавить следующий новый пункт 8-бис: 

«Затем Комиссия на своем 1980-м заседа
нии 2 июля 1986 года приняла проекты  ста
тей по данной теме в целом. Эти проекты 
статей излагаются ниже, в разделе D.1 дан
ной главы этого доклада». 

Предложение принимается. 

59. Г-н УШАКОВ предлагает внести слова 
«в первом чтении» после слова «приняла». 

Предложение принимается. 

Новый пункт 8-бис с поправкой принимается. 

Новый пункт  8-тер 

60. Г-н ОГИСО (Докладчик) предлагает доба
вить следующий новый пункт 8-тер: 

«Комиссия на том же заседании приняла 
решение о том, что в соответствии со статья
ми 16 и 21 ее Положения проекты статей, 
изложенные в разделе D.1 этой главы, долж
ны быть переданы через Генерального секре
таря правительствам государств-членов для 
представления комментариев и замечаний, 
и решила просить представить такие коммен
тарии и замечания Генеральному секретарю 
не позднее 1 января 1988 года». 

Подобный пункт содержится в главе II докла
да, касающейся юрисдикционных иммунитетов 
государств и их собственности. 

Новый пункт 8-тер принимается. 

Раздел В с поправками принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 

1988-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 10 июля 1986 года, 15 час. 15 мин. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ. 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, г-н 
Баланда , г-н Барбоса , г-н Диас Гонсалес, г-н 
Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, 
г-н  Лаклета  Муньос, г-н Маккаффри , г-н Ма
лек, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Ра
зафиндраламбо, г-н Рейтер, г-н Рифаген, г-н 
Рукунас, сэр Иэн Синклер, г-н Томушат, г-н 
Ушаков, г-н Флитан, г-н Фрэнсис, г-н Якови
дес, г-н Янков. 

Проект доклада  Комиссии о  работе 
ее  тридцать  восьмой  сессии (продолжение) 

ГЛАВА 111. Статус дипломатического курьера и диплома
тической почты, не сопровождаемой дипломатическим 
курьером (окончание) (Â/CN.4/L.404 и Add.l) 

C.  Выражение благодарности Специальному  докладчику 
г-ну Александру Янкову (A/CN.4/L.404/Add.l) 

Пункт 9 

Пункт 9 принимается. 

Раздел С принимается. 

D. Проект статей  о  статусе  дипломатического  курьера 
и дипломатической  почты,  не сопровождаемой дипло
матическим курьером  (A/CN.4/L.404/Add.l) 

ПОДРАЗДЕЛ 1 (Текст проектов  статей,  принятых  Ко
миссией  в предварительном  порядке  в первом чтении) 

Раздел D.1 принимается. 

ПОДРАЗДЕЛ 2 (Текст проектов  статей  28 — 33 с ком
ментариями к ним,  принятых  Комиссией в предвари
тельном порядке  на ее  тридцать  восьмой сессии) 

Комментарий к статье 28 (Защита дипломатической  поч
ты) 

Пункт 1 

1. Г-н УШАКОВ, полагая , что обсуждения 
в Комиссии нельзя уподоблять процессу пере
говоров, предлагает заменить во втором пред
ложении слова «представить Генеральной Ас
самблее... сделаны в Ассамблее» словами «при
нять текст проекта статьи 28 в его нынешней 
форме, поскольку замечания и предложения, 
которые будут сделаны правительствами». 

2. Г-н МАККАФФРИ и г-н  ЛАКЛЕТА 
МУНЬОС  поддерживают это предложение. 

,3. Сэр Иэн СИНКЛЕР  также поддерживает 
предложение г-на Ушакова. Кроме того, он 
предлагает заменить в первом предложении 
слова «широкую дискуссию» словами «продол
жительную дискуссию». 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсут
ствии возражений он будет считать, что Ко
миссия согласна принять пункт 1 с поправка-
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ми,  предложенными г-ном Ушаковым и сэром 
Иэном Синклером. 

Предложение принимается. 

Пункт 1 с поправками принимается. 

Пункт 2 

Пункт 2 принимается с незначительными ре
дакционными изменениями. 

Пункты 3 и 4 

Пункты 3 и 4 принимаются. 

Пункты 5 и 6 

Пункты 5 и 6 принимаются с некоторыми 
редакционными изменениями. 

Пункт 7 

5. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ предлагает за
менить во втором предложении слова «средства 
нарушения» словами «средства осмотра, при
менение которых может привести к наруше
нию». 

Предложение принимается. 

6. Г-н МАККАФФРИ предлагает заменить 
в первом, втором и последнем предложениях 
слово «предложение» словом «выражение». Он 
также предлагает добавить в третьем предло
жении после слова «почты» слова «в исключи
тельных случаях». 

Предложение принимается. 

7. Г-н ОГИСО, говорит, что в третьем пред
ложении слова «особенности современных меж
дународных отношений» дают повод думать, 
что нарушения в отношении содержимого дип
ломатической почты являются неотъемлемым 
элементом международных отношений в наши 
дни. 

8. Г-н КОРОМА, поддерживая мнение г-на 
Огисо, предлагает добавить перед словом 
«особенности» слово «некоторые». 

Предложение принимается. 

9. Г-н МАХЬЮ отмечает, что в английском и 
испанском текстах содержатся четыре предло
жения , в то время как во французском тексте 
имеются лишь три, а последняя часть третьего 
предложения французакого текста начинается 
со слов «d'après eux», которые не фигурируют 
в английском и испанском текстах. Отнюдь 
не ясно, относятся ли эти слова к мнению, ко
торого придерживаются «другие члены Комис
сии», упоминаемые в начале третьего предло
жения , или же к мнению всех членов Комиссии. 

10. Сэр Иэн СИНКЛЕР, которого поддержи
вает г-н  ЛАКЛЕТА  МУНЬОС,  предлагает сог
ласовать тексты на английском и испанском 
языках с французским текстом, добавив слова 
«In the view oí those members» в начале чет
вертого предложения. 

Предложение принимается. 

11. Г-н МАККАФФРИ предлагает заменить 
в третьем предложении английского текста сло
ва «subjecting the bag to electronic scanning 
or other technical devices» словами «subjecting 
the bag to security checks by means oí scanning 
with electronic or other technical devices». 

Предложение принимается. 

12. Вождь А К И Н Д Ж И Д Е заявляет, что в хо
де обсуждений он и некоторые другие члены 
Комиссии обратили внимание на тот факт, что 
многие авиалинии не будут принимать багаж , 
не прошедший сканирования. Поэтому он пред
лагает добавить в конце пункта 7 следующее 
предложение: «Было также отмечено, что поч
та и другой багаж , которые не подверглись ска
нированию, не принимаются многими авиа
компаниями». 

Предлоокение принимается. 

Пункт 7 с поправками принимается. 

Пункт 8 

13. Вождь А К И Н Д Ж И Д Е заявляет, что, по
скольку имели место случаи, когда дипломати
ческая почта использовалась для провоза «не
вольных» пассажиров, в третье предложение 
следует включить ссылку на «провоз людей». 

14. Г-н ЛАКЛЕТА  МУНЬОС,  поддерживая 
мнение вождя Акинджиде, предлагает добавить 
в третьем предложении слова «и даже для пе
ревозки людей» после слов «или другого ба
гажа». 

15. Г-н МАХЬЮ заявляет, что третье предло
жение предназначено для рассмотрения проб
лемы контрабанды иностранной валюты, нарко
тиков и оружия. Похищение людей — это со
вершенно другая проблема. 

16. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р  заявляет, что в ком
ментарии следует обратить внимание на совре
менную международную практику и поэтому 
учесть проблему, упомянутую вождем Акинд
жиде. В 1964 году в римском аэропорту была 
вскрыта дипломатическая почта и обнаружен 
человек. В Лондоне  в 1983 году была пред
принята попытка провезти под видом диплома
тической почты ящик, в котором находилось 
два человека.  Чтобы  охватить в тексте подоб
ные попытки, он предлагает добавить в третьем 
предложении после слов «случаи использова
ния дипломатической почты» слова «или попы
ток использования». 

17. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсут
ствии возражений он предлагает считать, что 
Комиссия согласна принять пункт 8 с поправ
ками, внесенными г-ном  Лаклетой  Муньосом и 
сэром Иэном Синклером. 

Предложение принимается. 

Пункт 8 с поправками принимается. 

Пункт 9 

Пункт 9 принимается. 
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Пункт 10 

Пункт 10 принимается с незначительными 
редакционными изменениями. 
Пункт 11 

Пункт 11 принимается. 
Пункт 12 

18. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р предлагает заменить 
последнюю часть последнего предложения, на
чинающуюся словами «поскольку удовлетворе
ние принимающего государства», следующим 
текстом: «поскольку, с одной стороны, прини
мающее государство всегда может потребовать 
применения более строгих мер защиты, а имен
но вскрытия почты, и поскольку, с другой сто
роны, толыко компетентные власти принимаю
щего государства на основе субъективной оцен
ки вправе рещать, удовлетворяет их или нет 
осмотр почты с помощью электронных или 
других технических средств». Такая формули
ровка будет более объективно отражать те воз
ражения , которые были высказаны в связи 
с иредложением, упомянутым в данном пункте. 

19. Г-н МАХЬЮ заявляет, что он относится 
к тем членам Комиссии, мнение которых было 
отражено в последнем предложении. Он пред
лагает заменить это предложение следующим 
текстом: «По мнению некоторых членов Комис
сии, это предложение является нелогичным, 
противоречит существующему законодательству 
и вызывает сомнения, поскольку оно связано 
с многими видами контроля и ставит удовлет
ворение принимающего государства досмотром 
в зависимость от субъективных критериев и, 
более того, не предусматривает автоматичес
кого освобождения почты из-за отсутствия до
казательств». 

20. Г-н УШАКОВ предлагает добавить в кон
це пункта 12 следующее новое предложение, 
которое позволит отразить его точку зрения: 
«Один из членов Комиссии считал, что это по
ложение является нелогичным и абсурдным, 
поскольку фактически оно предусматривает 
не выбор для принимающего государства, а ско
рее осуществление этим государством двух мер 
«онтроля, причем одну за другой». 

21. П Р Е Д С Е Д АТЕЛЬ  говорит, что при отсут
ствии возражений он предлагает считать, что 
Комиссия согласна принять пункт 12 с поправ
ками, внесенными г-ном Махью и г-ном Уша
ковым. 

Предложение принимается. 

Пункт 12 с поправками принимается. 

Комментарий к статье 28 с поправками при
нимается. 

Комментарий к статье 29 (Освобождение от таможенных 
пошлин,  сборов  и  налогов) 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается с незначительным ре
дакционным изменением. 

Пункт 2 

Пункт 2 принимается. 
Пункт 3 

Пункт 3 принимается с незначительными ре
дакционными изменениями. 

Комментарий к статье 29 с поправками при
нимается. 
Комментарий к статье 30 (Меры защиты  в  случае  форс-

мажорных  или иных  обстоятельств) 

Пункт I 

Пункт 1 принимается с незначительными ре
дакционными изменениями. 
Пункт 2 

22. Сэр Иэн СИНКЛЕР предлагает заменить 
в первом предложении слова «или другие об
стоятельства, например смерть или несчастный 
случай» словами «или друпие обстоятельства, 
такие как смерть, опасная болезнь или несчаст
ный случай». 

Предложение принимается. 

Пункт 2 с поправкой принимается. 
Пункты 3 и 4 

Пункты. 3 и 4 принимаются. 

Пункт 5 

Пункт 5 принимается с незначительным ре
дакционным изменением. 

Пункт 6 

23. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р предлагает добавить 
в третьем предложении между словами «как» 
и «вынужденная посадка» слова «неблагоприят
ные погодные условия». 

Предложение принимается. 

24. Г-н МАККАФФРИ предлагает заменить 
в четвертом предложении английского текста 
слова «the transit State in the case of force 
majeure» словами «а State through which a bag 
transits due to force majeure». 

предложение принимается. 

Пункт 6 с поправками принимается при ус
ловии внесения соответствующего изменения 
в испанский текст. 

Пункт 7 

Пункт 7 принимается с незначительными ре
дакционными изменениями. 

Пункт 8 

25. Г-н КАЛЕРУ Р О Д Р И Г ЕШ предлагает 
исключить последнее предложение, поскольку 
пример, который в нем приводится, не соответ
ствует содержанию пяти предыдущих предло
жений. 

Предложение принимается. 

Пункт 8 с поправкой принимается. 
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Комментарий к статье 30 с поправкой прини
мается. 
Комментарий к статье 31 (Непризнание государств  или 

правительств или  отсутствие  дипломатических  или  кон
сульских отношений) 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается с незначительным ре
дакционным изменением. 

Пункт 2 

Пункт 2 принимается с незначительным ис
правлением во  французском тексте. 

Пункт 3 

26. Г-н МАККАФФРИ предлагает разделить 
пункт 3 на два  пункта  под  номерами  3 и 3-бис. 
Новый пункт  3 будет состоять  из  первых четы
рех предложений,  а  пункт 3-бис — из оставшихся 
пяти предложений нынешнего пункта  3. Объяс
нение к проекту статьи  31 будет, таким обра
зом, излагаться отдельно  в  новом пункте 3-бис. 

Предложение принимается. 

Новый пункт 3 принимается с незначитель
ными редакционными изменениями. 

Новый пункт  3-бис 

27. Г-н МАККАФФРИ предлагает заменить 
в предпоследнем предложении слова «большин
ство членов» словами «некоторые члены»,  по
скольку мнение, выраженное  в  этом предложе
нии, не  отражало мнения большинства. 

Предложение принимается. 

28. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р предлагает заменить  во 
втором предложении нового пункта 3-бис слова 
«таким образом, она, как  предполагается, охва
тывает юридическую защиту» следующей  фра
зой: «Таким образом, она призвана обеспечить 
правовую защиту». 

Предложение принимается. 

Новый пункт 3-бис принимается с поправка
ми и незначительными редакционными измене
ниями. 
Пункт 4 

29. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р предлагает добавить 
в первом предложении английского текста сло
во «strongly» после слова «felt». 

Предложение принимается. 

30. Он также предлагает заменить  в том же 
предложении слова «как определенное выраже
ние двусторонних отношений» словами  «в кон
тексте двусторонних отношений». 

Предложение принимается. 

Пункт 4 с поправками принимается. 
Пункт 5 

31. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р предлагает заменить 
в начале первого предложения слова «выступая 
за исключение... консенсус  в  отношении предо

ставления» словами «Комиссия была единодуш
ной в том, что  предоставление». 

Предложение принимается. 

Пункт 5 с поправкой принимается. 

Комментарий к статье 31 с поправками при
нимается. 

Комментарий к статье 32 (Связь настоящих статей  с  дей
ствующими  двусторонними  и  региональными  соглаше
ниями) 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается с незначительным ре
дакционным изменением. 

Пункт 2 

Пункт 2 принимается. 

Пункт 3 

Пункт 3 принимается с незначительными ре
дакционными изменениями. 

Пункт 4 

Пункт 4 принимается. 

Пункт 5 

Пункт 5 принимается при условии внесения 
исправления. 

Комментарий к статье 32 с поправками при
нимается. 

Комментарий к статье 33 (Факультативное заявление) 

Пункт 1 

32. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р предлагает заменить 
в третьем предложении английского текста 
слова «to all categories of couriers» словами 
K<to those categories of couriers». 

Предложение принимается. 

33. Г-н УШАКОВ, отмечая,  что  пункт  1 проек
та статьи 33 касается заявления,  где  указы
ваются категории дипломатических курьеров  и 
дипломатической почты,  на  которых настоящие 
статьи не  будут распространяться, заявляет, 
что пункт  1 комментария к этому проекту 
статьи, по-видимому,  был  сформулирован до 
внесения изменений  в сам  проект статьи. Поэ
тому он предлагает заменить  в  конце первого 
предложения слова «к которым они намере
ваются применять  эти  статьи» словами «к ко
торым они не  намереваются применять  эти 
статьи». 

Предложение принимается. 

Пункт 1 принимается с поправками и незна
чительными редакционными изменениями. 

Пункт 2 

34. Сэр Иэн СИНКЛЕР предлагает добавить 
после слов «этих проектов статей» слова «или 
желающих стать  их  участниками». 

Предложение принимается. 
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35. Г-н КОРОМА предлагает добавить в конце 
пункта 2 следующее новое предложение: «Один 
из членов Комиссии задал вопрос о том, не про
тиворечит ли данное положение усилиям по 
унификации права в данной области». 

Предложение принимается. 

36. Г-н ЯНКОВ (Специальный докладчик), 
отвечая на вопрос, заданный г-ном Рифаге
ном, заявляет, что в проекте статьи 33 не пре
дусматривается какой-либо оговорки; она пред
ставляет собой согласованное право выбора, ко
торое оставляется за государствами-участника
ми или государствами, желающими стать участ
никами будущей конвенции. 

37. Сэр Иэн С И Н КЛЕ Р предлагает добавить 
после слов «согласованного выбора» в предло
жении, которое стало первым, слова «в отно
шении различных положений». 

Предложение принимается. 

38. Г-н РЕЙТЕР предлагает изменить форму
лировку «а согласованным выбором» следую
щим оборотом: «а осуществлением согласован
ного выбора». 

Предложение принимается. 

39. Г-н УШАКОВ предлагает исключить в пер
вом предложении слова «одностороннего ха
рактера», поскольку оговорка всегда носит од
носторонний характер. 

Предложение принимается. 

Пункт 2 с поправками принимается. 

Новый пункт  2-бис 

40. Г-н ФЛИТАН предлагает включить после 
пункта 2 новый пункт 2-бис, гласящий: 

«По мнению одного из членов Комиссии, 
включение проекта статьи 33 может открыть 
государствам путь к изменению в односто
роннем порядке правовых режимов, установ
ленных четырьмя конвенциями по диплома
тическому праву, в которых они участвуют». 

Предложение принимается. 

Hoeóiü пункт 2-бис принимается. 

Пункт 3 

4Г Сэр Иэн СИНКЛЕР предлагает заменить 
в первом предложении слова «того случая, 
в котором» словами «время, в которое» и во 
втором предложении слова «что касается слу
чая» заменить словами «что касается времени». 

Предложение принимается. 

42. Он также предлагает заменить в четвертом 
предложении слово «случай» словами «другой 
вариант». 

Предложение принимается. 

Пункт 3 принимается с поправками и незна
чительными редакционными изменениями. 

Пункт 4 

Пункт 4 принимается с незначительными ре
дакционными изменениями. 
Пункт 5 

43. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ предлагает ис
ключить в конце третьего предложения слова 
«(подписавшие, но еще не ратифицировавшие 
договор государства и государства, согласив
шиеся выполнять положения договора, когда 
последний еще не вступил в силу)». Если буду
щая конвенция будет открыта для всех госу
дарств, то уведомление необходимо направлять 
всем государствам, а не только двум катего
риям государств, упоминаемым в этой заклю
ченной в скобки формулировке. 

44. Г-н ЯНКОВ (Специальный докладчик) за
являет, что, помимо государств, подпадающих 
под две указанные категории, могут существо
вать другие государства, однако, поскольку сло
ва, заключенные в скобки, могут в определен
ной степени дезориентировать, он согласен с их 
исключением. 

45. Сэр Иэн СИНКЛЕР заявляет, что он пол
ностью поддерживает предложение г-на Калеру 
Родригеша. Вопрос о том, какие государства 
могут стать участниками будущей конвенции, 
будет реш'аться конференцией полномочных 
представителей. В соответствии с современной 
практикой, участниками подобной конвенции 
могут стать все государства. Поэтому формулу 
«государства, правомочные стать участниками 
настоящих статей» не следует каким-либо об
разом ограничивать. 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ  говорит, что при отсут
ствии возражений он предлагает считать, что 
Комиссия согласна принять пункт 5 с поправ
кой, предложенной г-ном Калеру Родригешем, 
и с незначительными редакционными измене
ниями. 

Предложение принимается. 
Пункт 5 с поправками принимается. 

Пункты 6 — 8 

Пункты 6 — 8 принимаются с незначительны
ми редакционными изменениями. 

Комментарий к статье 33 с поправками при
нимается. 

Раздел D.2 с поправками принимается. 

Глава HI проекта доклада с поправками 
принимается. 

Заседание закрывается в 16 час. 40 мин. 

1989-е ЗАСЕДАНИЕ 
Пятница, и июля 1986 года, 10 час. 

Председатель: г-н Дуду ТИАМ 

Присутствуют: вождь Акинджиде, г-н Аранд
жо-Руис, г-н Ар-Рашид Мухаммед-Ахмед, г-н 
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Баланда , г-н Барбоса, г-н Диас Гонсалес, г-н 
Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, 
г-н  Лаклета  Муньос, г-н Маккаффри , г-н Ма
лек, г-н Махью, г-н Ндлсенга, г-н Огисо, г-н Ра
зафиндраламбо, г-н Рейтер, г-н Рифаген, г-н 
Рукунас, сэр Иэн Синклер, г-н Томушат, г-н 
Ушаков, г-н Флитан, г-н Фрэнсис, г-н Якови
дес, г-н Янков. 

Проект доклада  Комиссии о  работе 
ее  тридцать  восьмой  сессии (окончание) 

ГЛАВА V. Проект кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества (окончание) * (,'V/CN.4/L.406 
и Add.l) 

В. Рассмотрение темы на данной сессии (окончание) 
(A/CN.4/.L.406 и Add.l) 

Пункт 65 (окончание) (A/CN.4/tL.406/Add.l) 

1. Сэр Иэн СИНКЛЕР  напоминает, что на 
1987-м заседании г-н Фрэнсис затронул ряд 
вопросов, касающихся взаимосвязи между пунк
тами 65 и 80 главы V проекта доклада Комис
сии. После неофициальных консультаций между 
Специальным докладчиком, г-ном Фрэнсисом и 
им самим была достигнута договоренность, что 
нижеприводимая сноска к пункту 65 соответст
вующим образом отражает все высказанные 
мнения: 

«Хотя вопрос об освобождающих от ответ
ственности и смягчающих ее обстоятельствах, 
который неразрывно связан с определением 
и объемом ответственности и в то же время 
с исключениями из принципа уголовной от
ветственности, затрагивался в четвертом док
ладе Специального докладчика в разделе под 
этим заголовком (A/CN.4/398, пункты 177 — 
184),  подробно в Комиссии он не обсуждал
ся. Замечания членов Комиссии по этому ас
пекту кратко изложены в пункте 115 настоя
щего доклада . Специальный докладчик и Ко
миссия вернутся к вопросу об освобождаю
щихся от ответственности и смягчающих ее 

Перенесено  с 1987-го заседания. 

обстоятельствах на более поздней стадии 
своей работы по этой теме». 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсут
ствии возражений он предлагает считать, что 
Комиссия согласна принять текст, предложен
ный сэром Иэном Синклером. 

Предложение принимается. 

Пункт 65 с поправками принимается. 

Раздел В с поправками принимается. 

Глава V проекта доклада с поправками при
нимается. 

Проект доклада Комиссии о работе ее трид
цать восьмой сессии в целом с поправками 
принимается. 

Закрытие  сессии 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ выражает признатель
ность членам Комиссии за сотрудничество, бла
годаря которому удалось достигнуть эффектив
ных результатов. Окончание работы нынешней 
сессии в некоторой степени совпадает также 
с завершением действия мандата членов Комис
сии нынешнего состава, поскольку новые выбо
ры состоятся до проведения тридцать девятой 
сессии. От имени Комиссии в целом он выра
жает признательность за вклад в работу тем 
членам, которые объявили о своем намерении 
не обращаться с просьбой о предоставлении 
нового мандата, и в частности г-ну Ушакову, 
который является одним из старейших членов 
Комиссии и знания которого, личные качества 
и сила убеждений оставили особенно заметный 
след в деятельности Комиссии. Он выражает 
также признательность членам Президиума, ко
торые значительно облегчили стоящую перед 
ним задачу, и Секретариату. 

4. После обмена приветствиями и словами 
благодарности ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет 
тридцать восьмую сессию Комиссии междуна
родного права закрытой. 

Заседание закрывается в 10 час. 50 мин. 
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