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Capitulo primero

ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

1. La Comision de Derecho Internacional, creada en
virtud de la resolucion 174 (II) de la Asamblea General,
de 21 de noviembre de 1947, celebrd, de conformidad
con lo dispuesto en su estatuto, anexo a esa resolucion y
modificado posteriormente, su 38.° periodo de sesiones
en su sede permanente, en la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra, del 5 de mayo al 11 de julio de 1986.
El periodo de sesiones fue abierto por el Sr. Satya Pal
Jagota, Presidente de la Comision en su 37.° periodo de
sesiones.

2. En el presente informe se expone la labor realizada
por la Comision durante el periodo de sesiones. El capi-
tulo II del informe trata de las inmunidades jurisdic-
cionales de los Estados y de sus bienes y contiene la serie
completa de 28 articulos del proyecto sobre este tema
que la Comisién ha aprobado provisionalmente en su
conjunto en primera lectura y los comentarios a los 14
proyectos de articulos o partes de los proyectos de arti-
culos aprobados provisionalmente, en primera lectura,
en el actual periodo de sesiones. El capitulo III versa
sobre el estatuto del correo diplomatico y de la valija
diplomatica no acompaifiada por un correo diplomatico
y contiene la serie completa de 33 proyectos de articulos
sobre este tema que la Comisidn ha aprobado provi-
sionalmente en su conjunto en primera lectura y los co-
mentarios a los seis proyectos de articulos aprobados
provisionalmente, en primera lectura, en este periodo de
sesiones. El capitulo IV se refiere a 1a responsabilidad de
los Estados. El capitulo V trata del proyecto de cédigo
de crimenes contra la paz y la seguridad de la humani-
dad. El capitulo VI se refiere a la responsabilidad inter-
nacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por el derecho internacional. El capitulo VII
versa sobre el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacion. El
capitulo VIII trata de las relaciones entre los Estados v
las organizaciones internacionales (segunda parte del te-
ma) y del programa y los métodos de trabajo de la Co-
misidén, asi como de diversas cuestiones administrativas
y de otra indole.

A.—Composicion de la Comision

3. La Comision estd integrada por los siguientes
miembros:

Jefe Richard Osuolale A. AKINJIDE (Nigeria)
Sr. Riyadh Mahmoud Sami AL-QAys1 (Iraq)
Sr. Gaetano ARANGIO-RUIZ (Italia)

Sr. Mikuin Leliel BALANDA (Zaire)

Sr. Julio BARBOZA (Argentina}

Sr. Boutros BOUTROS GHALI (Egipto)

Sr. Carlos CALERO RODRIGUES (Brasil)

Sr. Jorge CASTANEDA (México)

Sr. Leonardo Diaz GONZALEZ (Venezuela)

Sr. Khalafalla FL. RASHEED MOHAMED AHMED
(Suddn)

Sr. Constantin FLITAN (Rumania)

Sr. Laurel B. FRANCIS (Jamaica)

Sr. Jiahua HUANG (China)

Sr. Jorge E. ILLUECA (Panamd)

Sr. Andreas J. JACOVIDES (Chipre)

Sr. Satya Pal JAGOTA (India)

Sr. G. KOROMA (Sierra Leona)

Sr. José Manuel LACLETA MUNOZz (Espafia}

Sr. Ahmed MAHIOU (Argelia)

Sr. Chafic MALEK (Libano)

Sr. Stephen C. MCCAFFREY (Estados Unidos de
América)

Sr. Frank X. NJENGA (Kenya)

Sr. Motoo OGISO (Japon)

Sr. Syed Sharifuddin PIRZADA (Pakistan)

Sr. Edilbert RAZAFINDRALAMBO (Madagascar)

Sr. Paul REUTER (Francia)

Sr. Willem RIPHAGEN (Paises Bajos)

Sr. Emmanuel J. ROUKOUNAS (Grecia)

Sir Ian SINCLAIR (Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte)

Sr. Sompong SUCHARITKUL (Tailandia)

Sr. Doudou THIAM (Senegal)

Sr. Christian TOMUSCHAT (Republica Federal de
Alemania)

Sr. Nikolai A. USHAKOV (Unién de Republicas So-
cialistas Soviéticas}

Sr. Alexander YANKOV (Bulgaria).

B.—Mesa

4. Ensu 1941.° sesidn, el 6 de mayo de 1986, la Comi-
sidn eligio 1a siguiente Mesa:

Presidente: Sr. Doudou Thiam;

Primer Vicepresidente:  Sr. Julio Barboza;

Segundo Vicepresidente: Sr. Alexander Yankov;

Presidente del Comité de Redaccion: Sr. Willem
Riphagen;

Relator: Sr. Motoo Ogiso.

5. LaMesa Ampliada de la Comision estuvo integrada
por los miembros de la Mesa, los miembros de la Comi-
sion que habian desempefiado anteriormente el cargo de
Presidente de la Comision y los Relatores Especiales.
Presidio la Mesa Ampliada el Presidente de la Comi-
sion. Por recomendacion de la Mesa Ampliada, la Co-
mision, en su 1945.* sesidn, el 14 de mayo de 1986, cons-
tituyo para el periodo de sesiones un Grupo de Planifi-
cacion encargado de examinar las cuestiones relativas a
la organizacion, el programa y los métodos de trabajo
de la Comision y de informar al respecto a la Mesa
Ampliada. El Grupo de Planificacién estuvo compuesto
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por los miembros siguientes: Sr. Julio Barboza (Presi-
dente), Sr. Riyadh Mahmoud Sami Al-Qaysi, Sr. Gae-
tano Arangio-Ruiz, Sr. Mikuin Leliel Balanda, Sr. Leo-
nardo Diaz Gonzalez, Sr. Khalafalla El Rasheed Moha-
med Ahmed, Sr. Constantin Flitan, Sr. Laurel B. Fran-
cis, Sr. Andreas J. Jacovides, Sr. Satya Pal Jagota, Sr.
Ahmed Mabhiou, Sr. Chafic Malek, Sr. Motoo Ogiso,
Sr. Paul Reuter, Sr. Emmanuel J. Roukounas, Sir Ian
Sinclair y Sr. Christian Tomuschat. Fl Grupo no era de
composicién limitada, y podian asistir a sus sesiones
otros miembros de la Comision.

C.—Comité de Redaccién

6. En su 1941.¢ sesion, el 6 de mayo de 1986, la Comi-
sién constituyo un Comité de Redaccion integrado por
los siguientes miembros: Sr. Willem Riphagen (Presi-
dente), Jefe Richard Osuolale A. Akinjide, Sr. Mikuin
Leliel Balanda, Sr. Carlos Calero Rodrigucs, Sr. Leo-
nardo Diaz Gonzdlez, Sr. Jiahua Huang, Sr. José Ma-
nuel Lacleta Mufioz, Sr. Ahmed Mahiou, Sr. Stephen
C. McCaffrey, Sr. Edilbert Razafindralambo, Sr. Paul
Reuter, Sir Ian Sinclair, Sr. Nikolai A. Ushakov y
Sr. Alexander Yankov. El Sr. Motoo Ogiso, en su cali-
dad de Relator de la Comisidn, participd también en los
trabajos del Comité.

D.—Secretaria

7. ElSr. Carl-August Fleischhauer, Secretario General
Adjunto, Asecsor Juridico, asistio al periodo de sesiones
y representd al Secretario General. El Sr. Georgiy
F. Kalinkin, Director de la Division de Codificacién de
la Oficina de Asuntos Juridicos, desempefié las fun-
ciones de Secretario de la Comisidn y, en ausencia del
Asesor Juridico, representd al Sccretario General. El
Sr. John De Saram, Director Adjunto de la Division de
Codificacion de la Oficina de Asuntos Juridicos,
desempefio las funciones de Secretario Adjunto de la
Comision. El Sr. Larry D. Johnson, Oficial Juridico Su-

perior, desempeiio las funciones de Secretario Ayudante
Superior de la Comision, y la Sra. Mahnoush H. Arsan-
jani, el Sr. Manuel Rama-Montaldo y el Sr. Mpazi Sin-
jela, Oficiales Juridicos, desempefiaron las funciones de
Secretarios Ayudantes de la Comision.

E.—Programa

8. Ensu 1941.* sesidn, el 6 de mayo de 1986, la Comi-
sion aprobd un programa para su 38.° periodo de se-
siones, con los temas siguicntes:

1. Organizacidn de los trabajos del perfodo de sesiones.

2. Responsabilidad de los Estados.

3. Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes.
4

Estatuto del corrco diplomatico y de la valija diplomética no
acompafiada por un correo diplomadtico.

5. Proyecto de cddigo de crimenes contra la paz y la scguridad de la
humanidad.

6. Derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para
fines distintos de la navegacidn.

7. Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudi-
ciales de actos no prohibidos por el derecho internacional.

8. Relaciones entre Estados y organizaciones internacionales
(segunda parte del tcma).

9. Programa, procedimientos y métodos de trabajo de la Comi-
sidn, y su documentacidn.

10.  Cooperacidn con otros organismos.
11. Fecha y lugar del 39.° perfodo de sesiones.
12.  Otros asuntos.

9. La Comisidn examind todos los temas de su progra-
ma salvo el tema 8, titulado «Relaciones entre Estados y
orgamzacwnes internacionales (segunda parte del
tema)», al que se hace referencia en la seccion A del
capitulo VIII del presentc informe, pero, como se¢ indica
en el mismo capitulo (infra, parr. 252), la Comision no
pudo dedicar a varios temas la atencién debida por lalta
de tiempo. La Comision celebrd 50 sesiones publicas
(1940.* a 1989.®) y, ademas, el Comité de Redaccién de
la Comisidn celebrd 36 sesiones, la Mesa Ampliada de
la Comision celebrd cuatro sesiones y el Grupo de Plani-
ficacion de la Mesa Ampliada cclebro tres sesiones.



Capitulo I

INMUNIDADES JURISDICCIONALES DE LOS ESTADOS Y DE SUS BIENES

A.—Introduccion

10. La Comisidén, en su 30.° periodo de sesiones,
en 1978, incluyd en su programa de trabajo el tema titu-
lado «Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de
sus bienes» atendiendo a una recomendacion hecha por
la Asamblea General en su resolucion 32/151, de 19 de
diciembre de 1977.

11. En su 31.° periodo de sesiones, en 1979, la Comi-
sion recibié un primer informe' del Relator Especial,
Sr. Sompong Sucharitkul, de caracter preliminar. En el
mismo periodo de sesiones la Comision decidid que se
distribuyese un cuestionario a los Estados Miembros de
las Naciones Unidas a fin de obtener mas informacion y
conocer las opiniones de los gobiernos. La documenta-
cion recibida en respuesta al cuestionario se presento a
la Comision en su 33.° periodo de sesiones, en 1981.
Esta documentacion, junto con cierta documentacion
adicional preparada por la Secretaria, se publicd poste-
riormente (e¢n francés o en inglés) en un volumen de la
serie legislativa de las Naciones Unidas?.

12. De su 32.° periodo de sesiones a su 37.° periodo de
sesiones, en 1985, la Comisién recibié del Relator Espe-
cial otros seis informes®, que contenian propuestas de
proyectos de articulos estructurados en cinco partes, de
la manera siguiente: parte I (Introduccion), parte II
(Principios generales), parte III (Excepciones a las
inmunidades de los Estados), parte IV (Inmunidad de
los Estados respecto del embargo y la ejecucion de sus
bienes), y parte V (Disposiciones diversas).

13. Al concluir su 37.° periodo de sesiones, en 1985, la
situacion de los trabajos de la Comision relativos a la
preparacidon de un proyecto de articulos sobre el tema
era la siguiente. La Comisién habia aprobado provi-
sionalmente, en primera lectura, los proyectos de articu-

' Anuario... 1979, vol. Il (primera parte), pdg. 233, documento
A/CN.4/323.

* Documentation concernant les immunités juridictionnelles des
Etats et de leurs biens (publicacion de las Naciones Unidas, N.° de
venta: E/F.81.V.10), denominado en adelante Documentation con-
cernant les immunités juridictionnelles...

* Esos otros seis informes del Relator Especial han sido reproduci-
dos como sigue:

Segundo informe: Anwuario... 1980, vol. Il (primera parte),
pag. 209, documento A/CN.4/331 y Add.1;

Tercer informe: Anuario... 1981, vol. II (primera parte), pdg. 137,
documento A/CN.4/340 y Add.1;

Cuarto informe: Anuario... 1982, vol. 11 (primera parte), pdg. 245,
documento A/CN.4/357;

Quinto informe: Anuario... 1983, vol. II (primera parte), pdg. 27,
documento A/CN.4/363 y Add.1;

Sexto informe: Anuario... 1984, vol. II (primera parte), pdg. 5,
documento A/CN.4/376 y Add.1 y 2;

Séptimo informe: Anuario... 1985, vol. 1I (primera parte), pag. 21,
documento A/CN.4/388.

los o partes de los proyectos de articulos que se indican a
continuacion: Parte I (Introduccion): «Alcance de los
presentes articulos» (art. 1), «Términos empleados»
(art. 2, parr. 1), «Disposiciones interpretativas» (art. 3,
parr. 2); Parte IT (Principios generales): «Modalidades
para hacer efectiva la inmunidad de los Estados»
(art. 7), «Consentimiento expreso para el ejercicio de
jurisdiccidn» (art. 8), «Efecto de la participacion en un
procedimiento ante un tribunal» (art. 9), «Reconven-
ciones» (art. 10); Parte III (Excepciones a las inmunida-
des de los Estados): «Contratos mercantiles» (art. 12),
«Contratos de trabajo» (art. 13), «Lesiones a las perso-
nas y dafios a los bienes» (art. 14), «Propiedad, pose-
sion y uso de bienes» (art. 15), «Patentes de invencidn,
marcas de fabrica o de comercio y otros objetos de pro-
piedad intelectual o industrial» (art. 16), «Cuestiones
tributarias» (art. 17), «Participacion en sociedades u
otras colectividades» (art. 18), «Buques de propiedad
del Estado o explotados por €l y destinados a un servicio
comercial» (art. 19), «Efectos de un compromiso ar-
bitral» (art. 20).

14. Ademas, la Comision habia remitido al Comité de
Redaccidn, que no habia concluido aun su examen, los
siguientes proyectos de articulos: Parte IT (Principios
generales): «Inmunidad del Estado» (art. 6); Parte IIT
(Excepciones a las inmunidades de los Estados): «Al-
cance de la presente parte» (art. 11); Parte IV (Inmuni-
dad del Estado respecto de las medidas de ejecucion de
sus bienes): «Alcance de la presente parte» (art. 21),
«Inmunidad del Estado respecto de las medidas de eje-
cucién» (art. 22), «Efectos del consentimiento expreso a
las medidas de ejecucion» (art. 23), «Clases de bienes
que gozan generalmente de inmunidad respecto de las
medidas de ejecuciony» (art. 24)*.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

15. En el actual periodo de sesiones, la Comisién tuvo
ante si el octavo informe del Relator Especial
(A/CN.4/396)° que, entre otras cosas, enunciaba las
modificaciones que se habian introducido o que se pro-
ponia que se introdujeran en los proyectos de articulos
que la Comision seguia examinando en sesion plenaria y
que no se habian remitido todavia al Comité de Redac-
cion, a saber: Parte I (Introduccién): «Términos em-
pleados» (art. 2, pdrr. 2), «Disposiciones interpretati-
vas» (art. 3, parr. 1), «Inmunidades jurisdiccionales no
incluidas en el ambito de los presentes articulos»

* Para una resefa detallada de los trabajos de la Comision sobre
este tema, véase Anuario... 1985, vol. Il (segunda parte), pdgs. 55
y ss., parrs. 205 a 247.

* Reproducido en Anuario... 1986, vol. 1l (primera parte).
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(art. 4), «lIrretroactividad de los presentes articulos»
(art. 5); Parte V (Disposiciones diversas): «[Inmunidades
de los soberanos y otros jefes de Estado» (art. 25), «Ci-
tacion y fallo dictado en rebeldia» (art. 26), «Privilegios
procesales» (art. 27), «Restriccién y ampliacion de las
inmunidades y privilegios» (art. 28)¢.

16. El octavo informe del Relator Especial también
contenia propuestas de articulos para incluir en una par-
te VI (Arreglo de controversias) y en una parte VII (Dis-
posiciones finales) que la Comisién examinard cuando
finalice el texto definitivo del proyecto de articulos.

17. En sus sesiones 1968.* a 1972.¢, del 17 al 20 de
junio de 1986, la Comisidn, después de examinar el in-
forme del Comité de Redaccidn sobre los proyectos de
articulos que habian sido remitidos a éste, aprobd pro-
visionalmente los siguientes proyectos de articulos o
partes de proyectos de articulos: Parte I (Introduccion):
«Términos empleados» (art. 2, parr. 2}, «Disposiciones
interpretativas» (art. 3, parr. 1), «Privilegios e inmuni-
dades no afectados por los presentes articulos» (art. 4),
«Irretroactividad de los presentes articulos» (art. 5);
Parte IT (Principios generales): «Inmunidad del Estado»
(art. 6); Parte III [Limitaciones de] [Excepciones a] la
inmunidad del Estado): «Casos de nacionalizacion»
(art. 20); Parte IV (Inmunidad del Estado respecto de
medidas coercitivas en lo que concierne a sus bienes):
«Inmunidad del Estado respecto de medidas coerciti-
vas» (art. 21), «Consentimiento en las medidas coerciti-
vas» (art. 22), «Clases especiales de bienes» (art. 23);
Parte V (Disposiciones diversas): «Notificacidn del acto
de incoacion de un proceso» (art. 24), «Fallo en ausen-
cia» (art. 25), «Inmunidad respecto de medidas coacti-
vas» (art. 26), «Inmunidades procesales» (art. 27), «No
discriminacion» (art. 28).

18. La Comision introdujo algunos cambios de forma
y correcciones de estilo en los proyectos de articulos
aprobados anteriormente a fin de velar por su coheren-
cia en cuanto a la terminologia y en cuanto al fondo y
lograr la correspondencia entre ellos y la conformidad
entre las versiones en los distintos idiomas. Por
ejemplo, la férmula inicial «Salvo que los Estados inte-
resados convengan en otra cosa», que figuraba en varios
articulos de la parte III del proyecto, se incluyd también
en el parrafo 1 del proyecto de articulo 14. Se introdujo
la férmula «la inmunidad de un Estado no podra ser in-
vocada ante un tribunal de otro Estado, por lo demas
competente, en ninglin proceso relativo a» en los articu-
los 13 y 17 para armonizarlos con otros proyectos de
articulos de la parte III. Se modificé el proyecto de arti-
culo 16 para incluir las palabras «por lo demds compe-
tente», que también figuraban en otros proyectos de
articulos de la parte III. Se modificé la version francesa
del parrafo 1 del proyecto de articulo 17.

19. La Comisidn volvié a numerar los proyectos de
articulos 12 a 20, aprobados en periodos de sesiones an-
teriores (véase supra, pdrr. 13), que pasaron a ser los
proyectos de articulos 11 a 19.

20. Posteriormente, en su 1972.% sesion, el 20 de junio
de 1986, la Comision aprobo en primera lectura el pro-

t
L

¢ Para el texto de esos proyectos de articulos, véase el octavo
informe del Relator Especial (A/CN.4/396), cap. I, secc. C.

yecto de articulos sobre el tema en su conjunto. El texto
figura en la seccién D.1 del presente capitulo.

21. En la misma sesidn, la Comisidén decidid, de con-
formidad con los articulos 16 y 21 de su estatuto, trans-
mitir los proyectos de articulos reproducidos en la sec-
cién D.1 del presente capitulo a los gobiernos de los Es-
tados Miembros por conducto del Secretario General
para que formularan sus comentarios y observaciones
y los remitieran al Secretario General a mds tardar el
1.° de enero de 1988.

C.—Homenaje al Relator Especial,
Sr. Sompong Sucharitkul

22. En su 1972.* sesidn, el 20 de junio de 1986, la Co-
misién aprobé por aclamacioén el siguiente proyecto de
resolucion:

La Comision de Derecho Internacional,

Habienda aprobado provisionalmente el proyecto de articulos sobre
las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes,

Desea expresar su profundo reconocimiento al Relator Especial,
Sr. Sompong Sucharitkul, por la destacada contribucion que ha apor-
tado al estudio del tema con su erudita investigacion y su vasta expe-
riencia, que han permitido que la Comision llevara a feliz término su
primera lectura del proyecto de articulos sobre las inmunidades juris-
diccionales de los Estados y de sus bienes.

D.—Proyecto de articulos sobre las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes

1. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE ARTICULOS
APROBADOS PROVISIONALMENTE POR LA COMISION
EN PRIMERA LECTURA

PAarTE I

INTRODUCCION

Articulo 1.—Alcance de los presentes articulos’

Los presentes articulos se aplican a la inmunidad de un Estado y de
sus bienes respecte de la jurisdiccion de los tribunales de otro Estado.

Articulo 2,—~Términos empleados®

1. Para los efectos de los presentes articulos:

a) se entiende por «tribunal» cualquier érgano de un Estado, sea
cual fuere su denominacién, con potestad para ejercer funciones judi-
ciales;

b) se entiende por «contrato mercantil»:

i) todo contrato o acuerdo mercantil de compraventa de merca-
derias o de prestaciéon de servicios;

" La Comision aprobd provisionalmente este articulo en su 34,°
periodo de sesiones. Para el comentario, véase Anuario... 1982, vol. 11
(segunda parte), pag. 107.

¢ La Comisidn aprob¢ provisionalmente el apartado ¢ del pdrrafo 1
en su 34.° periodo de sesiones, con ocasién del examen del articulo 7,
relativo al modo de hacer efectiva la inmunidad del Estado. Para el
comentario, véase Anuario... 1982, vol. 11 (segunda parte), pags. 107
y 108.

La Comision aprobd provisionalmente el texto del apartado g
—actual apartado b— del pdrrafo 1 en su 35.° perfodo de sesiones,
durante el examen del articulo 12 —que pasé a ser articulo 11— rela-
tivo a los contratos mercantiles. Para el comentario, véase Anuario...
1983, vol. Il (segunda parte), pag. 38.

La Comisién aprobé provisionalmente el texto del pdrrafo 2 en su
actual periodo de sesiones; para el comentario, véase infra,
subsecc. 2.
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ii) todo contrato de préstamo u otro acuerdo de caricter finan-
ciero, incluida cualquier obligacion de garantia concerniente a
ese préstamo o de indemnizacion concerniente a ese acuerdo;

iii) cualquier otro contrato o acuerdo, sea cual fuere su naturaleza,
mercantil, industrial o de arrendamiento de obra o de servicios,
pero con exclusion de los contratos individuales de trabajo.

2. Las disposiciones del psdrrafo 1 relativas a la terminologia
empleada en los presentes articulos se entenderan sin perjuicio del
empleo de esa terminologia o del sentido que se le pueda dar en otros
instrumentos internacionales o en el derecho interno de cualquier
Estado.

Articulo 3.—Disposiciones interpretativas®

1. Para los efectos de los presentes articulos se entenderd que el
término «Estado» comprende:

a) el Estado y sus diversos 6rganos de gobierno;

b) las subdivisiones politicas del Estado que estan facultadas para
realizar actos en ejercicio de las prerrogativas del poder piblico del
Estado;

¢) los organismos o entidades del Estado, en la medida en que estén
facultados para realizar actos en ejercicio de las prerrogativas del po-
der piblico del Estado;

d) los representantes del Estado cuando actiien en tal cardcter.

2. Para determinar si un contrato de compraventa de mercaderias
o de prestacién de servicios es mercantil se atendera principalmente a
la naturaleza del contrato, pero se tendrd en cuenta también su finali-
dad si en la practica de ese Estado tal finalidad es pertinente para la
determinacién del cardcter no mercantil del contrato.

Articulo 4.—Privilegios e inmunidades no afectados
por los presentes articulos'®

1. Los presentes articulos se entenderdn sin perjuicio de los privi-
legios e inmunidades de que goza un Estado en relacién con el ejerci-
cio de las funciones:

a) de sus misiones diplomaticas, sus oficinas consulares, sus mi-~
siones especiales, sus misiones ante organizaciones internacionales o
sus delegaciones en érganos de organizaciones internacionales o en
conferencias internacionales; y

b) de las personas adscritas a ellas.

2. Los presentes articulos se entenderdn asimismo sin perjuicio de
los privilegios ¢ inmunidades que el derecho internacional reconoce
ratione personae a los jefes de Estado.

Articulo 5.—Irretroactividad de los presentes articulos''

Sin perjuicio de la aplicacién de cualesquiera normas enunciadas en
los presentes articulos a las que las inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y de sus bienes estén sometidas en virtud del derecho interna-
cional independientemente de los presentes articulos, éstos no se apli-
cardn a ninguna cuestion relativa a las inmunidades jurisdiccionales de
los Estados o de sus bienes que se suscite en un proceso promovido
contra un Estado ante un tribunal de otro Estado antes de la entrada
en vigor de los presentes articulos respecto de los Estados interesados.

PARTE 11

PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 6.—Inmunidad del Estado'*

Todo Estado goza, para si y sus bienes, de inmunidad respecto de la
jurisdiccion de los tribunales de otro Estado, segun lo dispuesto en los

* La Comisién aprobd provisionalmente el pdrrafo 1 de este articulo
en su actual periodo de sesiones. Para el comentario, véase infra, sub-
secc. 2.

La Comisién aprobd provisionalmente el texto del parrafo 2 en su
35.° periodo de sesiones, durante el examen del articulo 12 —que pasé
a ser articulo 11— relativo a los contratos mercantiles. Para el comen-
tario, véase Anuario... 1983, vol. Il (segunda parte), pdgs. 38 y 39.

'® La Comisién aprobé provisionalmente este articulo en su actual
periodo de sesiones. Para el comentario, véase infra, subsecc. 2.

't Idem.

2 Idem.

presentes articulos [y en las normas pertinentes del derecho interna-
cional generall.

Articulo 7.——~Modo de hacer efectiva la inmunidad
del Estado"’

1. Un Estado har4 efectiva la inmunidad a que se refiere el articu-
lo 6 absteniéndose de ejercer jurisdiccién en un proceso incoado ante
sus tribunales contra otro Estado.

2. Un proceso ante un tribunal de un Estado se entcnderd promo-
vido contra otro Estado, se designe o no a éste como parte en el proce-
so, siempre que tal proceso tenga efectivamente por objeto obligar a
ese otro Estado a someterse a la jurisdiccién del tribunal o a soportar
las consecuencias de una resolucion dictada por el tribunal que puedan
afectar a los bienes, dcrechos, intereses o actividades de ese otro
Estado.

3. En particular, un proceso ante un tribunal de un Estado se en-
tendera promovido contra otro Estado cuando se promueva contra
uno de sus érganos, o contra una de sus subdivisiones politicas 0 uno
de sus organismos o entidades en relacién con un acto realizado en
ejercicio de las prerrogativas del poder publico, 0 contra uno de sus
representantes en relacion con un acto realizado en su caracter de
representante, o cuando el proceso tenga por objeto privar a ese otro
Estado dc sus bienes o del uso de bienes que estén en su posesion o
bajo su control.

Articulo 8.—Consentimiento expreso en el ejercicio
de jurisdiccion'*

Ningiin Estado podra invocar la inmunidad de jurisdiccién en un
proceso incoado ante un tribunal de otro Estado en relacién con cual-
quier cuestion si ha consentido expresamente en que ese tribunal ejer-
za jurisdiccién en relacién con esa cuestion:

a) por acuerdo internacional;

b) en un contrato escrito; o

¢} por una declaracion ante el tribunal en un caso determinado.

Articulo 9.—Efecto de la participacion en un proceso
ante un tribunal'*

1. Ningiin Estado podri invocar la inmunidad de jurisdiccion en
un proceso ante un tribunal de otro Estado:

a) si él mismo ha promovido ese proceso; o

b) si ha intervenido en ese proceso o ha realizado cualquier otro
acto en relacion con el fondo.

2. El apartado b del pdrrafo 1 no se aplicara a ninguna interven-
cién ni a ningin acto realizados con el solo objeto:

a) de invocar la inmunidad; o

b) de hacer valer un derecho o interés sobre bienes objeto de litigio
en el proceso.

3. La falta de comparecencia de un Estado en un proceso incoado
ante un tribunal de otro Estado no se considerara como consentimien-
to de ese Estado en que ese iribunal ejerza jurisdiccion.

Articulo 10.—Reconvenciones'*

1. Ningiin Estado podrd invocar la inmunidad respecto de la juris-
diccién en un proceso que él mismo haya promovido ante un tribunal
de otro Estado en lo concerniente a una reconvenciéon formulada
contra ¢l y basada en la misma relacién juridica o en los mismos
hechos que Ia demanda principal.

'? La Comisidn aprobé provisionalmente este articulo en su 34.°
periodo de sesiones. Para el comentario, véase Anuario... 1982, vol. 11
(segunda parte), pdgs. 108 a 115.

‘4 Idem. Para el comentario, ibid., pags. 115 a 118.

% Idem. Para el comentario, ibid., pdgs. 118 a 120.

Se sugirid que se suprimiera la palabra «solo» en el pdrrafo 2. Sin
embargo, en la prdctica de algunos Estados se considera que los actos
realizados en relacion con el fondo del asunto equivalen a una renun-
cia a la inmunidad. En consecuencia, la Comisién decidié mantener el
término «solo», que podrd ser reexaminado en segunda lectura.

'¢ La Comision aprobo provisionalmente este articulo en su 35.°
periodo de sesiones. Para el comentario, véase Anuario... 1983, vol. 11
(segunda parte), pags. 24 a 27.
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2. Ningun Estado que intervenga en un proceso ante un tribunal
de otro Estado para presentar una demanda podr4 invocar la inmuni-
dad respecto de la jurisdiccion de ese tribunal en lo concerniente a una
reconvenciéon formulada contra el y basada en la misma relacién juri-
dica o en Jos mismos hechos que la demanda presentada por el.

3. Ningitin Estado que formule reconvencion en un proceso pro-
movido contra el ante un tribnnal de otro Estado podra invocar la in-
munidad respecto de la jurisdiccion de ese tribunal en lo concerniente
a la demanda principal.

PARTE 111

[LIMITACIONES DE] [EXCEPCIONES A]
LA INMUNIDAD DEL ESTADO"

Articulo 11.—Contratos mercantiles'®

1. Siun Estado celebra con una persona fisica o juridica extranje-
ra un contrato mercantil, y s1 en virtud de Ias normas aplicables de de-
recho internacional privado los litigios relativos a ese contrato mer-
cantil corresponden a la jurisdiccién de un tribunal de otro Estado, se
considerard que el Estado ha consentido en que se ejerza tal jurisdic-
cién en un proceso basado en ese contrato mercantil y, por consiguicn-
te, no podra invocar la inmunidad de jurisdiccion en ese proceso.

2. Lo dispuesto en el parrafo 1 no se aplicara:

a) en el caso de un contrato mercantil concertado entre Estados o
entre gobiernos;

b) si las partes en el contrato mercantil han pactado expresamente
otra cosa.

Articulo 12.—Contratos de trabajo’’

1. Salvo que los Estados interesados convengan en otra cosa, la in-
munidad de un Estado no podra ser invocada ante un tribunal de otro

17 La Comusion aprobo provisionalmente el thitulo de esta parte en
el actual periodo de sesiones Para el comentano, vease mnfra,
subsecc 2

¢ La Conusion aprobo provisionalmente este articulo (entonces
articulo 12) en su 35 ° periodo de sesiones Para el comentario, vease
Anuario 1983, vol 1I (segunda parte), pags 27 a 38

En el curso del debate en la Sexta Comision de la Asamblea General
se seflalo que, para el ejercicio de la junisdiccion, era menester que el
articulo 11 estableciera un vinculo entre el Estado del foro y el Estado
contra el que se promoviese el proceso, como la existencia, en el terri-
torio del Fstado dcl foro, dc una agencia u oficina encargada dc reali-
zar operaciones comerciales por cuenta del Estado extranjero interesa-
do La remusion a las normas aplicables de derecho internacional pri-
vado que regulan la cuestion de la jurisdiccron de los tribunales del
Estado ternitorial se ha considerado generalmente que constituye una
garantia suficiente de la existencia de una conexion, que puede ser te-
rritonial, y que, en su defecto, se puede establccer la jurisdiceion por
consentimiento mutuo de Ias partes en el contrato Con posteriondad
se ha expresado otra opinion en el sentido deque, ademas del consenty
miento en caso de forum prorogatum, debe haber tambien una auten-
tica conexion territorial para que ¢l tribunal pueda ejercer jurisdiccion
con respecto al contrato mercantil de que se trate La posibilidad de
mejorar aun el texto del articulo 11 sera examinada en segunda lectu
ra Vcase «Resumen por temas preparado por la Secretaria de los de-
bates celebrados en la Sexta Comision sobre ¢l informe de la CDI du-
rante el trigesimo octavo periodo de sesiones de la Asamblea General»
(A/CN 4/1 369), parrs 200 y 201

" La Comusion aprobo provisionalmente este articulo (entonces
articulo 13) en su 36 ° periodo de sesiones Para el comentano vease
Anuario 1984, vol 1I (segunda parte), pags 66 a 69

En el curso de los debates en la Sexta Comision sc sciialo, y csta 1dea
fue cobrando apoyo entre los paises en desarrollo, que el requisito del
parrafo 1 de que el trabajador este «protegido por las disposiciones
sobre seguridad social que esten vigentes en ese otro Estado» no era
necesanio y que podria discriminar indebidamente entre los paises en
que existen sistemas de seguridad social y aquellos otros en que no hay
tales sistemas Se podria modificar el enunciado a fin de indicar mas
claramente que el Estado que ha empleado personal local en el extran-
jero en un caso particular no se propone invocar la inmunidad con res-
pecto a ese contrato de trabajo o consiente ci no invocarla Vease
«Resumen por temas preparado por la Secretana de los debates ce-
lebrados en la Sexta Comision sobre el informe de la CDI durante
el cuadragessmo periodo de sesiones de la Asamblea General»
(A/CN 4/1 398), parr 381

Estado, por lo demds competente, en ningun proceso relativo a un
contrato de trabajo entre el Estado y una persona fisica respecto de
servicios ejecutados o que hayan de ejecutarse total o parcialmente en
el territorio de cse otro Estado, s1 el trabajador ha sido contratado en
ese otro Estado y esta protegido por las disposiciones sobre seguridad
social que estén vigentes en ese otro Estado.

2. Lo dispuesto en el parrafo 1 no se aplicara:

a) si el trabajador ha sido contratado para ejecutar servicios rela-
cionados con el ejercieto del poder piiblico;

b) si el proceso se refiere a la contratacion, la renovacién del
contrato de trabajo o la reposicion de un candidato;

¢) si el trabajador no era nacional ni residente habitual del Estado
del foro en el momento de concertarse el contrato de trabajo;

d) si el trabajador es nacional del Estado empleador en el momento
de promoverse el proceso;

e) siel trabajador y el Estado empleador han pactado otra cosa por
escrito, salvo que por motivos de orden piiblico los tribunales del Es-
tado del foro tengan conferida jurisdiccion exclusiva por razén de la
materia objeto del proceso.

Articulo 13.—Lesiones a las personas y dafios a los bienes®®

Salvo que los Estados interesados convengan en otra cosa, la inmu-
nidad de un Estado no podrd ser invocada ante un tribunal de otro Es-
tado, por lo demds competente, en ningiin proceso relativo a una ac-
cion de indemmizaeidn por causa de muerte o lesiones de una persona,
o de daiio o pérdida de bienes eorporales, si el acto o 1a omisién que se
alegue ser atribuible al Estado y que haya causado la muerte, las le-
siones o el dafio se ha producido total o parcialmente en el territorio
del Estado del foro y si el autor del acto o la omisién se encontraba en
dicho territorio en el momento del acto o la omision.

Articulo 14.—Propiedad, posesion y uso de bienes®'

1. Salvo que los Estados interesados convengan en otra cosa, la in-
munidad de un Estado no podra ser invocada para impedir que el tri-
bunal de otro Estado, por lo demds competente, ejerza su junisdiccion
en un proceso relativo a la determinacion:

a) de un derecho o interés del Estado respecto de bienes inmuebles
situados en el Estado del foro, la posesion o el uso por el Estado de
eso0s bienes inmuebles o una obligacion del Estado nacida de su interés
respecto de tales bienes inmuebles o de su posesion o uso de esos
bienes;

b) de un derecho o interes del Estado respecto dc bienes muebles o
inmuebles, nacido en virtud de sucesion, de donacion o de ocupacion
de bien vacante;

¢) de un derecho o interes del Estado respecto de la administracion
de bienes que formen parte del patrimonio de una persona fallecida,
de un demente o de un quebrado;

d) de un derecho o interes del Estado respecto de la administracion
de bienes de una sociedad en el caso de su disolucton o liguidacion; o

e) de un derecho o interés del Estado respecto de la admnistracién
de bienes en fideicomiso o de bienes poseidos de otro modo a titulo fi-
ducrano.

2. Nada impedira que un tribunal de otro Estado ejerza jurisdic-
c16n en un proceso promovido ante el contra una persona que no sea

* La Comsion aprobo provisionalmente este articulo (entonces
articulo 14) en su 36 ° periodo de sesiones Para el comentario, vease
Anuario 1984, vol 11 (segunda parte), pags 69 a 71

‘i La Comusion aprobo provisionalmente este articulo (entonces
articulo 15) en su 35 ° periodo de sesiones Para el comentario, vease
Anuario 1983, vol 11 (segunda parte), pags 39 a 42

Este articulo comprendia en un principio, cuando fue aprobado, un
parrafo 3 que habia parecido necesario y util para velar por la integri-
dad de la inmunidad del Estado respecto de «los locales de una mision
diplomatica o especial u otra mision oficial o de los locales consula-
res», v de «la inmunidad jurisdiccional de que goza un agente diplo-
matico en lo que concierne a los bienes inmuebles privados gue posee
por cuenta del Estado acreditante para los fines de la mision» Estas
disposiciones ya no son necesarias, habida cuenta de la aprobacion de
los articulos 21 y 22 y, particularmente, del parrafo 1 del articulo 4,
que reserva de hecho la aphcabilidad de los regimenes existentes con
arreglo a las diversas convenciones actualmente en vigor, ern especial la
Convencion de Viena sobre relaciones diplomaticas, de 1961 (art 31,
parr |1, apartado a) (vease infra, nota 46)
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un Estado, no obstante el hecho de que ¢l procedimiento concierna a
bienes o esté dirigido a privar al Estado de bienes:

a) que se encuentran en posesion del Estado o bajo su control; o
b) respecto de los cuales el Estado reivindica un derecho o interés,

si el Estado mismo no hubiera podido invocar la inmunidad de haber-
se promovido el proceso contra él o si el derecho o interés reivindicado
por el Estado no estd reconocido ni fundado en un principio de
prueba.

Articulo 15.—Patentes de invencion, marcas de fdbrica
o de comercio y otras formas de propiedad intelectual
o industrial**

Salvo que los Estados interesados convengan en otra cosa, la inmu-
nidad de un Estado no podra ser invocada ante un tribunal de otro
Estado, por lo demds competente, en ningin proceso relativo:

a) ala determinacién de cualquier derecho del Estado sobre una pa-
tente de invencion, dibujo o modelo industrial, nombre comercial o
razon social, marca de fdbrica o de comercio, derecho de autor o cual-
quier otra forma analoga de propiedad intelectual o industrial que
goce de proteccion juridica, aunque sea provisional, en el Estado del
foro; ni

b) alaalegacion de una presunta lesion por el Estado, en el territo-
rio del Estado del foro, de un derecho mencionado en el apartado a
perteneciente a un tercero y protegido en el Estado del foro.

Articulo 16.—Cuestiones tributarias®

Salvo que los Estados interesados convengan en otra cosa, la inmu-
nidad de un Estado no podri ser invocada ante un tribunal de otro Es-
tado, por lo demds competente, en ningiin proceso relativo a las obli-
gaciones tributarias, como derechos, impuestos y otros gravamenes
andlogos, a que pueda estar sujeto con arreglo a la legislacion del
Estado del foro.

Articulo 17,—Participacion en sociedades
u otras colectividades*

1. Salvo que los Estados interesados convengan en otra cosa, la in-
munidad de un Estado no podra ser invocada ante un tribunal de otro
Estado, por 1o demds competente, en ningtin proceso relativo a su par-
ticipacion en una sociedad u otra colectividad, con personalidad juri-
dica propia o sin ella, y concerniente a las relaciones entre el Estado y
1a sociedad o colectividad o los demas participantes, cuando ésta:

a) comprenda socios que no sean Estados u organizaciones interna-
cionales; y

b) se haya constituido con arreglo a la ley del Estado del foro o ten-
ga la sede de su direccion o su establecimiento principal en ese Estado.

2. El pdrrafo 1 no se aplicard si las partes en litigio han pactado
por escrito o contrario o si los estatutos o cualquier otro instrumento
por el que se haya creado o se rija la sociedad o colectividad de que se
trate contienen disposiciones en contrario.

Articulo 18.—Bugques de propiedad del Estado o explotados
por él y destinados a un servicio comercial*’

1. Salvo que los Estados interesados convengan en otra cosa, nin-
giin Estado que tenga la propiedad de un buque destinado a un servi-
cio comercial [no gubernamental], o que lo explote, podra invocar la
inmunidad respecto de la jurisdiccién de un tribunal de otro Estado,
por o demds competente, en un proceso relativo a ia explotacién de
ese buque siempre que, en el momento de nacer el derecho de accién,
el buque fuera utilizado o estuviera destinado exclusivamente a ser uti-
fizado para fines comerciales [no gubernamentalesi.

22 La Comision aprobd provisionalmente este articulo (entonces
articulo 16) en su 36.° periodo de sesiones. Para el comentario, véase
Anuario... 1984, vol. 1l (segunda parte), pdgs. 71 a 73.

2 La Comisién aprobd provisionalmente este articulo (entonces
articulo 17) en su 36.° periodo de sesiones. Para el comentario, ibid.,
pag. 73.

24 La Comisién aprobd provisionalmente este articulo (entonces
articulo 18) en su 36.° periodo de sesiones. Para el comentario, ibid.,
pdgs. 73 a 75.

25 La Comision aprobd provisionalmente este articulo (entonces
articulo 19) en su 37.° periodo de sesiones. Para el comentario, véase
Anuario... 1985, vol. 11 (segunda parte), pdgs. 65 a 68.

2. Lo dispuesto en el pirrafo 1 no se aplica a los buques de guerra
y buques auxiliares, ni a otros buques de propiedad de un Estado o
explotados por éste y utilizados o destinados a ser utilizados en un ser-
vicio gubernamental no comercial.

3. A los efectos de este articulo, se entenderd por «proceso relati-
vo a la explotacion de ese buque», en particular, cualgquier proceso
que tenga por objeto decidir;

a) sobre una demanda relativa a abordajes u otros accidentes de na-
vegacion;

b) sobre una demanda relativa a asistencia, salva to o averia
gruesa;

c) sobre una demanda relativa a reparaciones, avituallamiento u
otros contratos relativos al buque.

4. Salvo que los Estados interesados convengan en otra cosa, nin-
gun Estado podrd invocar la inmunidad respecto de la jurisdiccion de
un tribunal de otro Estado, por lo demds competente, en un proceso
relativo al transporte de un cargamento a bordo de un buque de pro-
piedad de ese Estado o explotado por él y destinado a un servicio co-
mercial [no gubernamental] siempre que, en el momento de nacer el
derecho de accién, el buque fuera utilizado o estuviera destinado
exclusivamente a ser utilizado para fines comerciales [no
gubernamentales}.

5. Lo dispuesto en el pdrrafo 4 no se aplica al cargamento trans-
portado a bordo de los buques a que se refiere el pdrrafo 2, ni al carga-
mento perteneciente 2 un Estado y utilizado o destinado exclusiva-
mente a ser utilizado en un servicio gubernamental no comercial.

6. Los Estados podrén alegar la prescripcion y todas las demds ex-
cepciones y limitaciones de responsabilidad a que puedan acogerse los
buques y cargamentos de propiedad privada y sus propietarios.

7. Si en un proceso surge alguna cuestion en relacion con el cardc-
ter gubernamental y no comercial del buque o del cargamento, un cer-
tificado firmado por el representante diplomatico u otra autoridad
competente del Estado al que pertenezca el buque y comunicado al tri-
bunal hard prueba del cardcter de ese buque o de ese cargamento.

Articulo 19.—Efectos de un compromiso arbitral**

Si un Estado concluye por escrito un compromiso con una persona
fisica o juridica extranjera a fin de someter a arbitraje todo litigio rela-
cionado con un [contrato mercantill [negocio civil 0 mercantil], ese
Estado no podri invocar la inmunidad de jurisdiccion ante un tribunal
de otro Estado, por lo demds competente, en ningiin proceso relativo:

a) a la validez o la interpretacién del compromiso arbitral,

b) al procedimiento de arbitraje,

¢) a la anulacién del laudo,

a menos que el compromiso arbitral disponga otra cosa.

Articulo 20.—Casos de nacionalizacion”

Las disposiciones de los presentes articulos no prejuzgardn ninguna
cuestion que pueda surgir con relacién a los efectos extraterritoriales
de medidas de nacionalizacion adoptadas por un Estado respecto de
bi muebles o inm o de cualesquiera otros bienes objeto de
propiedad industrial o intelectual.

hi,

PARTE 1V

INMUNIDAD DEL ESTADO RESPECTO
DE MEDIDAS COERCITIVAS
EN LO QUE CONCIERNE A SUS BIENES

Articulo 21.—Inmunidad del Estado respecto
de medidas coercitivas®

Todo Estado goza de inmunidad, en relacién con un proceso incoa-
do ante un tribunal de otro Estado, respecto de medidas coercitivas,
incluida cualquier medida de embargo y ejecucién, en lo que concierne

26 La Comisién aprobd provisionalmente este articulo (entonces
articulo 20) en su 37.° periodo de sesiones. Para el comentario, ibid.,
pags. 68 y 69,

27 La Comision aprobd provisionalmente este articulo en su actual
periodo de sesiones. Para el comentario, véase infra, subsecc. 2.

* Idem.
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al uso de sus bienes o de los que estén en su posesién o bajo su control,
fo de aquellos en que tenga un interés juridicamente protegido,} a me-
nos que:

a) dichos bienes sean utilizados o estén destinados a ser utilizados
especificamente con fines comerciales [no gubernamentales] por el Es-
tado y guarden relacion con el objeto de 1a demanda o con el organis-
mo o Ia entidad contra el que se haya promovido el proceso; o

b) hayan sido asignados o destinados por el Estado a la satisfaccion
de la demanda objeto de ese proceso.

Articulo 22.—Consentimiento en las medidas coercitivas®

1. Ningin Estado podrd invocar la inmunidad, en relacion con un
proceso incoado ante un tribunal de otro Estado, respecto de las medi-
das coercitivas en lo que concierne al uso de sus bienes o de los que
estén en su posesion o bajo su control, [o de aquellos en que tenga un
interés juridicamente protegido,] si ha consentido expresamente en ia
adopcion de tales medidas respecto de esos bienes, y dentro de los li-
mites de ese consentimiento, en los términos indicados:

a) por acuerdo internacional;

b) en un contrato escrito; o

¢) por una declaracion ante el tribunal en un caso determinado.

2. El consentimiento en el ejercicio de jurisdiccion a que se refiere
el articulo 8 no ha de entenderse que entrafia consentimiento en la
adopcion de medidas coercitivas a tenor de Ia parte IV de los presentes
articulos, para lo cual serd necesario un consentimiento separado.

Articulo 23.—Clases especiales de bienes*’

1. No se considerardn bienes utilizados o destinados a ser utiliza-
dos especificamente por el Estado con fines comerciales [no
gubernamentales), conforme a lo dispuesto en el apartado a del arti-
culo 21, los bienes de un Estado de las siguientes clases:

a) los bienes, incluida cualquier cuenta bancaria, que estén situados
en el territorio de otro Estado y sean utilizados o estén destinados a ser
utilizados para los fines de 1a misién diplomatica del Estado o de sus
oficinas consulares, sus misiones especiales, sus misiones ante organi-
zaciones internacionales o sus delegaciones en 6rganos de organiza-
ciones internacionales o en conferencias internacionales;

b) los bienes de cardcter militar o los que sean utilizados o estén
destinados a ser utilizados con fines militares;

¢) los bienes del banco central o de otra autoridad monetaria del
Estado que estén situados en el territorio de otro Estado;

d) los bienes que formen parte del patrimonio cultural del Estado,
o parte de sus archivos, y gque estén situados en el territorio de otro Es-
tado y no se hayan puesto ni estén destinados a ser puestos en venta;

e) los bienes que formen parte de una exposicién de objetos de
interés cientifico o historico en el territorio de otro Estado y que no se
hayan puesto ni estén destinados a ser puestos en venta.

2. Ninguna clase de bienes mencionada en el parrafo 1, ni parte de
ella, serd objeto de medidas coercitivas en relacién con un proceso in-
coado ante un tribunal de otro Estado, a menos que el Estado de que
se (rate baya asignado o destinado esos bienes a tenor de lo dispuesto
en el apartado b del articulo 21, o haya ¢ tido especifica te en
1a adopcién de medidas coercitivas respecto de esa clase de sus bienes,
o de parte de ella, conforme a lo dispuesto en el articulo 22.

PARTE V

DISPOSICIONES DIVERSAS

Articulo 24.—Notificacion del acto de incoaccion
de un proceso*'

1. La notificacién del acto de incoacién de un proceso contra un
Estado por mandamiento judicia o cualquier otro documento se hara:

a) de conformidad con cualquier acuerdo especial sobre notifica-
cion entre el demandante y el Estado interesado;

b) a falta de tal acuerdo, de conformidad con cualquier convenio
internacional aplicable que obligue al Estado del foro y al Estado inte-
resado;

2 Jdem.
30 Jdem.
3 Idem.

¢) a falta de tal acuerdo o convenio, transmitiéndola por via diplo-
matica al ministerio de relaciones exteriores del Estado interesado; o

d) en defecto de lo que antecede, y si la legislacion del Estado del

foro y la del Estado interesado lo permiten:

i) transmitiéndola por correo certificado dirigido al jefe del minis-
terio de relaciones exteriores del Estado interesado con acuse de
recibo; o

ii) por cualquier otro medio.

2. La notificacion por los medios a que se refieren el apartado c y
el inciso i) del apartado d del pdrrafo 1 se entenderd practicada cuando
¢l ministerio de relaciones exteriores haya recibido los documentos.

3. A esos documentos se acompaiiard, de ser necesario, la traduc-
cién al idioma oficial o0 a uno de los idiomas oficiales del Estado inte-
resado.

4. FEI Estado que comparezca en reiacién con el fondo en un pro-
ceso promovido contra él no podra alegar después que la notificacion
del acto de incoacion del proceso no se hizo con arreglo a lo dispuesto
en los parrafos 1y 3.

Articulo 25.—Fallo en ausencia®*

1. No se dictar4 fallo en ausencia contra ningiin Estado salvo que
se pruebe el cumplimiento de lo dispuesto en los parrafos 1y 3 del ar-
ticulo 24 y haya expirado un plazo no inferior a tres meses contado
desde la fecha en que se haya hecho o se entienda practicada, de con-
formidad con los parrafos 1 y 2 del articulo 24, 1a netificacion
del mandamiento judicial u oiro documento por el que se incoe el
proceso.

2. Del fallo en ausencia dictado contra un Estado se transmitira a
éste copia, a la que se acompanara, de ser necesario, la traduccion al
idioma oficial o0 a uno de los idiomas oficiales del Estado interesado,
por uno de los medios indicados en el pirrafo 1 del articulo 24, y el
plazo sefialado para recurrir contra el mismo, que no debera ser infe-
rior a tres meses contados desde la fecha en que el Estado interesado
haya recibido o se entienda que ha recibido la copia del fallo, comen-
zard a correr a partir de esa fecha,

Articulo 26.—Inmunidad respecto de medidas coactivas®

Todo Estado gozard de inmunidad, en relacién con un proceso in-
coado ante un tribunal de otro Estado, respecto de cualquier medida
coactiva en virtud de la cual haya de realizar o abstenerse de realizar
determinado acto so pena pecuniaria.

Articulo 27.—Inmunidades procesales®

1. El hecho de que un Estado no presente cualquier documento o
no revele cualquier otra informacion para los efectos de un proceso in-
coado ante un tribunal de otro Estado, o de que se niegue a presentar
tal documento o a revelar tal informacion, no entraiiara consecuencias
distintas de las que resulten de ese comportamiento en relaciéon con el
fondo del asunto. En particular, no se impondra al Estado ninguna
multa o pena por razon de ese comportamiento,

2. Ningin Estado estd obligado a prestar caucion, fianza o depési-
to, sea cual fuere su denominacion, para garantizar el pago de las cos-
tas o gastos judiciales de cualquier proceso en que sea parte ante un
tribunal de otro Estado.

Articulo 28.—No discriminacion®*

1. Las disposiciones de los presentes articulos se aplicaran sin
discriminacion en las relaciones entre los Estados partes en ellos,
2. Sin embargo, no se cvonsiderara discriminatorio:

a) que el Estado del foro aplique restrictivamente cualquiera de las
disposiciones de los presentes articulos porque asi aplique esa disposi-
cién el otro Estado interesado;

b) que, por acuerdo, los Estados se concedan reciprocamente un
trato diferente del que se establece en las disposiciones de los presentes
articulos.

2 Idem.
# Idem.
34 Idem.
* fdem.
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2. TEXTO DE LOS ARTICULOS 2 (PARR. 2), 3 (PARR. 1),
4 A6 Y 20 A 28, CON LOS COMENTARIOS CORRES-
PONDIENTES, APROBADOS PROVISIONALMENTE POR
LA COMISION EN SU 38.° PERIODO DE SESIONES

PARTE I
INTRODUCCION

[...]

Articulo 2,—Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes articulos:

a) se entiende por «tribunal» cualquier 6rgano de un
Estado, sea cual fuere su denominacidn, con potestad
para ejercer funciones judiciales;

b) se entiende por «contrato mercantil»:

i) todo contrato o acuerdo mercantil de compraven-
ta de mercaderias o de prestacion de servicios;

ii) todo contrato de préstamo u otro acuerdo de ca-
racter financiero, incluida cualquier obligaciéon de
garantia concerniente a ese préstamo o de indem-
nizacion concerniente a ese acuerdo;

iii) cualquier otro contrato o acuerdo, sea cual fuere
su naturaleza, mercantil, industrial o de arrenda-
miento de obra o de servicios, pero con exclusién
de los contratos individuales de trabajo.

2. Las disposiciones del parrafo 1 relativas a la ter-
minologia empleada en los presentes articulos se enten-
derin sin perjuicio del empleo de esa terminologia o del
sentido que se le pueda dar en otros instrumentos inter-
nacionales o en el derecho interno de cualquier Estado.

Comentario
Apartado a del pdrrafo 1

1) El comentario al apartado a del pdrrafo 1, que fue
aprobado en el 34.° periodo de sesiones de la Comision,
figura en el informe de la Comisién sobre la labor reali-
zada en ese periodo de sesiones*®.

2) Por otra parte, con respecto a la expresion «fun-
ciones judiciales», se advertira que tales funciones va-
rian de acuerdo con los distintos sistemas juridicos y
constitucionales. Las funciones judiciales se ejercen en
las diferentes fases de un proceso judicial, antes de la in-
coacion o durante la sustanciacion del mismo, o en la
fase final de ejecucion de la sentencia. Tales funciones
judiciales pueden comprender el fallo del litigio o la so-
lucion de la controversia, la determinacion de las cues-
tiones de hecho y de derecho, la adopcidon de medidas
cautelares y de ejecucion en todas las fases del proceso y
las demds funciones administrativas y ejecutivas que
suelen ejercer, por si o por medio de otros, las autorida-
des judiciales de un Estado en relacién con un proceso
judicial o en el curso del mismo o de resultas de él. Aun-
que las funciones judiciales vienen determinadas por la
estructura de la organizacion intcrna de cada Estado, la
expresion no abarca, a los efectos de los presentes arti-
culos, la administracion de justicia en todos sus aspec-
tos, que, al menos en ciertos sistemas juridicos, puede

% Véase supra, nota 8.

comprender otras funciones relativas al nombramiento
de los jueces y a la organizacion de los tribunales.

Apartado b del parrafo 1

3) El comentario al apartado b del pdrrafo 1, que fue
aprobado en el 35.° periodo de sesiones de la Comisidn,
figura en el informe de la Comision sobre la labor reali-
zada en ese periodo de sesiones?®’.

Otfras definiciones

4) El articulo 2 no contiene otras definiciones; las pro-
puestas hechas anteriormente a este respecto por el
Relator Especial han sido retiradas por considerarse
superfluas.

Pdrrafo 2

5) El parrafo 2 tiene por objeto limitar el uso de los
términos definidos en el parrafo 1, a saber, «tribunal» y
«contrato mercantil», al contexto de las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes. Es evi-
dente que esos términos pueden tener un sentido dife-
rente en otros instrumentos internacionales, como con-
venios multilaterales o acuerdos bilaterales, o en el de-
recho interno de un Estado respecto de otras relaciones
juridicas. Es, pues, una indicacién para los Estados que
ratifiquen los presentes articulos o se adhieran a ellos de
que pueden hacerlo sin modificar su derecho interno en
relacion con otras cuestiones, porque se ha dado a esos
términos un sentido especifico que es exclusivo del pre-
sente contexto. La terminologia empleada se entiende
sin perjuicio del sentido que se le haya dado o se le
pueda dar en el derecho interno o en otros instrumentos
internacionales. Debe advertirse, sin embargo, que los
Estados partes en los presentes articulos tendran que
respetar el sentido atribuido a esos términos en el
parrafo 1 del articulo 2 en todas las cuestiones relativas
a las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de
sus bienes.

6) El pdrrafo 2, aunque circunscrito a los términos de-
finidos en €l parrafo 1, también se aplica a otras expre-
siones empleadas en los presentes articulos pero de las
que no se da una definicién especifica. Ello debe enten-
derse asi para mantener el cardcter auténomo de los
articulos.

Articulo 3.—Disposiciones interpretativas

1. Para los efectos de los presentes articulos se en-
tendera que el término «Estado» comprende:

a) el Estado y sus diversos érganos de gobierno;

b) las subdivisiones politicas del Estado que estan fa-
cultadas para realizar actos en ejercicio de las prerroga-
tivas del poder publico del Estado;

¢) los organismos o entidades del Estado, en la medi-
da en que estén facultados para realizar actos en ejerci-
cio de las prerrogativas del poder publico del Estado;

d) los representantes del Estado cuando actien en tal
caracter.

2. Para determinar si un contrato de compraventa
de mercaderias o de prestacion de servicios es mercantil

¥ Idem.
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se atendera principalmente a la naturaleza del contrato,
pero se tendra en cuenta también su finalidad si en la
practica de ese Estado tal finalidad es pertinente para la
determinacion del caracter no mercantil del contrato.

Comentario
Pdrrafo 1

1) Las disposiciones de este articulo tienen cardcter in-
terpretativo, a diferencia del articulo 2 que contiene de-
finiciones de los términos empleados. No era necesario
definir el término «Estado» como tal, pero en vista de
las diferencias de la doctrina acerca del sentido del
término «Estado» a los efectos de las inmunidades juris-
diccionales, se considero util determinar el significado
especial que se daba a esta expresion a los efectos de los
presentes articulos. Los términos generales empleados
para describir el «Estado» no deben dar a entender que
la disposicidn constituye una férmula sin limites defini-
dos. La disposicion interpretativa del término «Estado»
debe entenderse teniendo en cuenta su objeto y fin, a sa-
ber, determinar las entidades o personas facultadas para
invocar la inmunidad del Estado en los casos en que un
Estado puede alegar la inmunidad, asi como distinguir
ciertas entidades y subdivisiones del Estado que estdan
facultadas para invocar la inmunidad al realizar actos
en el ejercicio de las prerrogativas del poder publico.
Por consiguiente, en el contexto de los presentes
articulos, hay que entender que el término «Estado»
comprende todos los tipos o categorias de entidades e
individuos asi determinados que pueden ampararse en la
inmunidad del Estado.

2) La primera categoria estd constituida por el Estado
mismo, cuando actiia en nombre propio y por medio de
sus diversos érganos de gobierno, sea cual fuere su de-
nominacién, como el soberano o el jefe de Estado, el je-
fe de gobierno, el gobierno central, los diversos ministe-
rios y departamentos ministeriales del gobierno y las
subsecretarias y direcciones y subdirecciones generales,
asi como los ¢érganos subordinados y las misiones que
representan al Estado, en particular las misiones diplo-
maticas y las oficinas consulares, las misiones perma-
nentes y las delegaciones®®. El empleo de la férmula
«diversos organos de gobierno» tiene por objeto incluir

todos los 6rganos de la administracion del Estado y no~

se limita exclusivamente al poder ejecutivo.

3) La segunda categoria abarca las subdivisiones poli-
ticas de un Estado federal o un Estado organizado en re-
giones auténomas que estdn facultadas para realizar ac-
tos en ejercicio de las prerrogativas del poder publico
del Estado. Como se ha indicado en el comentario al
parrafo 3 del articulo 7, no toda subdivisién politica de
un Estado goza de la inmunidad estatal, especialmente
si no realiza actos en ejercicio de la «sovereign autho-
rity», expresion inglesa que parece ser el equivalente
mdas cercano de la espafiola «prerrogativas del poder
publico» y la francesa «prérogatives de la puissance
publique»?®®. Se reconoce que gozan de inmunidad esta-
tal las subdivisiones politicas que pueden ser dotadas de
personalidad juridica internacional o capacidad para

38 Véase el comentario al articulo 7 y la doctrina y jurisprudencia ci-
tadas, en Anuario... 1982, vol. 11 (segunda parte), pags. 108 a 115,

3 Para la doctrina juridica citada, ibid.

realizar actos en ejercicio de las prerrogativas del poder
publico en nombre o por cuenta del Estado. La jurispru-
dencia no es uniforme en lo que se refiere al alcance de
la inmunidad concedida, ni tampoco en lo que concierne
a las circunstancias en que se reconoce la inmunidad o
los tipos de subdivisiones politicas que gozan de algun
grado de inmunidad estatal. Estd relativamente claro,
sin embargo, que las subdivisiones del Estado del nivel
administrativo de las autoridades locales o municipales
no suelen realizar actos en ejercicio de las prerrogativas
del poder publico del Estado y que, por lo tanto, no go-
zan de inmunidad estatal*’.

4) La tercera categoria abarca los organismos y
entidades*' del Estado, pero sélo en la medida en que
estén facultados para realizar actos en ejercicio de las
«prerrogativas del poder publico». Fuera de los actos
que realicen en el ejercicio de las prerrogativas del poder
publico del Estado no gozan de ninguna inmunidad
jurisdiccional.

5) La cuarta y ultima categoria de beneficiarios de la
inmunidad estatal comprende todas las personas fisicas
que estdn autorizadas a representar al Estado en todas
sus manifestaciones, comprendidas en las tres primeras
categorias mencionadas en los apartados @, b y c del
parrafo 1. Asi, los soberanos y jefes de Estado en su ca-
racter publico quedarian incluidos tanto en esta catego-
ria como en la primera, por ser érganos de gobierno del
Estado en su sentido mds amplio. Otros representantes
comprenden los jefes de gobierno, los jefes de los depar-
tamentos ministeriales, los embajadores, los jefes de mi-
sion, los agentes diplomaticos y los funcionarios consu-
lares en su cardcter representativo‘?. En la préctica, cabe
que el proceso se promueva, no sélo contra el departa-
mento u oficina gubernamental de que se trate, sino
también contra sus directores o representantes perma-
nentes en su cardcter oficial*,

6) Como consecuencia de la aprobacion del pdrrafo 1,
se modificd ligeramente el parrafo 3 del articulo 7 para
incluir la referencia a las «subdivisiones politicas» y a
las «prerrogativas del poder piblico». Por iltimo, el
parrafo 1 del articulo 3 debe, por supuesto, leerse con-
juntamente con al articulo 4, relativo a los privilegios e
inmunidades no afectados por los presentes articulos.

Pdrrafo 2

7) El comentario relativo al parrafo 2 figura en el in-
forme de la Comision sobre la labor realizada en su 35.°
periodo de sesiones**. En este parrafo, las palabras «ese
Estado» se refieren exclusivamente al Estado que invoca
la inmunidad y no al Estado del foro. El pdrrafo 2 fue
aprobado provisionalmente en el 35.° periodo de se-
siones de la Comisidén con ocasidn del debate sobre el

“ Para las decisiones citadas, ibid.

4 Véasc el sentido del término «entidad» y los ejemplos menciona-
dos en el comentario al articulo 7, parr. 15, ibid., pag. 112.

42 Véase el comentario al articulo 7, pdrrs. 8 y 16, ibid., pags. 110
y 113.

4 Véase el comentario al articulo 7, pdrrs. 17 a 21, ibid., pdgs. 113
a 115, y, por ejemplo, el asunto Thai-Europe Tapioca Service Ltd.
c. Government of Pakistan, Ministry of Food and Agriculture, Direc-
torate of Agricultural Supplies (1975) (The All England Law Reports,
1975, vol. 3, pag. 961).

4 Véase supra, nota 9.
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articulo 12 (que se ha vuelto a numerar como
articulo 11), relativo a los contratos mercantiles.

Articulo 4.—Privilegios e inmunidades no afectados
por los presentes articulos

1. Los presentes articulos se entenderdn sin per-
juicio de los privilegios e inmunidades de que goza un
Estado en relacion con el ejercicio de las funciones:

a) de sus misiones diplomaticas, sus oficinas consula-
res, sus misiones especiales, sus misiones ante organiza-
ciones internacionales o sus delegaciones en drganos de
organizaciones internacionales o en conferencias inter-
nacionales; y

b) de las personas adscritas a ellas.

2. Los presentes articulos se entenderin asimismo
sin perjuicio de los privilegios e inmunidades que el
derecho internacional reconoce ratione personae a los
jefes de Estado.

Comentario

1) El articulo 4** se concibid originariamente como un
medio para eludir la posibilidad de duplicacién entre los
presentes articulos y ciertas convenciones existentes re-
lativas al estatuto, los privilegios, las inmunidades y las
facilidades de determinadas categorias de representantes
de los Estados. Se redacté como un articulo de un solo
pdrrafo concerniente a los regimenes vigentes de inmu-
nidades diplomaticas y consulares que debian seguir
aplicdndose sin que resultasen afectados por los presen-
tes articulos. Histdricamente, las inmunidades diploma-
ticas de conformidad con el derecho internacional con-
suetudinario fueron las primeras que se consideraron
maduras para la codificacidn, que se llevd a cabo efecti-
vamente en la Convencion de Viena sobre relaciones
diplomadticas, de 1941%¢. Otro ejemplo tradicional de in-
munidades con arreglo al derecho internacional con-
suetudinario es el de la inmunidad de los soberanos u
otros jefes de Estado. Tal disposicién, que se habia
incluido primero en un articulo propuesto por el Relator
Especial*’, figura ahora como parrafo 2 del articulo 4.
Ambos parrafos tienen por objeto salvaguardar los pri-
vilegios e inmunidades ya concedidos a determinadas
entidades y personas en virtud del derecho internacional
general existente y, de modo mads detallado, por las con-
venciones internacionales en vigor aplicables en esta
materia, que no resultaran afectadas por los presentes
articulos.

Pdgrrafo 1

2) En su versidn original, el parrafo 1 contenia una
referencia especifica a los diversos instrumentos inter-
nacionales, que reunian un numero diverso de ratifi-

5 Presentado inicialmente por el Relator Especial en su segundo in-
forme, documento A/CN.4/331 y Add.1 (véase supra, nota 3),
parrs. 49 a 54.

* Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 500, pdg. 162.

47 Proyecto de articulo 25, presentado por el Relator Especial en su
séptimo informe, documento A/CN.4/388 (véase supra, nota 3),
parrs. 119 a 125.

caciones y adhesiones. Se mencionaban las siguientes
misiones y personas representantes de Estados:

i) las misiones diplomaticas en virtud de la Conven-
cion de Viena sobre relaciones diplomaticas, de
19614,

ii) las misiones consulares en virtud de la Conven-
ciédn de Viena sobre relaciones consulares,
de 19634,

iii) las misiones especiales en virtud de la Convencién
sobre las misiones especiales, de 1969,

iv) la representacién de los Estados en virtud de la
Convencion de Viena sobre la representaciéon de
los Estados en sus relaciones con las organiza-
ciones internacionales de cardcter universal,
de 1975,

v) las misiones permanentes o las delegaciones y las
delegaciones de observacion de Estados ante or-
ganizaciones internacionales o sus Organos en
general®?,

vi) las personas internacionalmente protegidas en
virtud de la Convencidn sobre la prevencion y el
castigo de delitos contra personas internacional-
mente protegidas, inclusive los agentes diplomati-
cos, de 1973%,

3) Elarticulo 4 se titula ahora «Privilegios e inmunida-
des no afectados por los presentes articulos». Se ha pre-
ferido una referencia general sin enumeracidn especifica
de las misiones regidas por instrumentos internacionales
vigentes cuyo estado en las relaciones multilaterales no
es, ni con mucho, uniforme. El pdrrafo 1 se refiere a dos
categorias:

a) las misiones diplomaticas, las oficinas consulares y
las misiones especiales, asi como las misiones ante orga-
nizaciones internacionales o las delegaciones en drganos
de organizaciones internacionales o en conferencias in-
ternacionales; y

b) las personas adscritas a tales misiones.

El alcance de los privilegios e inmunidades de que goza
un Estado en relacidn con el ejercicio de las funciones de
las entidades a que se refiere el apartado a del parrafo 1
viene determinado por las disposiciones de las conven-
ciones internacionales pertinentes mencionadas en el
precedente parrafo 2, de ser aplicables, o por el derecho
internacional general. La formula «personas adscritas
a ellas [las misiones]» tiene que interpretarse analoga-
mente.

4) Los términos «misiones» y «delegaciones» com-
prenden también las misiones permanentes de observa-

4% Véase supra, nota 46; véanse asimismo los diversos convenios
consulares bilaterales.

4 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol, 596, pag. 392,

*® Naciones Unidas, Anuario Juridico, 1969 (N.° de venta:
S.71.V.4), pag. 134,

51 Ibid., 1975 (N.° de venta: S.77.V.3), pag. 91.

2 Véanse, por ¢jemplo, la Convencidn sobre prerrogativas e inmu-
nidades de las Naciones Unidas, de 1946 [Documentos Oficiales de la
Asamblea General, primer periodo de sesiones (primera parte), resolu-
cion 22 (I) A, de 13 de febrero de 1946], la Convencidn sobre prerro-
gativas ¢ inmunidades de los organismos especializados, de 1947
(Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 33, pdg. 329) y otras
convenciones regionales.

%} Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1035, pag. 191.
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cidn y las delegaciones de observacion en el sentido de la
Convencion de Viena sobre la representacion de los Es-
tados en sus relaciones con las organizaciones interna-
cionales de cardcter universal, de 1975.

5) El articulo 4 tiene por objeto impedir que los pre-
sentes articulos afecten a los regimenes especiales vigen-
tes, especialmente con respecto a las personas adscritas
a las misiones mencionadas. Las inmunidades de tales
personas también pueden considerarse, en definitiva,
como inmunidades estatales, ya que las inmunidades de
que gozan corresponden al Estado y el Estado o los Es-
tados interesados pueden renunciar a ellas en cualquier
momento.

Pdrrafo 2

6) El pdrrafo 2 se ha ideado para incluir una referencia
expresa a las inmunidades que el derecho internacional
vigente reconoce ratione personae a los soberanos
extranjeros u otros jefes de Estado en su cardcter priva-
do. Las inmunidades jurisdiccionales de los Estados en
lo que concierne a los soberanos u otros jefes de Estado
cuando actian como 6rganos o representantes del Esta-
do se rigen por el articulo 3. Los apartados a y d del
pdrrafo 1 del articulo 3 se aplican a los diversos drganos
de gobierno del Estado y a los representantes del Esta-
do, incluidos los jefes de Estado, independientemente
del sistema de gobierno. Por consiguiente, la reserva del
pdrrafo 2 del articulo 4 se refiere exclusivamente a los
actos privados o las inmunidades y privilegios persona-
les concedidos y reconocidos en la préctica de los Esta-
dos, indicandose que su situacion no se vera en absoluto
afectada por los presentes articulos. El derecho con-
suetudinario vigente permanece inalterado®.

7) Los presentes articulos no prejuzgan el alcance de
las inmunidades concedidas por los Estados a los sobe-
ranos extranjeros u otros jefes de Estado ni a los
miembros de su familia o de su casa, que, en la practica,
puede comprender también otros miembros de su
séquito.

Articulo 5.—Irretroactividad de los presentes
articulos

Sin perjuicio de la aplicacion de cualesquiera normas
enunciadas en los presentes articulos a las que las inmu-
nidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
estén sometidas en virtud del derecho internacional in-
dependientemente de los presentes articulos, éstos no se
aplicaran a ninguna cuestion relativa a las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados o de sus bienes que se
suscite en un proceso promovido contra un Estado ante
un tribunal de otro Estado antes de la entrada en vigor
de los presentes articulos respecto de los Estados intere-
sados.

Comentario

1) De conformidad con el articulo 28 de la Convencion
de Viena sobre el derecho de los tratados, de 1969°%, la

¢ Para la jurisprudencia relativa a esta cuestion, véase el séptimo
informe del Relator Especial, documento A/CN.4/388 (véase supra,
nota 3), parrs. 119 a 125,

33 Naciones Unidas, Anuario Juridico, 1969 (N.° de venta:
S.71.V.4), pdg. 151.

irretroactividad es la regla a falta de toda disposicion en
contrario de los articulos. No obstante, se plantea la
cuestion de la naturaleza y el alcance de la irretroactivi-
dad de la aplicacion de los presentes articulos. Es nece-
sario determinar ¢l momento exacto en que los articulos
se aplicardn entre los Estados que han aceptado sus dis-
posiciones. La Comision ha decidido elegir un momento
que es relativamente preciso, es decir, que ha optado
por que el principio de irretroactividad se aplique a todo
proceso promovido antes de la entrada en vigor de los
articulos respecto de los Estados interesados.

2) Por consiguiente, los articulos son aplicables, en las
relaciones entre los Estados interesados, respecto de los
procesos que se promuevan después de su entrada en vi-
gor. Se entienden ademads sin perjuicio de la aplicacion
de otras normas a las que las inmunidades jurisdicciona-
les de los Estados y de sus bienes estén sometidas en vir-
tud del derecho internacional independientemente de los
presentes articulos. Los articulos no estdan destinados a
bloquear la evolucidn actual ni futura del derecho inter-
nacional en la practica de los Estados, a la que no afec-
tan los presentes articulos, como tampoco afectan a
otras esferas afines no comprendidas en los presentes
articulos.

PARTE 11
PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 6.—Inmunidad del Estado

Todo Estado goza, para si y sus bienes, de inmunidad
respecto de la jurisdiccion de los tribunales de otro Esta-
do, segiin lo dispuesto en los presentes articulos [y en las
normas pertinentes del derecho internacional general].

Comentario

1) El articulo 6 aprobado provisionalmente en el 32.°
periodo de sesiones de la Comision iba acompafnado de
un comentario en el que se analizaba detenidamente
la practica ejecutiva, legislativa y judicial de los
Estados®. El comentario original al antiguo articulo 6
sigue siendo generalmente aplicable, salvo en lo que
concierne a los pasajes relativos a la formula entonces
adoptada y al planteamiento bifronte de la formulacion
de la inmunidad como un derecho y también como un
deber. La segunda cara de ese planteamiento queda aho-
ra plenamente comprendida en el articulo 7, sobre el
modo de hacer efectiva la inmunidad del Estado.

2) La formulacidn del articulo 6, que tiene por objeto
enunciar el principio fundamental de la inmunidad del
Estado, no ha sido fdcil, ya que es una cuestion delica-
da. Abundan las teorias juridicas acerca de la naturaleza
exacta y el fundamento de la inmunidad. Hay consenso
acerca de que, en lo que concierne a los actos realizados
en ejercicio de las prerrogativas del poder publico del
Estado o «sovereign authority of the State» la existencia
de la inmunidad es incontestable. Fuera del nucleo de la
inmunidad y en torno suyo parece extenderse una zona
nebulosa en la que la doctrina y la jurisprudencia exis-
tentes. asi como la legislacion misma, siguen siendo di-

% Véase Anuario... 1980, vol. 1I (segunda parte), pags. 139 a 153,
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versas. Algunos opinan que la inmunidad constituye
una excepcidn al principio de la soberania territorial del
Estado del foro y que, como tal, debe ser justificada en
cada caso. Otros se refieren a la inmunidad del Estado
como una regla o principio general del derecho interna-
cional. Esa regla no es en ningin caso absoluta, ya que
incluso la mds incondicional de todas las teorias de la in-
munidad reconoce una importante excepcion, a saber, el
consentimiento, que también constituye la base de otros
principios de derecho internacional. Otros atin sostienen
la teoria de que la regla de la inmunidad del Estado es
una regla unitaria y esta intrinsecamente sujeta a las li-
mitaciones existentes. Tanto la inmunidad como la no
inmunidad forman parte de la misma regla. En otras
palabras, la inmunidad existe junto con sus reservas y
limitaciones intrinsecas.

3) Alredactar el texto del articulo 6, la Comision con-
sider¢ todas las opiniones doctrinales y de otro tipo per-
tinentes y pudo adoptar una férmula de transaccién por
la que se establecia como principio basico la inmunidad,
con la reserva de las disposiciones de los presentes arti-
culos que enunciaban las limitaciones del principio basi-
co o las excepciones al mismo. Algunos miembros de la
Comisidn opinaron que el texto del articulo debia indi-
car expresamente que la regla de la inmunidad estaba
también sujeta a la evolucién futura del derecho inter-
nacional y propusieron que se incluyeran las palabras
«y [segin lo dispuesto] en las normas pertinentes del de-
recho internacional general». La expresion «derecho in-
ternacional general» abarcaba también las normas con-
suetudinarias de derecho internacional, basadas en la
préctica judicial, ejecutiva y legislativa de los Estados.
Era indispensable, a su juicio, que los presentes articu-
los no frenasen ni bloqueasen la futura evolucidén de la
practica de los Estados. La inclusion de esas palabras
fue considerara superflua, aunque aceptable, por algu-
nos y totalmente indispensable por otros. Sin embargo,
algunos miembros de la Comisién opinaron que la refe-
rencia al derecho internacional general relativo a las ex-
cepciones al principio de la inmunidad hacia inutil todo
el proyecto de articulos, que resultaba inadmisible a fal-
ta de excepciones concretas validas para las futuras par-
tes en él. Finalmente, con animo de avenencia, la Comi-
sion decidid incluir estas palabras entre corchetes para
sefialar este punto a la atencidn de los gobiernos y solici-
tar sus observaciones al respecto.

PARTE III

[LIMITACIONES DE} [EXCEPCIONES A]
LA INMUNIDAD DEL ESTADO

Comentario a la parte 11

La Comision no pudo llegar a un acuerdo sobre cudl
de las dos férmulas, «Limitaciones de la inmunidad del
Estado» o «Excepciones a la inmunidad del Estado»,
era la mas apropiada como titulo de la parte III. Por ul-
timo, decidié colocar entre corchetes las palabras «Li-
mitaciones de» y «Excepciones a», y examinar nueva-
mente la cuestion en segunda lectura a la luz de los co-
mentarios y observaciones de los gobiernos. Sin embar-
go, algunos miembros de la Comisién opinaron que,
fuera cual fuese el titulo que se adoptare finalmente, las

«limitaciones de» o las «excepciones a» la inmunidad
del Estado constituian parte integrante de un principio
unitario de la inmunidad del Estado y no una regla o
una serie de reglas independiente del principio. Otros
miembros manifestaron una opinién diferente. Como
en el caso del articulo 6, el titulo de la parte III no pre-
tende expresar ninguna preferencia por cualquiera de las
interpretaciones doctrinales divergentes de las inmuni-
dades de los Estados.

[...]

Articulo 20.—Casos de nacionalizacion

Las disposiciones de los presentes articulos no prejuz-
garan ninguna cuestion que pueda surgir con relaciéon
a los efectos extraterritoriales de medidas de naciona-
lizacion adoptadas por un Estado respecto de bienes
muebles 0 inmuebles o de cualesquiera otros bienes ob-
jeto de propiedad industrial o intelectual.

Comentario

El articulo 20 enuncia una reserva general aplicable a
cualquier cuestion relativa a los posibles efectos extra-
territoriales de toda medida de nacionalizacidén adopta-
da por un Estado que afecte a bienes muebles o in-
muebles o cualesquiera otros bienes objeto o no de pro-
piedad industrial, Se entiende generalmente que la medi-
da de nacionalizacion, en el contexto de este articulo, es
adoptada por el Estado en ejercicio de las prerrogativas
del poder publico.

PARTE IV

INMUNIDAD DEL ESTADO RESPECTO
DE MEDIDAS COERCITIVAS
EN LO QUE CONCIERNE A SUS BIENES

Comentario a la parte IV

1) Laparte IV serefiere a la inmunidad del Estado res-
pecto de medidas coercitivas en cuanto al uso de bienes,
incluido el embargo y ejecucidn, en relacion con un pro-
ceso incoado ante un tribunal de otro Estado. La expre-
sién «medidas coercitivas» se ha elegido como término
genérico, no como expresion técnica utilizada en ningu-
na legislacidn interna determinada. Las medidas coerci-
tivas conocidas en la practica de los Estados varian con-
siderablemente y, por tal motivo, seria dificil, por no
decir imposible, encontrar una expresién que abarcase
todas y cada una de las posibles medidas coercitivas pre-
vistas en todos los sistemas jur{dicos. Baste por lo tanto
mencionar, a titulo de ejemplo, las medidas mas conoci-
das y faciles de comprender, como ¢l embargo vy la eje-
cucion. El problema de encontrar expresiones facilmen-
te traducibles en los idiomas oficiales se complica indu-
dablemente debido a la diversidad de practicas de los
Estados en materia de procedimiento y de medidas coer-
citivas,

2) La parte IV tiene especial importancia en cuanto
que se refiere a una segunda fase del proceso en el caso
de las medidas de ejecucion, asi como a las medidas in-
terlocutorias o medidas de embargo preventivo de
bienes ad fundandam jurisdictionem. La parte IV es-
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tablece en general, aunque sujeta a ciertas limitaciones,
la inmunidad del Estado respecto de todas estas medidas
coercitivas en lo que concierne al uso de sus bienes o de
los que estén en su posesion o bajo su control.

3) Después de haber completado las tres primeras par-
tes, que tratan de la «Introduccién», de los «Principios
generales» y de las «[Limitaciones de] [Excepciones a} la
inmunidad del Estado», los presentes articulos deben
contener también una cuarta parte relativa a los bienes
que son propiedad del Estado o que éste posee o utiliza.
La inmunidad con respecto a los bienes en este contexto
es tanto mas importante para los Estados habida cuenta
de la prdctica reciente, cada vez mds extendida, de que
litigantes privados, en particular las empresas multina-
cionales, traten de resarcirse mediante el embargo de
bienes que son propiedad de paises en desarrollo o que
éstos poseen o utilizan, tales como cuentas bancarias de
las embajadas, fondos de los bancos centrales u otras
autoridades monetarias, en procesos incoados ante tri-
bunales de paises industrialmente desarrollados. Algu-
nos miembros de la Comision estimaron que el proble-
ma no se debia a las demandas interpuestas por empre-
sas multinacionales.

Articulo 21.—Inmunidad del Estado respecto
de medidas coercitivas

Todo Estado goza de inmunidad, en relacion con un
proceso incoado ante un tribunal de otro Estado, res-
pecto de medidas coercitivas, incluida cualguier medida
de embargo y ejecucién, en lo que concierne al uso de
sus bienes o de los que estén en su posesion o bajo su
control, [0 de aquellos en que tenga un interés juridica-
mente protegido,] a menos que:

a) dichos bienes sean utilizados o estén destinados a
ser utilizados especificamente con fines comerciales [no
gubernamentales] por el Estade y guarden relacién con
el objeto de la demanda o con el organismo o la entidad
contra el que se haya promovido el proceso; o

b) hayan sido asignados o destinados por el Estado a
Ia satisfaccion de la demanda objeto de ese proceso.

Comentario

1) Tedricamente, hay que separar la inmunidad res-
pecto de las medidas coercitivas de la inmunidad de
jurisdiccion del Estado, en cuanto que esta ultima se
refiere exclusivamente a la inmunidad respecto de la so-
lucidn de litigios por via judicial. El articulo 21 define
claramente la regla de la inmunidad del Estado en su se-
gunda fase en lo referente a sus bienes, en particular res-
pecto de las medidas de ejecucién como procedimiento
separado del proceso original.

2) En la préctica de los Estados se han aducido diver-
sas teorias en apoyo de la inmunidad de ejecucion como
una cuestion distinta y no relacionada con la inmunidad
de jurisdiccion®’. Independientemente de las teorias, lo
cierto es que la cuestidn de la ejecucién no surge hasta
después de haberse decidido la cuestién de la inmunidad
de jurisdiccion en sentido negativo, y hasta que no existe
un fallo en favor del demandante. La inmunidad de eje-

57 Véase la doctrina juridica citada en el séptimo informe del Rela-
tor Especial, documento A/CN.4/388 (véase supra, nota 3), parrs. 73
a77.

cucién puede considerarse, pues, como un ultimo refu-
gio, el dltimo baluarte de la inmunidad del Estado. Si se
admite que «ningiin Estado soberano puede ejercer su
autoridad soberana sobre otro Estado igualmente sobe-
rano» (par in parem imperium non habet), cabe afirmar
a fortiori que no es posible ejercer ninguna medida
coercitiva en forma de ejecucion o coaccion en virtud
de la autoridad de un Estado contra otro Estado y sus
bienes. Esta posibilidad no existe ni siquiera en los liti-
gios internacionales, ya sea en forma de arreglo judicial
o de arbitraje*®.

3) Las medidas coercitivas mencionadas en este articu-
lo no se limitan a la ejecucion sino que incluyen también
el embargo, asi como otras formas de saisie, saisie-arrét
y saisie-exécution, incluido el secuestro, y las medidas
provisionales, interlocutorias y todas las demds medidas
cautelares prejudiciales destinadas a veces simplemente
a bloquear bienes en poder del demandado. La regla
formulada en la parte IV se enuncia en este articulo co-
mo regla general de inmunidad respecto de todas las me-
didas coercitivas, en cualquier etapa o fase del proceso.

4) Los bienes protegidos por la inmunidad en virtud de
este articulo se definen, no como bienes de Estado, ni si-
quiera como bienes pertenecientes a un Estado, sino en
términos que abarcan los bienes propiedad del Estado o
que estén en su posesion o bajo su control. La clausula
«o de aquellos en que tenga un interés juridicamente
protegido» figura entre corchetes. El interés del Estado
puede ser tan marginal que no resulte afectado por la
medida coercitiva, o ser de tal naturaleza que dicho
interés, ya se trate de un derecho de rescate o de un de-
recho de reversidn, puede permanecer intacto indepen-
dientemente de la medida coercitiva a que se someta el
uso de los bienes. Asi, una servidumbre en favor de un
Estado puede seguir subsistiendo y ser ejercida por el
Estado pese a la transferencia de propiedad o al cambio
de manos de la posesion o control de la propiedad. Al-
gunos miembros estimaron que habia razones para
mantener esta frase en tanto que otros opinaron que, de
hacerse tal cosa, se ampliaria excesivamente el alcance
de la inmunidad del Estado respecto de las medidas de
ejecucion. La Comision espera las reacciones de los go-
biernos sobre este punto, del que volvera a ocuparse en
segunda lectura.

5) La palabra «Estado» en la frase «proceso incoado
ante un tribunal de otro Estado», se refiere al Estado en
que se encuentren los bienes, independientemente de
donde tenga lugar el proceso. Asi, antes de aplicar nin-
guna medida coercitiva, deberia incoarse un proceso en
este sentido ante un tribunal del Estado en que estén si-
tuados los bienes. Desde luego, en algunas circunstan-
cias especiales, por ejemplo en virtud de una obligacion
derivada de un tratado, tal vez no sea preciso incoar
otro proceso ante los tribunales para obtener la ejecu-
cion una vez que haya una sentencia definitiva de un
tribunal de otro Estado parte en el tratado.

6) El principio de la inmunidad esta aqui supeditado a
dos condiciones, cualquiera de las cuales, si se diere,

** Véanse, por ejemplo, en el asunto Socobelge, ¢l fallo dc la CPJ1
de 15 de junio de 1939 relativo a los laudos arbitrales dictados el 3 de
enero y el 25 de julio de 1936 (C.P.J.J. serie A/B, N.° 78, pdg. 160); el
fallo de 30 de abril de 1951 del Tribunal Civil de Bruselas [Journal du
droit international (Clunet), Parfs, 79.° afio, 1952, pdg. 244).
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excluiria la inmunidad: @) que dichos bienes sean utiliza-
dos o estén destinados a ser utilizados especificamente
con fines comerciales [no gubernamentales] por el Esta-
do; 0 b) que los bienes hayan sido asignados o destina-
dos por el Estado a la satisfaccion de una demanda. En
el supuesto del apartado a, los bienes deben tener alguna
conexion con el objeto de la demanda o con el orga-
nismo o entidad contra el que se haya promovido el
proceso.

7) El empleo del presente de subjuntivo en el aparta-
do a significa que los bienes deben ser utilizados o estar
destinados a ser utilizados especificamente con fines co-
merciales [no gubernamentales] por el Estado en el mo-
mento de promoverse el proceso de ejecucidn forzosa.
De sefialarse un momento anterior, ello podria restringir
excesivamente el derecho de los Estados a disponer
libremente de sus bienes; la Comisién entiende que los
Estados no alentaran ni permitirdn ningtin abuso de esta
disposicion, por ejemplo, mediante la modificacion det
régimen juridico de sus bienes para evitar el embargo o
la ejecucion.

8) La expresidon «no gubernamentales» figura entre
corchetes, ya que las opiniones de los miembros de la
Comision son todavia divergentes. Algunos insisten en
que se mantenga esa expresion para que resulte acep-
table, en tanto que otros se han mostrado igualmente in-
sistentes en que se suprima. Esta posicidn constituye
una repeticion de una situacion similar en relacion con
los buques en el articulo 18°°.

9) En el apartado b, los bienes pueden ser objeto de
medidas coercitivas sélo si han sido asignados o destina-
dos a la satisfaccion de la demanda o deuda que es obje-
to del proceso. Esto deberia tener por efecto impedir
que otros demandantes extrafios 0 no protegidos
frustren la intencion del Estado para satisfacer deman-
das concretas o reembolsar una deuda reconocida®.

10) Logicamente, la cuestion de si unos bienes deter-
minados se han asignado o no para satisfacer una de-
manda puede parecer ambigua en ciertas situaciones y
debera ser resuelta por el tribunal.

Articulo 22.—Consentimiento
en las medidas coercitivas

1. Ningiin Estado podra invocar la inmunidad, en
relacion con un proceso incoado ante un tribunal de
otro Estado, respecto de las medidas coercitivas en lo
que concierne al uso de sus bienes o de los que estén en
su posesion o bajo su control, [o de aquellos en que ten-
ga un interés juridicamente protegido,] si ha consentido
expresamente en la adopcion de tales medidas respecto
de esos bienes, y dentro de los limites de ese consenti-
miento, en los términos indicados:

a) por acuerdo internacional;

b) en un contrato escrito; o

¢) por una declaracion ante el tribunal en un caso
determinado.

** Yéanse los pdrrafos 6 y 7 del comentario a este articulo (original-
mente art. 19), Anuario... 1985, vol. II (segunda parte), pdg. 64.

$¢ En cuanto a la jurisprudencia, las opiniones internacionales, los
tratados y la legislacion nacional referentes a la inmunidad de las me-
didas coercitivas, véase el séptimo informe del Relator Especial, docu-
mento A/CN.4/388 (véase supra, nota 3), parrs. 33 a 82.

2. El consentimiento en el ejercicio de jurisdiccion a
que se refiere el articulo 8 no ha de entenderse que
entrafia consentimiento en la adopcién de medidas coer-
citivas a tenor de la parte IV de los presentes articulos,
para lo cual serd necesario un consentimiento separado.

Comentario
Pdrrafo 1

1) El articulo 22 tiene por objeto establecer un parale-
lismo con el articulo 8, que trata del consentimiento
expreso en el ejercicio de la jurisdiccion. El parrafo 1 se
refiere a la inmunidad respecto de las medidas coerciti-
vas. Se refiere al mismo tipo de bienes mencionados en
el articulo 21, que o son propiedad del Estado o estdn en
su posesion o bajo su control, o, como se indica entre
corchetes, son bienes en que el Estado tiene un interés
juridicamente protegido. El consentimiento en la adop-
cién de ciertas medidas coercitivas, como el embargo y
ejecucion, puede manifestarse de tres maneras distintas,
a saber: por acuerdo internacional, en un contrato escri-
to o por una declaracién ante un tribunal en un caso
determinado.

2) La dltima frase del parrafo 1, «adopcion de tales
medidas respecto de esos bienes, y dentro de los limites
de ese consentimiento, en los términos indicados», se
aplica tanto a las medidas coercitivas como a los bienes.
Asi pues, el consentimiento expreso puede manifestarse
con respecto a las medidas coercitivas o a los bienes, en
general, o con respecto a determinadas medidas o a de-
terminados bienes o, a decir verdad, con respecto tanto
a las medidas como a los bienes.

3) Una vez que se haya manifestado el consentimiento
en virtud de los apartados a y b del parrafo 1, este con-
sentimiento s6lo podra revocarse de conformidad con
los términos de un acuerdo internacional (apartado a),
o de los términos de un contrato (apartado b). Sin em-
bargo, una vez que se ha hecho una declaracién de con-
sentimiento ante un tribunal, este consentimiento no
puede revocarse. En general, una vez que ha comenzado
el proceso ante un tribunal, no puede revocarse el con-
sentimiento.

Pdrrafo 2

4) El parrafo 2 expresa en términos mds explicitos el
requisito de un consentimiento separado necesario para
adoptar las medidas coercitivas a tenor de la parte IV.
El consentimiento en virtud del articulo 8 de la parte II
no se extiende a ninguna medida coercitiva, sino que se
limita exclusivamente a la inmunidad de jurisdiccion an-
te un tribunal de un Estado en un proceso contra otro
Estado®'.

' Para una referencia mds detallada de la practica judicial y de los
fratados en relacién con los contratos estatales y gubernamentales,
véase el séptimo informe del Relator Especial, documento
A/CN.4/388 (véase supra, nota 3), parrs 85 a 102. En algunas juris-
dicciones, tales como la de Suiza, la ejecucion se basa en la existencia
de una conexion suficiente con el territorio suizo (Binnenbeziehung).
Véase, por ejemplo, République hellénique c. Walder (1930) (Recueil
officiel des arréts du Tribunal fédéral suisse, 1930, vol. 56, pdg. 237;
Annual Digest of Public Inernational Law Cases, 1929-1930, Londres,
1935, vol. 5, pag. 121, asunto N.° 78) asi como J. F. Lalive, «Swiss
law and practice in relation to measures of execution against the pro-

(Continua en fa pugina sigiuente )
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Articulo 23.—Clases especiales de bienes

1. No se consideraran bienes utilizados o destinados
a ser utilizados especificamente por el Estado con fines
comerciales [no gubernamentales], conforme a lo dis-
puesto en el apartado « del articulo 21, los bienes de un
Estado de las siguientes clases:

a) los bienes, incluida cualquier cuenta bancaria, que
estén situados en el territorio de otro Estado y sean utili-
zados o estén destinados o ser utilizados para los fines
de la mision diplomatica del Estado o de sus oficinas
consulares, sus misiones especiales, sus misiones ante
organizaciones internacionales o sus delegaciones en 6r-
ganos de organizaciones internacionales o en conferen-
cias internacionales;

b) los bienes de cardcter militar o los que sean utiliza-
dos o estén destinados a ser utilizados con fines milita-
res;

¢) los bienes del banco central o de otra autoridad
monetaria del Estado que estén situados en el territorio
de otro Estado;

d) los bienes que formen parte del patrimonio cultu-
ral del Estado, o parte de sus archivos, y que estén si-
tuados en el territorio de otro Estado y no se hayan
puesto ni estén destinados a ser puestos en venta;

¢) los bienes que formen parte de una exposicion de
objetos de interés cientifico o hist6rico en el territorio de
otro Estado y que no se hayan puesto ni estén destina-
dos a ser puestos en venta.

2. Ninguna clase de bienes mencionada en el
parrafo 1, ni parte de ella, sera objeto de medidas coer-
citivas en relacion con un proceso incoado ante un tribu-
nal de otro Estado, a menos que el Estado de que se tra-
te haya asignado o destinado esos bienes a tenor de lo
dispuesto en el apartado b del articulo 21, o haya con-
sentido especificamente en la adopcion de medidas coer-
citivas respecto de esa clase de sus bienes, o de parte de
ella, conforme a lo dispuesto en el articulo 22.

Comentario
Pdrrafo 1

1) Elarticulo 23 tiene por objeto proteger ciertas cate-
gorias concretas de bienes, al excluirlas de toda presun-
cion de consentimiento en las medidas coercitivas. Asi,
el parrafo 1 trata de evitar cualguier interpretacién en el
sentido de que los bienes clasificados como pertenecien-
tes a alguna de las categorias especificadas son en reali-

(Continuacidn de lu nota 61.)

perty of a foreign State», Netherlands Yearbook of International
Law, 1979, Alphen aan den Rijn, vol. X, pdg. 160; ¢ I. Sinclair, «The
law of sovereign immunity: Recent developments», Recueil des cours
de I’Académie de droit international de La Haye, 1980-11, Alphen aan
den Rijn, Sijthoff and Noordhoff, 1981, vol. 167, pag. 236. Véanse
también las observaciones de Lord Denning en el asunto Thai-Europe
(1975) {loc. cit. (supra, nota 43), pdgs. 963 y ss.]. En cuanto al requisi-
to de un consentimiento separado o de un segundo consentimiento pa-
ra la ejecucion, véase el fallo del Tribunal de Apelaciéon de Aix-en-
Provence en Banque d’Etar tchécoslovaque c. Englander (1966) (A n-
nuaire frangais de droit international, 1967, Paris, vol. 13, pag. 825);
sin embargo, este fallo fue anulado por €l Tribunal de Casacion (1969)
[Journal du droit international (Clunet), Paris, 96.° afio, 1969,
pag. 923]; y Clerget c. Représentation commerciale de la République
démocratique du Viet-Nam (1969) (A nnuaire frangais de droit interna-
tional, 1970, vol. 16, pag. 931).

dad bienes utilizados o destinados a ser utilizados es-
pecificamente por el Estado con fines comerciales [no
gubernamentales] a tenor del apartado a del articulo 21.
El comentario acerca de la expresiéon «no guberna-
mentales» en el articulo 21 es también aplicable al
articulo 23.

2) Esta proteccion se considera necesaria y oportuna
habida cuenta de la alarmante tendencia de ciertas juris-
dicciones a embargar o bloquear los bienes de Estados
extranjeros, especialmente cuentas bancarias®?, los
bicnes del banco central®® u otros instrumenta legati**,
asi como ciertas categorias concretas de bienes que me-
recen igualmente proteccidn. No cabe presumir que los
bienes de cada una de estas categorias concretas sean
utilizados o estén destinados a fines comerciales [no
gubernamentales], ya que, por su propia naturaleza, es-
tos bienes deben considerarse utilizados o destinados
a ser utilizados para fines gubernamentales exentos de
toda consideracién comercial.

3) Los bienes enumerados en el apartado a del
parrafo 1 se limitan a los utilizados o destinados a ser
utilizados especificamente para los «fines» de las fun-
ciones diplomadticas del Estado. Esto excluye evidente-
mente ciertos bienes, por ejemplo, cuentas bancarias,
que mantienen las embajadas para fines comerciales.
Excluye también los bienes que pueden haber sido utili-
zados o haber estado destinados a ser utilizados, si bien
ya han dejado de serlo, para fines diplomadticos u otros
fines conexos. Las expresiones «misiones» y «delega-
ciones» incluyen también las misiones permanentes de
observacion y las delegaciones de observacion en el sen-
tido de la Convencidn de Viena sobre la representacion
de los Estados en sus relaciones con las organizaciones
internacionales de caracter universal, de 1975°%°,

4) El término «militar», en el contexto del apartado &
del parrafo 1, incluye la armada, las fuerzas aéreas y el
ejército.

5) La finalidad del apartado d del parrafo 1 es prote-
ger unicamente los bienes que se considera que forman

7 Véase, por ejemplo, Birch Shipping Corp. c. Embassy of Tanza-
nia (1980) (Estados Unidos de América), Federal Supplement, 1981,
vol. 507, pég. 311y, en especial, pag. 313); el fallo dictado el 13 de di-
ciembre de 1977 por el Tribunal Constitucional Federal de la Republi-
ca Federal de Alemania en X c. République des Philippines (Naciones
Unidas, Documentation concernant les immunités juridictionnelles...,
pag. 297); y Alcom Ltd. c. Republic of Colombia (1984) (The All
England Law Reports, 1984, vol. 2, pag. 6).

& Véase, por ejemplo, Hispano Americana Mercantil S.A. c.
Central Bank of Nigeria (1979) (Lloyd’s Law Reports, 1979), vol. 2,
pdg. 277; reproducido en Naciones Unidas, Documentation concer-
nant les immunités juridictionnelles..., pag. 449); Royal Bank of Ca-
nada and Corriveau et al. (1980) (Dominion Law Reports, 3d. Series,
1981, vol. 117, pdg. 199); Libra Bank Ltd. c. Banco Nacional de Costa
Rica (1982) (Estados Unidos de América, Federal Reporter, 2d. Se-
ries, 1982, vol. 676, pag. 47); y Trendtex Trading Corporation Ltd.
c. Central Bank of Nigeria (1977) (The All England Law Reports,
1977, vol. 1, pag. 881).

® Véase, por ejemplo, el asunto de la Légation roumaine (1949)
(Revue hellénique de droit international, Atenas, vol. 3, 1950, pdg.
331); y en un asunto relacionado con un contrato de trabajo del perso-
nal de la Embajada de la India en Berna, J. Monnier, «Note a I’arrét
de la premiére Cour civile du Tribunal fédéral du 22 mai 1984 dans
P’affaire S. contre Etat indien», A nnuaire suisse de droit international,
Zurich, vol. XLI, 1985, pag. 235.

6 Véase supra, nota 51.
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parte del patrimonio cultural o de los archivos del Esta-
do y que son propiedad del Estado. Estos bienes gozan
de proteccidén en virtud de los presentes articulos cuando
se encuentren en el territorio de otro Estado y no se ha-
yan puesto ni estén destinados a ser puestos en venta.

6) Elapartado e del parrafo 1 extiende tal proteccion a
los bienes que forman parte de una exposicion de obje-
tos de interés cientifico o histdérico que pertenezcan al
Estado vy se encuentren en el territorio de otro Estado.
Los objetos propiedad del Estado de exposiciones de ca-
racter industrial o comercial no estan incluidos en este
apartado.

Pdrrafo 2

7) El pérrafo 2 refuerza la proteccidn de estas catego-
rias concretas de bienes al exigir una renuncia a la inmu-
nidad mds estricta y explicita. Para que tenga efecto res-
pecto de los bienes pertenecientes a cualquiera de las ca-
tegorias concretas enumeradas o parte de ellas es preciso
que el Estado haya asignado o destinado esos bienes a
tenor de lo dispuesto en el apartado b del articulo 21, o
que haya consentido especificamente en la adopcion de
medidas coercitivas respecto de esa clase de sus bienes,
o de parte de ella, conforme a lo dispuesto en el
articulo 22. Una renuncia general o una renuncia res-
pecto de todos los bienes situados en el territorio del Es-
tado del foro, sin mencionar ninguna de las categorias
concretas, no bastaria para permitir la adopcién de me-
didas coercitivas contra los bienes de las categorias men-
cionadas en el parrafo 1.

PARTE V
DISPOSICIONES DIVERSAS

Articulo 24.—Notificacién del acto de incoacion
de un proceso

1. La notificacién del acto de incoacién de un pro-
ceso contra un Estado por mandamiento judicial o cual-
quier otro documento se hara:

a) de conformidad con cualquier acuerdo especial
sobre notificacion entre el demandante y el Estado inte-
resado;

b) a falta de tal acuerdo, de conformidad con cual-
quier convenio internacional aplicable que obligue al
Estado del foro y al Estado interesado;

¢) a falta de tal acuerdo o convenio, transmitiéndola
por via diplomatica al ministerio de relaciones ex(eriores
del Estado interesado; o

d) en defecto de lo que antecede, y si la legislacién del
Estado del foro y la del Estado interesado lo permiten:

i) transmitiéndola por correo certificado dirigido al
jefe del ministerio de relaciones exteriores del Es-
tado interesado con acuse de recibo; o

ii) por cualquier otro medio.

2. La notificaciéon por los medios a que se refieren el
apartado c y el inciso i) del apartado d del parrafo 1 se
entenderd practicada cuando el ministerio de relaciones
exteriores haya recibido los documentos.

3. A esos documentos se acompaiiara, de ser necesa-
rio, la traduccion al idioma oficial o a uno de los
idiomas oficiales del Estado interesado.

4. ElEstado que comparezca en relaciéon con el fon-
do en un proceso promovido contra él no podra alegar
después que la notificacion del acto de incoacién del
proceso no se hizo con arreglo a lo dispuesto en los
parrafos 1y 3.

Comentario

1) Se advertird que la expresidén inglesa «service of
process» se ha traducido al espafiol por «notificacién
del acto de incoacion de un proceso». Se trata de una
féormula aproximadamente equivalente y no de una tra-
duccion literal.

2) El articulo 24 se refiere, en gran parte, a las reglas
de procedimiento civil internas de los Estados. Tiene en
cuenta las dificultades que supondria modificar las
reglas procesales civiles internas de los Estados. Al mis-
mo tiempo, trata de no establecer un régimen de notifi-
cacion del acto de incoacion de un proceso demasiado li-
beral o generoso que podria dar lugar a un ndmero exce-
sivo de fallos dictados sin comparecencia del Estado de-
mandado. Por consiguiente, el articulo propone una so-
lucidn intermedia que proteja los intereses del Estado
demandado y los del particular demandante.

Pdrrafo 1

3) El parrafo 1 tiene por objeto indicar la forma en
que normalmente se hara la notificaciéon del acto de in-
coacion cuando se promueva un proceso contra un Esta-
do. Los medios propuestos se ordenan jerarquicamente
para dar prioridad a unos medios determinados tenien-
do en cuenta el elemento de fiabilidad. Las partes en el
proceso pueden concertar un acuerdo especial o, a falta
de tal acuerdo, aplicar un convenio internacional obli-
gatorio o, en su defecto, recurrir a la via diplomdtica
como solucion posible. En defecto de lo que antecede,
puede recurrirse al envio por correo certificado o por
cualquier otro medio, a condicion de que esos medios
estén permitidos por la legislacién del Estado del foro
y por la legislacién del Estado en cuyo territorio deba
hacerse la notificacion. La diversidad de los medios dis-
ponibles garantiza la maxima flexibilidad posible, pro-
tegiendo al mismo tiempo los intereses de las distintas
partes.

Pdrrafos 2 y 3

4) Como el momento de la notificacién del acto de in-
coacion de un proceso es decisivo a efectos practicos, el
pérrafo 2 dispone ademads que, en caso de que se trans-
mita por via diplomatica o por correo certificado, la no-
tificacion se entendera practicada en la fecha en que el
ministerio de relaciones exteriores haya recibido los do-
cumentos. El parrafo 3 establece ademas que a los docu-
mentos se acompaiiard, de ser necesario, la traduccién
al idioma oficial o a uno de los idiomas oficiales del
Estado interesado.

Pdrrafo 4

5) El parrafo 4 dispone que el Estado que comparezca
en relacidn con el fondo, es decir, sin proponer ninguna
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excepcion de incompetencia de jurisdiccion ni por defec-
to procesal, no puede formular después ninguna obje-
cion basada en el incumplimiento de las disposiciones de
los parrafos 1 y 3 sobre la notificacion del acto de in-
coacidén del proceso. La razén de esta regla es evidente.
Al comparecer en relacidén con el fondo, el Estado de-
mandado reconoce efectivamente haber recibido a su
tiempo notificacion del proceso promovido contra él. El
Estado demandado, por supuesto, tiene derecho al prin-
cipio a comparecer condicionalmente o proponer la ex-
cepcion de incompetencia de jurisdiccion.

Articulo 25, — Fallo en ausencia

1. No se dictara fallo en ausencia contra ningiin Es-
tado salvo que se pruebe el cumplimiento de lo dispues-
to en los parrafos 1y 3 del articulo 24 y haya expirado
un plazo no inferior a tres meses contado desde la fecha
en que se haya hecho o se entienda practicada, de con-
formidad con los parrafos 1y 2 del articulo 24, la notifi-
cacion del mandamiento judicial u otro documento por
el que se incoe el proceso.

2. Del fallo en ausencia dictado contra un Estado se
transmitira a éste copia, a la que se acompaiiara, de ser
necesario, la traduccion al idioma oficial o a uno de los
idiomas oficiales del Estado interesado, por uno de los
medios indicados en el parrafo 1 del articulo 24, y el pla-
zo seiialado para recurrir contra el mismo, que no debe-
ra ser inferior a tres meses contados desde la fecha en
que el Estado interesado haya recibido o se entienda que
ha recibido la copia del fallo, comenzara a correr a par-
tir de esa fecha.

Comentario
Pdrrafo 1

1) La notificacion en debida forma del acto de in-
coacién del proceso es una condicién previa para poder
solicitar que se dicte fallo en ausencia contra un Estado.
Con arreglo al parrafo 1, aunque el Estado demandado
no comparezca ante el tribunal, éste tiene que compro-
bar a su entera satisfaccion que la notificacion del acto
de incoacidn del proceso se hizo debidamente de confor-
midad con los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 24, Este
parrafo ofrece una proteccion adicional a los Estados al
exigir el transcurso de un plazo no inferior a tres meses
contado desde la fecha de notificacion. El juez, por su-
puesto, puede ampliar discrecionalmente el plazo mini-
mo de tres meses, si la legislacion interna lo permite.

Pdrrafo 2

2) El pdrrafo 2 tiene por objeto garantizar una comu-
nicacién eficaz con el Estado interesado y dar la debida
posibilidad al Estado demandado para recurrir por via
de apelacion o por otra via contra el fallo dictado en
ausencia. Se se sefiala un plazo para recurrir contra el
fallo dictado en ausencia, debe de haber transcurrido
por lo menos otro periodo no inferior a tres meses antes
de que pueda adoptarse ninguna medida en ejecucion
del fallo.

Articulo 26. — Inmunidad respecto de medidas
coactivas

Todo Estado gozard de inmunidad, en relacion con
un proceso incoado ante un tribunal de otro Estado, res-
pecto de cualquier medida coactiva en virtud de la cual
haya de realizar o abstenerse de realizar determinado
acto so pena pecuniaria.

Comentario

El articulo 26 versa sobre las medidas coactivas en vir-
tud de las cuales un Estado tiene que realizar o abstener-
se de realizar determinado acto so pena pecuniaria,
conocida en algunos ordenamientos juridicos con el
nombre de astreinte. Comprende la inmunidad respecto
del mandamiento judicial de ejecucion especifica que
implica la medida coactiva de una pena pecuniaria por
incumplimiento del mandamiento judicial. Se ha elegido
la palabra «coactiva» por su amplitud, ya que abarca
todo tipo de intimacion judicial.

Articulo 27.—Inmunidades procesales

1. El hecho de que un Estado no presente cualquier
documento o no revele cualquier otra informacién para
los efectos de un proceso incoado ante un tribunal de
otro Estado, o de que se niegue a presentar tal documen-
to o a revelar tal informacion, no entraiiard consecuen-
cias distintas de las que resulten de ese comportamiento
en relacion con el fondo del asunto. En particular, no se
impondra al Estado ninguna multa o pena por razén de
ese comportamiento.

2. Ningin Estado esta obligado a prestar caucion,
fianza o depésito, sea cual fuere su denominacién, para
garantizar el pago de las costas o gastos judiciales de
cualquier proceso en que sea parte ante un tribunal de
otro Estado.

Comentario

1) Algunas veces, los Estados pueden verse en la impo-
sibilidad, por razones de seguridad o conforme a su de-
recho interno, de presentar ciertos documentos o revelar
ciertas informaciones ante un tribunal de otro Estado.
Por consiguiente, los Estados no deben estar sujetos
a ninguna pena por proteger su seguridad nacional o
cumplir las disposiciones de su derecho interno. Al mis-
mo tiempo, no hay que pasar por alto los intereses legiti-
mos del litigante privado.

Pdrrafo 1

2) El pérrafo 1 dispone que ese tipo de conducta no
entrafiarda «consecuencias», aunque especifica que se-
guirdn produciéndose las consecuencias que resulten
normalmente de ese comportamiento en relacion con el
fondo del asunto. Esto reserva la aplicabilidad de las
normas pertinentes del derecho interno del Estado del
foro sin exigir al otro Estado que testifique o presente
un documento.

3) Los tribunales estdn obligados por sus propias
reglas procesales. Segin las reglas procesales de muchos
Estados, la negativa, por cualquier causa, a declarar de
un litigante permitiria, o incluso obligaria, al juez a de-
ducir ciertas conclusiones que pueden afectar al fondo
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del asunto. Tales deducciones del juez, con arreglo a las
reglas procesales internas del Estado del foro, cuando
estan autorizadas, no se consideran una pena. La ultima
oracidn especifica que no se impondra ninguna multa o
pena pecuniaria.

Pdrrafo 2

4) Con arreglo al parrafo 2, las inmunidades procesa-
les a que se refiere esta disposicion se aplican tanto a un
Estado demandante como a un Estado demandado. Se
formularon reservas acerca de la aplicacion de estas in-
munidades procesales en el caso de que el Estado fuera
demandante en un proceso incoado ante un tribunal de
otro Estado. No obstante, en algunos ordenamientos
juridicos la fianza del pago de las costas se exige sélo a
los demandantes y no a los demandados.

Articulo 28.—No discriminacidn

1. Las disposiciones de los presentes articulos se
aplicardn sin discriminacién en las relaciones entre los
Estados partes en ellos.

2. Sin embargo, no se considerara discriminatorio:

a) que el Estado del foro aplique restrictivamente
cualquiera de las disposiciones de los presentes articulos
porque asi apligue esa disposicién el otro Estado intere-
sado;

b) que, por acuerdo, los Estados se concedan recipro-
camente un trato diferente del que se establece en las
disposiciones de los presentes articulos.

Comentario

1) Tras un prolongado debate, la Comision acordé
adoptar el articulo 28, basado por analogia en el
articulo 47 de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomaticas, de 196177, y en otras convenciones perti-
nentes. Se consider$ deseable cierto grado de flexibili-
dad para los casos marginales en que el Estado del foro
opte por una aplicacién restrictiva de los presentes arti-
culos en relacion con otro Estado por haber optado ese
otro Estado por la misma aplicacién restrictiva de los
articulos en relacidn con el Estado del foro. Se entiende
que ese trato reciproco, que tiene por resultado la apli-
cacion restrictiva de los articulos, no constituye una me-
dida discriminatoria contra el otro Estado que los aplica
con el mismo criterio restrictivo.

2) Se ha dejado otro margen de flexibilidad mediante
el reconocimiento de los acuerdos internacionales mas
limitados aplicables en las relaciones entre los Estados
de diversas regiones que hayan dispuesto o puedan dis-
poner, en relacién con las inmunidades, que se conceda
un trato diferente del que se establece en las disposi-
ciones de los presentes articulos. Dentro de los limites
del derecho de los tratados son posibles regimenes dife-
rentes y concurrentes.

% Véase supra, nota 46.



Capitulo III

ESTATUTO DEL CORREO DIPLOMATICO Y DE LA VALIJA DIPLOMATICA
NO ACOMPANADA POR UN CORREO DIPLOMATICO

A.—Introduccién

23. La Comisién, en cumplimiento de la resolucién
31/76 de la Asamblea General, de 13 de diciembre de
1976, comenzo en su 29.° periodo de sesiones, en 1977,
su examen del tema «Estatuto del correo diplomatico y
de la valija diplomdtica no acompafiada por un correo
diplomatico».

24. En su 30.° periodo de sesiones, en 1978, la Comi-
sion examiné el informe del Grupo de Trabajo sobre el
tema, establecido por la propia Comision bajo la presi-
dencia del Sr. Abdullah El-Erian. L os resultados del es-
tudio realizado por el Grupo de Trabajo fueron presen-
tados por la Comisién en su informe a la Asamblea
General, en su trigésimo tercer periodo de sesiones,
en 1978. La Asamblea General, en su resolucion
33/139, de 19 de diciembre de 1978, recomendd que la
Comision continuara el estudio relativo al estatuto del
correo diplomdtico y de la valija diplomética no
acompaiiada por un correo diplomatico; y, en la resolu-
cién 337140, de 19 de diciembre de 1978, decidié que
examinaria nuevamente esta cuestiéon cuando la Comi-
sién presentase a la Asamblea General los resultados de
su labor sobre la posible elaboracién de un instrumento
juridico apropiado sobre ese tema.

25. En su 31.° periodo de sesiones, en 1979, la Comi-
sién nombré al Sr. Alexander Yankov Relator Especial
encargado de este tema, y le confi6 la preparacién de
una serie de proyectos de articulos para un instrumento
juridico apropiado.

26. Entre su 32.° periodo de sesiones, en 1980, y
su 37.° periodo de sesiones, en 1985, la Comision recibid
y examiné seis informes del Relator Especial®’ que con-
tenian, entre otras cosas, proyectos de articulos sobre el
tema.

27. Al concluir su 37.° periodo de sesiones, en 1985, la
situacion de los trabajos de la Comision relativos a la
preparacion del proyecto de articulos era la siguiente:

% Los seis informes del Relator Especial han sido reproducidos
como sigue:

Informe preliminar: Anuario... 1980, vol. II (primera parte),
pag. 243, documento A/CN.4/335;

Segundo informe: Anuario... 1981, vol. 1I (primera parte),
pég. 167, documento A/CN.4/347 y Add.1y 2;

Tercer informe: Anuario... 1982, vol. 11 (primera parte), pag. 301,
documento A/CN.4/359 y Add.1;

Cuarto informe: Anuario... 1983, vol. 11 (primera parte), pag. 68,
documento A/CN.4/374 y Add.I a 4;

Quinto informe: Anuario... 1984, vol. 11 (primera parte), pag. 76,
documento A/CN.4/382;

Sexto informe: Anuario... 1985, vol. 1 (primera parte), pag. 51,
documento A/CN.4/390.
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a) La Comisién, tomando como base los proyectos
de articulos 1 a 35 presentados por el Relator Especial, y
previo debate en el pleno y en el Comité de Redaccién,
habia aprobado provisionalmente en primera lectura los
articulos 1 a 27 del proyecto, a saber: «Ambito de apli-
cacion de los presentes articulos» (art. 1), «Correos y
valijas no comprendidos en el &mbito de aplicacion de
los presentes articulos» (art. 2), « Términos empleados»
(art. 3), «Libertad de comunicaciones oficiales» (art. 4),
«Deber de respetar las leyes y reglamentos del Estado re-
ceptor y del Estado de transito» (art. 5), «No discrimi-
nacion y reciprocidad» (art. 6), «Documentacién del
correo diplomatico» (art. 7), «Nombramiento del
correo diplomatico» (art. 8), «Nacionalidad del correo
diplomadtico» (art. 9), «Funciones del correo diplomati-
co» (art. 10), «Terminacién de las funciones del correo
diplomatico» (art. 11), «Declaracién del correo diplo-
matico como persona non grata o no aceptable»
(art. 12), «Facilidades» (art. 13), «Entrada en el territo-
rio del Estado receptor y en el del Estado de transito»
(art. 14), «Libertad de circulaciéon» (art. 15), «Protec-
cion e inviolabilidad personal» (art. 16), «Inviolabilidad
del alojamiento temporal» (art. 17), «Inmunidad de ju-
risdicciony (art. 18), «Exencién del registro personal,
franquicia aduanera y exencion de la inspeccion aduane-
ra» (art. 19), «Exencién de impuestos y gravamenes»
(art. 20), «Duracién de los privilegios e inmunidades»
(art. 21), «Renuncia a las inmunidades» (art. 22), «Esta-
tuto del comandante de un buque o una aeronave al que
se haya confiado la valija diplomatica» (art. 23), «Iden-
tificacion de la valija diplomatica» (art. 24), «Conteni-
do de la valija diplomatica» (art. 25), «Envio de la
valija diplomadtica por correo o por cualquier modo de
transporte» (art. 26), «Facilidades concedidas a la valija
diplomdtica» (art. 27).

b) La Comision habia remitido al Comité de Redac-
cidn los articulos 36 a 43 presentados por el Relator Es-
pecial en su sexto informe. Al finalizar el 37.° periodo
de sesiones de la Comision, el Comité de Redaccién, por
exceso de trabajo, no habia podido examinar esos pro-
yectos de articulos®®.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

28. En el actual periodo de sesiones, la Comision tuvo
ante si el séptimo informe presentado por el Relator Es-
pecial (A/CN.4/400)*°. Este informe contenia el texto

¢ Para una resefia detallada de los trabajos de la Comisién sobre es-
te tema, véase Anuario... 1985, vol. II (segunda parte), pags. 30y ss.,
parrs. 164 a 177.

* Reproducido en Anuario... 1986, vol. 11 (primera parte),
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revisado de los articulos 36, 37, 41, 42 y 43, titulados
«Inviolabilidad de la valija diplomatica» (art. 36),
«Franquicia aduanera y exencion de todos los impuestos
y gravamenes» (art. 37), «No reconocimiento de Esta-
dos o de gobiernos o inexistencia de relaciones diploma-
ticas o consulares» (art.41), «Relacidon de los presentes
articulos con otras convenciones y acuerdos interna-
cionales» (art. 42) y «Excepciones facultativas a la apli-
cabilidad de los presentes articulos respecto de determi-
nados tipos de correos y valijas» (art. 43), y explica-
ciones al respecto. El séptimo informe también incluia el
texto de un nuevo proyecto de articulo 39, titulado «Me-
didas de proteccion en caso de fuerza mayor» y explica-
ciones al respecto. En ese articulo se combinaban el an-
tiguo articulo 39 (Medidas de proteccién en circunstan-
cias que impidan la entrega de la valija diplomadtica) y el
antiguo articulo 40 (Obligaciones del Estado de transito
en caso de fuerza mayor o hecho fortuito)'’, a los que
sustituia’'.

29. La Comision examino el séptimo informe del Rela-
tor Especial en sus sesiones 1948.% a 1951.*, del 20 al 23
de mayo de 1986. Tras escuchar la presentacion del Re-
lator Especial, la Comision estudid las propuestas de re-
vision del texto de los articulos 36, 37, 41, 42 y 43, asi
como el texto del nuevo proyecto de articulo 39, y deci-
dié remitirlos al Comité de Redaccion.

30. En su 1980.* sesion, el 2 de julio de 1986, la Comi-
sion examind el informe del Comité de Redaccién, que
fue presentado por el Presidente del Comité. Tras exa-
minar el informe, la Comisién aprobo provisionalmente
los proyectos de articulos 28 a 33. La Comisidn decidid
modificar la redaccién del apartado 2 del parrafo 1 del
articulo 3, aprobado provisionalmente en su 35.° perio-
do de sesiones y relativo a la definicion de la valija
diplomatica, para que concordara con la redaccién del
articulo 25 aprobado en su 37.° periodo de sesiones. En
consecuencia, la parte pertinente del apartado 2 del
parrafo 1 del articulo 3 dice asi: «correspondencia ofi-
cial y documentos u objetos destinados exclusivamente
el uso oficial». Se decidid invertir la numeracion de los
articulos 7 y 8, aprobados provisionalmente en el 35.°
periodo de sesiones, de manera que el articulo titulado
«Nombramiento del correo diplomdtico» pasara a ser el
articulo 7, y el titulado «Documentacién del correo
diplomatico», el articulo 8. Se modificé el titulo del
articulo 13, aprobado provisionalmente en el 36.° perio-
do de sesiones, para que dijese «Facilidades concedidas
al correo diplomatico», armonizandolo asi con ¢l titulo
del articulo 27, aprobado provisionalmente en el
37.° periodo de sesiones, que decia «Facilidades conce-
didas a la valija diplomatica». La Comisién decidid
también dividir el proyecto de articulos en cuatro par-
tes, en la forma siguiente: parte 1, «Disposiciones gene-
rales» (arts. 1 a 6); parte II, «Estatuto del correo diplo-
maitico y del comandante de un buque o una aeronave al
que se haya confiado la valija diplomdtica» (arts. 7
a 23); parte 111, «Estatuto de la valija diplomatica»

% Para el texto de los antiguos proyectos de articulos 39 y 40 pre-
sentados por el Relator Especial en su sexto informe, véase Anuario...
1985, vol. II (segunda parte}, pags. 35 y 36, notas 130 y 131.

"t Para el texto revisado de esos proyectos de articulos, véase el
séptimo informe del Relator Especial {A/CN.4/400).

(arts. 24 a 29); parte 1V, «Disposiciones diversas»
(arts. 30 a 33).

31. Posteriormente, en su 1980.* sesion, el 2 de julio
de 1986, la Comisidn aprobd en primera lectura el pro-
yecto de articulos sobre el tema en su conjunto. El texto
figura en la seccién D.1 del presente capitulo.

32. En la misma sesion, la Comisidn decidié, de con-
formidad con los articulos 16 y 21 de su estatuto, trans-
mitir los proyectos de articulos reproducidos en la sec-
cion D.1 del presente capitulo a los gobiernos de los Es-
tados Miembros por conducto del Secretario General
para que formularan sus comentarios y observaciones
y los remitieran al Secretario General a mds tardar el
1.° de enero de 1988.

C.—Homenaje al Relator Especial,
Sr. Alexander Yankov

33. Ensu 1980.* sesidn, el 2 de julio de 1986, la Comi-
sion aprobd por aclamacién el siguiente proyecto de
resolucion:

La Comisién de Derecho Internacional,

Habiendo aprobado provisionalmente el proyecto de articulos sobre
el estatuto del correo diplomdtico y de la valija diplomdtica no
acompafiada por un correo diplomatico,

Desea expresar su profundo reconocimiento al Relator Especial,
Sr. Alexander Yankov, por la destacada contribucién que ha aporta-
do al estudio del tema con su erudita investigacion y su vasta experien-
cia, que han permitido que la Comision llevara a feliz término su pri-
mera lectura del proyecto de articulos sobre el estatuto del correo
diplomatico y de la valija diplomdtica no acompaiiada por un correo
diplomatico.

D.—Proyecto de articulos sobre el estatuto del correo
diplomético y de la valija diplomatica no acompaiiada
por un correo diplomatico

1. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE ARTICULOS
APROBADOS PROVISIONALMENTE POR LA COMISION
EN PRIMERA LECTURA™

PARTE 1
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1.—Ambito de aplicacion de los presentes articulos

Los presentes articulos se aplican al correo diplomatico y a la valija
diplomdtica empleados para las comunicaciones oficiales de un Esta-
do con sus misi , oficinas lares o deleg , dondequiera
que se encuentren, y para las comunicaciones oficiales de estas mi-

2 Para los comentarios a los articulos 1 a 6 y 7 (que paso a ser arti-
culo 8), aprobados provisionalmente por la Comision en su 35.° perio-
do de sesiones, véase Anuario... 1983, vol. Il (segunda parte), pags. 59
y ss.; para el comentario al articulo 8 (que paso a ser articulo 7), apro-
bado provisionalmente en los perfodos de sesiones 35.°y 36.°, y los co-
mentarios a los articulos 9 a 17, 19 y 20, aprobados provisionalmente
en el 36.° periodo de sesiones, véase A nuario... 1984, vol. 11 (segunda
parte), pdgs. 47 y ss.; para el comentario al parrafo 2 del articulo 12
(parrafo en el que la Comisién, en su 37.° periodo de sesiones, decidio
suprimir los corchetes con los que lo habia aprobado provisionalmen-
te en su 36.° periodo de sesiones) asi como para los comentarios a los
articulos 18 y 21 a 27, aprobados provisionalmente en el 37.° periodo
de sesiones, véase Anuario... 1985, vol. 1I (segunda parte), pags. 42
y ss. Para los comentarios a los articulos 28 a 33, véase infra, sub-
secc. 2.
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siones, oficinas consulares o delegaciones con el Estado que envia o
entre si,

Articulo 2.—Correos y valijas no comprendidos en el dmbito
de aplicacion de los presentes articulos

El hecho de que los presentes articulos no se apliquen a los correos y
valijas empleados para las comunicaciones oficiales de organizaciones
internacionales no afectard:

a) al estatuto juridico de tales correos y valijas;

b) ala aplicacién a tales correos y valijas de cualesquiera normas
enunciadas en los presentes articulos que fueren aplicables en virtud
del derecho internaclonal independientemente de los presentes articu-
los.

Articulo 3.—Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes articulos:

1) se entiende por «correo diplomatico» una persona debida-
mente autorizada por el Estado que envia, con cardcter permanenie o
para un caso especial en calidad de correo ad hoc, como:

a) correo diplomstico en el sentido de la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomaticas, de 18 de abril de 1961;

b) correo consular en el sentido de Ia Convencion de Viena sobre
relaciones consulares, de 24 de abril de 1963;

¢) correo de una mision especial en el sentido de la Convencion
sobre las misiones especiales, de 8 de diciembre de 1969; o

d) correo de una misién permanente, de una mision permanente
de observacién, de una delegacién o de una delegacion de observacion
en el sentido de la Convencién de Viena sobre la representacion de los
Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de ca-
rdcler universal, de 14 de marzo de 1975,

a quien se confia la custodia, el transporte y la entrega de la valija
diplomdtica y a quien se emplea para las comunicaciones oficiales
mencionadas en el articulo 1;

2) se entiende por «valija diplomadtica» los bultos que conten-
gan correspondencia oficial y documentos u objetos destinados exclu-
sivamente al uso oficial, acompainiados 0 no por un correo diplomati-
co, que se utilicen para las comunicaciones oficiales mencionadas en el
articulo 1 y que vayan provistos de signos exteriores visibles indicado-
res de su carsicter de:

a) valija diplomstica en el sentido de la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomaticas, de 18 de abril de 1961;

b) valija consular en el sentido de la Convencién de Viena sobre
relaciones consulares, de 24 de abril de 1963;

¢) valija de una misién especial en el sentido de la Convencién
sobre las misiones especiales, de 8 de diciembre de 1969; o

d) valija de una misién permanente, de una mision permanente
de observacion, de una delegacién o de una delegacion de observacién
en el sentido de la Convencién de Viena sobre la representacion de los
Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de ca-
rdcter universal, de 14 de marzo de 1975;

3) seentiende por «Estado que envia» el Estado que expide una
valija diplomstica a o desde sus misiones, oficinas consulares o dele-
gaciones;

4) se entiende por «Estado receptor» el Estado que tiene en su
territorio misiones, oficinas consulares o delegaciones del Estado que
envia, que reciben o expiden una valija diplomatica;

5) se entiende por «Estado de trdnsito» el Estado por cuyo terri-
torio un correo diplomatico o una valija diplomitica pasa en trinsito;

6) se entiende por «misiony»;

a) una mision diplomitiea permanente en el sentido de la Con-
vencién de Viena sobre relaciones diplomaticas, de 18 de abril
de 1961;

b) una mision especial en el sentido de la Convencién sobre las
mislones especiales, de 8 de diciembre de 1969; y

¢) una mision permanente o una misién permanente de observa-
clén en el sentido de la Convencién de Viena sobre la representacion
de los Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales
de cardcter universal, de 14 de marzo de 1975;

7) se entiende por «oficina consular» un consulado general,
consulado, viceconsulado o agencia consular en el sentido de la Con-
vencion de Viena sobre relaciones consulares, de 24 de abril de 1963;

8) se entiende por «delegacion» una delegacion o una delega-
cion de observacion en el sentido de la Convencién de Viena sobre la
representacion de los Estados en sus relaciones con las organizaciones
internacionales de cardcter universal, de 14 de marzo de 1975;

9) se entiende por «organizacién internacional» una organiza-
cion intergubernamental.

2. Las disposiciones del parrafo 1 del presente articulo relativas a
los términos empleados en los presentes articulos se entenderdn sin
perjuicio del empleo de esos términos o del sentido que se les pueda
dar en otros instrumentos internacionales o en el derecho interno de
cualquier Estado.

Articulo 4.—Libertad de comunicaciones oficiales

1. El Estado receptor permitird y protegerd las comunicaciones
oficiales a que se refiere el articulo 1 que el Estado que envia realice
por medio del correo diplomitico o la valija diplomatica.

2. El Estado de trinsito conceders a las comunicaciones oficiales
que el Estado que envia realice por medio del correo diplomitico o Ia
valija diplomatica la misma libertad y proteccién que les conceda el
Estado receptor.

Articulo 5.-—Deber de respetar las leyes y reglamentos
del Estado receptor y del Estado de trdnsito

1. El Estado que envia velard por que los privilegios e inmunida-
des concedidos a su correo diplomatico y a su valija diploma4tica no se
utilicen de manera incompatible con el objeto y el fin de los presentes
articulos.

2. Sin perjuicio de los privilegios e inmunidades que se le conce-
dan, el correo diplomitico deber4 respetar las leyes y reglamentos del
Estado receptor y, en su caso, del Estado de transito, También estd
obligado a no inmiscuirse en los asuntos internos del Estado receptor
y, en su caso, del Estado de transito,

Articulo 6.—No discriminacion y reciprocidad

1. En la aplicacién de las disposiciones de los presentes articulos,
el Estado receptor o el Estado de trinsito no hardn ninguna discrimi-
nacién entre los Estados.

2. Sin embargo, no se considerard discriminatorio:

a) que el Estado receptor o el Estado de trinsito aplique restrictiva-
mente cualquiera de las disposiciones de los presentes articulos porque
asi aplique esa disposicién a su correo diplomaético o a su valija diplo-
mitica el Estado que envia;

b) que, por costumbre o acuerdo, los Estados modifiquen entre si el
alcance de las facilidades, los privilegios y las inmunidades aplicables
a sus correos diplomaticos y a sus valijas diplomatieas, siempre que tal
modificacion no sea incompatible con el objeto y el fin de los presen-
tes articulos y no afecte al disfrute de los derechos ni al cumplimiento
de las obligaciones de terceros Estados.

PARTE II

ESTATUTO DEL CORREO DIPLOMATICO Y DEL COMAN-
DANTE DE UN BUQUE O UNA AERONAVE AL QUE SE
HAYA CONFIADO LA VALIJA DIPLOMATICA

Articulo 7.—Nombramiento del correo diplomdtico

Con sujecion a las disposiciones de los articulos 9 y 12, el correo
diplomaitico serd nombrado libremente por el Estado que envia o por
sus misiones, oficinas consulares o delegaciones.

Articulo 8.—Documentacidon del correo diplomdtico

El correo diplomatico debers llevar consigo un documento oficial
en el que conste su calidad de tal y el niimero de bultos que constituyen
la valija diplomdtica por él acompaiiada.

Articulo 9.—Nacionalidad del correo diplomdtico

1. Elcorreo diplomstico habrs de tener, en principio, la nacionali-
dad del Estado que envia.



Estatuto del correo diplomdtico y de la valija diplomdtica no acompaiada por un correo diplomitico 27

2. El correo diplomitico no podra ser designado entre personas
que tengan la nacionalidad del Estado receptor excepto con el consen-
timiento de ese Estado, que podr4 retirarlo en cualquier momento.

3. El Estado receptor podrd reservarse el derecho previsto en el
parrafo 2 del prescnte articulo respecto de:

a) los nacionales del Estado que envia que sean residentes perma-
nentes del Estado receptor;

b) los nacionales de un tercer Estado que no sean al mismo tiempo
nacionales del Estado que envia.

Articulo 10.—Funciones del correo diplomdtico

Las funciones del correo diplomdtico consisten en hacerse cargo de
Ia valija diplomatica que se le haya confiado, conducirla y entregarla
en su destino.

Articulo 11.—Terminacidn de las fi

del correo diplomadtico

Las funciones del correo diplomitico terminardn, en particular,
por:

a) la notificacién del Estado que envia al Estado receptor y, en su
caso, al Estado de trénsito de que se ha puesto término a las funciones
del correo diplomatico;

b) la notificacién del Estado receptor al Estado que envia de que,
de conformidad con el articulo 12, se niega a reconocer como correo
diplomatico a la persona de que se trate.

Articulo 12.—Declaracidn del correo diplomdtico
como persona non grata o no aceptable

1. FlEstado receptor podrid, en cualquier momento y sin tener que
exponer los motivos de su decisién, comunicar al Estado que envia
que el correo diplomitico es persona non grata o no aceptable. En tal
caso el Estado que envia retirard al correo diplomatico o lo relevara de
las funciones que hubiera desempeiiado en el Estado receptor, segin
proceda. Toda persona podra ser declarada non grata o no aceptable
antes de su legada al territorio del Estado receptor.

2. Siel Estado que envia se niega a ejecutar o no ejecuta en un pla-
20 razonable las obligaciones que le incumben a tenor de lo dispuesto
en el pdrrafo 1 de este articulo, el Estado receptor podrd negarse a re-
conocer como correo diplomatico a la persona de que se trate.

Articulo 13.—Facilidades concedidas al correo diplomitico

1. El Estado receptor y, en su caso, el Estado de transito, darin al
correo diplomatico las facilidades necesarias para el desempeiio de sus
funciones,

2. El Estado receptor y, en su caso, el Estado de transito, cuando
se solicite y en la medida en que sea posible, ayndaran al correo diplo-
mitico a conseguir un alojamiento temporal y a ponerse en contacto
por medio del sistema de telecomunicaciones con el Estado que envia y
con sus misiones, oficinas consulares o delegaciones, dondequiera que
estén situadas.

Articulo 14.—Entrada en el territorio del Estado receptor
y en el Estado de trdnsito

1. El Estado receptor y, en su caso, el Estado de transito permiti-
rdn al correo diplom:tico Ia entrada en sus territorios respectivos en el
desempeiio de sus funciones.

2. El Estado receptor y el Estado de trinsito concederan al correo
diplomaitico los visados que fueren necesarios con la mayor rapidez
pousible.

Articulo 15.—Libertad de circulacion

Sin perjuicio de sus leyes y reglamentos referentes a zonas de acceso
prohibido o reglamentado por razones de seguridad nacional, el Esta-
do receptor y, en su caso, el Estado de transito garantizardn al correo
diplomitico la libertad de circulacién y de trdnsito en sus territorios
respectivos en la medida necesaria para el desempeiio de sus fun-
ciones.

Lnhilidnd

Articulo 16.—Prot,

idn e invi

personal

El correo diplomadtico estard protegido en el desempeiio de sus fun-
ciones por el Estado receptor y, en su caso, por el Estado de transito.

Gozari de inviolabilidad personal y no podrd ser objeto de ninguna
forma de detencién o arresto.

Articulo 17.—Inviolabilidad del alojarmiento temporal

1. El alojamiento temporal del correo diplomaitico es inviolable.
Los agentes del Estado receptor y, en su caso, del Estado de transito
no podrén penetrar en el alojamiento temporal sin el consentimiento
del correo diplomitico. Sin embargo, ese consentirniento se presumird
en caso de incendio o de otro siniestro que requiera la adopcién inme-
diata de medidas de proteccién.

2. El correo diplomaitico, en la medida en que sea posible, pondri
en conocimiento de las autoridades del Estado receptor o del Estado
de transito el lugar donde se encuentre su alojamiento temporal.

3. El alojamiento temporal del correo diplomatico no podra ser
objeto de inspeccién o registro, a menos que haya motivos fundados
para suponer que hay en €l objetos cuya posesion, importacién o ex-
portacién esté prohibida por la legislacion del Estado receptor o del
Estado de trinsito o sometida a sus reglamentos de cuarentena. En es-
te caso, la inspeccién o el registro sé6lo se podrdn efectuar en presencia
del correo diplomaitico y a condicion de que la inspeccién o el registro
se efecttie sin menoscabo de la inviolabilidad de la persona del correo
diplomdtico o de la inviolabilidad de Ia valija diplomatica que trans-
porte y de que no se causen retrasos injustificados en la entrega de la
valija diplom:itica o se creen impedimentos para ello.

Articulo 18.—Inmunidad de jurisdiccion

1. El correo diplomiitico gozars de inmunidad de la jurisdiccion
penal del Estado receptor y, en su caso, del Estado de transito respecto
de todos los actos realizados en el desempefio de sus funciones.

2. Gozard también de inmunidad de la jurisdiccion civil y admi-
nistrativa del Estado receptor y, en su caso, del Estado de transito res-
pecto de todos los actos realizados en el desempeiio de sus funciones.
Dicha inmunidad no se extiende al caso de una accién por dafios resul-
tantes de un accidente ocasionado por un vehiculo cuya utilizacion
puede haber comprometido la responsabilidad del correo si tales
dafios no son resarcibles mediante un seguro.

3. El correo diplomsdtico no podréi ser objeto de ninguna medida
de ejecucion, salvo en los casos en que no goce de inmunidad de con-
formidad con el parrafo 2 de este articulo y con tal de que no sufra
menoscabo la inviolabilidad de su persona, de su alojamiento tempo-
ral o de la valija diplomatica que se le haya confiado.

4. Fl correo diplomitico no estd obligado a testificar en asuntos
que afecten al desempeiio de sus funciones. Podrs requerirse su testi-
monio en otros asuntos con tal de que con eso no se causen retrasos in-
justificados en la entrega de la valija diplomditica ni se creen impedi-
mentos para ello.

S. Lainmunidad de jurisdiccién del correo diplomitico en el Esta-
do receptor y en el Estado de trinsito no lo exime de la jurisdiccion del
Estado que envia.

Articulo 19.—Exencion del registro personal, franquicia aduanera
y exencion de la inspeccion aduanera

1. El correo diplomatico estar:i exento del registro personal.

2. El Estado receptor y, en su caso, el Estado de trinsito, con
arreglo a las ieyes y reglamentos que promulguen, permitiran la entra-
da de los objetos destinados al uso personal del correo diplomitico
importados en su equipaje personal y concederdn Ia exencion de toda
ciase de derechos de aduana, impuestos y gravimenes conexos, apli-
cables a esos objetos, con excepcién de los correspondientes a servi-
cios determinados prestados.

3. El correo diplomitico estard exento de la inspeccion de su
equipaje personal a menos que haya motivos fundados para suponer
que contiene objetos no destinados al uso personal del correo diplo-
mitico u objetos caya importacion o exportacion esté prohibida por la
legislacién del Estado receptor o, en su caso, del Estado de trdnsito o
sometida a reglamentas de cuarentena. En este caso, la inspeccién sélo
podra efectuarse en presencia del correo diplomitico.

Articulo 20.—Exencidn de i

puestos y gravi

En el desempeiio de sus funciones, el correo diplomdtico estara
exento en el Estado receptor y, en su caso, en el Estado de transito de
todos los impuestos y gravdmenes, nacionales, regionales o municipa-
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les, a los que de otro modo podria estar sujeto, con excepcion de los
impuestos indirectos de la indole de los normalmente incluidos en el
precio de los bienes o servicios y de los impuestos y gravimenes corres-
pondientes a servicios determinados prestados.

Articulo 21.—Duracidn de los privilegios e inmunidades

1. El correo diplomatico gozari de privilegios e inmunidades des-
de que entre en el territorio del Estado receptor y, en su caso, del Esta-
do de trinsito para desempefiar sus funciones o, de encontrarse ya en
el territorio del Estado receptor, desde que comience a desempeiiar sus
funciones. Esos privilegios e inmunidades cesardn normalmente en el
momento en que el correo diplomdtico salga del territorio del Estado
receptor o del territorio del Estado de trdnsito. No obstante, los privi-
legios e inmunidades del correo diplomitico ad hoc cesardn en el mo-
mento en que el correo haya entregado al destinatario la valija diplo-
mitica que se le haya encomendado.

2. Cuando las funciones del correo diplomatico terminen en vir-
tud de lo dispuesto en el apartado b del articulo 11, sus privilegios e
inmunidades cesardn en el momento en que salga del territorio del Es-
tado receptor ¢ en que expire el plazo razonable que le haya sido con-
cedido para salir de él.

3. No obstante lo dispuesto en los parrafos anteriores, la inmuni-
dad subsistird respecto de los actos realizados por el correo diplomiti-
co en el desempeiio de sus funciones.

Articulo 22. —Renuncla a las inmunidades

1. El Estado que envia podrd renunciar a las inmunidades del
correo diplomatico.

2. La renuncia habra de ser siempre expresa, excepto en el caso
previsto en el parrafo 3 de este articulo, y habrd de comunicarse por
escrito.

3. Si el correo diplomadtico entabla una accién judicial, no le serd
permitido invocar la inmunidad de jurisdiccién respecto de cualquier
reconvencion directamente ligada a la demanda principal.

4. La renuncia a la inmunidad de jurisdiccion respecto de las ac-
ciones civiles 0 administrativas no habri de entenderse que entraiia re-
nuncia a la inmunidad en cuanto a la ejecucién del fallo, para lo cual
serd mecesaria una nueva renuncia.

5. FEl Estado que envia, si no renuncia 2 la inmunidad del correo
diplomsdtico con respecto a una accion civil, deberd esforzarse por
lograr una solucion equitativa de la cuestién.

Articulo 23.—Estatuto del di de un bugue o una aeronave
al que se haya confiado la valija diplomdtica

1. La valija diplomitica del Estado que envia, 0 de una misién,
ana oficina consular o una delegacién de ese Estado, podra ser con-
fiada al comandante de un buque o una aecronave comerciales de linea
regular que tenga su destino en un punto de entrada autorizado.

2. Elcomandante deberd llevar consigo un documento oficial en el
que conste el nimero de bultos que constituyan la valija que se le haya
confiado, pero no serd considerado como correo diplomitico,

3. El Estado receptor permitird a un miembro de una misién, una
oficina consular o una delegacion del Estado que envia el libre acceso
al buque o la aeronave para tomar posesién de la valija de manos del
comandante, o para entregirsela, directa y libremente.

PARTE ]II
ESTATUTO DE LA VALIJA DIPLOMATICA

Articulo 24.—Identificacién de la valija diplomdtica

1. Los bultos que constituyan la valija diplomstica deberdn ir pro-
vistos de signos exteriores visibles indicadores de su caricter,

2. Los bultos que constituyan la valija diplomstica, si no van
acompaiiados por un correo diplomatico, deber:in lNevar también una
indicacion visible de sn destino y su destinatario.

Articulo 25.—Contenido de la valija diplomdtica

1. La valija diplomitica sélo podri contener correspondencia ofi-
cial y documentos u objetos deslinados exclusivamente al uso oficial.

2. El Estado que envia adoptara las medidas adecuadas para im-
pedir el envio, por su valija diplomadtica, de objetos distintos de los
mencionados en el pirrafo 1.

Articulo 26.—Envio de la valija diplomdtica por correo
o por cualquier modo de transporte

Las condiciones por las que se rija el uso del servicio postal o de
cualquier modo de transporte, establecidas por las normas interna-
cionales o nacionales pertinentes, se aplicaran al transporte de los bul-
tos que constituyan la valija diplomatica.

Articulo 27.—Facilidades concedidas a la valija diplomdtica

El Estado receptor y, en su caso, el Estado de trinsito dardn las fa-
cilidades necesarias para que el transporte y la entrega de la valija
diplomitica se efectiien con seguridad y rapidez.

Articulo 28.—Proteccion de la valija diplomdtica

1. La valija diplomsitica [serd inviolable dondequiera que se en-
cuentre;] no podra ser abierta ni retenida [y estard exenta de inspec-
cion, directamente o por medios electrénicos u otros medios técnicos].

2. No obstante, las autoridades competentes del Estado receptor
[o del Estado de trinsito], si tienen razones fundadas para creer que la
valija [consular] contiene algo que no sea la correspondencia, los do-
cumentos o los objetos a que se refiere el articulo 25, podran pedir
Ique se someta la valija a inspeccién por medios electrénicos u otros
medios técnicos. Si tal inspeccién no satisface a las autoridades com-
petentes del Estado receptor [o del Estado de trdnsito}, éstas podrin
pedir ademss] que la valija sea abierta, en su presencia, por un repre-
sentante autorizado del Estado que envia. Si las autoridades del Esta-
do que envia rechazan funa u otra] [esta] peticién, las autoridades
competentes del Estado receptor o del Estado de transito] podrdn exi-
gir que la valija sea devuelta a su lugar de origen.

Articulo 29.—Franquicia aduanera y exencién
de impuestos y gravimenes

El Estado receptor y, en su caso, el Estado de trinsito, con arreglo a
las leyes y reglamentos que promulguen, permitirdn la entrada, el
transito y la salida de la valija diplomitica con exenciéon de los de-
rechos de aduana y de todos los impuestos nacionales, regionales o
municipales y gravimenes conexos, salvo los gastos de almacenaje,
acarreo y servicios andlogos.

PARTE 1V
DISPOSICIONES DIVERSAS

Articulo 30.—Medidas de proteccion en caso de fuerza mayor
u otras circunstancias

1. En el caso de que, por causa de fuerza mayor u otras circuns-
tancias, el correo diplomaitico, o el comandante de un buque o una
aeronave en servicio comercial al que se haya confiado la valija o cual-
quier otro miembro de la tripulacién, no pueda seguir encargandose
de la custodia de la valija diplomitica, el Estado receplor y, en su ca-
so, el Estado de transito adoptardn las medidas adecuadas para comu-
nicarlo al Estado que envia y para garantizar la integridad y seguridad
de la valija diplomatica hasta que las autoridades del Estado que envia
vuelvan a tomar posesion de ella.

2. En el caso de que, por causa de fuerza mayor, el correo diplo-
mitico o la valija diplomatica se encuentre en el territorio de un Esta-
do que no habia sido previsto inicialmente como Estado de transito,
ese Estado concederd proteccién al correo diplomilico y la valija
diplomitica y les dar4 las facilidades necesarias para que puedan salir
del territorio.

Articulo 31.—No rec imiento de Estados o de gobiernos
o0 inexistencia de relaciones diplomdticas o consulares

Las facilidades, privilegios e inmunidades concedidos al correo
diplomitico y a la valija diplomitica en virtud de los presentes artica-
los no seridn afectados ni por el no reconocimiento del Estado que en-
via o de su gobierno ni por la inexistencia de relaciones diplomsticas o
consulares,
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Articulo 32.—Relacion entre los presentes articulos
vy los acuerdos bilaterales y regionales vigentes

Las disposiciones de los presentes articulos no afectardn a los acuer-
dos bilaterales o regionales en vigor entre los Estados que sean parte
en ellos.

Articulo 33.—Declaracion facultativa

1. Los Estados podrdn, en ¢l momento de manifestar su consenti-
miento en obligarse por los presentes articulos o en cualquier otro mo-
mento posterior, especificar mediante una declaracién hecha por
escrito los tipos de correo diplomatico y los correspondientes tipos de
valija diplomstica, de los enumerados en los apartados 1y 2 del pédrra-
fo 1 del articulo 3, a los que no se aplicardn los presentes articulos.

2. Toda declaracién hecha de conformidad con el parrafo 1 se co-
municard al depositario, quien transmitird copia de ella a las partes en
los presentes articulos y a los Estados facultados para llegar a serlo.
Cualquier declaracién de esa indole hecha por un Estado contratante
surtird efecto al entrar en vigor los presentes articulos respecto de ese
Estado. Cualquier declaracién de esa indole hecha por una parte surti-
r4 efecto a la expiracién de un plazo de tres meses contados desde la
fecha en que el depositario haya transmitido copia de esa declaracion.

3. El Estado que haya hecho una declaracién de conformidad con
el parrafo 1 podra retirarla en cualquier momento mediante notifica-
ci6é hecha por escrito.

4. Ningin Estado que haya hecho una declaracién de conformi-
dad con el pirrafo 1 tendra derecho a invocar las disposiciones relati-
vas al tipo de correo diplomitico y de valija diplomstica mencionado
en la declaracién respecto de otra parte gue haya aceptado la aplicabi-
lidad de tales disposiciones a ese tipo de correo y de valija.

2. TEXTO DE LOS ARTICULOS 28 A 33 CON LOS COMENTA-
RIOS CORRESPONDIENTES, APROBADOS PROVI-
SIONALMENTE POR LA COMISION EN SU 38.° PERIODO
DE SESIONES*

PARTE III
ESTATUTO DE LA VALIJA DIPLOMATICA

[..]

Articulo 28.—Proteccion de la valija diplomdtica

1. La valija diplomatica [sera inviolable donde-
quiera que se encuentre;] no podra ser abierta ni reteni-
da [y estard exenta de inspeccion, directamente o por
medios electronicos u otros medios técnicos].

2. No obstante, las autoridades competentes del Es-
tado receptor [o del Estado de transito], si tienen razo-
nes fundadas para creer que la valija [consular] contiene
algo que no sea la correspondencia, los documentos o
los objetos a que se refiere el articulo 25, podran pedir
[gue se someta la valija a inspeccion por medios electro-

* En los comentarios a estos articulos, se denominan «convenciones
de codificacién» las cuatro convenciones multilaterales sobre derecho
diplomadtico y consular concertadas bajo los auspicios de las Naciones
Unidas:

Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas, de 1961 (Na-
ciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 500, pag. 162);

Convencién de Viena sobre relaciones consulares, de 1963 (ibid.,
vol. 596, pag. 392);

Convencion sobre las misiones especiales, de 1969 (Naciones Uni-
das, Anuario Juridico, 1969 (N.° de venta: 5.71.V.4), pag. 134;

Convencién de Viena sobre la representacion de los Estados en sus
relaciones con las organizaciones internacionales de cardcter univer-
sal, de 1975 {ibid., 1975 (N.° de venta: S.77.V.3), pag. 91], en adelante
denominada «Convencién de Viena sobre la representacion de los Es-
tados, de 1975».

nicos u otros medios técnicos. Si tal inspeccién no satis-
face a las autoridades competentes del Estado receptor
[o del Estado de transito], éstas podran pedir ademss]
que la valija sea abierta, en su presencia, por un repre-
sentante autorizado del Estado que envia. Si las autori-
dades del Estado que envia rechazan [una u otra] [esta]
peticion, las autoridades competentes del Estado recep-
tor [o del Estado de transito] podran exigir que la valija
sea devuelta a su lugar de origen.

Comentario

1) Eltexto del articulo 28, que se ha considerado como
Ia disposicidn clave de la serie de articulos del proyecto
sobre el estatuto del correo diplomatico y de la valija
diplomdtica no acompafiada por un correo diplomaitico,
dio lugar a un largo debate en el que se expusieron pun-
tos de vista diferentes. Aunque todavia no se han resuel-
to varios puntos en los que hubo desacuerdo, y que se
reflejan en las partes del articulo que figuran entre
corchetes, la Comision decidié aprobar el texto del arti-
culo 28 en su presente forma, dado que las observa-
ciones y sugerencias que hagan los gobiernos pueden
contribuir, con ocasidn de la segunda lectura del proyec-
to de articulos, a acercar entre si posiciones actualmente
antagonicas,

Pdrrafo 1

2) La parte del parrafo 1 que no figura entre corche-
tes, a saber «la valija diplomadtica no podra ser abierta
ni retenida», es una reproduccién de las disposiciones
pertinentes que figuran en las cuatro convenciones de
codificacion: el parrafo 3 del articulo 27 de la Conven-
cion de Viena sobre relaciones diplomaticas, de 1961; la
primera frase del parrafo 3 del articulo 35 de la Conven-
cion de Viena sobre relaciones consulares, de 1963; el
parrafo 4 del articulo 28 de la Convencién sobre las mi-
siones especiales, de 1969; el parrafo 3 del articulo 27 y
el parrafo 4 del articulo 57 de la Convencién de Viena
sobre la representaciéon de los Estados, de 1975.

3) El principio de que la valija diplomdtica no serd
abierta ni retenida constituye el aspecto mas importante
de este medio de comunicacidn y se ha defendido como
norma ampliamente reconocida. Se ha considerado que
la inmunidad de registro de la valija es reflejo del princi-
pio fundamental de la inviolabilidad de los archivos y
documentos de la misién reconocido en general por el
derecho internacional consuetudinario.

4) El primer elemento sustantivo de esa norma es que
la valija no puede ser abierta sin el consentimiento del
Estado que envia. Este deber de abstencion por parte del
Estado receptor o del Estado de transito constituye un
elemento esencial para la protecciéon de la valija y el
respeto del caracter confidencial de su contenido, que se
deriva del principio del caracter confidencial de la
correspondencia diplomatica.

5) El otro elemento sustantivo de esa norma se rela-
ciona con la obligacién del Estado receptor y, en su ca-
so, del Estado de transito de no retener la valija diplo-
madtica mientras estd en su territorio. La retencién de la
valija constituye una infraccion a la libertad de comuni-
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cacién por medio de la correspondencia diplomatica.
Ademas, la retencion de la valija supondria que durante
ciertos periodos de tiempo quedara sometida al control
directo de las autoridades del Estado de transito o del
Estado receptor, lo que podria dar lugar a la sospecha
de que durante ese periodo la valija habia sufrido una
inspeccién no autorizada incompatible con el requisito
de respetar su caricter confidencial. Es evidente que la
retencion de la valija puede causar trastornos en los pla-
z0s previstos inicialmente para su transporte, retrasan-
dose asi su entrega. Por 1ltimo, la retencién de la valija
puede comprometer su seguridad ya que el Estado re-
ceptor o el Estado de transito quiza no puedan garanti-
zar en todo momento su integridad y la continuacion de
su viaje,

6) Se debatié en la Comision si la obligacién de no
abrir ni retener la valija debia clasificarse como «in-
violabilidad de la valija diplomatica». Algunos
miembros estimaron que éste era el concepto adecuado
para designar la proteccion juridica de la valija, tanto
mds cuanto que ésta derivaba del principio de la inviola-
bilidad de los archivos y documentos de la misién y de
la correspondencia diplomdtica. Otros miembros no
creian que este concepto fuera realmente necesario; no
se habia utilizado en relacién con la valija en ninguna de
las convenciones de codificacién antes mencionadas y
quiza fuera causa de confusion en lo referente a otras
partes del articulo. Ademads, el concepto de inviolabili-
dad no era compatible con el equilibrio justo entre el
interés del Estado que envia por garantizar el cardcter
confidencial de sus valijas y los intereses en materia de
seguridad del Estado receptor y del Estado de trémsito.
Debido a esta diferencia de opiniones en la Comision,
las palabras «serd inviolable dondequiera que se en-
cuentre» figuran entre corchetes.

7) La otra frase que figura entre corchetes en el parra-
fo 1 es «y estard exenta de inspeccién, directamente o
por medios electrénicos u otros medios técnicos». Algu-
nos miembros de la Comisién estimaron que la inclusion
de esa frase era necesaria ya que la evolucidén de la tec-
nologia habia creado medios muy perfeccionados de
inspeccion que podian dar lugar a la violacion del carac-
ter confidencial de la valija, medios de los que sdlo dis-
ponian los Estados mas desarrollados. Otros miembros,
invocando los intereses de seguridad del Estado receptor
y del Estado de trdnsito y ciertas caracteristicas de las
actuales relaciones internacionales, consideraron que la
posibilidad, en casos excepcionales, de someter la valija
a controles de seguridad mediante inspeccion por me-
dios electrénicos u otros medios técnicos era de impor-
tancia fundamental para garantizar la seguridad de las
comunicaciones internacionales y para evitar abusos
respecto del contenido de la valija diplomatica. A juicio
de esos miembros, la inclusién de esa frase era incompa-
tible con la solucion equilibrada que se pretendia lograr
con el parrafo 2. Se adujo asimismo que muchas lineas
aéreas no aceptarian las valijas y otro género de equipa-
je que no hubieran sido objeto de inspeccidn.

Pdrrafo 2

8) El origen de la parte del parrafo 2 que no figura entre
corchetes esta en la segunda y tercera frases del
parrafo 3 del articulo 35 de la Convencion de Viena

sobre relaciones consulares, de 1963. En ese parrafo se
pretende introducir un equilibrio entre los intereses del
Estado que envia en lo que respecta a garantizar la pro-
teccion, la seguridad y el caracter confidencial del conte-
nido de su valija diplomadtica y los intereses de seguridad
del Estado receptor. A ese respecto, en la practica inter-
nacional contemporanea se han dado casos de valijas
diplomaticas que se han utilizado o se han intentado uti-
lizar para la importacion o la exportacién ilicitas de di-
visas, estupefacientes, armas u otros articulos, e incluso
para el transporte de seres humanos, en violacién de las
normas existentes relativas al contenido admisible de la
valija y en menor caso de los intereses legitimos de los
Estados receptores. Aunque la proteccion de la valija
diplomdtica debe ser considerada como un principio
fundamental para el funcionamiento normal de las co-
municaciones oficiales entre Estados, la aplicacién de
ese principio no debe dar pie a abusos que afecten a los
intereses del Estado receptor. Por ello, el proyecto de
parrafo dispone que las autoridades competentes del Es-
tado receptor, si tienen razones fundadas para creer que
la valija contiene algo que no sea el contenido autoriza-
do (art. 25) podran pedir que la valija sea abierta, en su
presencia, por un representante autorizado del Estado
que envia. Si las autoridades del Estado que envia recha-
zan esta peticion, las autoridades competentes del Esta-
do receptor podran exigir que la valija sea devuelta a su
lugar de origen.

9) Algunos miembros estimaron que una disposicion
de esta indole podia suscitar controversias, ya que el Es-
tado que envia podia, a su vez, alegar que la peticién de
apertura de la valija diplomatica basada en la presun-
cién de ilicitud de su contenido estaba motivada por un
intento de violar el cardcter confidencial del contenido
de la valija. Otros miembros consideraron que el princi-
pio de reciprocidad actuaria como una barrera eficaz
contra posibles abusos del Estado receptor en cuanto a
la peticién de abrir la valija.

10) La palabra «consular» aparece entre corchetes
porque no hubo acuerdo en la Comisidn acerca de si la
disposicidn debia aplicarse a todas las valijas o sélo a las
valijas consulares. Algunos miembros estimaron inacep-
table la pretension de hacer extensivo el régimen de las
valijas consulares a otros tipos de valijas. Otros
miembros indicaron que, como el proposito del proyec-
to de articulos era uniformar las normas relativas a
los correos y las valijas, no era aceptable limitar el
parrafo 2 a la valija consular. El parrafo 2, aplicable a
todas las valijas, era un elemento bdsico de la aceptabili-
dad del parrafo 1.

11) Las palabras «o del Estado de transito» aparecen
también entre corchetes porque algunos miembros de la
Comisién no podian aceptar que se hicieran extensivos
al Estado de transito los derechos otorgados al Estado
receptor en virtud del proyecto de parrafo.

12) En el parrafo 2 hay una tercera parte entre corche-
tes, a saber, las palabras «que se someta la valija a ins-
peccion por medios electrénicos u otros medios
técnicos. Si tal inspeccion no satisface a las autoridades
competentes del Estado receptor [0 del Estado de
transito], éstas podran pedir ademds». La inclusién de
esa parte del proyecto de parrafo entre corchetes res-
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ponde al sentir de algunos miembros de la Comisién de
que se creara una fase intermedia que ofreciera al Esta-
do receptor otra posibilidad, en vez de pedir desde el
principio la apertura de la valija. Se dejé bien sentado
que ello constituia una facultad del Estado receptor y no
una etapa necesaria antes de pedir la apertura de la vali-
ja, ya que el Estado receptor podia pedir desde el princi-
pio que la valija fuera abierta sin pasar por esa fase in-
termedia. Algunos miembros estimaron esa propuesta
ilégica y contraria al derecho vigente, a la par que discu-
tible por cuanto entrafiaria multiples controles y haria
depender la satisfaccion del Estado receptor de criterios
subjetivos, y, ademads, no exigiria la liberacién automa-
tica de la valija por falta de pruebas. Un miembro de la
Comision opind que esta disposicion era ilégica y absur-
da, ya que en realidad no concedia una facultad al Esta-
do receptor sino que le exigia que aplicase sucesivamen-
te dos medidas de control.

Articulo 29.,—Franquicia aduanera y exencidén
de impuestos y gravdmenes

El Estado receptor y, en su caso, el Estado de trdnsi-
to, con arreglo a las leyes y reglamentos que promul-
guen, permitiran la entrada, el transito y la salida de la
valija diplomatica con exencién de los derechos de
aduana y de todos los impuestos nacionales, regionales
o municipales y gravimenes conexos, salvo los gastos de
almacenaje, acarreo y servicios analogos,

Comentario

1) En las convenciones de codificacidn no existe una
disposicidn concreta relativa a la franquicia aduanera y
a la exencion de impuestos y gravdamenes de la valija
diplomadtica. La presente disposicidn estd basada en la
consideracion de que la valija y su contenido son obje-
tos para el uso oficial de misiones, oficinas consulares y
delegaciones ya que, de conformidad con la definicion
dada en el articulo 25, la valija diplomatica «sélo podra
contener correspondencia oficial y documentos u obje-
tos destinados exclusivamente al uso oficial». Teniendo
en cuenta lo que antecede, las fuentes de esa disposicion
se encuentran en el articulo 36 de la Convencién de
Viena sobre relaciones diplomaticas, de 1961, en el
articulo 50 de la Convencion de Viena sobre relaciones
consulares, de 1963, en el articulo 35 de la Convencién
de Viena sobre las misiones especiales, de 1969, y en los
articulos 35 y 65 de la Convencidén de Viena sobre la
representacion de los Estados, de 1975.

2) La obligacion de los Estados de permitir la entrada,
el transito o la salida de la valija diplomatica tiene pro-
fundo arraigo en el derecho internacional y en la practi-
ca de los Estados y constituye un elemento esencial del
principio de la libertad de comunicacidén enunciado en el
articulo 4, que hace posible la entrega del mensaje
diplomadtico con seguridad, sin impedimentos y rapida-
mente. Es también un corolario del caracter oficial de la
correspondencia, los documentos o los objetos conteni-
dos en la valija diplomatica. Las normas y reglamentos
del Estado receptor o del Estado de trdnsito pueden es-
tablecer principios para una administraciéon ordenada
determinando, por ejemplo, los lugares ordinarios de
entrada o salida.

3) En cuanto a las exenciones previstas en el
articulo 29, quedan incluidas la franquicia aduanera y
otros impuestos y gravamenes fiscales del Estado de
transito o del Estado receptor sobre la importacién o la
exportacion de mercancias. Las exenciones conciernen
también a los gravdmenes conexos por despacho de
aduana o por otras formalidades como las que son nece-
sarias en algunos Estados para determinar que un deter-
minado objeto o articulo goza de exencién. Esas exen-
ciones se otorgan de conformidad con las leyes y regla-
mentos de los Estados interesados. Pueden referirse a
los impuestos y gravamenes nacionales, regionales o
municipales que establezcan las normas y reglamentos
internos del Estado receptor o del Estado de trdnsiio.
Ahora bien, las exenciones de los derechos de aduana y
gravamenes conexos, asi como de otros impuestos y gra-
vdmenes del Estado de transito o del Estado receptor,
no incluyen los gastos de almacenaje, acarreo, transpor-
te, franqueo o servicios andlogos prestados en relacién
con la transmisidn o la entrega de la valija diplomatica.
La renuncia a algunos de los gastos por esos servicios,
tales como el franqueo o el transporte, es posible, pero
s6lo en virtud de acuerdos de reciprocidad entre ¢l Esta-
do que enviay el Estado receptoro el Estado de trénsito.

PARTE IV
DISPOSICIONES DIVERSAS

Articulo 30.—Medidas de proteccidén en caso
de fuerza mayor u otras circunstancias

1. En el caso de que, por causa de fuerza mayor u
otras circunstancias, el correo diplomatico, o el coman-
dante de un buque o una aeronave en servicio comercial
al que se haya confiado la valija o cualquier otro
miembro de la tripulacién, no pueda seguir encargando-
se de la custodia de la valija diplomatica, el Estado re-
ceptor y, en su caso, el Estado de transito adoptaran las
medidas adecuadas para comunicarlo al Estado que
envia y para garantizar la integridad y seguridad de la
valija diplomatica hasta que las autoridades del Estado
que envia vuelvan a tomar posesion de ella.

2. En el caso de que, por causa de fuerza mayor, el
correo diplomaitico o la valija diplomdtica se encuentre
en el territorio de un Estado que no habifa sido previsto
inicialmente como Estado de trinsito, ese Estado conce-
dera proteccion al correo diplomitico y la valija diplo-
madtica y les dara las facilidades necesarias para que
puedan salir del territorio.

Comentario

1) Elarticulo 30 se refiere a determinadas obligaciones
del Estado receptor o del Estado de transito cuando, por
causa de fuerza mayor u otras circunstancias: a) el
correo diplomatico o cualquier persona a la que se haya
confiado la valija diplomadtica, en virtud del articulo 23,
incluido cualquier miembro de la tripulacidén de un bu-
que o de una aeronave en servicio comercial, no pueda
seguir encargandose de la custodia de la valija; o b) el
correo o la valija diplomatica deban desviarse de su iti-
nerario fijado al territorio de un Estado que no habia si-
do previsto como Estado de transito.
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Pdrrafo 1

2) El pérrafo 1 se refiere al caso en que, por fuerza
mayor u otras circunstancias, como fallecimiento, en-
fermedad grave o accidente, el correo, el comandante de
un buque o acronave en servicio comercial al que se ha-
ya confiado la valija, o cualquier otro miembro de la tri-
pulacién, no puedan seguir encargandose de la valija
diplomadtica. El cardcter excepcional de las circunstan-
cias del caso y la importancia de los intereses protegidos
justifican la adopcion por parte del Estado receptor o
del Estado de transito de medidas especiales de protec-
cioén de la seguridad de la valija diplomatica. Debe con-
siderarse que esta obligacién es una manifestacion de la
cooperacion y solidaridad internacionales de los Esta-
dos en el fomento de las comunicaciones diplomaticas,
que deriva del principio general de la libertad de comu-
nicacion enunciado en el articulo 4. Se puso en claro en
la Comisidon que este parrafo no abarcaba el caso de
pérdida o contratiempo sufridos por la valija diplomati-
ca enviada por servicio postal o cualquier modo de
transporte (art. 26), ya que en tales casos era el servicio
pertinente encargado del envio el que debia asumir la
responsabilidad en las circunstancias especiales con-
templadas en ¢l presente parrafo.

3) Entre las disposiciones que debe adoptar el Estado
receptor o el Estado de transito en estas circunstancias
especiales figura la adopcién de medidas adecuadas pa-
ra garantizar la seguridad e integridad de la valija. Esto
requiere la facilitacion de las condiciones necesarias pa-
ra el adecuado almacenamiento y custodia de la valija.
El Estado de transito o el Estado receptor deben
también informar a las autoridades competentes del Es-
tado que envia de que la valija enviada por ese Estado se
encuentra en su custodia debido a circunstancias espe-
ciales. Cuando ¢l Estado que envia tiene una mision
diplomdtica u oficina consular en el Estado receptor o el
Estado de trdnsito, esta notificacion debe dirigirse a
ellas. Si no existe tal misién u oficina consular en su
territorio, las autoridades del Estado receptor o del Es-
tado de transito en el que se encuentre la valija diplomad-
tica deben notificarlo al ministerio de relaciones exte-
riores del Estado que envia o a la misién de otro Estado
en su territorio que tenga a su cargo la proteccion de los
intereses del Estado que envia.

4) Se hicieron dos aclaraciones en la Comision respec-
to de las condiciones en que pueden nacer las obliga-
ciones anteriormente mencionadas para el Estado recep-
tor y el Estado de transito. En primer lugar, queda
entendido que tales obligaciones sélo pueden nacer
cuando el Estado receptor o el Estado de transito tienen
conocimiento de la existencia de las circunstancias espe-
ciales que figuran en el parrafo 1. En segundo lugar, en
el caso de una valija confiada al capitan de un buque o
de una aeronave, la obligacion s6lo naceria para el Esta-
do receptor o el Estado de transito cuando no haya na-
die en orden jerarquico de mando, o ningin otro
miembro de la tripulacion, en condiciones de seguir en-
cargdndose de la custodia de la valija.

Pdrrafo 2

5) La fuente de la disposicion contenida en el
parrafo 2 figura en el parrafo 4 del articulo 40 de la

Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas, de
1961, el parrafo 4 del articulo 54 de la Convencion de
Viena sobre relaciones consulares, de 1963, el parrafo 5
del articulo 42 de la Convencion sobre las misiones
especiales, de 1969, y el parrafo 5 del articulo 81 de la
Convencién de Viena sobre la representacién de los
Estados, de 1975.

6) Por regla general, y en circunstancias normales, los
Estados de transito por los que pasara un correo diplo-
matico o una valija no acompaiiada hacia su destino fi-
nal son bien conocidos de antemano. Sin embargo,
puede haber casos en que el correo diplomadtico o la vali-
ja no acompaiiada se vean obligados a penetrar o per-
manecer durante algin tiempo en el territorio de un Es-
tado que no se haya previsto como parte del itinerario
normal del correo o de la valija. Esto puede ocurrir en
caso de fuerza mayor, tal como condiciones meteorolo-
gicas adversas, aterrizaje forzoso de una aeronave, ave-
ria del medio de transporte, catdstrofe natural u otros
acontecimientos ajenos al control del correo o del porta-
dor de la valija. A diferencia del Estado de transito, que
es conocido de antemano y que ha concedido un visado
de transito, en caso necesario, no puede preverse por
qué Estado transitard la valija por causa de fuerza ma-
yor. Este Estado solo entra en juego en situaciones
extraordinarias. Tal es precisamente la situacién previs-
ta en el parrafo 2 del presente articulo.

7) La Convencidn de Viena sobre relaciones diploma-
ticas, de 1961, fue el primer tratado multilateral que es-
tablecio la norma del paso en trdnsito de los miembros
de la mision diplomatica y de sus familias, asi como del
correo diplomatico y de la valija diplomatica cuya pre-
sencia en el territorio del Estado de trdnsito obedece a
fuerza mayor (art. 40, parr. 4). Por analogia con esa dis-
posicion, el Estado de transito no previsto estd obligado
a conceder al correo diplomadtico y a la valija diplomati-
ca en transito la misma inviolabilidad y protecciéon que
concede el Estado receptor. En las demas convenciones
de codificacidon enumeradas en el parrafo 5 del presente
comentario figuran normas analogas.

8) Las obligaciones que nacen para un Estado de tran-
sito no previsto en caso de fuerza mayor pertenecen a
dos categorias principales. Ante todo, estd el deber de
proteccion, a fin de garantizar la inviolabilidad del
correo y la seguridad y el cardcter confidencial de la va-
lija. En segundo lugar, el Estado de trdnsito no previsto
deberia dar al correo o a la valija todas las facilidades
necesarias «para que puedan salir del territorio». Se pu-
so en claro en la Comision que debia entenderse que esta
expresion daba al Estado de trdnsito la opcidn de permi-
tir al correo o a la valija que continuasen su viaje hasta
su destino o de facilitar su regreso al Estado que envia.
A este respecto, el alcance de las facilidades que deben
proporcionarse deberia ir dictado por el proposito que
informa la disposicion, esto es, la proteccion de comuni-
caciones expeditas entre los Estados y el principio de la
buena fe en el cumplimiento de obligaciones interna-
cionales y el mantenimiento de relaciones internacio-
nales.
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Articulo 31.—No reconocimiento de Estados
o de gobiernos o inexistencia de relaciones
diplomdticas o consulares

Las facilidades, privilegios e inmunidades concedidos
al correo diplomaitico y a la valija diplomsdtica en virtud
de los presentes articulos no serin afectados ni por el no
reconocimiento del Estado que envia o de su gobierno
ni por la inexistencia de relaciones diplomaticas o con-
sulares.

Comentario

1) Salvo por algunos retoques formales, la fuente mds
directa de la presente disposicién es el pdrrafo 1 del
articulo 82 de la Convencion de Viena sobre la represen-
tacion de los Estados, de 1975. La ultima parte del arti-
culo, concerniente a la inexistencia de relaciones diplo-
maticas o consulares, tiene también como fuentes indi-
rectas el articulo 45 de la Convencién de Viena sobre
relaciones diplomdticas, de 1961, el parrafo 3 del
articulo 2 de la Convencion de Viena sobre relaciones
consulares, de 1963, y el articulo 7 de la Convencion
sobre las misiones especiales, de 1969.

2) Las normas relativas al efecto juridico del no reco-
nocimiento de un Estado o gobierno o la falta o ruptura
de relaciones diplomaticas o consulares contenidas en
las referidas convenciones de codificacién son aplicables
al estatuto del correo diplomatico y de la valija diploma-
tica. La importancia y significacién de las funciones del
correo y la finalidad de la valija como medio practico
para el desarrollo de comunicaciones oficiales de los Es-
tados merecen especial proteccion y trato independien-
temente de los problemas de reconocimiento de Estados
o gobiernos o de la existencia o la falta de relaciones
diplomaticas o consulares. El adecuado funcionamiento
de las comunicaciones oficiales tiene importancia para
el mantenimiento de la cooperacién y la comprensién
internacionales, por lo que debe facilitarse, incluso en
las circunstancias excepcionales consideradas en el
articulo 31. Este articulo se refiere tanto al «no recono-
cimiento» como a la «inexistencia de relaciones diplo-
maticas o consulares», toda vez que el reconocimiento,
ya sea de Estados o de gobiernos, no implica necesa-
riamente el establecimiento de relaciones diplomaticas o
consulares’.

3) El articulo 31 se refiere al «no reconocimiento del
Estado que envia», sin detallar por quién, asi como ala
«inexistencia de relaciones diplomdticas o consulares»,
sin especificar entre quién. Se examinaron en la Comi-
sion varias formulaciones alternativas, que, en resumen,
vinculaban las dos expresiones mencionadas a una rela-
cion entre el Estado que envia y el «Estado receptor» o
entre el Estado que envia y el «Estado huésped» o entre
el Estado que envia y «el Estado receptor y el Estado
huésped». Se consideré también la cuestion de la rela-

73 Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre la representacion de los Estados en sus relaciones con las
organizaciones internacionales, vol. 11, Documentos de la Conferen-
cia (N.° de venta: S.75.V.12), pdg. 56, comentario al proyecto de arti-
culo 79, parr. 7.

cion entre el Estado que envia y el Estado de transito,
En definitiva, por motivos relacionados con la necesi-
dad de llegar a un consenso y de lograr una economia de
redaccion y una coherencia en todo el proyecto, la Co-
mision opté por la version del presente articulo, con la
salvedad de que en el comentario al mismo se detallaria
su ambito efectivo.

4) En primer lugar, el articulo se refiere al no recono-
cimiento del Estado que envia por el Estado en cuyo
territorio se celebra una conferencia internacional o se
encuentra la sede de una organizacién internacional, y a
la inexistencia (ausencia, suspensioén o interrupcién) de
relaciones entre ellos. Tiene, pues, por objeto propor-
cionar proteccién juridica al correo diplomatico y a la
valija diplomadtica en las comunicaciones oficiales entre
el Estado que envia y sus misiones permanentes 0 mi-
siones de observacion ante organizaciones internaciona-
les y sus delegaciones en reuniones internacionales, ya se
trate de conferencias o de érganos de organizaciones in-
ternacionales. En segundo lugar, el articulo abarca
también la proteccion de los correos y valijas entre el Es-
tado que envia y la mision especial que éste pueda enviar
a otro Estado con la finalidad de establecer relaciones
diplomaticas o consulares. Varios miembros de la Co-
mision estimaron que el articulo tenia también por obje-
to proteger a los correos y valijas que pasasen por un Es-
tado de transito que no reconociera a un Estado que
envia o a su gobierno o que no mantuviera relaciones
diplomaticas o consulares con el Estado que envia. Sin
embargo, algunos miembros de la Comisién expresaron
reservas sobre la ampliacién del ambito del articulo al
Estado de transito cuando este ltimo no reconociese al
Estado que envia o a su gobierno.

5) Algunos miembros de la Comisién estaban conven-
cidos de que el articulo, en su redaccién actual, podia
suscitar dudas sobre su alcance real y transmitir la
impresién errénea de que, incluso a falta de reconoci-
miento o en caso de inexistencia de relaciones diplomati-
cas o consulares entre dos Estados, éstos seguian obliga-
dos a aceptar el envio de correos y valijas en el contexto
de sus relaciones bilaterales. También podia dar la
impresidn de que se referia a los efectos de facto del no
reconocimiento o de la falta de relaciones diplomaticas
o consulares, lo que no era el caso. Esos miembros con-
sideraron que las observaciones explicativas contenidas
en los parrafos anteriores del presente comentario, que
limitan el alcance de la disposicion y expresan las verda-
deras intenciones de la Comisién, deberian haber figu-
rado en el texto mismo del articulo. Hicieron votos por
que, cuando se volviera a examinar el articulo en segun-
da lectura, se adoptase una redaccion que reflejara
mejor los propésitos de la Comisidn.

6) Fue parecer unanime de los miembros de la Comi-
sién que la concesion de las facilidades, privilegios e in-
munidades mencionados en el presente articulo no
implicaba de por si el reconocimiento del Estado que
envia ni de su gobierno por los Estados que los conce-
diesen. A fortiori, tampoco implicaba el reconocimiento
por el Estado que envia de los Estados que concediesen
esas facilidades a privilegios e inmunidades.
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Articulo 32.—Relacion entre los presentes articulos
y los acuerdos bilaterales y regionales vigentes

Las disposiciones de los presentes articulos no afecta-
ran a los acuerdos bilaterales o regionales en vigor entre
los Estados que sean parte en ellos.

Comentario

1) El antecedente mas inmediato de esta disposicién se
encuentra en el parrafo 1 del articulo 73 de la Conven-
cion de Viena sobre relaciones consulares, de 1963, v en
el apartado « del articulo 4 de la Convencién de Viena
sobre la representacion de los Estados, de 1975.

2) La finalidad del articulo 32 es reservar la posicién
de los acuerdos bilaterales o regionales en vigor que re-
gulan la misma materia del proyecto de articulos y debe
interpretarse a la luz del parrafo 2 del articulo 30 de la
Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados,
de 196974, Por medio de esta relacion juridica se estable-
ce una clausula de salvaguardia respecto a los derechos y
obligaciones de los Estados derivados de esos acuerdos.
Se hizo constar en la Comision que la palabra «regiona-
les» no debia entenderse en un sentido puramente
geografico sino que lo que se pretendia realmente deno-
tar con ella era todo tratado no bilateral sobre la misma
cuestidn distinto de las cuatro convenciones de codifi-
cacion.

3) En cuanto a la relacidon de los presentes articulos
con las cuatro convenciones de codificacién menciona-
das, cabe seilalar que el principal objeto de la elabora-
cion de los presentes articulos era el establecimiento de
un régimen coherente y uniforme por el que pudiera re-
girse el estatuto del correo y de la valija. Asi pues, estos
articulos servirdn de complemento a las disposiciones
sobre el correo y la valija que figuran en la Convencién
de Viena sobre relaciones diplomaticas, de 1961, la Con-
vencion de Viena sobre relaciones consulares, de 1963,
la Convencion sobre las misiones especiales, de 1969, y
la Convencién de Viena sobre la representacion de los
Estados, de 1975, Se trata de lograr la deseada armoni-
zacion y uniformidad de las normas juridicas aplicables
a las comunicaciones oficiales por medio del correo
diplomatico y la valija diplomadtica a través de la codifi-
cacién y el desarrollo progresivo de nuevas disposi-
ciones concretas que regulen mds a fondo la cuestion. El
presente proyecto de articulos no tiene por objeto modi-
ficar ni enmendar las convenciones antes mencionadas.
Sin embargo, por lo menos a juicio de algunos
miembros de la Comisién, la aplicacién de algunas de
las disposiciones de esas convenciones puede verse afec-
tada por razon del caracter complementario del presente
proyecto de articulos, que armoniza y desarrolla las nor-
mas relativas al régimen juridico de los correos y las
valijas.

4) Un miembro de la Comisién afirmé que la redac-
cion del proyecto de articulo no era aceptable por dos
razones: @) daba a las palabras «acuerdos regionales»
una connotacion que iba mds alla de su interpretacion
natural y b) podia entenderse en el sentido de que el tex-

’* Naciones Unidas, Anuario Juridico, 1969 (N.° de venta:
S.71.V.4), pag. 151.

to de las cuatro convenciones de codificacion quedaba
afectado o modificado por el proyecto de articulos.

5) Hubo consenso en la Comision en cuanto a que la
disposicion enunciada en el apartado b del parrafo 2 del
articulo 6 del presente proyecto de articulos hacia po-
sible prescindir de la adopcién de un parrafo adicional
que versara sobre la relacidn entre el presente proyecto
de articulos y los futuros acuerdos concernientes a la
misma materia, en particular si se tenfa en cuenta el
articulo 41 de la Convencién de Viena sobre ¢l derecho
de los tratados, de 1969. Habia que entender, pues, de
conformidad con el apartado & del parrafo 2 del
articulo 6, que ninguna de las disposiciones de los pre-
sentes articulos impediria que los Estados concertasen
acuerdos internacionales que confirmaran, completa-
ran, extendieran o ampliaran sus disposiciones, siempre
que esas nuevas disposiciones no fueran incompatibles
con el objeto y el fin de los presentes articulos y no afec-
taran al disfrute de los derechos ni al cumplimiento de
las obligaciones de terceros Estados.

Articulo 33.—Declaracion facultativa

1. Los Estados podran, en el momento de manifes-
tar su consentimiento en obligarse por los presentes arti-
culos o en cualquier otro momento posterior, especifi-
car mediante una declaracién hecha por escrito los tipos
de correo diplomstico y los correspondientes tipos de
valija diplom:tica, de los enumerados en los apartados
1y 2 del parrafo 1 del articulo 3, a los que no se aplica-
ran los presentes articulos.

2. Toda declaracién hecha de conformidad con el
parrafo 1 se comunicari al depositario, quien transmiti-
ra copia de ella a las partes en los presentes articulos y a
los Estados facultados para llegar a serlo. Cualquier
declaracion de esa indole hecha por un Estado contra-
tante surtird efecto al entrar en vigor los presentes arti-
culos respecto de ese Estado. Cualquier declaracion de
esa indole hecha por una parte surtird efecto a la expira-
cion de un plazo de tres meses contados desde la fecha
en que el depositario haya transmitido copia de esa
declaracion.

3. El Estado que haya hecho una declaraciéon de
conformidad con el parrafo 1 podrd retirarla en cual-
quier momento mediante notificacion hecha por escrito.

4. Ningin Estado que haya hecho una declaracion
de conformidad con el parrafo 1 tendra derecho a invo-
car las disposiciones relativas al tipo de correo diploma-
tico y de valija diplom:itica mencionado en la declara-
cion respecto de otra parte que haya aceptado la aplica-
bilidad de tales disposiciones a ese tipo de correo y de
valija.

Comentario

1) Aunque el principal objeto de la elaboracion del
presente proyecto de articulos, como se ha sefialado ya
en el parrafo 3 del comentario al articulo 32, era el es-
tablecimiento de un régimen coherente y uniforme por
el que pudiera regirse el estatuto del correo y de la vali-
ja, los miembros de la CDI y las delegaciones en la Sexta
Comision de la Asamblea General expresaron varias
opiniones que indujeron a la CDI a introducir cierto
grado de flexibilidad en el proyecto que permitiese a los
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Estados especificar los tipos de correo y de valija a los
que no deseaban que se aplicasen los articulos. Como ya
se indicé en los parrafos 3 y 9 del comentario al
articulo 37, la enumeracién detallada de las diferentes
clases de correo y de valija que comprenden los concep-
tos de «correo diplomdtico» y «valija diplomatica defi-
nidos en el articulo 3, tenia por objeto mostrar con cla-
ridad que un Estado, por medio de una declaracién
apropiada, podia reducir el alcance de las obligaciones
que asumia limitando la esfera de aplicacion de los pre-
sentes articulos a s6lo determinados tipos de correo y de
valija. Se consideré que debia darse a los Estados una
opcidn inequivoca de aplicar los futuros articulos a los
tipos de correo y a los tipos correspondientes de valija
para los que lo considerasen apropiado. Ademds, como
se sefialaba en el pdrrafo2 del comentario al
articulo 17%, muchos Estados no eran parte en cada una
de las cuatro convenciones de codificacidon, y una de
ellas no habia entrado todavia en vigor, a saber, la Con-
vencién de Viena sobre la representacion de los Estados,
de 1975. Tales fueron las razones que indujeron a la
Comisién a incluir esta disposicion en el presente
articulo 33, a la manera del articulo 298 de la Conven-
cioén de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar, de
198277, Se confia asimismo en que la inclusion de esa
disposicion facilitard después la aceptacion del proyecto
de articulos por parte de los Estados.

2) Se dejo bien sentado en la Comisién que la declara-
cion facultativa sobre la que versaba el articulo 33 no
constituia una reserva, sino el ejercicio de una opcién
acordada, con respecto a las diversas disposiciones, que
podrian utilizar los Estados partes, o que desearan lle-
gar a ser parte, en los presentes articulos. Un miembro
de la Comision se preguntd si una disposicién de esta
indole no redundaria en menoscabo de los intentos de
armonizacion del derecho en este campo.

3) Un miembro de la Comisidn estimé que la inclusion
del articulo 33 podia dejar expedito el camino para que
los Estados modificasen unilateralmente los regimenes
juridicos establecidos por las cuatro convenciones de co-
dificacién en que eran parte.

Pdrrafo 1

4) El parrafo 1 trata de la forma de la declaracién, del
momento en que puede hacerse y del objeto de tal decla-
raciéon. En cuanto al momento, la declaracién puede ha-
cerse: @) en el momento en que un Estado manifiesta su
consentimiento en obligarse por los presentes articulos;
0 b) en cualquier otro momento posterior. En el primer
caso, la féormula utilizada remite al articulo 11 y los arti-
culos siguientes de la Convencion de Viena sobre el de-
recho de los tratados, de 1969 (a saber, la firma, ¢l canje
de instrumentos que constituyen un tratado, la ratifica-
cién, la aceptacidn, la aprobacién y la adhesion, o en
cualquier otra forma que se hubiere convenido, segin lo
dispuesto en los articulos correspondientes de la Con-

™ Anuario... 1983, vol. 11 (segunda parte), pags. 61 y 62.

s Ibid., pdgs. 59 y 60.

" Documentos Qficiales de la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, vol. XVII (publicacion de las
Naciones Unidas, N°. de venta: S.84.V.3), pdg. 155, documento
A/CONF.62/122.

vencion de Viena de 1969). La segunda posibilidad —es
decir, «en cualquier otro momento posterior»— se ha
incluido para facilitar la decisién de los Estados que de-
seen llegar a ser parte en los presentes articulos. Quiza
los Estados encuentren mas facil expresar su consenti-
miento inicial si se les da la posibilidad de reducir el al-
cance de las obligaciones que asumen en virtud de los
articulos en un momento posterior. La distincion entre a
y b es de la mayor importancia con respecto a la entrada
en vigor de la declaracion facultativa con arreglo al
parrafo 2 del articulo.

5) Laforma de una declaracién formulada con arreglo
al parrafo 1 es la forma escrita y debe versar sobre «los
tipos de correo diplomadtico y los correspondientes tipos
de valija diplomadtica, de los enumerados en los aparta-
dos 1y 2 del parrafo 1 del articulo 3». Lo que antecede
establece una doble limitacién respecto al objeto de la
declaracidn. Por una parte, los tipos de correo y de vali-
ja a que se refiere el parrafo no pueden ser creados ar-
bitrariamente por el Estado que formula la declaracion.
Esos tipos se refieren solo a los correos y las valijas en el
sentido de cada una de las convenciones de codificacion,
es decir, la Convencion de Viena sobre relaciones diplo-
maticas, de 1961; la Convencién de Viena sobre rela-
ciones consulares, de 1963; la Convencion sobre las mi-
siones especiales, de 1969; y la Convencion de Viena
sobre la representacion de los Estados, de 1975. Por
otra parte, la declaracién puede versar sobre un tipo de
correo y el «correspondiente» tipo de valija. Esto impi-
de la divisién de regimenes juridicos, al excluir, por
ejemplo, la posibilidad de hacer una declaracién que ha-
ga los presentes articulos aplicables a un correo consular
pero no a la valija consular o viceversa. De ese modo,
los tipos de correo y de valija a los que no se¢ apliquen
los presentes articulos deben corresponder mutuamente.

Pdrrafo 2

6) El parrafo 2 trata de la publicidad y de la entrada en
vigor de la declaracién facultativa. La publicidad de la
declaraciéon queda garantizada mediante su comunica-
cidén al depositario de los articulos que actuara de con-
formidad con el apartado e del parrafo 1 del articulo 77
de la Convencién de Viena sobre el derecho de los trata-
dos, de 1969. Por consiguiente, las copias de la declara-
cién se transmitirdn, no s6lo a las partes en los presentes
articulos, sino también a «los Estados facultados para
llegar a serlo». Ese procedimiento se cific también a lo
dispuesto en el parrafo 4 del articulo 7 de la Convencién
de Viena sobre la sucesion de Estados en materia de tra-
tados, de 19787, respecto de las declaraciones sobre la
aplicacién de la Convencion en el tiempo.

7) En cuanto a la entrada en vigor de la declaracién,
pueden darse dos supuestos. La declaracion, si se for-
mula en el momento de manifestar el consentimiento en
obligarse por los articulos, entrard en vigor en ese mo-
mento o en el momento de la entrada en vigor de los ar-
ticulos, si éste fuere posterior. La segunda frase del
parrafo expresa esa idea mediante las palabras «Estado
contratante» que, con arreglo al apartado f del parra-
fo 1 del articulo 2 de la Convencion de Viena sobre el

"8 Naciones Unidas, Anuario Juridico, 1978 (N.° de venta:
S.80.V.1), pdg. 130.
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derecho de los tratados, de 1969, es «un Estado que ha
consentido en obligarse por el tratado, haya o no entra-
do en vigor el tratado». Por lo tanto, una declaracién
formulada por un Estado cuando los articulos ya han
entrado en vigor, a la vez que expresa su consentimiento
en obligarse por los articulos, surtira efecto para ese Es-
tado al mismo tiempo que los articulos. Si los articulos
no hubieran entrado todavia en vigor, la declaracion
surtira efecto en el momento.en que entren en vigor los
articulos. Cualquier otra declaracién surtird efecto a la
expiracion de un plazo de tres meses contados desde la
fecha en que el depositario haya transmitido copias de
esa declaracion. Esta tercera frase del parrafo se refiere
a cualquier otra declaracién, como «cualquier declara-
cion de esa indole hecha por una parte». La palabra
«parte» se ha tomado en ¢l sentido del apartado g del
parrafo 1 del articulo 2 de la Convencién de Viena sobre
el derecho de los tratados, de 1969, que la define como
«un Estado que ha consentido en obligarse por el trata-
do y con respecto al cual el tratado esta en vigor». La
Comisién estimd que un plazo de tres meses era razo-
nable para el buen funcionamiento de los articulos y pa-
ra evitar que afectaran a la situacion de los correos y va-
lijas cuya mision o itinerario se hubiera ya iniciado en el
momento de la declaracion.

Pdrrafo 3

8) El parrafo 3 contempla el retiro de una declaracién
formulada con arreglo al parrafo 1 mediante notifica-

cion hecha por escrito al depositario de los articulos.
Ello puede hacerse en cualquier momento. Aunque in-
formar a las partes en los articulos y a los Estados facul-
tados para llegar a serlo acerca de esa notificacion for-
ma parte de las funciones de un depositario de confor-
midad con el apartado e del parrafo 1 del articulo 77 de
la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados,
de 1969, el retiro surte efecto inmediatamente después
de que se haya hecho la notificacioén, por escrito, inde-
pendientemente de su transmision ulterior y sin que se
sefiale ninglin plazo. La Comisién estimd que, como tal
retiro suponia una vuelta a la uniformizacion y sistema-
tizacién de las normas por las que se regian los correos y
las valijas, que era el objetivo perseguido por el proyec-
to de articulos, habia un interés preferente por facilitar
la consecucion de ese objetivo.

Pdrrafo 4

9) El parrafo 4 trata de establecer un equilibrio justo
entre los derechos y obligaciones reciprocos que se deri-
van para los Estados partes de la aplicacién conjunta de
las disposiciones de los articulos y las restricciones con-
tenidas en las declaraciones que se puedan formular. Su
fundamento juridico es la reciprocidad, ya que, con
arreglo al parrafo, ningin Estado puede invocar respec-
to de otro Estado una obligacion relativa al mismo tipo
de correo y de valija que el Estado que invoca esa obli-
gacion no esté dispuesto a asumir para con los demas
Estados partes.



Capitulo IV

RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

A.—Introduccion

34, Con arreglo al plan general del proyecto de articu-
los sobre el tema de la responsabilidad de los Estados,
que la Comision aprob6 en su 27.° periodo de sesiones,
en 1975, la estructura del proyecto debia ser la siguiente:
la primera parte versaria sobre el origen de la responsa-
bilidad internacional; la segunda parte tendria por
objeto el contenido, las formas y los grados de la res-
ponsabilidad internacional; y una posible tercera parte,
si la Comisién decidia incluirla, trataria de la cuestion
de la solucién de las controversias y del modo de «hacer
efectiva» la responsabilidad internacional’.

35. En su 32.° periodo de sesiones, en 1980, la Comi-
sidn aprobd provisionalmente en primera lectura la pri-
mera parte del proyecto de articulos, relativa al «Origen
de la responsabilidad internacional»®®.

36. En el mismo periodo de sesiones, la Comisién
también inici6 el examen de la segunda parte del proyec-
to de articulos, sobre el «Contenido, formas y grados de
la responsabilidad internacional».

37. Desu 32.° periodo de sesiones a su 37.° periodo de
sesiones, en 1985, la Comisién examind los seis infor-
mes presentados por el Relator Especial, Sr. Willem
Riphagen, relativos a la segunda parte del proyecto de
articulos®'.

38. Al concluir su 37.° periodo de sesiones, en 1985, la
situacion de los trabajos de la Comisidn relativos a la
preparacién de la segunda parte del proyecto de articu-
los era la siguiente: la Comisién a) habia aprobado pro-
visionalmente en primera lectura los proyectos de arti-
culos 1 a 5%%; b) habia remitido al Comité de Redaccién
los proyectos de articulos 6 a 13; c) habia devuelto al
Comité de Redaccion los proyectos de articulos 14 a 16,

 Anuario... 1975, vol. 1I, pégs.
A/10010/Rev.1, pdarrs. 38 a 51.

0 Anuario... 1980, vol. 11 (segunda parte), pdgs. 25 y ss.

*! Los seis informes del Relator Especial han sido reproducidos co-
mo sigue;

Informe preliminar: Anuario... 1980, vol. 11 (primera parte),
p4g. 113, documento A/CN.4/330.

Segundo informe: Anuario... 1981, vol. 11 (primera parte), pag. 87,
documento A/CN.4/344,

Tercer informe: Anuario... 1982, vol. 11 (primera parte), pig. 25,
documento A/CN.4/354 y Add.1y 2.

Cuarto informe: Anuario... 1983, vol. 11 (primera parte), pag. 3,
documento A/CN.4/366 y Add.1.

Quinto informe: Anuario... 1984, vol. 11 (primera parte), pag. 1,
documento A/CN.4/380;

Sexto informe: Anuario... 1985, vol. 11 (primera parte), pag. 3,
documento A/CN.4/389.

%2 Para el texto de los articulos 1 a 5 aprobados provisionalmente
por la Comisién en primera lectura, véase infra, secc. C del presente
capitulo.

60 a 64, documento

en la inteligencia de que las observaciones que éste hi-
ciese en relacidn con esos proyectos de articulos serian
tomadas en consideracion por el Relator Especial al pre-
parar los informes que presentase después a la Comi-
sion. Al finalizar el 37.° periodo de sesiones de la Comi-
sidn, el Comité de Redaccién no habia podido examinar
por falta de tiempo los proyectos de articulos 6 a 16*°.

39. Por otra parte, en el mismo periodo de sesiones, la
Comision, basandose en el sexto informe del Relator Es-
pecial, inicié con un cambio de impresiones preliminar
su examen de la fercera parte del proyecto de articulos
relativa al «Modo de ‘‘hacer efectiva’’ la responsabili-
dad internacional y solucion de las controversias». En el
sexto informe, el Relator Especial proponia un plan ge-
neral para la tercera parte del proyecto de articulos®‘.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

40. En su actual periodo de sesiones, la Comision tuvo
ante si el séptimo informe del Relator Especial
(A/CN.4/397 y Add.1)*. El informe se componia de
dos secciones: la seccion 1 contenia el texto de los pro-
yectos de articulos, con los comentarios correspondien-
tes, de la tercera parte del proyecto®t, y la seccion 11

& Para el texto de los proyectos de articulos 6 a 16 que la Comision
remiti6 al Comité de Redaccién, véase Anuario... 1985, vol. 11 (segun-
da parte), pdgs. 21 y 22, nota 66.

# Para una resefia detallada de los trabajos de la Comisién sobre
este tema, ibid., pags. 20 y ss., pdrrs. 102 a 163.

s Reproducido en Anuario... 1986, vol. 11 (primera parte).
o F] texto de esos proyectos de articulos era el siguiente:

«Articulo 1

»El Estado que desee invocar el articulo 6 de la segunda parte de los
presentes articulos deberd notificar su pretension al Estado que pre-
suntamente haya cometido el hecho internacionalmente ilicito. La no-
tificacion indicara las medidas cuya adopcidn se requiere y 1os motivos
en que se fundan.

»Articulo 2

»1. Siel Estado requirente, una vez vencido un plazo que, salvo en
casos de especial urgencia, no sera inferior a tres meses contados a
partir del momento en que se reciba la notificacion mencionada en el
articulo 1, deseare invocar el articulo 8 o el articulo 9 de la segunda
parte de los presentes articulos, debera notificar al Estado que presun-
tamente haya cometido el hecho internacionalmente ilicito su inten-
cién de suspender el cumplimiento de sus obligaciones respecto de ¢€l.
La notificacion indicard las medidas que se tuviere la intencién de
adoptar.

»2. Si las obligaciones cuyo cumplimiento hubiere de suspenderse
estuvieren estipuladas en un tratado multilateral, la notificacion
prescrita en el parrafo | sera transmitida a todos los Estados que sean
partes en el tratado.

»3. El hecho de que un Estado no haya efectuado la notificacion
prescrita en el articulo 1 no obstard para que efectie la notificacion
(Conunia en la pdgina siguiente.)
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(que no fue presentada ni examinada en el actual perio-
do de sesiones), relativa a la primera etapa de la prepa-

(Continuacion de la notq 86 )

prescrita en el presente articulo cuando otro Estado reclame cl cumph-
miento de las obligaciones a que se refiera esa notificacion

»Articulo 3

»1  S1el Estado que presuntamente hubiera cometido el hecho 1n-
ternacionalmente 1hcito u otro Estado que adujere haber sido lesiona-
do por la suspension del cumphimiento de las obligaciones del caso
formulasen objeciones respecto de medidas adoptadas o que se tuviere
la intencion de adoptar con arreglo al articulo 8 o al articulo 9 de la se-
gunda parte de los presentes articulos, los Estados de que se trate bus-
caran una solucion por los medios indicados en el Articulo 33 de la
Carta de las Naciones Umdas

»2  Nada de lo dispuesto en el parrafo que antecede afectara a los
derechos o a las obligaciones que mcumban a los Estados en virtud de
disposiciones en vigor entre ellos respecto del arreglo de controversias

»Articulo 4

»S1, dentro de los doce meses siguientes a la fecha de la objecion, no
sc hubiere llegado a una solucion conforme al parrafo ! del articulo 3,
se aplicaran los procedimientos siguientes

»a) cualquiera de las partes en una controversia relativa a la aplica-
cion o la interpretacion del apartado & del articulo 12 de la segunda
parte de los presentes ariiculos podra, mediante solicitud escrita, so-
meterla a la decision de la Corte Internacional de Justicia,

»b) cualquiera de las partes en una controversia relativa a los de-
mas derechos y obligaciones a que se hace referencia en el articulo 14
de la segunda parte de los presentes articulos podra, mediante sohci-
tud escrita, someterla a la decision de la Corte Internacional de Jus-
ticia,

»e) cualquiera de las partes en una controversia relativa a la aplica-
cion o interpretacion de los articulos 9 a 13 de la segunda parte de los
presentes articulos podra inieiar el procedimiento indicado en el anexo
de la tercera parte presentando al Secretario General de las Naciones
Umidas una solicitud a tal efecto

»Articulo 5

»No se podran formular reservas a lo dispuesto en la tercera parte
de los presentes articulos con la excepcion de aquellas por las cuales se
excluya de la aplhicacion del apartado c del articulo 4 a las controver-
sias relativas a medidas que hubiere adoptado o tuviere la intencion de
adoptar con arreglo al articulo 9 de la segunda parte un Estado pre-
suntamente lesionado en los casos en que el derecho presuntamente
infringido por esa medida dimanare exclusivamente de un tratado ce-
lebrado antes de la entrada en vigor de los presentes articulos Esa re-
serva no afectara a los derechos y obligaciones que incumbseren a los
Estados cn virtud de csos tratados u otras disposiciones que no sean
las de los presentes articulos, en vigor entre ellos respecto del arreglo
de controversias

»ANEXO

»l  El Secretario General establecera y mantendra una lista de
amigables componedores integrada por calificados juristas A tal
efecto, se invilara a los Estados que sean Miembros de las Naciones
Unidas o partes en los presentes articulos a que designen dos ami-
gables componedores y la lista se compondra de los nombres de las
personas asi designadas El mandato de los amigables componedores,
incluido el dc los que hayan sido designados para cubnir vacantes
unprevistas, tendra cinco aiios de duracion y sera renovable El ami-
gable componedor cuyo mandato expire seguira desempefiado las
funciones que le hayan sido encomendadas con arreglo al parrafo si
guiente

»2  El Secretario General, cuando reciba una sohcitud con arreglo
al apartado c del articulo 4 de la tercera parte de los presentes atticu-
los, sometera la controversia a una comiston de conciltacion compues-
ta de la manera sigmente

»El Estado o los Estados que constituyan una de las partes en la
controversia nombraran

»a@) un amigable componedor de la nacionahdad de ese Estado o de
uno de esos Estados, elegido o no de la lista mencionada en el
parrafo I, y

racion de la segunda lectura de la pnnmera parte del pro-
yecto de articulos, con los comentarios escritos de los
gobiernos sobre los articulos de esa primera parte.

41. Al presentar la seccion I de su séptimo informe, el
Relator Especial, refiriéndose en general a su sexto in-
forme, subrayd la interrelacidon existente entre las tres
partes del proyecto de articulos sobre la responsabilidad
de los Estados y, mads concretamente, la interrelacién
existente entre: a) el origen y contenido de las normas
primarias, b) las normas secundarias de la responsabili-
dad del Estados, ¢) el dispositivo para hacer efectiva la
responsabilidad, y o) la fuerza real de tal dispositivo,
como elementos de un régimen juridico.

42. El Relator Especial puso también de relieve el ca-
racter supletorio de las disposiciones del proyecto de
articulos sobre la responsabilidad de los Estados; a su
Juicio, los Estados seguian siendo libres de crear un soft
{aw entre ellos, del mismo modo que la colectividad in-
ternacional de Estados en su conjunto seguia siendo

»b) un amigable componedor que no tenga la nacionahidad de ese
Estado o de mnguno de esos Estados, que sera elegido de la lista

»El Estado o los Estados que constituyan la otra parte en la contro-
versita nombraran dos amigables componedores de la misma manera

»Les cuatro amigables componedores elegidos por las partes seran
nombrados dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha en que el
Secretario General haya recibido la soliciiud

»Los cuatro amigables componedores, dentro de los sesenta dias s1-
putentes a la fecha en que se haya efeciuado el ultimo de sus nombra-
mientos, nombraran un quinto amigable componedor, elegido de la
lista, que sera presidente

»El nombramiento del presidente o de cualquiera de los demas ami-
gables componedores, st no se hubiere realizado en el plazo fiyado pa-
ra ello, sera efectuado por el Secretarto General durante los scsenta
dias siguientes a la expiracion de ese plazo El Secretario General
podra nombrar presidente a una de las personas inclutdas en la hista o
a un miembro de la Comusion de Derecho Internacional Cualquiera
de los plazos en los cuales deban efectuarse los nombramientos podra
ser prorrogado por acuerdo de las partes en la controversia

»Las vacantes deberan cubrirse en la forma prescrita para el
nombramiento imicial

»3  El hecho de que una o varias partes no sometan la controver-
sla a concihiacion no sera obstaculo para la sustanciacion del proceds-
miento

»4  Todo desacuerdo en cuanto a la competencia de una comision
dc conciliacion establecida con arreglo al presente anexo sera dirimido
por esa comision

»5  La comision de conciliacion fijara su propio procedimiento
La comision, previo consentimiento de las partes en la controversia,
podra invitar a cualquier Estado a exponerle sus opiniones verbalmen-
te o por escrito La conusion adoptara sus decisiones y recomenda-
ciones por mayoria de votos de sus cinco miembros

»6  La comision podra sefalar a ta atencion de las partes en la
controversia todas las medidas que puedan facilitar una solucion
amistosa

»7  La comusion oira a las parles, exarmnara sus pretensiones y
abjeciones y les hara propuestas con miras a que lleguen a una solu-
clon arnistosa de la controversia

»8  La comision presentara su informe dentro de los doce meses
sigwmentes a la fecha de su constitucion El informe sera depositado en
poder del Secretanio General y transmitido a las partes en la controver-
sia Elinforme de la comision, incluidas las conclusiones que en el se
indiquen en cuanto a los hechos y las cuestiones de derecho, no obliga-
ra a las partes m tendra otro caracter que el de enunciado de recomen-
daciones presentadas a las partes para su constderacion a fin de facih
tar una solucion amistosa de la controversia

»9  Los honorarios y gastos de la comision correran a cargo de las
partes en la controversia »
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libre de establecer normas de jus cogens. Los articulos 2
y 4 de la segunda parte del proyecto de articulos, apro-
bados provisionalmente por la Comision en primera lec-
tura, ya respondian a esa idea.

43. Los articulos 6 a 16 de¢ la segunda parte del proyec-
to de articulos que se habian remitido al Comité de Re-
daccion, enumeraban una serie de reacciones unilatera-
les al hecho internacionalmente ilicito que se alegaba
que habia sido cometido. Esas reacciones unilaterales
iban de una demanda de reparacion en sentido lato
(arts. 6 y 7) a «derechos y obligaciones adicionales»
(arts. 14 y 15), pasando por medidas de reciprocidad
(art. 8) y medidas de represalia (art. 9). Tales reacciones
unilaterales podian implicar a un nimero creciente de
Estados. Todas esas reacciones eran perturbadoras, en
el sentido de que tendian, en si mismas, a constituir una
injerencia en los asuntos internos y externos del otro Es-
tado, a apartarse de la regla pacta sunt servanda y a de-
jar de lado otras reglas por las que se regian las rela-
ciones de amistad y la cooperacion entre los Estados. Su
justificacion residia en la veracidad de la alegacion de
que se habia cometido un hecho internacionalmente
ilicito y del grado en que ese hecho fuera en si mismo
perturbador del régimen de que se tratase.

44. La segunda parte del proyecto de articulos tam-
bién contenia disposiciones por las que se limitaban esas
reacciones unilaterales mediante reglas de fondo (como
las del parrafo 2 del articulo 9, el parrafo 1 del articulo
11 y el articulo 12) y mediante reglas de procedimiento
(como el articulo 10, el pdrrafo 2 del articulo 11 y el
parrafo 3 del articulo 14). Las limitaciones de procedi-
miento presuponian la existencia de un dispositivo para
hacer efectiva la responsabilidad en relacion con las
obligaciones que se alegaba que habian sido violadas.
Las limitaciones de fondo giraban en torno al concepto
de proporcionalidad.

45. Si no existia (0 no se aplicaba) tal dispositivo para
hacer efectiva la responsabilidad, si la limitacion de fon-
do de la proporcionalidad era objeto de interpretaciones
divergentes (o, quizd, no era siquiera estrictamente apli-
cable) y, en particular, si se ponia en tela de juicio la ale-
gaciéon misma de que se habia cometido un hecho inter-
nacionalmente ilicito, la primera reaccién unilateral
podia llevar a su vez a una reaccion contraria, dando lu-
gar de ese modo a un riesgo de escalada.

46. Con objeto de limitar cse riesgo, se proponian en
la tercera parte del proyecto de articulos unas disposi-
ciones de organizacién minimas en relacion con las
reglas de fondo de la responsabilidad del Estado. Los
proyectos de articulos 1 a 5y el anexo de la tercera parte
del proyecto se inspiraban estrechamente en las disposi-
ciones correspondientes de la Convencion de Viena
sobre el derecho de los tratados, de 1969%", la Conven-
cidn de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar, de
1982, v la Convencion de Viena sobre el derecho de los

*? Naciones Unidas, Anuario Juridico, 1969 (N.° de venta:
S.71.V.4), pag. 151.

8 Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho de! Mar, vol. XVII (publicacidn de las Na-
ciones Unidas, N.° de venia: S.84.V.3), pag. 155, documento
A/CONF.62/122.

tratados entre Estados y organizaciones internacionales
0 entre organizaciones internacionales, de 1986%°.

47. La Comision examind las propuestas del Relator
Especial sobre la tercera parte del proyecto de articulos
en sus sesiones 1952.* a 1956.%, del 26 al 30 de mayo
de 1986.

48. Algunos miembros de la Comisidn opinaron que
no era seguro que la inclusién de disposiciones sobre la
remision obligatoria de la controversia a la ClJ, incluso
en los casos particulares a que se referian los apartados
a 'y b del articulo 4 de la tercera parte del proyecto, re-
sultase aceptable. Se sefiald, a este respecto, que un cier-
to numero de Estados no habian aceptado la jurisdic-
cion obligatoria de la Cl1J. Esos miembros mencionaron
el principio de la libertad de eleccion por las partes en
una controversia de los medios de solucion.

49. Otros miembros sehalaron que los proyectos de
articulos propuestos por el Relator Especial para la ter-
cera parte tenian un alcance limitado: solo se establecia
la conciliacion obligatoria para el supuesto en que se hu-
bieran adoptado contramedidas y, por lo tanto, exis-
tiera el riesgo de escalada; la jurisdiccidn obligatoria de
la ClJ se limitaba a los casos en quc un Estado alegaba
que una medida de reciprocidad o de represalia rebasa-
ba los limites fijados por una norma de jus cogens, y a
los casos en que se invocaban derechos y obligaciones
adicionales en relacion con la supuesta perpetracion de
un crimen internacional. A juicio de esos miembros, el
cardcter obligatorio de los procedimientos de solucidon
de controversias en esos casos limitados era un corolario
necesario de las disposiciones de la segunda parte, sobre
las reacciones unilaterales; contaban con que la mayoria
de los Estados estarian dispuestos a aceptar tales proce-
dimientos como parte de una convencion sobre la res-
ponsabilidad de los Estados.

50. Otros miembros hubieran preferido que las dispo-
siciones sobre conciliacion obligatoria tuvieran un al-
cance mds amplio, a fin de que abarcaran los litigios
sobre todas las consecuencias juridicas de un (supuesto)
hecho internacionalmente ilicito, incluidos los casos en
que no se tenia intencion de recurrir a contramedidas,
Se sefialo, sin embargo, que ampliar asi su alcance
equivaldria en realidad a acompaiiar todas las obliga-
ciones internacionales de un medio obligatorio de solu-
cidn en caso de controversia relativa a su interpretacion
y aplicacion.

51. Por lo que respecta a los distintos articulos y al
anexo de la tercera parte, algunos miembros dijeron que
deberia aclararse que los proyectos de articulos 1y 2 no
excluian otras comunicaciones entre los Estados en rela-
cién con una supuesta violaciéon o una amenaza de
violacion de una obligacion internacional con anteriori-
dad a las notificaciones mencionadas en esos proyectos
de articulos.

52. Algunos miembros pusieron en duda la necesidad
de dos notificaciones separadas, segun lo establecido en
proyecto de articulo 1y el parrafo 1 del proyecto de arti-
culo 2. Otros miembros sefialaron que se debia advertir
al supuesto Estado autor de las medidas que le exigia el
Estado lesionado, puesto que, en la forma propuesta, el

8 A/CONF.129/15.



40 Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 38.° periodo de sesiones

articulo 6 de la segunda parte del proyecto contemplaba
varias medidas. Se sefialé también que, particularmente
«en casos de especial urgencia», las dos notificacinoes
podian refundirse en una sola comunicacidn al supuesto
Estado autor.

53. En relacion con este mismo punto, algunos
miembros opinaron que seria util dar alguna indicacién
acerca de lo que constituirian «casos de especial urgen-
cia».

54. Varios miembros preferian que se sustituyese, en el
proyecto de articulo 1 y el parrafo 1 del proyecto de
articulo 2, el verbo «desear» por un término mas cate-
gorico como «decidir» o «pretender».

55. Por lo que respecta al parrafo 1 del proyecto de
articulo 3, se hizo observar que la obligacion de resolver
una controversia por los medios pacificos indicados en
el Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas evi-
dentemente naceria antes de que se estudiara o notifica-
ra la adopcion de contramedidas. Por otra parte, esta
obligacion no suspendia el derecho del Estado lesionado
a adoptar contramedidas, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 10 de la segunda parte del proyecto.

56. Algunos miembros sugirieron que los articulos de
la tercera parte del proyecto trataran de la cuestién de la
«prescripcion» de los derechos del Estado lesionado, co-
mo indicaba el Relator Especial en el parrafo 101 del in-
forme preliminar que habia presentado a la Comision en
32.° periodo de sesiones®®. Un miembro expreso un pun-
to de vista contrario.

57. Enrelacion con el parrafo 2 del proyecto de articu-
lo 3, se expreso la opinidn de que podria ser aclarado a
fin de excluir el recurso a los procedimientos estableci-
dos en el proyecto de articulo 4 en caso de que la contro-
versia en su conjunto, incluida la interpretacion y
aplicacion de las normas primarias de que se tratase, pu-
diera someterse, en virtud de «cualesquiera disposi-
ciones en vigor» (por e¢jemplo, con arreglo a una decla-
racion mutuamente obligatoria de aceptacion de la
cldusula facultativa), a la jurisdiccion de la C1J.

58. Por lo que respecta a las palabras iniciales del pro-
yecto de articulo 4, se sefiald que, si la «solucién» alli
mencionada abarcaba una solucion consistente en un
acuerdo entre los Estados interesados de aplicar un me-
dio determinado de solucion pacifica, el plazo de doce
meses seria aparentemente demasiado largo. No obstan-
te, si lo que se queria dar a entender era la solucién defi-
nitiva de la controversia misma, dicho plazo podria muy
bien resultar demasiado corto.

59. Se reconocio en general que, en el curso de la apli-
cacion de cualquier procedimiento de solucion de
controversias con arreglo al proyecto de articulo 4, el
«tercero» tendria que ocuparse, no solo de la cuestion
de la interpretacion y aplicacion de los articulos concre-
tos de la segunda parte mencionados en el proyecto de
articulo 4, sino también de las cuestiones «incidentales»
que surgirian necesariamente en tales procedimientos
respecto de otros articulos de la segunda parte, de los
articulos de la primera parte, de la aplicacion o la in-

*® Anuario... 1980, vol. Il (primera parte), pdg. 136, documento
A/CN.4/330.

terpretacion de las normas primarias de que se tratasey,
en realidad, de cuestiones de hecho. Algunos miembros
sugirieron que ello debia aclararse en el texto mismo del
proyecto de articulo 4.

60. Varios miembros pusieron de relieve la necesidad,
en algun momento, de armonizar los procedimientos
previstos de solucion de controversias y los procedi-
mientos de aplicacion que se adoptasen en ¢l marco de
los dos temas afines, es decir, el del proyecto de codigo
de crimenes contra la paz y la seguridad de la humani-
dad y el de la responsabilidad internacional por las con-
secuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el
derecho internacional.

61. Algunos miembros hubieran preferido que la ter-
cera parte se ajustara mas estrechamente al enunciado
del articulo 66 de la Convencion de Viena sobre el de-
recho de los tratados, de 1969, especialmente mediante
la inclusidén en la cldusula de encabezamiento del pro-
yecto de articulo 4, asi como en el anexo, de las palabras
«a menos que las partes convengan de comun acuerdo
someter la controversia al arbitraje». Se sefiald que
existia siempre la posibilidad de recurrir al arbitraje de
comun acuerdo, aunque solo fuera por aplicacion del
proyecto de articulo 3, y que las desviaciones senaladas
en ¢l anexo se inspiraban en el anexo V de la Conven-
cion de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar,
de 1982.

62. En cuanto al proyecto de articulo 5, un miembro
estimo que la excepcion a la inadmisibilidad de las reser-
vas estaba redactada en términos demasiado amplios.
Algunos otros miembros consideraron el texto acep-
table, y hasta necesario, mientras que otros ain hu-
bierdn preferido dejar que la cuestion de la admisibili-
dad o inadmisibilidad de las reservas fuera decidida por
una eventual conferencia diplomética sobre el proyecto
de articulos.

63. La Comision, al finalizar el debate, decidid remitir
al Comité de Redaccion los proyectos de articulos 1 a 5
de la tercera parte y su anexo.

64. Sin embargo, al haberse reducido excepcionalmen-
te la duracion del periodo de sesiones de la Comision, el
Comité de Redaccion no pudo examinar esos textos.

65. En la 1980.® sesion de la Comisidn, cl 2 de julio
de 1986, el Presidente del Comité de Redaccion informé
ala Coinision del estado de los trabajos del Comité en lo
concerniente al proyecto de articulos sobre la responsa-
bilidad de los Estados. El Comité de Redaccion habia
dedicado cinco sesiones en el actual periodo de sesiones
al proyecto de articulo 6 de la segunda parte del proyec-
to de articulos®’, pero, por falta dc tiempo, no le habia
sido posible llevar a feliz término su labor sobre ese pro-
yecto de articulo®?.

°! Véase supra, nota 83.

2 No obstante, €l Comité de Redaccion habia progresado en su exa-
men del proyecto de articulo 6. Se habia logrado un consenso sobre las
palabras iniciales revisadas del parrafo 1 («El Estado lesionado podrd
exigir al Estado que haya cometido un [hecho internacionalmente
ilicito] [delito internacional...»), y sobre las palabras iniciales del
apartado a del parrafo 1 («que ponga fin al hecho»); también se habia
logrado un aito grado de consenso sobre una versién revisada del
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C.—Proyecto de articulos sobre la responsabilidad
de los Estados

Segunda parte.—Contenido, formas y grados
de la responsabilidad internacional

TEXTO DE LOS PROYECTOS DE ARTICULOS
APROBADOS PROVISIONALMENTE HASTA AHORA
POR LA COMISION®?

Articulo 1

La responsabilidad internacional de un Estado gue, de conformidad
con las disposiciones de la primera parte, nace de un hecho interna-
cionalmente ilicito comctido por ese Estado produce consecuencias
juridicas segan lo dispuesto en la presente parte.

Articulo 2

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 4 y [12], las consecuen-
cias juridicas de todo hecho internacionalmente ilicito de un Estado se
rigen por las disposiciones de la presente parte, salvo en los casos y en
la medida en que esas consecuencias juridicas hayan sido determina-
das por otras reglas de derecho internacional que se refieran especifi-
camente al hecho internacionaimente ilicito de que se trate.

Articulo 3

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 4 y [12], las reglas de
derecho internacional consuetudinario continuarin rigiendo las conse-
cuencias juridicas de un hecho internacionalmente ilicito de un Estado
que no estén previstas en las disposiciones de la presente parte.

apartado ¢ («que, sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2 [y en el
articulo 71, restablezca la situacion que existia antes del hecho») y del
apartado d («que adopte las medidas apropiadas para evitar la repeti-
cion del hecho»). No hubo consenso, sin embargo, sobre una version
revisada de las palabras finales del apartado @ («que adopte las medi-
das apropiadas para reducir la continuacion de los efectos del
hecho»), ni sobre una version revisada del apartado b («que adopte
las medidas apropiadas de cardcter disciplinario o penal, establecidas
en su derecho interno, contra las personas que hayan perpetrado el
hecho»). Hubo un alto grado de consenso con respecto al pdrrafo 2
del proyecto de articulo.

% Como resultado de la aprobacidn provisional del articulo 5 en el
37.° periodo de sesiones, ]a Comisién acord¢ introducir los siguientes
cambios en los articulos 2, 3 y 5, aprobados provisionalmente en su
35.¢ periodo de sesiones [véase Anuario... 1985, vol. 11 (segunda par-
te), pag. 21, parr. 106]: en los articulos 2 y 3, la referencia a los «arti-
culos [4] y 5» fue sustituida por una referencia a los «articulos 4
y [12]»; y se modificd la numeracion del articulo «5», que pasd a
constituir el articulo «4».

Articulo 4

Las consecuencias juridicas de un hecho internacionalmente ilicito
de un Estado enunciadas en las disposiciones de la presente parte esta-
rau sujetas, segiin corresponda, a las disposiciones y procedimentos de
la Carta de las Naciones Unidas relativos al mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales.

Articulo 5

1. Para los efectos de los presentes articalos, se entiende por «Es-
tado lesionado» cualquier Estado lesionado en uno de sus derechos
por el hecho de otro Estado, si ese hecho constituye, de conformidad
con la primera parte de los presentes articulos, un hecho interna-
cionalmente ilicito de ese Estado.

2. En particular, se entiende por «Estado lesionado»:

a) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de un tra-
tado bilateral, el otro Estado parte en el tratado;

b) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de un
fallo u otra decision obligatoria dictada por una corte internacional de
justicia o por un tribunal internacional de arbitraje para la solucién de
una controversia, el otro Estado parte o los otros Estados partes en la
controversia y beneficiarios de ese derecho;

¢) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de una
decision obligatoria de un drgano internacional que no sea una corte
internacional de justicia ni un tribunal internacional de arbitraje, el
Estado o los Estados que, de conformidad con el instrumento consti-
tutivo de la organizaciéon internacional de que se trate, sean benefi-
ciarios de ese derecho;

d) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace para un
tercer Estado de una disposicion de un tratado, ese tercer Estado;

e) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de un tra-
tado multilateral o de una norma de derecho internacional consuetudi-
nario, cualquier otro Estado parte en el tratado multilateral u obliga-
do por la norma pertinente de derecho internacional consuetudinario,
si consta que:

i) el derecho ha sido creado o esta reconocido en su favor,

ii) 1a lesion del derecho por el hecho de un Estado afecta necesa-
riamente al disfrute de los derechos o al cumplimiento de las
obligaciones de los demis Estados partes en el tratado multilate-
ral u obligados por la norma de derecho internacional consuetu-
dinario, o

iii) el derecho ha sido creado o estd reconocido para la proteccion
de los derechos humanos y de las libertades fundamentales;

J) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de un tra-
tado multilateral, cualquier otro Estado parte en el tratado multilate-
ral, si consta que el derecho ha sido estipulado expresamente en ese
tratado para la protecciéon de los intereses colectivos de los Estados
partes.

3. Asimismo, se entiende por «Estado lesionado», si el hecho in-
ternacionalmente ilicito constituye un crimen internacional |y en el
contexto de los derechos y obligaciones de los Estados en virtud de los
articulos 14 y 15}, todos los demas Estados.



Capitulo V

PROYECTO DE CODIGO DE CRIMENES CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD
DE LA HUMANIDAD

A.—Introduccion

66. La Asamblea General, por su resolucion 177 (11),
de 21 de noviembre de 1947, encargdé a la Comisidn:
a) que formulase los principios de derecho internacional
reconocidos por el Estatuto y por las sentencias del Tri-
bunal de Nuremberg; y b) que preparase un proyecto de
cddigo en materia de delitos* contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad, en el que se indicase claramente la
funcién que correspondia a los principios mencionados
en el punto @. La Comision, en su primer periodo de se-
siones, en 1949, nombrd Relator Especial al Sr. Jean
Spiropoulos.

67. Basdndose en los informes del Relator Especial, la
Comision, en su segundo periodo de sesiones, en 1950,
aprobo una formulacion de los principios de derecho in-
ternacional reconocidos por el Estatuto y por las senten-
cias del Tribunal de Nuremberg®* y los presentd, con sus
comentarios, a la Asamblea General; luego, en su sexto
periodo de sesiones, en 1954, la Comisidén aprobd un
proyecto de codigo de delitos contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad®® que presentd, con sus comenta-
rios, a la Asamblea General®®.

68. Por su resolucion 897 (1X), de 4 de diciembre
de 1954, 1a Asamblea General, considerando que el pro-
yecto de c¢odigo suscitaba problemas intimamente rela-
cionados con la definicion de la agresién, y que habia
encomendado a una comision especial la tarea de prepa-
rar un informe sobre un proyecto de definicidon de la
agresién, decidid aplazar el examen del proyecto de c6-
digo hasta que la Comision Especial hubiese presentado
su informe.

69. En su resolucion 3314 (XXIX), de 14 de diciembre
de 1974, la Asamblea General aprobd por consenso la
Definicion de la agresion.

70. En su resolucion 36/106, de 10 de diciembre
de 1981, la Asamblea General invité a la Comisién a que
reanudara su labor con miras a elaborar el proyecto de
codigo de delitos contra la paz y la seguridad de la hu-
manidad, y a que lo examinase con la prioridad requeri-
da con objeto de revisarlo, teniendo debidamente en

* Si bien en la version espafiola actual de los textos relativos a este
tema se emplea la palabra «crimen», en la presente introduccion se ha
decidido mantener, por razones historicas, €l término «delito».

*4 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quinto periodo de
sesiones, Suplemento N.° 12 (A/1316), pdgs. 11 a 15, pdrrs. 95 a 127,

* [bid., noveno periodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/2693 y
Corr.l), pags. 10 y 11, pdrrs. 49 a 54.

¢ F] texto del proyecto de codigo de 1954 y el de los Principios de
Nuremberg han sido reproducidos en Anuario... 1985, vol. 1l (segun-
da parte), pag. 8, parr. 18, y pdg. 12, parr. 45, respectivamente.
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cuenta los resultados logrados en el proceso de de-
sarrollo progresivo del derecho internacional.

71. En su 34.° periodo de sesiones, en 1982, la Comi-
sion nombrd al Sr. Doudou Thiam Relator Especial en-
cargado de este tema. De su 35.° periodo de sesiones, en
1983, a su 37.° periodo de sesiones, en 1985, la Comi-
sion recibio tres informes del Relator Especial®’.

72. Al final de su 37.° periodo de sesiones, en 1985, la
situacion de los trabajos de la Comision relativos a este
tema era la siguiente. La Comision consideraba que el
proyecto de cddigo solo debia referirse a las infracciones
internacionales mas graves. Tales infracciones se deter-
minardn por referencia a un criterio general, asi como a
las convenciones y declaraciones pertinentes sobre la
materia. En cuanto a los sujetos de derecho a los que
podia atribuirse una responsabilidad penal interna-
cional, la Comisién deseaba conocer la opinion de la
Asamblea General a este respecto, a causa de la natura-
leza politica del problema de la responsabilidad penal
internacional de los Estados. En cuanto a la aplicacidn
del cédigo, como algunos miembros de la Comision esti-
maban que un cédigo que no fuera acompaiiado de san-
ciones y de una jurisdiccion penal competente seria ino-
perante, la Comisidn pidio a la Asamblea General que
precisara si su mandato consistia tambi€n en elaborar el
estatuto de una jurisdiccién penal internacional compe-
tente para los individuos®®. Se pidié a la Asamblea Ge-
neral que puntualizara si tal jurisdiccion debia tener
también competencia con respecto a los Estados®’.

73. Por otra parte, la Comision habia expresado el
proposito de limitar por el momento el contenido ra-
tione personae del proyecto de cddigo a la responsabili-
dad penal de los individuos, sin perjuicio de que sc exa-
minase ulteriormente la posible aplicacion al Estado del
concepto de responsabilidad penal internacional, a la
vista de las opiniones que los gobiernos hubieran expre-
sado. En lo que se refiere a la primera etapa de los tra-
bajos de la Comision sobre el proyecto de cddigo, yala
luz de la resolucion 38/132 de la Asamblea General de
19 de diciembre de 1983, la Comisién se proponia co-

°7 Esos informes han sido reproducidos como sigue:

Primer informe: Anuario... 1983, vol. 1l (primera partc), pdg. 147,
documento A/CN.4/364;

Segundo informe: Anuario... 1984, vol. 11 (primera parte), pag. 93,
documento A/CN.4/377,;

Tercer informe: Anuario... 1985, vol. 11 (primera parte), pdg. 65,
documento A/CN.4/387.

% Para la cuestion de una jurisdiccién penal internacional, véase
Anuario... 1985, vol. II (scgunda parte), pag. 9, parr. 19 y notas 16
y 17. Véase también infra, nota 131.

** Anuario... 1983, vol. 11 (segunda parte), pdg. 17, parr. 69, apar-
tado ¢, inciso ii).
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menzar por el establecimiento de una lista provisional
de infracciones teniendo presente al mismo tiempo la
elaboracion de una introduccién que recogiera los prin-
cipios generales del derecho penal internacional que
guardasen relacion con los delitos contra la paz y la se-
guridad de la humanidad.

74. Por lo que respecta al contenido ratione materiae
del proyecto de codigo, la Comision se proponia incluir
las infracciones previstas en el proyecto de cédigo de
1954 con las modificaciones de forma y de fondo apro-
piadas, que la Comision examinaria en una etapa ulte-
rior. Desde el 36.° periodo de sesiones de la Comisién en
1984, se habia manifestado en ésta una tendencia gene-
ral favorable a la inclusion, en el proyecto de codigo, del
colonialismo, el apartheid y, quiza, los dafios graves al
medio humano y la agresion econémica, con tal que se
encontrara una formulacion juridica apropiada. El con-
cepto de agresion economica se habia vuelto a examinar
en_ el 37.° periodo de sesiones de la Comision, en 1985,
pero sin que se llegara a ninguna conclusion definitiva.
En lo concerniente a la utilizaciéon de las armas nu-
cleares, la Comision habia examinado detenidamente el
problema, pero sc proponia examinarlo mds a fondo a
la luz de las opiniones que se expresasen en la Asamblea
General. Con relacion al mercenarismo, la Comision
considero que esta prdctica, en la medida en que tuviera
por objeto vulnerar la soberania de los Estados, socavar
la estabilidad de los gobiernos y oponer un obstdaculo a
los movimientos de liberacion nacional, constituia un
delito contra la paz v la seguridad de la humanidad. No
obstante, la Comision considerd que convenia tener en
cuenta los trabajos del Comité ad hoc para la elabora-
cién de una convencion internacional contra el recluta-
miento, la utilizacion, la financiacion y el entrenamien-
to de mercenarios. En lo concerniente a la toma de rehe-
nes, las violencias contra personas que gozaban de privi-
legios e inmunidades diplomaticos, etc. y el apodera-
miento ilicito de aeronaves, la Comision considero que
estas practicas ofrecian aspectos que podian considerar-
se relacionados con el fenomeno del terrorismo interna-
cional y que debian ser examinados desde este punto de
vista. En cuanto a la pirateria, la Comision reconocio
que su cardcter de delito internacional resultaba del de-
recho consuetudinario internacional. No obstante, puso
en duda que, en la comunidad internacional actual, ese
delito pudiera constituir una amenaza contra la paz y la
seguridad de la humanidad'®®.

75. En su 37.° periodo de sesiones, en 1985, la Comi-
sion examino el tercer informe del Relator Especial, en
el que se precisaba la categoria de individuos que estaria
comprendida en el proyecto de cddigo y se definia el de-
lito contra la paz y la seguridad de la humanidad. El in-
forme estudiaba seguidamente los delitos previstos en
los pérrafos 1 a 9 del articulo 2 del proyecto de cddigo
de 1954 y las posibles adiciones a esos parrafos. El in-
forme también proponia cuatro proyectos de articulos,
a saber: «Ambito de aplicacion de los presentes articu-
los» (art. 1), «Personas comprendidas en el dambito de
aplicacion de los presentes articulos» (art. 2), «Defini-
cién del delito contra la paz y la seguridad de la humani-

9 Anuario... 1984, vol. 11 (segunda parte), pag. 18, pdrr. 65.

dad» (art. 3), y «Actos constitutivos de delito contra la
paz y la seguridad de la humanidad» (art. 4)'°'.

76. En el mismo periodo de sesiones, la Comisidn re-
miti6 al Comité de Redaccién el proyecto de articulo 1,
la primera variante del proyecto de articulo 2 y las dos
variantes del proyecto de articulo 3. También remitié al
Comité de Redaccion las dos variantes de la seccion A
del articulo 4 relativas al «hecho de [que las autoridades
de un Estado cometan] [cometer] un acto de agresion»,
en la inteligencia de que el Comité de Redaccidn solo las
consideraria si dispusiera de tiempo y si el Comité de
Redaccion se pusiera de acuerdo sobre un texto de la
seccidn A del proyecto de articulo 4, con el propdsito de
ayudar al Relator Especial a preparar su cuarto infor-
me. Por falta de tiempo, el Comité de Redaccion no pu-
do examinar los proyectos de articulos que la Comision
le habia remitido'°z.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

77. En el actual periodo de sesiones, la Comisién tuvo
ante si el cuarto informe del Relator Especial sobre el te-
ma (A/CN.4/398)'°*. Este informe estaba dividido en
cinco partes: parte [ (Crimenes contra la humanidad),
parte 11 (Crimenes de guerra), parte 111 (Otras infrac-
ciones [infracciones conexas]), parte 1V (Principios
generales), v parte V (Proyecto de articulos).

78. La Comision examind el tema en sus sesiones
1957.» a 1967.% y en su 1969.° sesidn, del 2 al 16 de junio
y el 18 de junio de 1986. Celebrd un debate sobre las
cuatro primeras partes del informe del Relator Especial.
El resultado de ese debate figura en la seccion C del pre-
sente capitulo.

79. El proyecto de articulos presentado por el Relator
Especial en la parte V de su informe incluia una nueva
formulacion de los textos de los proyectos de articulos
presentados en el 37.° periodo de sesiones de la
Comision'*, asi como diversos nuevos proyectos de
articulos'®’. La Comision decidié aplazar hasta su perio-

"' Para el texto de esos proyectos de articulos, véase Anuario...
1985, vol. 11 (segunda parte), pdgs. 14 a 18, notas 40, 46 a 50, 52y 53.

92 Para una resena detallada de los trabajos de la Comisidn sobre
este tema en su 37.° periodo de sesiones, ibid., pags. 11y ss., parrs. 34
a 101; para una resefia anterior, ibid., pags. 7 y ss., parrs. 11 a 33,

193 Reproducido en Anuario... 1985, vol. 1l (primera parte).
'°¢ Véase supra, nota 101.

113 E} texto de los proyectos de articulos presentados por el Relator
Especial decia lo siguiente:

«CaprituLo 1

»INTRODUCCION
»TiTuLo L.—DEFINICION ¥ TIPIFICACION

wArticulo 1.—Definicidn

»Son crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad los cri-
menes de derecho internacional definidos en el presente cédigo.

»Articulo 2.—Tipificacion

»La tipificacion de un hecho como crimen contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad, de conformidad con el derecho internacional, es
independiente del ordenamiento interno. El hecho de que una accién u

(Continia en la pdgina siguiente.)
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do de sesiones siguiente el examen detallado del proyec-
to de articulos.

{Continuacion de la nota 105 )

omision sea o no punible en el derecho interno no prejuzga esa tipifi
cacion

»TiTuLO 11 —PRINCIPIOS GENERALES

»Articulo 3 —Responsabilidad y sancion

»Toda persona que cometa un crimen contra la paz y la seguridad
de la humamdad sera tenida por responsable e incurrira en una pena

»Articulo 4 —Infraccion urmiversal

»l  Elcrimen contra la paz y la seguridad de la humanidad es una
infraccion universal Todo Estado en cuyo terntorio haya sido de
temido el autor de un crimen contra la paz y la seguridad de la human
dad tiene el deber de juzgarlo o de conceder su extradicion

»2 Lo dispuesto en el pdrrafo 1 no prejuzga la cuestion de la exis
tencia de una junisdiccion penal internacional

»wArticulo 5 —Imprescriptibilidad

»El crimen contra la paz y la segundad de la humamdad es, por
naturaleza, imprescriptible

»wArticulo 6 —Garantias jurisdiccionales

»Toda persona acusada de un crimen contra la paz y la segunidad de
la humanidad tiene derecho a las garantias reconocidas a todo ser hu
mano y, en especial, a un juicio imparcial en cuanto a los hechos y a
las cuestiones de derecho

»Articulo 7 —Irretroactividad

»l Nadie sera condenado por una accion u omision que, en el
momento de cometerse, no constituya un crimen contra la paz y la se
guridad de la humamdad

»2  No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, nada impedira
el enjuiciamiento ni el castigo de una persona culpable de una accion u
0Ofmision que, €n el momento de cometerse, tenga caracter criminal en
virtud de los principios generales del derecho internacional

»Articulo 8 —Excepciones al principio de la responsabilidad

»Salvo la legitima defensa en caso de agresion, el autor de un cn
men contra la paz y la seguridad de la humanidad no podra invocar,
en princip1o, ninguna excepcion Por consiguiente

»a) El caracter publico del autor, y en especial el hecho de que sea
jefe de Estado o de gobierno, no le eximira de la responsabihdad
penal,

»b) La coaccion, el estado de necesidad o la fuerza mayor no eximi
ran al autor de la responsabilidad penal, salvo que haya obrado bajo
la amenaza de un pehigro grave, nminente e wrremediable,

»c) Laorden de un gobierno o de un superior jerarquico no exumnira
al autor de la responsabilidad penal, salvo que haya obrado bajo la
amenaza de un peligro grave, iInminente e irremediable,

»d) Elerror de derecho o de hecho no eximira al autor de la respon
sabilidad penal a menos que, en las circunstancias en que sc hubicre
cometido, tuviere para este caracter invencible,

»e) En todo caso, mnguna de las excepciones previstas en los apar
tados b, ¢ y d eiminara la mfraccion

») si ¢l hecho que el autor alegare en su descargo viola una norma
mmperativa de derecho internacional,

»1) st en el hecho que el autor alegare en su descargo hubiere inter

vemdo culpa de aquel,

»i) st el interes sacrificado fuere superior al interes protegido

»Articulo 9 —Responsabilidad del superior jerarquico

»El hecho de que una infraccion haya sido cometida por un subor
dinado no eximira a sus superiores de la responsabilidad penal, s1 estos
sabian ¢ poseian informacion quc les permitiera concluir, cn las cir
cunstancias del momento, que ese subordinado estaba cometiendo o
1ba a cometer una infraccion, y st no adoptaron todas las medidas
practicamente posibles a su alcance para impedir o reprimir tal infrac
cion

80 En los parrafos siguientes figuran, en primer lu-
gar, las principales observaciones y conclusiones presen-

»CapITLLO 1l

»CRIMENES CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD
DE LA HUMANIDAD

»Articulo 10 —Categorias de crimenes contra la paz
y la seguridad de la humanidad

»Los crimenes contra la paz y las seguridad de la humanidad
comprenden tres categorias de infracciones los crimenes contra la
paz, los crimenes contra la humanidad y los crimenes de guerra o {los
crimenes cometidos con ocasion de un confhicto armado]

»TITULO | —CRIMENES CONTRA LA PAZ

»Articulo 11 —Actos constitutivos de crimenes contra la paz

»Son crimenes contra la paz

»1  El hecho de que las autoridades de un Estado cometan un acto
de agresion

»a) Definicion de la agresion

»1) La agresion es el uso de la fuerza armada por un Estado
contra la soberania, la integndad territorial o la indepen
dencia politica de otro Estado, o de cualguier otro modo
mcompatible con la Carta de las Naciones Umdas, tal co
mo se enuncia en la presente definicton,

»i1) NOTA EXPLICATIVA —En esta definicion, el terrino Esta
do»
»a Se utiliza sin perjuicio de las cuestiones de reconoci
miento o de que un Estado sea 0 no Miembro de las
Naciones Unidas,

»b 1ncluye el concepto de un ““grupo de Estados’’, cuan
do proceda

»b) Actos constitutivos de agresion

»Sin que la enumeracion sea exhaustiva, cualquiera de los ac
tos sigulentes, independientemente de que haya o no declara
cion de guerra, se caracterizara como acto de agresion
»1) La mvasion o el ataque por las fuerzas armadas de un Es
tado del territorio de otro Estado, o toda ocupacion mith
tar, aun temporal, que resulte de dicha invasion o ataque,
o toda anexion, mediante el uso de la fuerza, del ternto
1o de otro Estado o de parte de el,

»i) El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del
territorio de otro Estado, o el empleo de cualesquiera ar
mas por un Estado contra el territorio de otro Estado,

»u1) El bloqueo de los puertos o de las costas de un Estado por
las fuerzas armadas de otro Estado,

»v) El ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra las
fuerzas armadas terrestres, navales o acreas de otro Esta
do, o contra su flota mercante o0 aerea,

»v) La utihzacion de fuerzas armadas de un Estado, gque se
encuentran en el territorio de otro Estado con el acuerdo
del Estado receptor, en violacion de las condiciones
establecidas en el acuerdo o toda prolongacion de su
presencia en dicho territorio despues de terminado el
acuerdo,

»vi) La accion de un Estado que permite que su territorio, que
ha puesto a disposicion de otro Estado, sea utilizado por
ese otro Estado para perpetrar un acto de agresion conira
un tercer Estado

»vi1) El envio por un Estado, o en su nombre, de bandas arma
das, grupos irregulares o mercenarios que lleven a cabo
actos de fuerza armada contra otro Estado de tal grave
dad que sean equiparables a los actos antes enumerados,
o su sustancial participacion en dichos actos

»¢) Alcance de la presente definicion
»1) Nada de lo dispuesto en la presente definicion se interpre
tara en el sentido de que amplia o restringe en forma algu
na el alcance de la Carta, incluidas sus disposiciones rela
tivas a los casos en que es licito el uso de la fuerza,



Proyecto de codigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad 45

tadas por el Relator Especial en su cuarto informe res-
pecto de las cuestiones tratadas en cada una de las

cuatro primeras partes del informe y, en segundo lugar,
las principales corrientes de opinion expresadas en la
Comision acerca de esas cuestiones.

»ii) Nada de lo establecido en esta definicidn, y en particular
en el pdrrafo b, podra perjudicar en forma alguna el de-
recho a la libre determinacidn, la libertad y la indepen-
dencia, tal como surge de la Carta, de pueblos privados
por la fuerza de ese derecho, a los que se refiere la Decla-
racion sobre los principios de derecho internacional refe-
rentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre
los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas, en particular los pueblos que estdn bajo regime-
nes coloniales y racistas u otras formas de dominacién
extranjera; ni el derecho de esos pueblos a luchar con tal
fin y pedir y recibir apoyo, de acuerdo con los principios
de la Carta y en conformidad con la Declaracion antes
mencionada.

»2. El hecho de que las autoridades de un Estado recurran a la
amenaza de agresion contra otro Estado.

»3. El hecho de que las autoridades de un Estado intervengan en
los asuntos internos o externos de otro Estado, en especial:

»a) el hecho de alentar o tolerar en el territorio de un Estado el fo-
mento de la guerra civil en otro Estado o cualquier otra forma de
desordenes o sublevaciones interiores.

»b) el hecho de ejercer presiones, de adoptar o de amenazar con
adoptar medidas coercitivas de indole econémica o politica contra
otro Estado, a fin de obtener ventajas de cualquier indole.

»4. El hecho de que las autoridades de un Estado cometan o alien-
ten la comision de actos terroristas en otro Estado, o la tolerancia por
esas mismas autoridades de actividades organizadas con el fin de per-
petrar actos terroristas en otro Estado.

»a) Definicion de actos terroristas
»Se entiende por actos terroristas los actos criminales dirigi-
dos contra otro Estado y destinados a crear un estado de terror
en el animo de personalidades, de grupos de personas o del
publico en general.

»b) Actos terroristas
»Son actos terroristas:

»i) Los hechos dirigidos contra la vida, la integridad corporal
o la salud de un jefe de Estado, de personas que ejerzan
prerrogativas de jefe de Estado, de los sucesores heredita-
rios o designados de jefes de Estado, de los conyuges de
tales personalidades o de personas que desemperian fun-
ciones o cargos publicos, cuando el hecho sc haya cometi-
do en razén de la funcidon o cargo que esas personas
desempeiian;

»i) Los hechos que tengan por objeto destruir o dafiar bienes
publicos o destinados al uso publico;

»iii) Los hechos destinados a poner en peligro vidas humanas
mediante la creacion de un peligro comun y, en particular,
el secuestro de aeronaves, la toma de rehenes y todas las
violencias ejercidas contra personalidades que gocen de
proteccion internacional o de inmunidad diplomaética;

»iv) El hecho de fabricar, obtener, poseer o proporcionar
armas, municiones, productos explosivos o sustancias
nocivas con miras a la ejecucién de un acto terrorista.

»5. El hecho de violar las obligaciones que incumben a un Estado
en virtud de un tratado destinado a garantizar la paz y la seguridad in-
ternacionales, en especial mediante:

»i) prohibicién de armamentos, desarme, restricciones o limita-
ciones de armamentos;

»ii) restricciones del adiestramiento militar o de las construcciones
estratégicas, u otras restricciones del mismo cardcter.

»6. El hecho de violar las obligaciones que incumben a un Estado
en virtud de un tratado que prohiba el emplazamiento o los ensayos de
armas en ciertos territorios o en el espacio, especialmente de armas
nucleares.

»7. El hecho de establecer o mantener por la fuerza una domina-
¢ién colonial.

»8. El hecho de reclutar, organizar, equipar y entrenar mercena-
rios o de proporcionarles medios para que atenten contra la indepen-

dencia o la seguridad de los Estados, o el hecho de obstaculizar las
luchas de liberacidn nacional.

»Se entiende por mercenario toda persona:

»i) que haya sido especialmente reclutada, localmente o en el
extranjero, a fin de combatir en un conflicto armado;

»ii) que, de hecho, tome parte directa en las hostilidades;

»iii) que tome parte en las hostilidades animada esencialmente por
el deseo de obtener un provecho personal y a la que se haga
efectivamente la promesa, por una parte en conflicto o en
nombre de ella, de una retribucién material considerablemente
superior a la prometida o abonada a los combatientes
de grado y funciones similares en las fuerzas armadas de esa
parte;

»iv) que no sea nacional de una parte en conflicto ni residente en
un territorio controlado por una parte en conflicto;

»v) que no sea miembro de las fuerzas armadas de una parte en
conflicto;

»vi) que no haya sido enviada en misién oficial como miembro de
sus fuerzas armadas por un Estado que no es parte en con-
flicto.

»TiTULO 11.—CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD

»Articulo 12.—Actos constitutivos de crimenes
contra la humanidad

»Son crimenes contra la humanidad:

»1. El genocidio, es decir, todo acto perpetrado con intencion de
destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o re-
ligioso como tal, en especial:

»i) la matanza de miembros del grupo;

»ii) la lesion grave a la integridad fisica 0 mental de los miembros
del grupo;

»iii) el sometimiento intencional del grupo a condiciones de exis-
tencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o
parcial;

»iv) las medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del
grupo;

»v) el traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo.

»2 (PRIMERA VARIANTE). El gpartheid, es decir, los actos defini-
dos en el articulo 11 de la Convencion Internacional sobre la Represion
y el Castigo del Crimen de Apartheid, d¢ 1973, y, de manera general,
la institucion de todo sistema de gobierno basado en la discriminacion
racial, étnica o religiosa.

»2 (SEGUNDA VARIANTE). El apartheid, que incluye las politicas y
prdcticas andlogas de segregacion y diseriminacidn racial tal como se
practican en el Africa meridional, por el que se entiende los siguientes
actos inhumanos cometidos con el fin de instituir y mantener la domi-
nacion de un grupo racial de personas sobre cualquier otro grupo ra-
cial de personas y de oprimirlo sistemdticamente:

»a) L.a denegacion a uno o mas miembros de uno o més grupos
raciales del derecho a la vida y a la libertad de la persona:

»i) mediante el asesinato de miembros de uno o mds grupos
raciales;

»il) mediante atentados graves contra la integridad fisica o mental,
la libertad o la dignidad de los miembros de uno 0 mas grupos
raciales, 0 su sometimiento a torturas o penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes;

»iil) mediante la detencidn arbitraria y la prision ilegal de los

miembros de uno o mas grupos raciales;

»b) Laimposicion deliberada a uno o mds grupos raciales de condi-
ciones de existencia que hayan de acarrear su destruccidn fisica, total
o parcial;

»c) Cualesquiera medidas legislativas o de otro orden destinadas a
impedir a uno o mas grupos raciales la participacion en la vida politi-
ca, social, econdmica y cultural del pais y a crear deliberadamente
condiciones que impidan el pleno desarrollo de tal grupo o tales gru-
pos, en especial denegando a los miembros de uno o mds grupos ra-
ciales los derechos humanos y las libertades fundamentales, entre ellos

{Continda en la pdgina siguiente.)
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I.—CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD

81. El Relator Especial habia estudiado en su informe
el concepto de crimen contra la humanidad anterior-

(Continuacion de la nota 105 )

el derecho al trabajo, ¢l derecho a formar asociaciones sindicales reco-
nocidas, el derecho a la educacién, el derecho a salir de su pais y a
regresar al mismo, el derecho a una nacionalidad, el derecho a la liber-
tad de circulacion y de residencia, ¢l derecho a la libertad de opinion y
de expresion y el derecho a la libertad de reunién y de asociacion paci-
ficas;

»d) Cualesquiera medidas, incluidas las de caracter legislativo, des-
tinadas a dividir la poblacidn segun criterios racialcs, creando rescrvas
y guetos separados para los miembros de uno o mas grupos raciales,
prohibiendo los matrimonios mixtos entre miembros de distintos gru-
pos raciales y expropiando los bienes raices pertenecientes a uno o mas
grupos raciales o a los miembros de los mismos;

»€) La explotacion del trabajo de los miembros de uno o mas gru-
pos raciales, en especial sometiéndolos a trabajo forzoso;

»f) La persecucion de las organizaciones y las personas que se opo-
nen al apartheid privandolas de derechos y libertades fundamentales.

»3. Los actos inhumanos, tales como, sin quc la enumeracion sea
exhaustiva, el asesinato, el exterminio, la esclavitud, la deportacion o
las persecuciones, contra cualquier poblacion civil por motivos politi-
¢os, raciales, religiosos o culturales.

»4. Toda violacién grave de una obligacion internacional de im-
portancia esencial para la salvaguardia y la preservacion del medio
humano.

»TITULO 111.—CRIMENES DE GUERRA

»Articulo 13.—Definicidn de crimen de guerru
»PRIMERA VARIANTE

»a) Escrimen de guerra toda infraccion grave de las leyes o usos de
la guerra;

»b) Para los efectos del presente Cddigo, se entiende por ‘‘guerra’
todo conflicto armado internacional o no internacional, tal como se
define en el articulo 2 comun a los Convenios de Ginebra, de 12 de
agosto de 1949, y en el pdrrafo 4 del articulo 1 del Protocolo 1 adi-
cional a esos Convenios, de 8 de junio de 1977.

»SEGUNDA VARIANTE

»a) Definicion de crimen de guerra

»Es crimen de guerra toda infraccion grave de los convenios, nor-
mas y usos aplicables a los conflictos armados internacionales o no
internacionales.

»b) Actos constitutivos de crimenes de guerra

»Son crimenes de guerra, en particular:

»i) Los atentados graves contra las personas y los bienes y, en es-
pecial, el homicidio intencional, la tortura, los tratos inhuma-
nos, incluidos los experimentos bioldgicos, el hecho de causar
intencionalmente grandes sufrimientos o de atentar gravemente
contra la integridad fisica o la salud, la destruccién o la apro-
piacion de bienes no justificadas por las necesidades militares y
ejecutadas en gran escala de manera ilicita o arbitraria;

»ii) El uso ilicito de armas y, en especial, de armas gue, por su na-
turaleza, afectan sin distincién a los objetivos militares y los
objetivos no militares, de armas de efectos incontrolados y de
armas de destruccidn en masa (en particular, el primer uso del
arma nuclear).

»TiTuLO 1V.—OTRAS INFRACCIONES

»Articulo 14
»Son también crimenes contra la paz y la seguridad de la humani-
dad:
»A (PRIMERA VARIANTE). La conspiracion para cometer un cri-
men contra la paz y la seguridad de la humanidad.
»A (SEGUNDA VARIANTE). La concertacion para cometer un cri-
men contra la paz y la seguridad de la humanidad.

mente al proyecto de codigo de 1954, y seguidamente en
ese proyecto. También habia examinado otras infrac-
ciones que no estaban previstas en el proyecto de 1954.

1. La definicion de crimen contra la humanidad
y el proyecto de codigo de 1954: el genocidio
y los actos inhumanos

82. En su informe, el Relator Especial habia tratado
en primer lugar de definir o precisar ciertos conceptos.

83. El Relator Especial estimaba que el término «hu-
manidad» podia tener tres acepciones diferentes: la de la
cultura, por referencia al humanismo, la de la filantro-
pia y la beneficiencia, y la de la dignidad humana. En
opinidn del Relator Especial, no se podia excluir ningu-
no de esos elementos del contenido de los crimenes
contra la humanidad. La destruccion de la cultura hu-
mana, la crueldad contra la existencia humana y €l envi-
lecimiento de la dignidad humana constituian diversos
aspectos de un mismo crimen: el crimen contra la huma-
nidad. El Relator Especial se preguntd también si el cri-
men contra la humanidad debia tener cardcter tmasivo o
si, por el contrario, todo atentado grave contra un solo
individuo era un crimen contra la humanidad. Sefialo
que el elemento de masa parecia ser el que se recogia con
mas frecuencia. Sin embargo, en el caso de algunos cri-
menes, lo que debia considerarse no era el elemento de
masa sino mas bien la intencion especial del autor. Asi,
respecto del crimen de genocidio, todo acto cometido
contra un individuo con e} fin de destruir, en su totali-
dad o en parte, a una etnia era constitutivo de este cri-
men. En general, sin embargo, era preciso que se diera
cierto elemento de masa para poder tipificar una infrac-
cidon como crimen contra la humanidad.

84. Por lo que respecta al significado de la palabra
«crimeny, el Relator Especial sefiald que su contenido
habia evolucionado en la expresion «crimen contra la
humanidad». En el estatuto del Tribunal de Nuremberg,
por ejemplo, no designaba necesariamente los hechos
mas graves. Se trataba de una expresion genérica que
comprendia todas las categorias de culpa penal y era si-
nonimo de infraccién. En la mayoria de los casos, los
hechos a que se referia eran crimenes, pero a veces
ocurria que dicha expresion abarcase también delitos e
incluso meras faltas o contravenciones. Por ejemplo, la
Ley N.° 10 del Consejo de Control Aliado'®® (art. 11,
parr.1, apartado c) definia los crimenes contra la huma-
nidad como atrocidades y delitos. El proyecto de articu-
los presentado por el Relator Especial restringia desde
este punto de vista el dmbito de aplicacion del codigo al
referirse unicamente a las infracciones mads graves, las
situadas en la cuspide de la jerarquia.

»B. a) La complicidad en un crimen contra la paz y la seguridad
de la humanidad;

»b) Se entiende por complicidad todo acto de participacién, ante-
rior o posterior al crimen, que tenga por objeto provocar o facilitar su
ejecucién o entorpecer la persecucion de los autores de la infraccién.

»C. La tentativa de cometer cualquiera de los crimenes definidos
en el presente Codigo.»

' Ley relativa al castigo de las personas culpables de crimenes de
guerra contra la paz y la humanidad, promulgada en Berlin el 20 de di-
ciembre de 1945 (Haute Commission Alliée en Allemagne, Répertoire
permanent de législation, Baden-Baden, 1950).
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85. Refiriéndose al significado y contenido de la
expresion «crimen contra la humanidad», el Relator Es-
pecial estimé que ninguna de las definiciones era sufi-
cientemente completa para abarcar en todos sus matices
el contenido de esta expresion. Algunas definiciones
hacian hincapié en el caracter del crimen (barbarie, atro-
cidad, crueldad), otras lo hacian en su aspecto humillan-
te o degradante (menoscabo de la dignidad de la perso-
na), otras en la /esion de un derecho (menoscabo de los
derechos fundamentales), otras en su cardcter masivo
(exterminio, esclavitud, etc.), otras, por ultimo, hacian
hincapié en la personalidad juridica del autor: el crimen
contra la humanidad seria un acto de soberania estatal,
por el que un Estado atentaba contra la soberania de
otro Estado, la personalidad de un pueblo, etc.

86. En opinion del Relator Especial, el unico elemento
que parecia unanimemente aceptado era el movil. Todos
los autores, todas las resoluciones, todas las decisiones
de jurisprudencia convenian en que lo que caracterizaba
al crimen contra la humanidad era el moévil, es decir, la
intencion de causar dafio a una persona o a un grupo de
personas por motivos de raza, de nacionalidad, de reli-
gion o de opiniones politicas. Tanto el estatuto del Tri-
bunal Militar Internacional de Nuremberg'®’ como la
Carta del Tribunal Militar Internacional para el Extre-
mo Oriente'®® y la Ley N.° 10 del Consejo de Control
Aliado hacian hincapié en este aspecto.

87. El Relator Especial examiné seguidamente el con-
tenido del crimen contra la humanidad en el proyecto de
codigo de 1954. Seiiald que el proyecto de 1954 presen-
taba dos caracteristicas: consagraba la autonomia del
concepto de crimen contra la humanidad al desligarto de
la nocion de beligerancia; y distingufa dos categorias: el
genocidio (art. 2, parr. 10) y los demads actos inhumanos
(art. 2, parr. 11). Mientras que, con arreglo al estatuto
del Tribunal de Nuremberg, sélo podia considerarse que
se habia cometido un crimen contra la humanidad con
ocasion de un conflicto armado, el proyecto de cddigo
de 1954, al eliminar este elemento de beligerancia, habia
ampliado considerablemente el dmbito del concepto de
crimen contra la humanidad. La segunda caracteristica
podria parecer discutible, puesto que ¢l genocidio for-
maba parte de los «actos inhumanos» y cabia pregun-
tarse por qué habia de ser considerado separadamente.
En opinién del Relator Especial, los autores del proyec-
to de cédigo de 1954 habian querido poner de relieve la
intencion especial que informaba este crimen. Como es-
te planteamiento parecia fundado, el Relator Especial
propuso que se mantuviera el texto de 1954.

88. La Comisién examind la definiciéon de crimen
contra la humanidad y los elementos constitutivos de ese
crimen. Varios miembros opinaron que era menester
tratar de distinguir esta categoria de crimenes de algu-
nos crimenes ordinarios que podrian asemejdrseles. El
hecho de que un crimen de cardcter odioso, por inhuma-
no que fuese, estuviera dirigido contra un individuo o
varios individuos no bastaba para tipificarlo como cri-
men contra la humanidad. Era necesario, ademds, que

%7 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 82, pdg. 279.

'°¢ Documents on American Foreign Relations, Princeton Univer-
sity Press, 1948, vol. VIl (julio de 1945-diciembre de 1946), pdgs. 354
y s8.

formase parte de un designio sistematico de perpetrar
actos dirigidos contra un grupo humano o un pueblo, y
motivados, por ejemplo, por el odio racial o religioso.
De ahi que el mdvil fuera fundamental para la tipifica-
cion del hecho como crimen contra la humanidad.

89. Otros miembros de la Comisidon expresaron reser-
vas sobre la inclusion del elemento de «designio sistema-
tico» o del elemento de «masa» en la definicion del cri-
men contra la humanidad. Pensaban que la inclusién de
este tipo de elemento podria perjudicar la eficacia del
proyecto de cddigo y que habia que mantener cierta fle-
xibilidad para que pudieran quedar también comprendi-
dos ciertos actos cometidos contra individuos.

90. Algunos miembros de la Comisién, aunque esta-
ban de acuerdo, en general, sobre la distincion entre
«genocidio» y «actos inhumanos», opinaron que habria
que hablar mas bien de «otros actos inhumanos» e
incluir esta ultima categoria al final de la enumeracion
de los crimenes contra la humanidad.

91. Algunos miembros de la Comision adujeron que
los crimenes contra la humanidad no debian limitarse
unicamente a los inspirados por consideraciones de or-
den étnico, racial, religioso o politico, sino que podian
también intervenir otras consideraciones y, en especial,
el interés. Muchos crimenes cometidos por particulares
estaban motivados por el interés, y grupos de particula-
res, sobre todo si esos grupos eran poderosos en virtud
de su numero o de sus medios, podian cometer actos cri-
minales de cardcter tal que eran asimilables a crimenes
contra la humanidad.

92. Algunos miembros pusieron en tela de juicio que
la «injerencia de las autoridades de un Estado en los
asuntos internos o externos de otro Estado» constituye-
se en todos los casos un crimen contra la humanidad.

2. Los crimenes contra la humanidad no consignados
en el proyecto de codigo de 1954. el apartheid; los
atentados graves contra el medio humano, otros cri-
menes

93. El Relator Especial habia propuesto en su informe
que, como los diversos instrumentos internacionales que
enunciaban el cardcter delictivo del apartheid ya se ha-
bian enumerado en su segundo informe’*, se incluyera
en el proyecto de cddigo una referencia expresa al apart-
heid. A juicio del Relator Especial, el cardcter especifico
del apartheid, su forma particular, el hecho de que hu-
biera sido constitucionalizado y erigido en sistema de
gobierno, hacian de esa prdctica un crimen con rasgos
especificos que debia ser tipificado, como tal, en el pro-
yecto de codigo. La definicion del apartheid propuesta
por el Relator Especial (proyecto de articulo 12, parr. 2)
comprendia dos variantes: la primera se limitaba a remi-
tir al articulo IT de la Convencién internacional sobre la
Represion y el Castigo del Crimen de Apartheid, de
1973"°, y la otra recogia integramente las disposiciones
de dicho articulo.

19 Documento A/CN.4/377 (véase supra, nota 97), pdrr. 44, apar-
tado 3, y nota 34; véase también Anuario... 1984, vol. 11 (segunda par-
te), pdgs. 14 y 15, pdrr. 50, apartado 14 y notas 47 y 48.

1% Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1015, pag. 266.
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94. En la Comisidn se expresaron diversos puntos de
vista acerca de la inclusion del apartheid en el proyecto
de cédigo. Aunque la condena de esa prdctica no susci-
taba ninguna duda y fue generalmente admitida en la
Comision, algunos miembros de ésta expresaron dudas
acerca de la manera como debia formularse la disposi-
cidn sobre ese crimen. Algunos miembros no eran parti-
darios de una definicion por simple remisidn, sino que
manifestaron su preferencia por incluir en lo posible
en el texto del articulo las definiciones enunciadas en
los convenios y las disposiciones pertinentes. Otros
miembros de la Comisién no consideraban aceptable
basarse en convenios que, en su opinion, habian obteni-
do muy pocas adhesiones. Convenia elaborar un instru-
mento que pudiera obtener una aceptacion mds general.
Se sostuvo asimismo que, aunque ciertos actos cometi-
dos en aplicacion de la politica de apartheid fueran lo
bastante inhumanos para ser mencionados en el proyec-
to de codigo, se corria el riesgo de crear problemas de
coincidencia parcial con el genocidio o los actos inhu-
manos. Por consiguiente, seria preciso distinguir los ac-
tos cometidos en aplicacion de la politica de apartheid
que eran propios de esa politica y no figuraban ya
incluidos en la categoria de los actos inhumanos. Algu-
nos miembros de la Comision opinaron que la disposi-
cion sobre el apartheid debia redactarse de modo que se
refiriese solamente al pais iniciador e instigador de esa
practica. Otros miembros, en cambio, estimaban que la
formulacién debia ser suficientemente general para ser
aplicable a tal préctica en cualquier lugar. Un miembro
de la Comisidn sugirié que se incluyera entre los cdmpli-
ces del crimen de apartheid a las autoridades de todo
Estado extranjero que apoyase por motivos de interés
economico al Estado que lo practicase.

95. En su informe, el Relator Especial habia propues-
to que se incluyera como crimen contra la humanidad
toda violacion grave de una obligacién internacional de
importancia esencial para la salvaguardia y la preserva-
cion del medio humano.

96. Las observaciones hechas a este respecto en la Co-
mision hicieron principalmente hincapié en la gravedad
del dafio causado al medio y en el elemento intencional
como condiciones necesarias. Se sefialo, a este respecto,
que toda disposicidn relativa a un crimen de esa natura-
leza debia presentar un alto grado de precision, ya que
los atentados contra el medio ambiente de alcance redu-
cido no constituian forzosamentc crimenes contra la hu-
manidad. Algunos miembros opinaron que el proyecto
de codigo debia limitarse a los atentados graves contra
el medio ambiente cometidos en violacidn de los trata-
dos y convenios existentes en esa materia. Otros
miembros pusieron en tela de juicio el cardcter criminal
de los atentados contra el medio.

97. En sus deliberaciones, la Comision sometio a de-
bate el lugar que debian ocupar determinadas infrac-
ciones en el proyecto de codigo.

98. A este respecto, algunos miembros de la Comisidn
sciialaron quc el terrorismo era un caso tipico de infrac-
cion que coincidia parcialmente con dos categorias de
crimenes. Debia ser considerado crimen contra la paz
cuando era inspirado y fomentado por un Estado contra
otro Estado. Pero podia, y debia, ser considerado cri-

men contra la humanidad cuando los actos terroristas
eran cometidos por particulares por cuenta propia, aun-
que su finalidad fuera politica.

99. Algunos miembros expresaron reservas acerca de
la tipificacién del terrorismo como crimen contra la hu-
manidad.

100. Por otra parte, algunos miembros de la Comision
estimaron que el trafico de estupefacientes debia ser
considerado como un crimen contra la humanidad.
Otros miembros estimaron que ello supondria ampliar
desmesuradamente el concepto de «crimen contra la hu-
manidad», que el trafico de drogas era ciertamente un
crimen internacional, pero no constituia por ello un cri-
men contra la paz y la seguridad de la humanidad.

101. Algunos miembros de la Comision sefialaron la
necesidad de introducir en el cddigo la condena expresa
y especifica, como crimen contra la humanidad, de
todos los actos tendientes —con o sin el apoyo del
exterior— a someter un pueblo a un régimen no confor-
me al derecho de los pueblos a la libre determinacién y a
privar a ese pueblo de los derechos humanos y las liber-
tades fundamentales.

102. Algunos miembros propusieron que se incluyeran
en el proyecto de cddigo, como crimenes, la trata de mu-
jeres y nifos y la esclavitud.

I1.—CRIMENES DE GUERRA

103. Ensuinforme, el Relator Especial habia expuesto
los problemas que planteaba ese concepto, dividiéndo-
los en tres categorias: problemas de terminologia,
problemas de fondo y problemas de método. Esa divi-
sion fue adoptada durante el debate celebrado en la
Comisidn.

1. Problemas de terminologia

104. El Relator Especial habia sefialado que los
problemas de terminologia giraban en torno a la expre-
sion «leyes y usos de la guerra». La guerra habia dejado
de ser licita. Asi pues, no se podia hablar de «leyes y
usos de la guerra», ni tampoco de «crimenes de guera»,
ya que la guerra misma era un crimen. La guerra, en
sentido tradicional, oponia un Estado a otro Estado.
Era un acto de soberania estatal. Actualimente, la guerra
podia oponcr entidades cstatalcs a cntidades no estata-
les, como los movimientos de liberacion nacional. Para
tener en cuenta ese aspecto, el proyecto de articulo 13
presentado por el Relator Especial comprendia dos va-
riantes: la primera variante sustituia el término
«guerra» por la expresion «conflicto armado interna-
cional o no internacional», definida por los Convenios
de Ginebra de 1949 y el Protocolo 1 adicional a esos
Convenios, de 1977; en tanto que la segunda variante
empleaba el término «guerra» con una nueva defini-
cion.

105. Varios miembros de la Comision opinaron que
debia conservarse la terminologia tradicional de «crime-
nes de guerra» y «violacion de las leyes y usos de la
guerra» aunque la guerra hubiera pasado a ser ilicita en
derecho internacional. Se trataba de expresiones con-
sagradas por ¢l uso; ademas, las guerras seguian exis-
tiendo a pesar de su prohibicion. Sefialaron, por otra
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parte, que no se habian codificado todas las leyes y usos
de la guerra. De ah{ la necesidad de un derecho relativo
a la guerra y a las situaciones que ésta seguia creando.

106. Otros miembros de la Comisidén manifestaron su
preferencia por la expresién «conflicto armado» para
referirse a supuestos que no estaban comprendidos en el
concepto de guerra stricto sensu.

107. Por ultimo, algunos miembros, aunque partida-
rios de la terminologia tradicional, se inclinaron por dar
una nueva definicién del concepto de guerra que fuera
sinénimo de todo conflicto armado y no sélo de un
conflicto armado entre Estados.

1

2. Problemas de fondo

108. En el epigrafe sobre los problemas de fondo, el
Relator Especial senalaba la dificultad de distinguir en
algunos casos los crimenes de guerra de los crimenes
contra la humanidad, puesto que los limites entre ambos
conceptos no se podian trazar de una manera tajante.
Un mismo hecho podia ser al mismo tiempo crimen de
guerra y crimen contra la humanidad. El homicidio o el
asesinato, cometido en tiempo de paz, podia constituir
un crimen contra la humanidad si se ajustaba a la defini-
cion de ese crimen. Cometido en tiempo de guerra, tam-
bién podia constituir un crimen de guerra. El Relator
Especial sefialaba que el interés de esa doble tipificacion
habia permitido, con motivo de la represion de los cri-
menes cometidos durante la segunda guerra mundial, te-
ner en cuenta actos que, de otro modo, hubieran queda-
do impunes.Sefialaba asimismo que ese concurso ideal
de infracciones no era, por otra parte, un fendmeno ca-
racteristico sélo del tema tratado, sino que existia tam-
bién en derecho interno, lo que no impedia la clasifica-
cién de esas infracciones en categorias distintas,

109. Como se ha dicho antes, en la Comisidn se reco-
nocio generalmente que la coincidencia parcial de con-
ceptos constituia un hecho bastante corriente tanto en
derecho interno como en derecho internacional.

3. Problemas de método

110. Refiriéndose a los problemas de método, el Rela-
tor Especial se pregunto si habia que recurrir para defi-
nir los crimenes de guerra a una formula general, como
la empleada en el proyecto de cédigo de 1954, que se re-
feria a los actos cometidos «violando las leyes o usos de
la guerra» (art. 2, pdrr. 12), si debia procederse a una
enumeracion, que podria resultar incompleta, o bien, si
debia utilizarse un método intermedio consistente en re-
currir a una formula general ilustrada por una enumera-
cion no limitativa. A juicio del Relator Especial, cual-
quiera de estos métodos era posible, pero los dos lti-
mos presentaban una dificultad, pues el derecho de la
guerra no resultaba solamente de los convenios existen-
tes sino también «de los principios del derecho de gentes
derivados de los usos establecidos, de los principios de
humanidad y de los dictados de la conciencia publica».
Esta formula, que era la del parrafo 2 del articulo 1 del
Protocolo 1 adicional de 1977'"* a los Convenios de Gi-
nebra de 1949, no constituia sino una nueva formula-

""" Naciones Unidas, Anuario Juridico, 1977 (N.° de venta:

S.79.V.1), pdg. 102.

cién de la cldusula Martens, contenida en el preambulo
del Convenio de La Haya de 1907''2, Segiin esta cldusu-
la, el derecho de la guerra no se limitaba al derecho
escrito, sino que descansaba también en los principios,
costumbres y consideraciones de humanidad.

111. En opinidn de algunos miembros de la Comisién,
la definicion del concepto de crimen de guerra debia
enumerar todas las violaciones graves mencionadas en
los Convenios de Ginebra de 1949 y reproducir sus dis-
posiciones pertinentes.

112. Otros miembros expresaron reservas respecto de
una definicion demasiado enumerativa que podria an-
quilosar el derecho internacional e impedir la codifica-
cion de nuevas normas y de nuevas infracciones. A su
Jjuicio, seria preferible una formulacion mas general o
mixta.

113. En este contexto, se planteo la cuestion de las ar-
mas nucleares. Segun algunos miembros de la Comi-
sion, debia proscribirse el uso de las armas nucleares,
incluso en defecto de toda convencion, por ser contrario
«a los principios de humanidad» y a los «dictados de la
conciencia publica». En la defensa del ser humano, nin-
guna obligacién convencional de un Estado podia pre-
valecer sobre una norma imperativa del derecho interna-
cional. Por el contrario, otros miembros de la Comision
estimaron que debia tenerse en cuenta la naturaleza di-
suasiva de tales armas, ya que gracias a ellas la humani-
dad se habia visto libre hasta entonces de una nueva
guerra mundial. En opinién de otros miembros, de
prohibirse las armas nucleares, no era soélo su primer
uso, sino simplemente su uso, asi como su fabricacion
y posesion, lo que debia prohibirse. Segun esos
miembros, la prohibicion del primer uso no tenia nin-
gun sentido, ya que esta hipotesis ya estaba comprendi-
da en la agresidon. Ademads, el segundo uso, incluso con-
siderado desde el punto de vista de la legitima defensa,
seria dificil de evaluar en cuanto al momento de produ-
cirse, a sus efectos y a la cuestion de la existencia misma
de legitima defensa en las circunstancias de un caso
concreto. Ademds, en lo concerniente a los efectos noci-
vos y destructores sobre la humanidad, no habia dife-
rencia entre el primer uso y el segundo uso.

114. Por ultimo, otros miembros de la Comision esti-
maron que la cuestion de las armas nucleares incumbia a
los érganos politicos que la estaban debatiendo, y que
su inclusion en el proyecto de codigo en esta fase podia
resultar contraproducente por lo que respecta a la acep-
tabilidad del texto.

111.—OTROS CRIMENES CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD
DE LA HUMANIDAD

115. Una vez examinados los principales actos consti-
tutivos de crimenes contra la paz y la seguridad de la hu-
manidad, el Relator Especial paso a estudiar en su infor-
me diversos actos, como la complicidad, la conspiracion
y la tentativa, que en determinadas circunstancias po-
dian convertirse en crimenes contra la paz y la seguridad

12 Convenio (V) sobre las leyes y costumbres de la guerra terrestre
(Comité Internacional de la Cruz Roja, Manual de la Cruz Roja Inter-
nacional, 12.* ed., Ginebra, 1983), pdg. 326.
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de la humanidad por razon de su posible vinculo con ta-
les crimenes.

1. La comphicidad

116. El Relator Especial subrayd que el problema que
se planteaba en derecho internacional respecto de esta
nocion era el de su contenido, que no equivalia necesa-
riamente al del derecho interno. Por consiguiente, en el
informe se abordaban los dos aspectos de la complici-
dad a) en el derecho interno, y ) en el derecho interna-
cional.

a) La complicidad en el derecho interno

117. El Relator especial sefial6 que en el derecho inter-
no de los paises el contenido de la nocion de complici-
dad era mds o menos amplio. En algunas legislaciones,
la complicidad se limitaba a los actos anteriores al acto
principal o concomitantes con éste. En otras, la compli-
cidad abarcaba los actos posteriores al acto principal
(encubrimiento de personas, ocultamiento de bienes,
omision del deber de denunciar los hechos, ocultacidn
de medios de prueba, etc.)

b) La complicidad en el derecho internacional

118. El Relator Especial sefialé que, en derecho inter-
nacional, la complicidad podia tener igualmente un con-
tenido restringido o un contenido amplio. Habia casos
de una complicidad amplia, que abarcaba, por ejemplo,
el encubrimiento, o la responsabilidad del jefe militar.
El Relator Especial indico varios casos, en especial el
Asunto Funk''?, en que el acusado habia sido Ministro
de Economia Nacional del 111 Reich y Presidente del
Reichsbank. Este banco habia recibido en depdsito va-
lores tomados de los prisioneros y de las victimas. El
Tribunal de Nuremberg habia estimado que Funk «o
bien habia tenido conocimiento de todas las entregas
que recibia el Reichsbank, o cerraba deliberadamente
los ojos para ignorar lo que sucedia». Igualmente en el
Asunto Pohl''4, el tribunal militar norteamericano ha-
bia declarado:

El hecho de que Pohl no hubiera transportado €l mismo los bienes
robados [ .] no le exime de responsabilidad en absoluto. Se trataba dc
un vasto programa criminal que exigia la cooperacion de muchas per-
sonas [ ] Conociendo los fines 1hicitos de la accion y los crimenes que
la acompafiaban, su participacion activa, incluso en las fases poste-

riores de la accion*, le convierte en particeps criminis en todos 1os as-
pectos de la empresa criminal.

119. En lo que respecta a la complicidad del jefe mili-
tar, el Relator Especial indicd que tal nocidn habia sido
aceptada en el Asunto Yamashita''’. Segun la decision

13 Vease Procés des grands criminels de guerre devant le Tribunal
mulitaire international (Nuremberg, 14 novembre 1945 — 1¢7 octobre
1946), Nuremberg, 1947-1949, vol 1, pag 326, vease tambien
H Meyrowitz, La repression par les tribunaux allemands des crimes
contre I’humanite et de ’appartenance a une organisation criminelle,
en application de la loi n° 10 du Consell de contréle allie, Paris,
Libraine generale de droit et de yurisprudence, 1960, pag 377

14 Vease Trials of War Criminals before the Nuernberg Military
Tribunals under Conirol Councd Law No. 10 (Nuernberg, October
1946-April 1949), Washington (D.C.), U S. Government Printing Of-
fice, 1949-1953, asunto N.° 4, vol. V, pag 989, vease tambien Meyro-
witz, op. cit., pags 377y 378

's Vease United Nations War Crimes Commussion, Law Reports of
Trials of War Crinunals, Londres, H M Stationary Office, 1947-
1949, vol 1V, pag. 43, y United States Reports, Washington (D C),
1947, vol. 327, pags. 14 vy 15

del Tribunal Supremo de los Estados Unidos de
América:

La cuestion [ . ] estriba en s1 el derecho de guerra impone a un co-
mandante en jefe del ejercito la obligacion de adoptar las med:idas
adecuadas que esten a su alcance para controlar las tropas bajo su
mando, a fin de prevenir los actos concretos que constituyan viola-
ciones del derecho de guerra que pueden ocurrir durante la ocupacion
de un territorio enemigo por fuerzas militares no controladas, y si se le
puede tener por responsablc por no haber adoptado tales medidas
cuando, como resultado de dicha omision, se hayan producido viola-
ciones.

La respuesta del Tribunal a esta cuestion fue afirmativa.
El Tribunal de Tokio habia emitido un fallo en este mis-
mo sentido:

Es deber de todos los responsables garantizar que se de a los pri-

sioneros un trato adecuado e impedir que se les someta a malos
tratos''®.

Por ultimo, en el Asunio de los rehenes''”, el tribunal
militar norteamericano declard en substancia que el co-
mandante de un cuerpo de ejército debe ser tenido por
responsable de los actos cometidos por sus subordina-
dos en la ejecucion de sus ordenes y de los actos de los
que tenia conocimiento o de los que deberia haber teni-
do conocimiento.

120. Segun el Relator Especial, resultaba de esta ju-
risprudencia que la complicidad podia extenderse a los
casos de encubrimiento o a los hechos imputados a un
superior jerarquico, por incumplimiento de su deber de
vigilancia y de control. Sin embargo, el Relator Especial
senald que la complicidad, por amplio que fuese su con-
tenido, debia tener limite y que, por esta razon, los esta-
tutos de tribunales militares internacionales habian tipi-
ficado separadamente: @) la participacidon en un plan
concertado 0 en una empresa concerniente a la ejecu-
cién de un crimen contra la paz y la seguridad de la hu-
manidad; b) el hecho de ser miembro de una organiza-
cién o de un grupo implicado en la ejecucion de un
crimen, y c) el hecho de haber ocupado, en caso de cri-
menes contra la paz, una alta situacién politica, civil o
militar o un puesto importante en la vida financiera, in-
dustrial o economica. El Relator Especial se preguntd
después si estas hipdtesis debian integrarse en la teoria
general de la complicidad o si, como se ha dicho antcs,
deban tipificarse por separado, como en el caso de los
estatutos de los tribunales militares internacionales an-
tes mencionados.

121. La complicidad del superior jerarquico se incluia
como infraccidn separada en el articulo 9 del proyecto
dc articulos presentado por ¢l Relator Especial ¢n su
cuarto informe.

122. En la Comisidn se expresaron diferentes opi-
niones con respecto al problema de la complicidad.
Algunos miembros de la Comisidn dijeron que debia
tenerse en cuenta el contenido amplio de la complicidad
en derecho internacional y que este concepto debia abar-
car el encubrimiento, asi como la condicion de miembro
de una organizacion y la participacion en un plan con-
certado. Otros miembros de la Comision pusieron dc re-

s United Nations War Crimes Commnussion, Law Reports of
Trials , vol XV, pag 73

" Trals. . (op. cit, supra, nota 114), asunto N.° 7, vol. Xl,
pag 1303
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lieve los diversos elementos que podrian caracterizar la
complicidad, tales como la instigacién, la ayuda, la asis-
tencia, la orden o el consentimiento. Esos miembros, si
bien estaban dispuestos a aceptar una nocién de compli-
cidad amplia en derecho internacional, encontraban di-
ficultades para aceptar la nocién de complicidad poste-
rior al crimen. Algunos miembros de la Comisién mani-
festaron su oposicion a una extension automatica de la
complicidad al superior jerarquico sobre la base de una
simple presuncion. Convenia, para decidir sobre su res-
ponsabilidad, determinar en primer término si habia te-
nido conocimiento de los actos criminales cometidos
por sus subordinados y, en caso afirmativo, si habia po-
dido prevenir esos actos o hacer uso de su autoridad a
tal efecto.

2. La conspiracion («complot» y «conspiracy»)

123. El Relator Especial explicé en su informe que la
conspiracion podia entenderse de dos maneras. Por una
parte, podia estar limitada, como en algunos derechos
internos, a los actos dirigidos contra la autoridad del Es-
tado y la integridad del territorio nacional (caso del
complot, por ejemplo, articulo 86 del Cddigo Penal
francés). Por otra parte, podia incluir también todo
plan concertado dirigido contra personas o grupos de
personas fisicas e implicar la idea de la responsabilidad
colectiva, como en la conspiracy, segun la cual cualquier
acto cometido por un participante en la conspiracion es
imputable a todos los demas, independientemente de la
responsabilidad que incumba a cada uno por los hechos
propios.

124. En lo que respecta a la cuestion de si el concepto
de conspiracion debia aplicarse solamente a los crimenes
dirigidos contra el Estado, o también a los cometidos
contra otras entidades, algunos miembros de la Comi-
sion se declararon partidarios de hacer extensivo ese
concepto a los crimenes cometidos contra grupos
étnicos o pueblos como tales.

12S. En lo concerniente a si el concepto de conspira-
cion podia dar lugar a una responsabilidad colectiva, lo
que lo aproximaria al concepto de conspiracy, el Relator
Especial sefiald en su informe que la naturaleza especifi-
ca de los crimenes de que se trataba quiza justificase un
régimen especial derogatorio del derecho comun, espe-
cialmente porque la aplicacion de las sanciones seria asi
mas eficaz. Se trataba de infracciones que no eran ordi-
narias, y este régimen derogatorio del derecho comiin
encontraba ya aplicacion en algunos casos, como ¢n el
de la norma de la imprescriptibilidad. El Relator Espe-
cial afiadio que el interés de la responsabilidad colectiva
respecto de tales crimenes, que implicaban casi siempre
una participacion colectiva o un fendmeno de grupo,
era lo que daba mads eficacia a las sanciones. El Tribunal
Militar Internacional de Nuremberg habia limitado la
aplicacion de la responsabilidad colectiva tan sélo a los
crimenes contra la paz y la habia descartado para los cri-
menes de guerra y los crimenes contra la humanidad.

126. Basdandose en esta distincion, algunos miembros
de la Comisidn sostuvieron que los conceptos de compli-
cidad y de conspiraciéon en sentido amplio debian apli-
carse a los crimenes contra la paz y, quizds, a los crime-
nes contra la humanidad (segun la lista de crimenes que
se estableciese para estas dos categorias), pero no nece-

sariamente a los crimenes de guerra, para los que pare-
cfa imponerse, en principio, un concepto mds restric-
tivo.

127. Otros miembros de la Comision expresaron serias
reservas con respecto a la idea de responsabilidad colec-
tiva, aun cuando se limitara exclusivamente a los crime-
nes contra la paz, como la agresion. Estimaban que en
un gobierno, por ejemplo, cada miembro sélo respondia
de sus propios actos.

3. La tentativa

128. En suinforme, el Relator Especial también habia
abordado los problemas relativos al contenido de la ten-
tativa, en especial la cuestion de si debian incluirse en es-
ta nocidn los actos preparatorios o si, por el contrario,
la tentativa sélo surgfa con el comienzo de ejecucion.
Algunos miembros de la Comisiéon opinaron que era
dificil tipificar la preparacion de la agresion, porque la
preparacién era un concepto equivoco que podia in-
terpretarse tanto como la preparacion de un ataque co-
mo la organizacioén de una defensa. Si no podia conside-
rarse la preparacion como un elemento de la agresion,
tampoco podria la tentativa de agresién entrafiar actos
preparatorios.

129. Otros miembros de la Comisiéon plantearon el
problema de manera mads general, refiriéndose también
a crimenes distintos de la agresién. Estimaron que debia
interpretarse que la nocion de tentativa era el comienzo
de ejecucion de un acto tipificado como crimen en el
proyecto de cddigo, habiendo quedado impedida la
realizacidn del propio acto por circunstancias indepen-
dientes de la voluntad del autor. Segun sus miembros, la
simple preparacion no deberia ser considerada como un
acto criminal.

130. Hubo también miembros de la Comisioén que hi-
cieron observaciones de cardcter general respecto de las
otras infracciones mencionadas por el Relator Especial
en su informe.

131. Algunos miembros apoyaron el planteamiento
del Relator Especial consistente en incluir en el proyecto
de cddigo, como infracciones separadas, la conspira-
cion, la complicidad y la tentativa.

132. Otros miembros opinaron que €sos conceptos
debian incluirse en la parte del proyecto de cddigo relati-
va a los principios generales.

1V.—PRINCIPIOS GENERALES

133. Después de la exposicion general de los actos que
podian constituir crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad, el Relator Especial abordé el examen
de los principios generales. Sefialé que no era evidente,
a priori, que se aplicasen todos los principios, y con
igual fuerza, a todos los casos considerados, lo que po-
dia verificarse mediante un estudio de los principios ge-
nerales. En opinion del Relator Especial, estos princi-
pios podian clasificarse en diversas categorias segin se
refirieran:

A la naturaleza juridica del crimen contra la paz y la se-
guridad de la humanidad;

Al cardcter del delincuente;
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A la aplicacion de la ley penal en el tiempo;
A la aplicacion de la ley penal en el espacio;
A la determinacion y el alcance de la responsabilidad®'®;
A las excepciones a la responsabilidad penal.

1. Principios relativos a la naturaleza juridica
del crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad

134. En su informe, el Relator Especial sefiald que los
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad
eran crimenes de derecho internacional y, por lo tanto,
gozaban de una autonomia conceptual y de un régimen
propio, y que la tipificacion de un hecho ilicito como
crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad era
independiente del orden interno. Este principio habia si-
do ya enunciado en el estatuto del Tribunal de Nurem-
berg y por la Asamblea General, y se encuentra incluido
en el articulo 2 del proyecto de articulos presentado por
el Relator Especial.

135. Algunos miembros de la Comisién, aunque mani-
festaron en general su acuerdo con el principio, subra-
yaron que convenia no confundir los crimenes de de-
recho interno con los crimenes del cddigo, y que habia
que evitar que un individuo pudiera ser procesado mds
de una vez por el mismo hecho (non bis in idem).

136. En lo que respecta a la definicion de los crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad, algunos
miembros observaron que debia hacerse referencia en
ella al elemento de gravedad, que ya habia recogido la
Comision.

2. Principios relativos al cardcter del delincuente

137. El Relator Especial sefialé que los principios a
que se referia este epigrafe eran, en primer lugar, el
principio de la responsabilidad penal, es decir, de la im-
putabilidad de un acto criminal a un individuo determi-
nado considerado como su autor (enunciado en el
articulo 3 del proyecto de articulos); seguidamente, da-
do que el delincuente era, también, un ser humano, el
principio relativo a las garantias jurisdiccionales a que
tenia derecho ante cualquier tribunal para responder de
los hechos de que se le acusaba (articulo 6 del proyecto
de articulos).

138. Varios miembros de la Comisidn insistieron en la
necesidad de especificar con mas detalle las garantias ju-
risdiccionales. Se mencionaron, como ejemplos que de-
bian seguirse en el proyecto de cédigo, el articulo 11 de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el ar-
ticulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

1% La cuestion de las circunstancias eximentes y atenuantes, que es-
t4 estrechamente vinculada a la determinacidn y el alcance de la res-
ponsabilidad, asi como a las excepciones a la responsabilidad penal,
aunque tratada por el Relator Especial en su cuarto informe en rela-
cién con este epigrafe (A/CN.4/398, parrs. 177 a 184), no fue exami-
nada detenidamente en la Comisién. Las observaciones que hicieron
los miembros dc la Comisién sobre este aspecto figuran resumidas en
el pdrrafo 182 del presente informe. El Relator Especial y la Comision
volverdn a examinar la cuestidn de las circunstancias eximentes y ate-
nuantes en una etapa ulterior de sus trabajos sobre este tema.

3. Principios relativos a la aplicacion
de la ley penal en el tiempo

139. El Relator Especial habia examinado sucesiva-
mente en su informe la regla de la irretroactividad y la
regla de la prescripcion.

140. En lo referente a la irretroactividad de la ley pe-
nal, el Relator Especial trato la cuestion del alcance de
la regla nullum crimen sine lege en derecho interna-
cional. Seiialé que, segun cierta doctrina, esa regla no
era aplicable en derecho internacional, pero que, segun
otra tendencia, si lo era. El Relator Especial indicaba
que la controversia que habfa opuesto a los exégetas del
derecho de Nuremberg se habia apaciguado en la ctuali-
dad. El parrafo 2 del articulo 11 de la Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos'" disponia:

Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de

cometerse no fueron delictivos segun el derecho nacional o interna-
cional.

Ademds, la Convencion europea sobre derechos
humanos'*®, que recogia aproximadamente esta misma
formula en el pdrrafo 1 de su articulo 7, afadia en el
parrafo 2:

El presente articulo no impedira el juicio y el castigo de una persona

culpable de una accion o de una omision que, en el momento de su
comision, constituia delito segun los principios generales del derecho

.1

Asi pues, en opinion del Relator Especial, la regla
nullum crimen sine lege estaba consagrada en derecho
internacional y se aplicaba tanto al derecho conven-
cional como al derecho internacional general. Esa regla
era objeto del articulo 7 del proyecto de articulos pre-
sentado por el Relator Especial.

141. Algunos miembros de la Comision apoyaron las
consideraciones del Relator Especial en lo concerniente
al principio de la irretroactividad.

142. Otros miembros cxpresaron algunas rcservas res-
pecto de la introduccion de la nocion de «principios
generales del derecho internacional» o «costumbres
establecidas» como fuentes del derecho internacional
penal. En opinidn de esos miembros, ¢l derccho sustan-
tivo debia servir de base para la tipificacion de un hecho
como crimen internacional.

143. En relacién con la imprescriptibilidad, el Relator
Especial, tras indicar que la prescripcion no era ni una
norma general ni una norma absoluta en derecho inter-
no, trazo la evolucion de la regla de la imprescriptibili-
dad de los crimenes contra la paz y la seguridad de la hu-
manidad, que era objeto del articulo 5 del proyecto de
articulos presentado.

144. Varios miembros de la Comision expresaron su
apoyo a esta regla. Algunos miembros expresaron
también su deseo de que se formulara una disposicidn
para indicar que esos crimenes no eran crimenes politi-
cos a los efectos de extradicion y el derecho de asilo.

11* Resolucidn 217 A (11I) de la Asamblea General, de 10 de di-
ciembre de 1948.

20 Convencion para la proteccion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales {Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 213, pdg. 221). Para una versidn en espaifiol, véase A. Truyol y
Serra, Los derechos humanos, Madrid, Tecnos, 1977, pag. 111. ,
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145. Otros miembros expresaron dudas sobre la apli-
cabilidad general de la regla. Esas dudas se basaban,
entre otras consideraciones, en la escasa adhesién a la
Convencidn sobre la imprescriptibilidad de los crimenes
de guerra vy de los crimenes de lesa humanidad'*' y a la
dificultad de reunir pruebas muchos afios después de ha-
berse cometido la supuesta infraccién.

4, Principios relativos a la aplicacion
de la ley penal en el espacio

146. En lo concerniente a los principios relativos a la
aplicacion de la ley penal en el espacio, el Relator Espe-
cial habia expuesto los diferentes sistemas conocidos en
derecho interno: sistema de la territorialidad de la ley
penal, que atribufa competencia a los tribunales del lu-
gar del crimen; sistema de la personalidad de la ley pe-
nal, que se basaba en la nacionalidad y no en el lugar del
crimen; sistema universal, que daba competencia a los
tribunales de cualquier lugar en que se apresase al cul-
pable y, por ultimo, sistema de la jurisdiccion penal in-
ternacional. En el proyecto de articulo 4 presentado, el
Relator Especial optaba por la jurisdiccion universal, a
falta de una jurisdiccion penal internacional, pero reser-
vaba la posibilidad de crear tal jurisdiccién.

147. Algunos miembros de la Comision expresaron re-
servas respecto del sistema de la jurisdiccidn universal.
Se sefialo a este respecto que la territorialidad era la
regla y la universalidad la excepcidn. Segun un miembro
de la Comision, el alcance de las disposiciones de las
convenciones sobre el genocidio y el apartheid se limita-
ba solo a estos crimenes. Entre los miembros gue ponfan
en tela de juicio la aplicabilidad general de la jurisdic-
cion universal, algunos subrayaron las dificultades rela-
cionadas con la extradicion, los medios de prueba, los
fallos contradictorios, etc. Otros miembros que expresa-
ron dudas con respecto a ese sistema se declararon parti-
darios de la creacion de una jurisdiccién penal interna-
cional como el sistema mas apropiado y coherente de
aplicacién del proyecto de cédigo.

148. Otros miembros de la Comisién se declararon
partidarios del sistema de la jurisdiccién universal, en la
situacion actual. Opinaron que el genocidio y el apart-
heid eran crimenes contra la humanidad como los otros
y que nada justificaria un régimen de excepcidn a su res-
pecto; por consiguiente, el hecho de que se les aplicase el
principio de universalidad era la prueba de que este
principio debia constituir el derecho comin en materia
de crimenes contra la paz y la seguridad de la humani-
dad. Seguidamente invocaron razones practicas a favor
de ese principio. Ademads, anadieron que el principio
de la universalidad no se oponia necesariamente a la
creacion de una jurisdiccion penal internacional.

5. Principios relativos a las excepciones
a la responsabilidad penal

149. El Relator Especial también habia tratado del al-
cance de la responsabilidad penal. Habia sefialado que
todo acto ilicito daba lugar en principio a la responsabi-
lidad penal de su autor, pero que podia haber excep-
ciones a esta regla. Habia circunstancias que privaban a

21 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 754, pag. 90.

un acto de su cardcter de infraccién penal. Se trataba de
las circunstancias que, en ciertos ordenamientos juridi-
cos, se denominaban «causas de justificacion».

150. El Relator Especial habia explicado que, en algu-
nos ordenamientos juridicos, las excepciones a la res-
ponsabilidad penal podian tener dos fuentes: una fuente
legal y una fuente jurisprudencial. Se distinguia entre las
causas de justificacidn, resultantes de la ley, y las causas
de inimputabilidad, que resultaban de la jurisprudencia.
Puesto que la regla era que toda infraccion debia tener
una base legal —en virtud del principio nullum crimen
sine lege—, toda excepcion a esa regla también debia te-
nerla. En esos sistemas, basados en el derecho escrito, la
rigidez de esta regla habia llevado a la doctrina y a la ju-
risprudencia a salirse de los senderos demasiado
estrechos asi trazados para buscar soluciones mejor
adaptadas a las complejas realidades de la responsabili-
dad penal. Habia situaciones no previstas por la ley en
las que condenar a una persona serfa cometer una injus-
ticia, aun cuando la condena pudiera parecer
irreprochable desde el punto de vista estricto de la ley.
De este modo, la doctrina y la jurisprudencia habian
elaborado, en esos sistemas juridicos, toda una teoria de
la justificacién penal, recurriendo a los conceptos de vo-
luntad, buena fe y capacidad juridica del autor.

151. El Relator Especial habia indicado que en otros
sistemas juridicos menos vinculados al derecho escrito
esta distincidn no presentaba gran interés, pues el ele-
mento legal en la definicion de la infraccion no descan-
saba necesariamente en el derecho escrito. La interven-
cion de la ley escrita no desempefiaba a este respecto una
funcidn preponderante y el juez, que tenia un margen de
maniobra mas amplio, creaba él mismo el derecho en
funcion de las circunstancias y de las necesidades de la
sociedad. En opinion del Relator Especial, estos siste-
mas se aproximaban, por su método, al proceso de ela-
boracion del derecho internacional, en el que el derecho
escrito no era preponderante. Por otra parte, en derecho
internacional, las excepciones a la responsabilidad penal
tenian un origen puramente jurisprudencial. Esas excep-
ciones eran las siguientes:

La coaccion, el estado de necesidad y la fuerza mayor;
El error;

La orden de un superior jerarquico;

El cardcter piiblico del autor de la infraccion;

La legitima defensa y las represalias.

a) La coaccion, el estado de necesidad y la fuerza
mayor

{52.  El Relator Especial habia explicado en su informe
que estas nociones presentaban diferencias y puntos co-
munes en derecho interno, En algunos sistemas, la dis-
tincidn entre coaccion y estado de necesidad derivaba de
que el estado de necesidad, a diferencia de la coaccidn,
permitia una opcion al autor del acto tipificado como
crimen, quien no se veia conducido inexorablemente a
cometerlo. Lo cometia para no cometer otro que estima-
ba mas peligroso o mds nefasto para él o para otras per-
sonas.

153. Por su parte, la fuerza mayor se asemejaba mads a
la coaccidn en la medida en que radicaba en la interven-
cién de una fuerza exterior al autor a la que éste sélo
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podia escapar cometiendo el acto. En ambos casos, de
fuerza mayor y de coaccion, el autor no tenia otra op-
cion, mientras que el estado de necesidad dejaba una
opcion al autor.

154. El Relator Especial no obstante precisd que otros
sistemas juridicos no conocian estas distinciones, pero
que independientemente de sus diferencias en el plano
conceptual, esas nociones estaban sometidas a las mis-
mas condiciones de fondo. Segun el Relator Especial no
podia haber excepcion a menos que se diera:

a) un peligro grave e inminente al que el autor no pu-
diera escapar sino cometiendo el acto que constituia el
crimen;

b) la falta de todo hecho imputable al autor que hu-
biera contribuido a que sobreviniera el peligro;

¢) la falta de desproporcion entre el interés sacrifica-
do y el interés protegido.

155. Tras exponer estas condiciones, el Relator Espe-
cial indicaba las siguientes decisiones judiciales en que
se basaban. En el Asunto de los Einsatzgruppen'*: el tri-
bunal decidié que

no existe ninguna ley que exija que una persona inocente sacrifigue su
vida o soporte sufrimientos graves para no cometer un crimen que
condena [...]. Ningun tribunal castigard a un hombre al que se ha obli-
gado, con una pistola apoyada contra la sien, a bajar una palanca
mortal.

En otras palabras, como lo sefialaba el Relator Especial,
podia admitirse la coaccion si constituia un peligro gra-
ve ¢ inminente para la vida o la integridad fisica. En el
Asunto de la 1. G. Farben'?*, el tribunal decidié que

la excusa de la necesidad no se podra admitir cuando el propio acusa-
do que la invoque haya sido responsable de la existencia o de la ejecu-

cion de esa orden o decreto, o cuando su participacién haya sido
mayor de lo que se exigia o el resultado de su propia iniciativa.

156. Asimismo, en el Asunto Flick'**, se habia decla-
rado culpables a acusados que no se han limitado a
obedecer ordenes sino que, por iniciativa propia, han
pedido un aumento anormal de su contingente de mano
de obra.

157. El Relator Especial habia llegado a la conclusion
de que la culpa del autor excluia asi toda justificacion.

158. En lo que respecta a la condicion de la propor-
cionalidad, el Relator Especial sefialaba que se habia
formulado en el Asunto Krupp'** en los siguientes
términos:

{...] se debe decir en toda justicia, a la luz de las pruebas, que en un
campo de concentracion los acusados no se habrian encontrado en
peor situacion que los miles de victimas indefensas que han estado
diariamente en peligro de muerte y expuestas a sufrimientos fisicos y a
los implacables bombardeos aéreos de las fabricas de armainentos, sin
hablar ya de la servidumbre forzada y otros ultrajes que habian de so-
portar. La desproporcion entre el numero de victimas efectivas y el
numero de victimas posibles cs igualmente una idea chocante.

159. Algunos miembros de la Comisidn estuvieron de
acuerdo, en general, con la distincion asi establecida por

‘22 Trials... (op. cit., supra, nota 114), asunto N.° 9, vol. 1V,
pég. 480.

123 Trials..., asunto N.° 6, vol. VIII, pdg. 1179; citado en Meyro-
witz, op. cit. (supra, nota 113), pag. 404,

124 Trials..., asunto N.° 5, vol. VI, pag. 1202; Meyrowitz, pdg. 404.

‘23 Trials..., asunto N.° 10, vol. IX, pag. 1446; Meyrowitz, pdgs.
404 y 405.

el Relator Especial. Un miembro de la Comision sugirio
que, en el marco de la coaccion, convendria precisar la
necesidad de que el autor del crimen no hubiera tenido
ningun otro medio de escapar al peligro de que se trata-
re. Algunos miembros establecieron y analizaron las
relaciones entre la coaccion y la orden del superior jerar-
qQuico.

160. En lo concerniente a la fuerza mayor, otro
miembro consideré que no habia lugar a esta excepcion
en el proyecto de codigo. Un individuo no podia ser acu-
sado en derecho penal de las consecuencias de un caso
de fuerza mayor.

b) El error

161. El Relator Especial se habia preguntado seguida-
mente si el error entraba en la categoria de causas de jus-
tificacion. Sefialaba que podfa haber dos formas de
error. El error de derecho, que consistia en una falsa in-
terpretacion de una norma de derecho, y el error de
hecho, que consistia en una falsa interpretacion de un
hecho material.

162. Segun el Relator Especial, el error basado en una
falsa interpretacion de una norma de derecho parecia
dificil de excluir en derecho internacional, dada la natu-
raleza de las normas del derecho internacional y de sus
fuentes. De este modo, en el Asunto del Alto Mando'**
el tribunal habia expresado la opinion de que un jefe mi-
litar «no puede ser considerado penalmente responsable
por un simple error de juicio con respecto a problemas
juridicos controvertidos». lgualmente, en el Asunfo de
la I. G. Farben'?, el tribunal declarg:

Teniendo en cuenta que la costumbre es una fuente de derecho in-
ternacional, las costumbres y los usos pueden cambiar y ser reconoci-
dos por la comunidad de naciones civilizadas de una manera tan

general que el fondo mismo de determinados principios puede verse
modificado.

163. Un miembro de la Comision opiné que el error
no deberia ni siquiera incluirse en los casos de crimenes
de guerra, pues el codigo trataba de castigar los crime-
nes mds graves. Otro miembro penso que era posible el
error de derecho, sobre todo en el derecho internacional
consuetudinario, que no estaba codificado con preci-
sidn; que tal debia ser también ¢l caso del jus cogens,
que, por otra parte, se referia a las relaciones interesta-
tales y no podia ser invocado en derecho penal. Otro
miembro estimd que ¢l error de hecho, en muchos casos,
privaba al crimen de su gravedad.

¢) La orden de un superior jerdrquico

164. El Relator Especial, planteando la cuestion de si
Ia orden de un superior jerdrquico constituia una causa
auténoma de justificacion, sefialaba que esta orden se
confundia a veces con la coaccion, en cuyo caso la causa
de justificacién no era la orden, sino la coaccidn que la
acompanaba; otras veces la obediencia a una orden se
confundia con la complicidad, si la orden tenia un ca-
rdcter manifiestamente ilegal. Por ultimo, podia ocurrir
que se obedeciera la orden de buena fe al no ser mani-

‘2 Trials..., asunto N.° 12, vol. XI, pag. 511.
12" Trials..., asunto N.° 6, vol. VIII, pag. 1138.
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fiesta su ilicitud. En esta ultima hipotesis, la causa de
justificacién no era la orden en si sino el error.

165. El Relator Especial anadia que, en lo concernien-
te a las relaciones entre la orden de un superior jerar-
quico y la coaccion, el Tribunal Militar Internacional de
Nuremberg habia declarado que

el verdadero criterio de la responsabilidad penal, que se encuentra de
una forma u otra en el derecho penal de la mayoria de los paises, no
guarda ninguna relacién con la orden recibida. Reside en la libertad
moral, en la facultad de elegir del autor del acto'?*,

166. La relacion entre la orden y el error fue men-
cionada en el Asunto de los rehenes'?®, a propdsito de la
responsabilidad del Mariscal de campo List. El tribunal
declaro:

El que transmite, da o cumple una orden criminal se convierte en un
criminal si ha reconocido, o debia haber reconocido, el cardcter crimi-
nal de la orden.

167. Asimismo, en el Asunto del Alto Mando'*°, el tri-
bunal declaré a proposito del Mariscal de campo von
Leeb y de otros acusados que

es preciso determinar no solo si la orden era en si misma criminal, sino
también si este caracter era evidente.

168. Fl Relator Especial habia deducido de todo esto
la conclusién de que la orden del superior jerarquico no
era en si una causa de justificacion. La obediencia a una
orden ilicita no podia excluir la responsabilidad mas que
si se debia al error o a la coaccion.

169. Algunos miembros de la Comision pusieron de
relieve las dificultades de determinar el momento en que
el cumplimiento de la orden dada por un superior jerdr-
quico dejaba de ser licito. Era un problema muy delica-
do, habida cuenta de que la desobediencia constituia en
si una infraccion en virtud de los cédigos de justicia mi-
litar. Sin embargo, estuvieron de acuerdo en que la obe-
diencia a una orden manifiestamente ilegal podia dar lu-
gar a responsabilidad penal. Un miembro se¢ pregunto si
la amenaza de un peligro grave, inminente e irreme-
diable dimanante de la orden recibida no variaba segin
que la disciplina en las tradiciones del medio correspon-
diente fuese mds o menos rigurosa. En el caso de un ofi-
cial subalterno, la libertad de eleccion seria sumamente
limitada y la rigidez de la disciplina podria constituir en
este caso una circunstancia atenuante.

d) El cardcter publico del autor

170. En su informe, el Relator Especial habia puesto
de relieve que no se admitia esta excepcién y que no era
necesario dedicarle largos comentarios. Sefialaba que el
estatuto del Tribunal de Nuremberg ya excluia el carac-
ter publico del autor de un crimen contra la paz y la
seguridad de la humanidad, no sélo como causa de jus-
tificacion, sino también como circunstancia eximente o

1% Procés des grands criminels de guerre... (op. cii., supra, nota
113), vol.1, pag. 236.

12 Trials..., asunto N.° 7, vol. XI, pdg. 1271; citado en Meyrowitz,
op. cit., pdg. 398.

'3 Trials..., asunto N.» 12, vol. XI, pdg. 512; Meyrowitz, pags. 398
y 399.

atenuante. Deberia incluso constituir, en ciertos aspec-
tos, una circunstancia agravante, en la medida en que
traducia un abuso de poder.

e) La legitima defensa

171. En opinién del Relator Especial, esta excepcion,
prevista en el Articulo 51 de la Carta de las Naciones
Unidas, s6lo se aplicaba en caso de agresion. Su campo
era el jus ad bellum. En el jus in bello, el ataque era tan
legitimo como la defensa, con la tinica condicion de que
se respetasen las disposiciones del derecho de la guerra.

172. Refiriéendose a la legitima defensa, varios
miembros de la Comision subrayaron que habia que dis-
tinguir cuidadosamente entre la legitima defensa del Es-
tado y la legitima defensa individual. En opinién de al-
gunos miembros, la tnica defensa legitima de que podia
tratarse era la legitima defensa individual, puesto que
los sujetos del proyecto de cddigo eran los individuos.
Otros miembros hicieron observar que la legitima defen-
sa en caso de agresion no constituia siempre una excep-
cion al principio de la responsabilidad penal de los indi-
viduos. Un individuo, militar o civil, podia muy bien
violar las leyes de la guerra o cometer actos inhumanos,
aunque el Estado ejerciese su derecho de legitima
defensa.

173. El Relator Especial senalo, por su parte, que, en
la hipdtesis de una agresion, la responsabilidad del Esta-
do no excluia la responsabilidad penal de los individuos
que hubieran actuado en nombre o por cuenta de éste; y
que sdlo podia excluirse esa responsabilidad en caso de
legitima defensa debidamente fundada.

f) Medios de defensa basados en las represalias

174. A juicio del Relator Especial, las represalias po-
dian tener Jugar en tiempo de paz o en tiempo de guerra.
En tiempo de paz, la defensa basada en las represalias
armadas no era admisible. En tiempo de guerra, la de-
fensa basada en las rcpresalias no era admisible si las
represalias se ejercian en violacion de las leyes y usos de
la guerra.

175. Esos supuestos de inadmisibilidad eran conse-
cuencia del hecho de que las represalias se confundian a
veces con la agresidn, cuando se ejercian en tiempo de
paz, y a veces con un crimen de guerra, si se ejercian du-
rante un conflicto armado y se ejecutaban en violacion
de las leyes y usos de la guerra.

176. En resumen, a juicio del Relator Especial, la
prohibicion de las represalias, al no ser general en el jus
in bello, significaba que las represalias podian justificar-
se siempre que no estuvieran prohibidas. Sin embargo,
la prohibicion de las represalias, en el marco del Proto-
colo 1 adicional, de 1977, era solo de caracter sectorial;
se aplicaba exclusivamente a las represalias dirigidas
contra enfermos y heridos, la poblacién civil, los pri-
sioneros de guerra y los bienes culturales o de cardcter
civil.
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177. Un miembro de la Comision opino que el proyec-
to de codigo debia establecer expresamente que las
represalias armadas eran contrarias al derecho interna-
cional.

178. Recapitulando su exposicién sobre el alcance de
las causas de justificacion, el Relator Especial concluyé
que no todas tenian el mismo alcance. En su opinion, és-
te variaba segun la naturaleza del crimen de que se trata-
se. Por consiguiente:

a) La legitima defensa sélo podia invocarse en caso
de agresion;

b) No parecia admisible ninguna causa de justifica-
cion con respecto a los crimenes contra la humanidad, a
causa de los moviles que los inspiraban y de los que eran
inseparables (moviles de orden racial, étnico, nacional,
religioso o politico). Ademads, la condicion de propor-
cionalidad entre el acto cometido y el acto que el autor
trataba de evitar era dificilmente realizable en el caso de
los crimenes contra la humanidad, por razdn de la natu-
raleza masiva de esos crimenes, su caracter sistematico,
su repetitividad o su continuidad;

c) Podian invocarse causas de justificacion respecto
de un crimen de guerra a condicion, por supuesto, de
que ese crimen no constituyera al mismo tiempo un cri-
men contra la humanidad.

179. Las observaciones de los miembros de la Comi-
sion se han resefiado en relacion con cada una de las
excepciones examinadas. Por lo que respecta a la
formulacion de esas excepciones en el proyecto de cddi-
£0, algunos miembros insistieron en que la disposicion
correspondiente se redactase en forma positiva e indica-

se claramente los supuestos de aplicacion de la excep-
cion,

180. En cuanto a la responsabilidad del superior jerdr-
quico, algunos miembros de la Comision opinaron que
la cuestion podia resolverse mediante la aplicacion
del concepto de complicidad, y que no era necesario un
articulo distinto.

181. Sin embargo, otros miembros estimaron que la
cuestion de la responsabilidad de un superior jerdrquico
no podia asimilarse a la de la complicidad. No alcanza-
ban a ver como la complicidad podia aplicarse a los ac-
tos de un supcrior jerarquico, especialmente cuando de
lo que se trataba era del comportamiento de los drganos
del Estado.

182. Un miembro de la Comision hubiera deseado que
el proyecto de cddigo se ocupara también del concurso
de infracciones, de las circunstancias atenuantes y de las
circunstancias eximentes. Por ultimo, otros miembros
se preguntaron si la demencia o la minoria de edad no
podrian constituir también causas de justificacion. En
relacion con las circunstancias atenuantes y las circuns-
tancias eximentes, un miembro de la Comisién compar-
tié la opinion del Relator Especial segin la cual, al no
haberse todavia iniciado el examen de las consecuencias
penales de los crimenes contra la paz, no habia llegado
aun el momento de abordarlas. Ademads, habia dudas

sobre la aplicabilidad de las leyes penales internas a cri-
menes de derecho internacional.

V. — EL PROYECTO DE ARTICULOS

183. El Relator Especial, al presentar su informe, dijo
que el proyecto de articulos versaba sobre el conjunto de
la materia y que se habian reformulado los articulos 1, 2
y 3 del proyecto, presentados en el anterior periodo de
sesiones, a fin de tener en cuenta las observaciones
hechas al respecto. Dijo también que el proyecto no
contenia ninguna definicion del crimen contra la paz y
la seguridad de la humanidad, dadas las controversias
que habia suscitado la definicion anterior. Se hacia
simplemente una enumeracion de los actos constitutivos
de este crimen. Asf pues, el nuevo proyecto de articulo 1
se inspiraba en este método. Igualmente, la definicidn
de la agresidn propuesta en el proyecto inicial habia sido
expurgada de toda referencia a 6rganos politicos y de
cualquier elemento que pudiera invadir la esfera del
juez. Ademds, las definiciones de las infracciones se
habian elaborado, en lo posible, basandose en las con-
venciones existentes, cuyos textos, a veces, se reprodu-
clan integralmente. No obstante, se proponia asimismo
una variante mas general para que la Comisién pudiese
elegir una de las disposiciones o refundirlas. Los princi-
pios generales estaban basados, bien en los instrumentos
existentes (Declaracion Universal de Derechos Huma-
nos, Convencion sobre la imprescriptibilidad de los cri-
menes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad,
Principios de Nuremberg, etc.), bien en la jurispruden-
cia de los tribunales internacionales. Algunos principios
se aplicaban con mayor propiedad a unos crimenes que
a otros, pero estaban formulados de manera bastante
general en el proyecto de articulos.

184. Durante el debate en la Comisidn se expresaron
algunas opiniones de cardcter general sobre el proyecto
de articulos. También se hicieron provisionalmente al-
gunas propuestas concretas al respecto. A juicio de al-
gunos miembros, en el titulo del tema, en su version
inglesa, deberia aludirse a «crimes» en lugar de «offen-
ces», como se hacia en las versiones espafiola y francesa.
La division tripartita en crimenes contra la paz, crime-
nes contra la humanidad y crimenes de guerra fue apo-
yada por la mayoria de los miembros, por razones histo-
ricas, incluso si, en algunos casos, podian coincidir par-
cialmente las tres categorias. Se subrayo que el proyecto
de codigo debia presentar, en lo posible, un alto grado
de precision, sobre todo en lo referente a la tipificacion
de las infracciones.

C.—Conclusiones

185. La Comision, tras haber celebrado un debate ge-
neral a fondo sobre las partes I a I'V del cuarto informe
del Relator Especial, que versaban sobre las infrac-
ciones y los principios generales, decidié aplazar para
sus futuros periodos de sesiones el examen del proyecto
de articulos. Mientras tanto, el Relator Especial podria
madificar el texto del proyecto a la luz de las opiniones y
de las propuestas formuladas por los miembros de la
Comisidn en el actual periodo de sesiones, y consigna-
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das en las actas correspondientes, asi como las opi-
niones que se expresaran en la Sexta Comisién de la
Asamblea General en su cuadragésimo primer perfodo
de sesiones. La Comision volvid a debatir el problema
de la aplicacion del cédigo con ocasion del examen de
los principios relativos a la aplicacidn de la ley penal en
el espacio. La Comisidon examinaria atentamente cual-
quier indicacidn que se le proporcionase acerca de las di-
versas opciones expuestas en los parrafos 146 a 148 del
presente informe. A este respecto, la Comision seiiala a
la atencidn de la Asamblea General las conclusiones
contenidas en el inciso i) del apartado ¢ del parrafo 69

de su informe sobre la labor realizada en su 35.° periodo
de sesiones, en 1983,

'** Las conclusiones, formuladas en el incio i) del apartado ¢ del
parrafo 69 del informe de la Comisién sobre su 35.° periodo de
sesiones [Anuario ... 1983, vol. 11 (Segunda parte), pdg. 17}, dicen lo
siguiente:

«c) Por lo que respecta a la aplicacidn del cddigo:

»i) Como algunos miembros de la Comision estiman que un cddigo
que no vaya acompaiiado de sanciones y de una jurisdiccion cri-
minal competente serfa inmoperante, la Comision pide a la
Asamblea General que precise si su mandato consiste también
en elaborar el estatuto de una jurisdiccidn criminal interna-
cional competente para los individuos;».



Capitulo VI

RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR LAS CONSECUENCIAS PERJUDICIALES
DE ACTOS NO PROHIBIDOS POR EL DERECHO INTERNACIONAL

A.—Introduccion

186. La Comision incluyd el tema titulado «Responsa-
bilidad internacional por las consecuencias perjudiciales
de actos no prohibidos por el derecho internacional» en
el programa de trabajo de su 30.° periodo de sesiones,
en 1978, y nombro Relator Especial para este tema al
Sr. Robert Q. Quentin-Baxter.

187. De su 32.° periodo de sesiones, en 1980, a su 36.°
periodo de sesiones, en 1984, la Comision examind los
cinco informes presentados por el Relator Especial'*?.
Los informes tenian por objeto elaborar una base tedri-
ca y un plan esquemadtico del tema y contenian propues-
tas relativas a cinco proyectos de articulos. El plan es-
quematico figuraba en el tercer informe, presentado por
el Relator Especial a la Comision en su 34.° periodo de
sesiones, en 1982. Los cinco proyectos de articulos figu-
raban en el quinto informe, que presento el Relator Es-
pecial a la Comision en su 36.° periodo de sesiones,
en 1984 Dichos articulos fueron examinados por la
Comisidn, pero no se acordd remitirlos al Comité de
Redaccion.

188. La Comision, en su 36.° periodo de sesiones, en
1984, también tuvo ante si la siguiente documentacion:
las respuestas a un cuestionario que el Asesor Juridico
de las Naciones Unidas habia dirigido en 1983 a 16 orga-
nizaciones internacionales con objeto de determinar,
entre otras cosas, si las obligaciones que los Estados
tienen en sus relaciones entre si y que cumplen como
miembros de organizaciones internacionales pueden, en
ese aspecto, satisfacer o sustituir algunos de los procedi-
mientos indicados en el plan esquemadtico'*?, y un estu-
dio preparado por la Secretaria, titulado «Estudio sobre
la préctica de los Estados relativa a la responsabilidad
internacional por las consecuencias perjudiciales de ac-
tos no prohibidos por el derecho internacional»'*.

132 | os cinco informes del anterior Relator Especial han sido repro-
ducidos como sigue:

Informe preliminar: Anuario ...
pdg. 259.

Segundo informe: Anuario ... 1981, vol. 11 (primera parte), pag.
113, documento A/CN.4/346 y Add.1 y 2.

Tercer informe: Anuario ... 1982, vol. 11 (primera parte), pdg. 61,
documento A/CN.4/360;

Cuarto informe: Anuario ... 1983, vol. Il (primera parte), pig. 213,
documento A/CN.4/373;

Quinto informe: Anuario ... 1984, vol. 11 (primera parte), pag. 162,
documento A/CN.4/383 y Add.1.

133 Las respuestas al cuestionario preparado por el anterior Relator
Especial con asistencia de la Secretaria figuran en Anuario ... 1984,
vol. 1I (primera parte), pdg. 135, documento A/CN.4/378.

134 Documento A/CN.4/384, reproducido en Anuario ... 1985,
vol. II (primera parte)/Add.1.

1980, vol. 11 (primera parte),

189. La Comision, en su 37.° periodo de sesiones, en
1985, nombroé Relator Especial al Sr. Julio Barboza a
raiz del fallecimiento del Sr. Robert Q. Quentin-Baxter.
En el mismo periodo de sesiones, la Comision recibio un
informe preliminar del Relator Especial (A/CN.4/
394)'**, pero no pudo examinarlo. La Comisién expresd
la esperanza de que el Relator Especial pudiera presen-
tar un segundo informe a la Comision en su 38.° perio-
do de sesiones, que examinaria juntamente con su infor-
me preliminar'?¢.

B.—Examen del tema en el actual periodo
de sesiones

190. La Comision tuvo ante si el informe preliminar
(A/CN.4/394) y el segundo informe (A/CN.4/402)'%"
del Relator Especial. Ambos informes fueron presenta-
dos simultdneamente, por no haber podido el Relator
Especial presentar oralmente su informe preliminar en
el 37.° periodo de sesiones de la Comisidn, y fueron exa-
minados por ésta de sus sesiones 1972.* a 1976.*, del 20
al 26 de junio de 1986. Dado el caracter del informe pre-
liminar, que sdlo se proponia analizar lo que se habia
hecho antes de presentarlo, en 1985, y anticipar lo que
el Relator Especial se proponia hacer en su segundo in-
forme, el debate se centré casi exclusivamente sobre este
ultimo.

191. El Relator Especial habia anticipado su intencién
de tomar como materia prima de su trabajo el plan es-
quematico elaborado por el anterior Relator Especial'®®,
con las modificaciones introducidas en su cuarto
informe'*® puesto que dicho plan habia contado con un
consenso suficientemente generalizado tanto en la CDI
como en la Asamblea General. La Comisidén, sin embar-
go, al haberse reducido su actual periodo de sesiones,
solo pudo asignar algunas sesiones para el examen del
tema; y muchos miembros hubieron de renunciar al uso
de la palabra, con lo cual las opiniones recogidas sélo
reflejan parcialmente el punto de vista de la Comisidn.

192. A juicio del Relator Especial, varios puntos nece-
sitaban ser reexaminados para eliminar del tema algunas
ambigliedades y sentar las bases para su desarrollo inin-
terrumpido. Tales aspectos fueron vistos en el segundo

33 Anuario ... 1985, vol. 11 (primera parte), pag. 101.

¢ Anuario ... 1985, vol. Il (segunda parte), pdg. 77, pdrrs. 291
y 292. Para una resefia detallada de los trabajos de la Comisidn sobre
este tema, véase Anuario ... 1984, vol. Il (segunda parte), pags. 76
y ss., parrs. 215 a 257.

137 Reproducido en Anuario ... 1986, vol. II (primera parte).
138 Anuario ... 1982, vol. 11 (segunda parte), pdg. 88, parr. 109.
** Documento A/CN.4/373 (véase supra, nota 132), parrs. 63 y 64.
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informe del Relator Especial, al realizar un examen, pri-
mero analitico y luego critico, del plan esquemdtico,
principalmente en su parte dindmica. En el mismo infor-
me, ¢l Relator Especial habia tratado de encontrar algu-
nas respuestas a las cuestiones que surgian de aquellas
ambigiiedades, y a otras preocupaciones del Relator Es-
pecial.

193. La primera se referia a la unidad del tema, que al
tener una vertiente de prevencion y otra de reparacion,
ofrecia la apariencia de ser dos temas diferentes. En los
informes que precedieron a los del actual Relator Espe-
cial se habia buscado la unidad en una asimilacién de la
prevencidn con la reparacion, que constituian un verda-
dero continuum. Asimismo, y en lo formal, se habia
hecho hincapié en que ambos aspectos del tema se
movian en ¢l dominio de las normas primarias. Sin
rechazar esa nocidn, el actual Relator Especial encontré
en el concepto del dafio, en el sentido de dafio material,
el verdadero cemento de ese continuum: el dafio, en ese
sentido, polarizaba todo el tema, ya fuera como dafio
producido o como dafio potencial, que era el equivalen-
te del riesgo.

194. Para contrarrestar la idea de que la prevencion
nada tenia que ver con la responsabilidad y, por ende,
no pertenecia por derecho propio al tema, el Relator Es-
pecial, valiéndose de la discusién habida en torno al sig-
nificado de los términos ingleses «responsibilityy» y
«liability», habia llegado a la conclusion de que dentro
del concepto del término espafiol («responsabilidad») o
francés («responsabilité»), que englobaba a aquellas dos
significaciones inglesas, cabia perfectamente la referen-
cia a los deberes que incumbian a una persona actuando
en sociedad y, por ende, abarcaba no sdlo la obligacion
secundaria nacida de la violacion de una obligacion pri-
maria, sino también a esta ultima obligacion, con lo que
las obligaciones de prevencion quedaban comprendidas
dentro del ambito del tema.

195. Otra preocupacion del Relator Especial en su se-
gundo informe era precisar, aunque fuera provisional-
mente, el alcance del tema. Aceptaba como punto de
partida que el tema versaba principalmente sobre todo
lo relativo a los deberes del Estado de origen de evitar,
minimizar o reparar la pérdida o dafio material trans-
fronterizo que fuera apreciable o sensible y que derivase
de una actividad que entrafiara un riesgo. El Relator
Especial dejaba abierta la posibilidad de modificar ese
alcance si el desarrollo del tema lo hacia aconsejable.

196. Seiialaba en su segundo informe que, dentro dela
dinamica del esquema, las obligaciones parecian asunto
importante. A ese respecto, cabia primero una visién
analitica que individualizara obligaciones entremezcla-
das en el plan esquematico. Luego, era necesario deter-
minar si esas obligaciones, o algunas de ellas, pertene-
cian a lo que se habia dado en llamar soft law, o bien si
eran imperfectas simplemente porque se les habia quita-
do, en el esquema, toda posibilidad de tutela jurisdic-
cional. El andlisis mostraba la existencia de obligaciones
«hacia» la creacion de un régimen, que participaban de
la finalidad de la prevencidn y eran por ende mixtas, y
de obligaciones «hacia» la reparacion, asi como la de
una obligacién de prevencidn (parrafo 8 de la seccidn 2
y parrafo 4 de la seccién 3 del plan esquematico).

197. Por iltimo, en opinidn del Relator Especial habia
que examinar €l funcionamiento de la obligacion de re-
parar y su fundamento en el derecho internacional. Es-
tas dos investigaciones llevaban irremisiblemente a la
llamada responsabilidad por riesgo, o estricta (en inglés
«strict liability»). Segiin podia colegirse de los trabajos
anteriores a los del actual Relator Especial, el funda-
mento de la obligacidon de reparar era multiple: por un
lado, tenia el mismo que las obligaciones de prevencion,
ya que un considerable esfuerzo habia sido dedicado a
identificar ambos conceptos; por otro lado, acaso sin
decirlo expresamente, se habia buscado un segundo pie
de apoyo en la fuerza semicontractual o semiconsuetu-
dinaria de las expectativas compartidas. Pero finalmen-
te, cuando todo ello habia sido dicho, no podia negarse,
a juicio del Relator Especial, que su iiltimo basamento
no era otro que la responsabilidad «estricta». En lo to-
cante al funcionamiento, la obligacién de reparar estaba
sujeta a dos condiciones: la existencia de expectativas
compartidas que sefialaran su procedencia; y una nego-
ciacion en la que jugaran diversas consideraciones ten-
dientes a un equilibrio de intereses, en particular lo ra-
zonable de la conducta del Estado de origen, los medios
de que se disponia para evitar el dafio, los gastos realiza-
dos en ese sentido, la utilidad que la actividad podia
aportar al pais afectado, etc. Asi, el monto de la com-
pensacion podia ser inferior al que resultara en pareci-
das circunstancias de la comisién de un hecho ilicito, lo
que estaba por otra parte de acuerdo con la practica in-
ternacional, que solia limitar el monto de las indemniza-
ciones por motivos similares, o con lo que a veces suce-
dia en el derecho interno en casos también semejantes.

198. En cuanto al funcionamiento, el Relator Especial
encontraba que la idea de¢ interponer condicionantes que
amortiguaran el automatismo de la responsabilidad
«estricta» era bdsicamente correcta, teniendo en cuenta
que se intentaba crear un régimen general, Prcpuso mo-
dificaciones respecto a las «expectativas compartidas»
buscando quedarse con algunos de los elementos objeti-
vos de su definicidn y evitar asi las dificultades de su ca-
racterizacidon. También sugirié la eventual creacion de
algunos otros amortiguadores en el funcionamiento del
sistema, como podria ser un régimen de excepciones.

199. Respecto al fundamento, considerd el Relator Es-
pecial que era conveniente una aclaraciéon: no parecia
légico fundamentar la obligacion de reparar al mismo
tiempo en su identidad con la prevencion y en la respon-
sabilidad «estricta». Si bien esta dltima suscitaba obje-
ciones, cabian las siguientes consideraciones en su
defensa: en primer lugar, que no era un concepto mo-
nolitico, sino que admitia diversos grados de rigor vy,
mezclada con los comentados condicionantes, se con-
vertia incluso en un instrumento suficientemente fle-
xible; en segundo lugar, que tampoco era cierto que ca-
reciese de fundamento en el derecho internacional. La
falta de indemnizacion por dano transfronterizo de una
actividad peligrosa en el territorio de un Estado sdlo
podria basarse en un concepto de la soberania que no
tuviera en cuenta la interdependencia que cada vez mas
caracterizaba la vida internacional, ¢ irfa contra la igual-
dad soberana de los Estados, al ignorar el otro aspecto
de la soberania estatal, es decir, que todo Estado tiene
derecho a utilizar su territorio sin injerencia exterior,
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200. El Relator Especial estimaba que, en lo referente
a los principios contenidos en el esquema, €l mas central
era el expresado en el parrafo 1 de la seccion 5, que in-
tentaba adaptar el principio 21 de la Declaracién de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Humano'*?, y que garantizaba a los Estados, en relacion
con actividades realizadas en su territorio, o bajo su
control, toda la libertad de eleccion que fuera compa-
tible con una protecciéon adecuada de los intereses de
otros Estados. Igualmente importantes, por lo que sig-
nificaban de complemento necesario del anterior, eran
el principio de la prevencién, enunciada en el parrafo 2
de la seccion 5 y el de la reparacién enunciada en el
parrafo 3 de la misma seccion.

201. El Relator Especial se habia fijado en su segundo
informe una limitacidon: trabajar sobre el plan esquema-
tico tal como el anterior Relator Especial lo habia modi-
ficado en su cuarto informe. Esto significaba que ningu-
na de las novedades introducidas en los cinco proyectos
de articulos presentados en el quinto informe del ante-
rior Relator Especial iba a ser examinada en el actual
periodo de sesiones. Esto dejaba temporalmente fuera
del debate cuestiones tan importantes como la de si de-
bia incluirse en el alcance del tema las «situaciones» al
lado de las «actividades». También significaba que los
razonamientos debian ser forzosamente de cardcter muy
general.

202. La discusidn de los puntos arriba mencionados,
en la Comision, puede ser resumida como sigue.

203. Con respecto a la unidad del tema, no se cues-
tioné formalmente el argumento del segundo informe
del Relator Especial en cuanto a que el dafio en el senti-
do de dafio material era el factor real de su unidad pro-
funda, y si hubieron algunas expresas adhesiones. La
prevencion fue considerada por algunos miembros co-
mo una parte esencial del tema, aun mds importante que
la reparacion misma.

204. El debate parecio fortalecer la idea de que el al-
cance debia comprender como nucleo las actividades
que entrafian un riesgo. Algunos miembros sugirieron
que se determinaran cudles serfan las actividades objeto
de los futuros articulos. Se expreso la opinion de que el
tema debia limitarse a las actividades «ultrapeligrosas»
(la probabilidad de un accidente que pudiera causar
dafios catastréficos). Esto no fue compartido por otros
miembros. Uno de ellos hizo notar la dificil caracteriza-
cién de estas actividades, la incertidumbre que rodeaba
a la linea que las separaria de otras actividades que
pueden entrafiar un riesgo, y el hecho de que lo que se
consideraba ultrapeligroso en las primeras fases del de-
sarrollo —como sucedio al principio con la conduccién
de automdviles en la via publica— podia ser mafiana
una actividad corriente, y viceversa. El Relator Espe-
cial, por su parte, no advertia ninguna razon convincen-
te para circunscribir principios tan importantes como
los que inspiraban este tema —por ejemplo, que la victi-
ma inocente no debia cargar con el dafio que se le

140 Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Me-
dio Humano, Estocolmo, 5 a 16 de junio de 1972 (publicacién de las
Naciones Unidas, N.° de venta: S.73.11.A.14 y Corr.1 y 2), primera
parte, cap. I.

infligiese— exclusivamente a actividades tan inciertas
con las «ultrapeligrosas».

205. Un miembro de la Comision, que preferia limitar
el tema en la forma sefialada, sugirid concretamente que
no se tuvieran en cuenta muchas actividades, como las
que ocasionaban contaminacién, cuando el Estado de
origen tenia o deberia tener conocimiento de su cardcter
y de los medios de impedir sus efectos perjudiciales. El
hecho de permitir que tales actividades causaran dafio a
otros Estados, o en ellos, seria directamente ilicito vy,
por lo tanto, quedaria comprendido en el tema de la res-
ponsabilidad de los Estados. Como esta idea no suscitd
mayor apoyo, el Relator Especial sefialé que continua-
ria trabajando sobre la base de incluir todas las activida-
des que entraflan un riesgo dentro del alcance del tema.

206. Algunos miembros de la Comisién sugirieron que
se ampliase el tema para que comprendiera los dafos
causados en zonas fuera de las jurisdicciones naciona-
les, y en este sentido se menciond la contaminacién del
espacio exterior, considerado en ciertas opiniones como
una parte del medio humano natural. Otro miembro se
refirid en este mismo sentido a las zonas que eran patri-
monio comun de la humanidad segin el derecho inter-
nacional actual. En relacion con el alcance del tema, y
con las obligaciones de informar y de negociar, resulté
necesario aclarar que en opinién del Relator Especial, el
término «transfronterizo» no se referia sdlo al dafio
causado a los paises limitrofes, sino que abarcaba tam-
bién al que pudiera proyectarse mds alld de las fronteras
nacionales, hubiera o no vecindad entre el Estado de
origen y el afectado.

207. Por lo que hacia a las obligaciones de informar y
de negociar, un miembro se pregunto a quién deberia in-
formar el Estado en cuyo territorio se daba comienzo a
una actividad «ultrapeligrosa» —Ilas unicas que este
miembro consideraba dignas de entrar en el tema—
puesto que toda la humanidad podia ser afectada. ;Con
quién deberia este Estado negociar en tales circunstan-
cias? Y si se trataba, por ejemplo, de actividades de bar-
cos que estuvieran bajo el control de cierto Estado, ;a
quiénes informar sobre los peligros que estos barcos
podian traer? ;Con quiénes negociar qué? El Relator
Especial hizo notar que tales casos eran, en realidad, es-
casos y marginales. Que en definitiva los paises even-
tualmente afectados no resultaban de tan dificil identifi-
cacion y que a la postre serian los de la misma regién
que el Estado de origen. Segun la naturaleza de la activi-
dad de que se tratase, podria a veces descargarse de la
obligacion de informar y de negociar convocando a una
conferencia internacional o tomando medidas muy ge-
nerales. Aunque esto acaso no descargase al Estado de
origen de sus obligaciones con los Estados vecinos, ya
que las medidas que solian adoptar aquellas conferen-
cias eran simplemente las basicas. Algo asi como lo que
sucedia en el orden interno, en que ciertas actividades
peligrosas, como podria ser una instalacion industrial
que originase riesgos, necesitaban una licencia para ac-
tuar, y ésta solo se daba en caso de que se cumplieran
ciertos requisitos de precaucion; esto no eximia de res-
ponsabilidad en caso de que se produjeran dafios.

208. Por otra parte, en opinién del Relator Especial,
la ubicacion de la actividad en cuestion no dejaria de te-
ner decisiva importancia. Si estaba cerca de la frontera
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de otro pais, qué duda cabe de que el Estado de origen
deberia informar a ese pais de su intencion de iniciar tal
actividad, asi como negociar con él todo lo relativo a un
régimen de prevencion y eventualmente de reparacion.
Recordé a este respecto tres casos citados en su segundo
informe (A/CN.4/402): la instalaciéon de una planta
nuclear de produccidn de energia en Dukovany (Che-
coslovaquia), a 25 km de la frontera austriaca, la de
otra planta del mismo tipo en Ruti, Alto Valle del
Rin, en territorio suizo cerca de la frontera austriaca, y
la de una refineria en Bélgica, préxima al limite con Ho-
landa. En los tres casos se llevaron a cabo negociaciones
respecto a la seguridad de estas plantas, y en el caso de
Bélgica y Holanda se mencion6 que era un principio
aceptado en Europa que, antes de iniciar cualquier acti-
vidad que pudiera causar dafos a los Estados vecinos, €l
Estado de origen debia negociar con aquéllos.

209. En cuanto a los barcos, el Relator Especial opiné
que debia informarse a los paises afectados por su
explotacién y que debian negociarse con ellos los regi-
menes correspondientes. No faltaban ejemplos. Los
buques de propulsién nuclear Savannah y Otto Hahn
originaron numerosos tratados bilaterales entre los Es-
tados Unidos de América y la Republica Federal de Ale-
mania por una parte, y los paises en cuyos puertos pre-
tendian entrar esos barcos, por otra. Las grandes con-
venciones sobre transporte de petréleo por mar o sobre
la responsabilidad por objetos lanzados al espacio eran
otros ejemplos. Por tltimo, cuando ciertas Potencias hi-
cieron ensayos nucleares en la atmdsfera, previnieron
publicamente sobre los riesgos creados, establecieron
zonas de seguridad, avisaron a la navegacion y en un ca-
so, los Estados Unidos pagaron, a titulo gracioso, una
compensacion a la tripulacion del Fukuryu Maru por los
daiios sufridos. Finalmente, el tratado correspondiente
termind prohibiendo este tipo de ensayos, con lo que a
la postre los Estados de origen informaron y negociaron
un régimen de prohibicién.

210. Respecto a la obligacién de negociar, que en el
plan esquemadtico habia sido despojada de toda tutela
jurisdiccional, la solucién propuesta por el Relator Es-
pecial era la de suprimir simplemente esa referencia, de
modo que se atuviera, en lo concerniente a las even-
tuales consecuencias de su violacidn, a lo que al respecto
dispusiera ¢l derecho internacional general. Algunos
miembros expresaron su preferencia por que esa obliga-
cién no se transformara en obligacién «dura». En cam-
bio, otros fueron partidarios de dotarla de sanciones en
los mismos articulos. Como se ha indicado anteriormen-
te (parr. 191), las opiniones expresadas solo reflejaban
parcialmente el punto de vista de la Comisién, por lo
que la cuestion deberia examinarse mas a fondo.

211. Varios miembros se refirieron al papel de las or-
ganizaciones internacionales en el marco de la coopera-
cion necesaria para el cumplimiento de los mecanismos
del esquema. Algunos miembros estimaron incluso que
el papel de las organizaciones internacionales debia exa-
minarse no soélo desde este punto de vista, sino también
teniendo en cuenta que podian convertirse en sujetos de
derechos y obligaciones. El Relator Especial estuvo de
acuerdo en la necesidad de continuar con esta linea de
investigacidon, que habia sido dejada expresamente para
una etapa posterior. La Comisién decidié que se revisa-

ra el cuestionario dirigido a algunas organizaciones in-
tergubernamentales para ver si era necesario ponerlo al
dia y dirigirlo nuevamente a esas mismas organizaciones
0 a otras selectivamente escogidas.

212. Algunos miembros pusieron de relieve el hecho
de que algunos Estados, particularmente entre los paises
en desarrollo, no estaban en condiciones de saber todo
lo que sucedia en sus territorios, a veces vastos, y, por
ende, sugirieron que la Comisidon reexaminase la cues-
tién de la asignacion de responsabilidades a tales Esta-
dos por las actividades, que podian ignorar, de indivi-
duos. Se preguntd, en tal sentido, si no seria apropiado
volver a la nocidn de «Estado autor» en lugar de la de
«Estado de origen». Se dijo que era inoportuno estable-
cer excepciones a la obligacion de reparar, porque ya
habia en el esquema demasiados condicionantes de esa
obligacién. Por otra parte, se sugirio que la reparticién
de costos relativos a la prevencién no era equitativa, por
cuanto el Estado afectado iba a pura pérdida en cuanto
a las actividades a que se referia €l tema.

213. Varios oradores pidieron que se tuvieran especial-
mente en cuenta, en el futuro desarrollo del tema, las
necesidades y conveniencias de los paises en desarrollo.
Se dijo que a veces esos Estados no podian controlar las
actividades de poderosas compaiiias extranjeras instala-
das en sus territorios, y que, por ende, mientras el poder
estaba en manos de tales entidades, se corria el riesgo de
asignar la responsabilidad por dafios transfronterizos a
los Estados. Se dijo también que deberia estudiarse la
responsabilidad de los paises exportadores a paises del
Tercer Mundo de actividades con alto grado de tecno-
logia incorporada, paises cuyas legislaciones internas
muchas veces no imponian las medidas y procedimien-
tos de precaucion necesarios ni tampoco las responsabi-
lidades inherentes al manejo de cosas peligrosas o a los
dafios causados por tales cosas.

214. Un miembro sugirié que se incluyeran en el pro-
yecto disposiciones, de cardcter obligatorio, sobre me-
canismos de investigacidon de hechos y de solucién de
controversias. Otro se manifestd en contra de la idea
formulada en ¢l segundo informe en el sentido de condi-
cionar la compensacién a la existencia de un principio
en tal sentido en el derecho interno de ambos paises —el
de origen y el afectado— porque muchos paises en de-
sarrollo carecian de tales principios en su derecho
nacional. Pensaba que era suficiente que el principio es-
tuviera contenido en el derecho del Estado de origen,
aunque no lo estuviera en el del afectado.

215. El Relator Especial, sin expresar su opinidn to-
davia respecto a las especificas soluciones referidas, hi-
zo notar su coincidencia con el punto de vista relativo a
la preocupacién comiin a estos oradores: el imperativo
de tener en cuenta muy especialmente las necesidades y
conveniencia de los paises en desarrollo, asi como el
hecho de que tales paises eran los que corrian los mayo-
res riesgos de ser afectados por estas innovaciones tec-
nolégicas que tefiian de peligrosidad a muchas activida-
des modernas. Tal habia sido, por lo demds, la opinién
expresada por el Relator Especial en su informe prelimi-
nar y continuaba vigente.

216. Varios miembros apoyaron la propuesta del Rela-
tor Especial en el sentido de que en algun momento del
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estudio de este tema debia proponerse a la Asamblea
General el cambio de la palabra «actos» por «activida-
des», de modo que todas las versiones se alinearan con
la francesa en cuanto al titulo del tema, y nadie se opuso
ni a esta opinidn ni al razonamiento de fondo del Rela-
tor Especial para justificar este cambio.

217. Encuanto a la obligacion de reparar y a su funda-
mento, hubo varias adhesiones expresas. Un miembro
se opuso a la idea de una obligacién de reparar basada
en la responsabilidad por riesgo. Otro miembro, al refe-
rirse a los dafios muy vastos y catastroficos de ciertas ac-
tividades que, en su opinion, podian afectar a toda la
humanidad, parecié expresar la idea de que estos casos
de tan dificil manejo correspondian mds bien al campo
de la cooperacion entre los Estados como miembros de
la comunidad internacional que al de la responsabili-

dad, con lo que acaso quedarfa descartada aquella obli-
gacion de indemnizar.

218. El Relator Especial hizo notar en su resumen del
debate un aspecto al que asignaba la mayor importan-
cia, a saber: que las objeciones formuladas por algunos
miembros respecto de las soluciones propuestas en el se-
gundo informe, en especial las referentes a las obliga-
ciones de informar y de negociar, no iban dirigidas en
contra de los principios que las inspiraban, sino que
hacian notar mads bien las dificultades procesales que las
podian rodear.

219. Finalmente, aunque el escaso tiempo asignado al
tema no habia permitido un desarrollo pleno del debate,
la Comision expresé la conveniencia de comenzar en el
proximo informe con la redaccion de articulos que
fueran desenvolviendo las ideas que habian sido enun-
ciadas.



Capitulo VII

DERECHO DE LOS USOS DE LOS CURSOS DE AGUA INTERNACIONALES
PARA FINES DISTINTOS DE LA NAVEGACION

A.—Introduccion

220. La Comisidn incluyé en su programa de trabajo
el tema titulado «Derecho de los usos de los cursos de
agua internacionales para fines distintos de la navega-
cion» en su 23.° periodo de sesiones, en 1971, atendien-
do a la recomendacion formulada por la Asamblea Ge-
neral en su resolucion 2669 (XXV), de 8 de diciembre
de 1970. En su 26.° periodo de sesiones, en 1974, la Co-
mision tuvo ante si el informe suplementario del Secre-
tario General sobre los problemas juridicos relativos a
los usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacion'*!. En ese periodo de sesiones,
la Comision establecid una Subcomisidon sobre el de-
recho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion, que presenté un
informe en el que se proponia que se enviara un cues-
tionario a los Estados. La Comision aprobo el informe
de la Subcomisidon en la misma sesion y nombro al
Sr. Richard D. Kearney Relator Especial encargado de
este tema.

221. En su 28.° periodo de scsiones, cn 1976, la Comi-
sion tuvo a la vista las respuestas de los gobiernos de 21
Estados Miembros'*? al cuestionario’*’ que el Secretario
General les habia transmitido. También tuvo a la vista
un informe presentado por el Relator Especial'*‘. El
examen del tema en ese periodo de sesiones llevo a la
Comision al acuerdo general de que no era preciso exa-
minar al principio de los trabajos la cucstion del alcance
de la expresion «cursos de agua internacionales»'**,

222. En su 29.° periodo de sesiones, en 1977, la Comi-
sion nombré al Sr. Stephen M. Schwebel Relator Espe-
cial en sustitucién del Sr. Kearny, quien no se habia
presentado para su reeleccidon a la Comisidn. El Relator
Especial, Sr. Schwebel, hizo una declaracién a la Comi-

Y Anuario ... 1974, vol. 11 (segunda parte), pdg. 286, documento
A/CN.4/274.

2 Qnuario ... 1976, vol. 11 (primera parte), pdg. 161, documento
A/CN.4/294 y Add.1. En posteriores periodos de sesiones la Comi-
sién tuvo ante si las respuestas enviadas por los gobiernos de otros 11
Estados Miembros; véase Anuario ... 1978, vol. 11 (primera parte),
pég. 271, documento A/CN.4/314; Anuario ...1979, vol. 11 (primera
parte), pag. 182, documento A/CN.4/324; Anuario ... 1980, vol. 11
(primera parte), pdg. 159, documento A/CN.4/329 y Add.l, y
Anuario ... 1982, vol. 11 (primera parte), pdg. 238, documento
A/CN.4/352 y Add.1.

143 E] texto final del cuestionario, tal como fue comunicado a los
Estados Miembros, figura en Anuario ... 1976, vol. 11 (primera
parte), pags. 164 y 165, documento A/CN.4/294 y Add.1, pdrr.6.
Véase también Anuario ... 1984, vol. Il (segunda parte), pags. 86
y 87, pdrr. 262,

"4 Anuario ... 1976, vol. 11 (primera parte), pag. 202, documento
A/CN.4/295.

145 Anuario ... 1976, vol. 11 (segunda parte), pag. 160, pdrr. 164.
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sion en su 30.° periodo de sesiones en 1978, y presenté
su primer informe a la Comisidn en su 31.° periodo de
sesiones, en 1979'4¢,

223. En el 32.° periodo de sesiones de la Comision,
en 1980, el Sr. Schwebel presentdé un segundo informe,
que contenia seis proyectos de articulos'*’. La Comi-
sion, tras debatir el informe, remitio los seis articulos al
Comité de Redaccion en ese periodo de sesiones. Por re-
comendacion del Comité de Redaccidn, la Comision, en
el mismo periodo de sesiones, aprobo provisionalmente
los proyectos de articulos 1 a 5 y X, que decian asi:

Articulo 1.—Ambito de aplicacion de los presentes articulos

1. Los presentes articulos se aplican a los usos de los sistemas de
cursos de agua internacionales y de sus aguas para fines distintos de la
navegacién y a las medidas de conservacion relacionadas con los usos
de esos sistemas de cursos de agua y de sus aguas.

2. El uso de las aguas de los sistemas de cursos de agua interna-
cionales para la navegacién no estd comprendido en el ambito de apli~
cacion de los presentes articulos salvo en la medida en que otros usos
de las aguas afecten a la navegacion o resulten afectados por ésta.

Articulo 2.—Estados del sistema

Para los efectos de los presentes articulos, es Estado del sistema to-
do Estado en cuyo territorio exista una parte de las aguas del sistema
de un curso de agua internacional.

Articulo 3.—Acuerdos de sistema

1. Un acuerdo de sistema es un acuerdo entre dos o mas Estados
del sistema que aplica y adapta las disposiciones de los presentes arti-
culos a las caracteristicas y usos del sistema de un curso de agua inter-
nacional determinado o de parte de ese sistema.

2. Todo acuerdo de sistema definira las aguas a las que se aplique.
Podra celebrarse respecto de la totalidad del sistema del curso de agua
internacional o respecto de cualquiera de sus partes o de un proyecto,
programa o uso particular, siempre que el uso de las aguas del sistema
de un curso de agua internacional por otro Estado u otros Estados del
sistema no resulte perjudicado apreciablemente.

3. Enla medida en que los usos del sistema de un ¢urso de agua in-
ternacional lo requieran, los Estados del sistema neguciardn de buena
fe a fin de celebrar uno o varios acuerdos de sistema.

Articulo 4.—Partes en la negociacion y celebracion
de acuerdos de sistema

1. Todo Estado del sistema de un curso de agua internacional
tiene derecho a participar en la negociacion de cualquier acuerdo de
sistema que se aplique a la totalidad del sistema de ese curso de agua
internacional y a llegar a ser parte en él.

2. El Estado del sistema cuyo uso de las aguas del sistema de un
curso de agua internacional pueda resultar afectado apreciablemente
por la ejecuciéon de un acuerdo de sistema propuesio que se aplique s6-
o a una parte del sistema o a un proyecto, programa o uso particular

4 Anuario ... 1979, vol. Il (primera parte), pdg. 145, documento
A/CN.4/320.

T Anuario ... 1980, vol. 11 (primera parte), pdg. 166, documento
A/CN.4/332 y Add.1.
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tiene derecho a participar en la negociacion de tal acuerdo, en la medi-
da en que su uso resulte afectado por éste, conforme al articulo 3 de
los presentes articulos.

Articulo 5.—Uso de aguas que constituyen
un recurso natural compartido

1. Para los efectos de los presentes articulos, las aguas de! sistema
de un curso de agua internacional son un recurso natural compartido
en la medida en que el uso de esas aguas en el territorio de un Estado
del sistema afecte al uso de las aguas de ese sistema en el territorio de
otro Estado del sistema.

2. Todo Estado del sistema utilizard las aguas del sistema de un
curso de agua internacional que constituyan un recurso natural com-
partido de conformidad con los presentes articulos.

Articulo X, — Relacion entre los presentes articulos
» otros tratados en vigor

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pirrafo 3 del articulo 3, las dispo-
siciones de los presentes articulos no afectardn a los tratados en vigor
relativos al sistema de un curso de agua internacional determinado o a
cualquiera de sus partes o0 a un proyecto, programa o uso particular.

224. Ensu 32.° periodo de sesiones, la Comisidn acep-
t0, como habia recomendado también el Comité de Re-
daccién, una hipétesis de trabajo provisional relativa al
significado de la expresidn «sistema de un curso de agua
internacional». La hipdtesis estaba recogida en una nota
que decia lo siguiente:

El sistema de un curso de agua esti formado por componentes
hidrogrificos como rios, lagos, canales, glaciares y aguas subterrdneas
que, en virtud de su relacién fisica, constituyen un conjunto unitario;
de ese modo, todo uso que afecte a las aguas en una parte del sistema
puede afectar a las aguas en otra parte del sistema.

El «sistema de un curso de agua internacional» es el sistema de
un curso de agua cuyos componentes estin situados en dos o mis
Estados.

Las partes de las aguas gue se encuentren en un Estado, en la medi-
da en que no resulten afectadas por los usos de las aguas en otro Esta-
do o que no afecten a éstos, no se considerardn incluidas en el sistema
del curso de agua internacional. Asi pues, el sistema es internacional
en la medida en que los usos de las aguas del sistema se influyen reci-
procamente, pero s6lo en esa medida; por lo tanto, el cardcter interna-
cional del curso de agua no es absoluto, sino relativo.

225. En su 33.° periodo de sesiones, en 1981, la Comi-
sion no examind el tema debido a la renuncia del
Sr. Schwebel a raiz de su eleccién a la C1J. En su 34.°
periodo de sesiones en 1982, la Comisiéon nombro Rela-
tor Especial encargado de este tema al Sr. Jens Evensen.
En ese mismo periodo de sesiones se distribuyo el tercer
informe del Sr. Schwebel'*:.

226. En su 35.° periodo de sesiones, en 1983, la Comi-
sion tuvo ante si el primer informe presentado por el
Sr. Evensen'#’. El informe contenia un proyecto provi-
sional de convencion cuyo objeto era servir de base para
el debate y que constaba de 39 articulos agrupados en
seis capitulos. La Comisidn debatid el informe en gene-
ral en el mismo periodo de sesiones, centrando su aten-
cion en la definicion de la expresion «sistema de un cur-
so de agua internacional» y en la cuestidn del sistema de
un curso de agua internacional como recurso natural
compartido.

“¢ Anuario ... 1982, vol. II (primera parte), pdg. 79, documento
A/CN.4/348.

' Anuario ... 1983, vol. 11 (primera parte), pdg. 165, documento
A/CN.4/367.

227. En su 36.° periodo de sesiones, en 1984, la Comi-
sion tuvo ante si el segundo informe presentado por el
Sr. Evensen'*’. Dicho informe contenia el texto revisado
del anteproyecto de convencidn sobre el derecho de los
usos de los cursos de agua internacionales para fines dis-
tintos de la navegacién, que constaba de 41 articulos
agrupados en seis capitulos. La Comisién centré su de-
bate en los proyectos de articulos 1 a 9'*' y en las cues-
tiones relacionadas con ellos. La Comisién acordé remi-
tir al Comité de Redaccion los proyectos de articulos 1
a 9 para que éste los examinara a la luz del debate!*?. El
Comité de Redaccidn no pudo, por falta de tiempo, exa-
minar esos articulos en el 36.° periodo de sesiones.

228. En su 37.° periodo de sesiones, en 1985, la Comi-
sion nombré al Sr. Stephen C. McCaffrey Relator
Especial encargado del tema, por haber el Sr. Evensen
renunciado a su calidad de miembro de la Comision a
raiz de su eleccidn a la C1J. La Comisidn pidio al Rela-
tor Especial que preparase un informe preliminar en el
que expusiera el estado de la cuestion en ese momento y
las pautas a que convendria ajustar la actividad futura.

229. En consecuencia, el Relator Especial presento a la
Comision, en su 37.° periodo de sesiones, un informe
preliminar'*® en el que pasaba revista a la labor realiza-
da por la Comision hasta la fecha y exponia sus opi-
niones preliminares sobre las lineas generales con
arreglo a las cuales la Comision podria llevar adelante
sus trabajos sobre el tema. Las recomendaciones del Re-
lator Especial acerca de los trabajos futuros sobre el te-
ma eran: en primer lugar, que los proyectos de articulos
1 a 9 que se habian remitido al Comité de Redaccién
en 1984, y que el Comité de Redaccion no habia podido
examinar en el periodo de sesiones de 1985, fuesen exa-
minados por dicho Comité en el periodo de sesiones de
1986 y no fuesen objeto de otro debate general en sesion

150 Anuario ... 1984, vol. Il (primera parte), pag. 107, documento
A/CN.4/381. _

51 Los articulos 1 a 9, que constituian los capitulos I y Il del an-
teproyecto de convencion revisado presentado por el Sr. Evensen, se
titulaban como sigue:

Capitulo 1.—Introduccion: «Explicacion (definicion) de la expre-
sidn “‘curso de agua internacional” a los efectos de la prcsente Con-
vencidn» (art. 1); «Ambito de aplicacién de la presente Convencién»
(art. 2); «Estados del curso de agua» (art. 3); «Acuerdos de curso de
agua» (art. 4); «Partes en la negociacion y celebracion de acuerdos de
curso de agua» (art. 5);

Capitulo II.—Principios generales, derechos y deberes de los Esta-
dos del curso de agua: «Principios generales relativos a la participa-
cion en las aguas de un curso de agua internacional» (art. 6); «Partici-
pacion equitativa en los usos de las aguas de un curso de agua interna-
cional» (art. 7); «Detcrminacion dc la utilizacion razonable y equitati-
va» (art. 8); «Prohibicién de actividades relativas a un curso de agua
internacional que causen perjuicio apreciable a otros Estados del cur-
so de agua» (art. 9).

Para el texto de esos articulos, véase Anuario ... 1984, vol. 11
(segunda parte), pags. 93 y ss., notas 288, 290 a 292, 295, 296, 300,
301 y 304.

52 Quedo entendido que el Comité de Redaccién también tendria a
la vista el texto de la hipdtesis de trabajo provisional aceptada por la
Comisidn en su 32.° periodo de sesiones, de 1980 (véase supra, pdrr.
224), el texto de los articulos 1 a 5 y X aprobados provisionalmente
por la Comisién en el mismo periodo de sesiones (idem, parr. 223), y
el texto de los articulos 1 a 9 presentados por el Relator Especial en su
primer informe [Anuario ... 1983, vol. Il (segunda parte), pdgs. 75
y ss., notas 245 a 250].

'$3 Anuario ... 1985, vol. 1I (primera parte), pdg. 91, documento
A/CN.4/393.
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plenaria; y, en segundo lugar, que el Relator Especial, al
elaborar nuevos proyectos de articulos sobre el tema, se
ajustara a la estructura organizativa general del es-
quema propuesto por el anterior Relator Especial.

230. La Comision examiné el informe preliminar del
Relator Especial en su 37.° periodo de sesiones. Hubo
acuerdo general con respecto a las propuestas del Rela-
tor Especial acerca de la forma en que la Comision
podia llevar adelante su labor. Se hizo hincapié en la im-
portancia de proseguir los trabajos sobre el tema con la
minima pérdida de impulso, ya que era necesario
completarlos en el mds breve plazo posible. Se recono-
cié que la Comision debia poner todo su empeiio en lle-
gar a soluciones aceptables, especialmente dada la ur-
gencia de los problemas del agua potable, que eran de
los mds graves con que se enfrentaba la humanidad. Al
mismo tiempo, se reconocio que el tema era dificil y de-
licado y que la tarea de la Comision consistia en hallar
soluciones equitativas para todos los intereses y, por lo
tanto, generalmente aceptables. Se seiialé que en el 36.°
periodo de sesiones, en 1984, no se habia llegado a un
consenso sobre algunas de las principales cuestiones que
suscitaban los articulos 1 a 9, remitidos al Comité de
Redaccion en ese mismo periodo de sesiones, y que era
necesario proseguir su examen. A este respecto se advir-
tié que el Relator Especial habia indicado que en su se-
gundo informe tenia la intencion de ofrecer una exposi-
cidn concisa de sus ideas sobre las principales cuestiones
que planteaban los articulos 1 a 9, y que los miembros
de la Comision podrian comentar libremente esas
ideas'*¢.

B.—Examen del tema en el actual periodo
de sesiones

231. En el actual periodo de sesiones, la Comisidn tu-
vo ante si el segundo informe sobre el tema presentado
por el Relator Especial (A/CN.4/399 y Add.1 y 2)'*’.

232. En su segundo informe, el Relator Especial, des-
pués de examinar el estado de los trabajos de la Comi-
sion sobre este tema, exponia sus opiniones sobre los
proyectos de articulos 1 a 9 presentados por el anterior
Relator Especial!*®, que se habian remitido al Comité de
Redaccion'*?, y hacia un analisis de la doctrina juridica
y la jurisprudencia en que basaba esas opiniones. El in-
forme contenia también una serie de cinco proyectos de
articulos sobre las reglas de procedimiento aplicables en
los casos relativos a nuevos usos previstos'*®.

233. La Comision, en su actual perfodo de sesiones,
examino el segundo informe del Relator Especial en sus

s« Para una resefia detallada de los trabajos de la Comisién sobre
este tema, véase Anuario ... 1985, vol. II (segunda parte), pags. 73
y ss., parrs. 268 a 290.

45 Reproducido en Anuario ... 1986, vol. 11 (primera parte).

156 Yéase supra, nota 151,

157 En el actual periodo de sesiones no se conté con tiempo suficien-
te para que €] Comité de Redaccion examinase esos articulos. .

's8 Esos proyectos de articulos eran los siguientes: «Notificacion de
usos previstos» (art. 10), «Plazo para responder a la notificacién»
(art. 11), «Respuesta a la notificacién; consultas y negociaciones sobre
los usos previstos» (art. 12), «Efectos del incumplimiento de los arti-
culos 10 a 12» (art. 13), «Usos previstos de suma urgencia» (art. 14).

sesiones 1976.* a 1980.*, del 26 de junio al 2 de julio
de 1986.

234. Al presentar su segundo informe a la Comision,
el Relator Especial sefialo los cuatro puntos relativos a
los proyectos de articulos 1 a 9 que habia planteado en
el informe y en los que, a su juicio, seria provechoso que
la Comision centrara su atencion durante el escaso tiem-
po de que disponia para el examen del tema. Esos cuatro
puntos eran los siguientes: a) si la Comision podia, por
el momento al menos, aplazar el intento de definir la
expresion «curso de agua internacional» y basar sus tra-
bajos en la hipdtesis de trabajo provisional aceptada por
la Comisién en 1980 (véase supra, parr. 224); b) si debia
emplearse la expresién «recurso natural compartido» en
el texto de los proyectos de articulos; ¢) si el articulo re-
lativo a la determinacidn de la utilizacidn razonable y
equitativa debia incluir una lista de factores o si los fac-
tores que hubiera que tener en cuenta al hacer tal deter-
minacion debian mencionarse en el comentario; y d) si
la relacion entre la obligacion de abstenerse de causar un
perjuicio apreciable a los otros Estados que utilizaran el
curso de agua internacional, por una parte, y el princi-
pio de la utilizacién equitativa, por otra, debia hacerse
constar claramente en el texto de un articulo. Asimismo,
el Relator Especial invité a la Comision a que hiciera
observaciones generales sobre los proyectos de articulos
incluidos en su segundo informe, aun reconociendo que
no habia tiempo suficiente para examinarlos a fondo en
el actual periodo de sesiones.

235. Por falta de tiempo, no todos los miembros de la
Comisién pudieron hacer observaciones sobre el segun-
do informe del Relator Especial.

236. Por lo que respecta a la cuestion de la definicion
de la expresién «curso de agua internacional», la ma-
yoria de los miembros de la Comisidn que trataron esta
cuestion se manifestaron partidarios de aplazar tal defi-
nicién para una etapa ulterior de los trabajos sobre el te-
ma. Algunos de esos miembros expresaron claramente
su preferencia por el planteamiento del «sistema» o in-
dicaron que en esta etapa de los trabajos sobre el tema
no debia excluirse la posibilidad de recurrir a tal plan-
teamiento, mientras que otros miembros expresaron el
parecer de que el concepto de «cursos de agua interna-
cionales» era satisfactorio. Algunos miembros hicieron
notar que la hipdtesis de trabajo adoptada por la Comi-
sién en 1980 se basaba en la aceptacion del concepto de
sistema propuesto por el Sr. Schwebel, y que, de acep-
tarse ahora esa hipdtesis como vdlida para orientar los
trabajos sobre el tema, ello significaba que se aceptaba
en su totalidad y con el mismo contenido que se le dio en
1980. Algunos miembros manifestaron no ser partida-
rios del planteamiento del «sistema». El Relator Espe-
cial concluyd que la Comision debia, por el momento,
aplazar la cuestion de la definicion de la expresidn «cur-
so de agua internacionaly.

237. Entre los miembros de la Comisién que se refi-
rieron a esta cuestion habia division de pareceres acerca
de si debia utilizarse la expresidon «recurso natural com-
partido» en el texto del proyecto de articulos. Algunos
miembros opinaban gue era un concepto progresivo que
describia atinadamente la realidad hidroldgica y las con-
secuencias juridicas que se derivaban de ella, y que de-
bia figurar en el texto, mientras que otros estimaban que
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la expresién habia suscitado demasiadas polémicas para
poder ser un elemento constructivo y generalmente
aceptable del proyecto. Muchos de los defensores de
una y otra postura, sin embargo, reconocian que se po-
dia hacer efectivos los principios en que se basaba el
concepto sin utilizar la expresion misma en el proyecto
de articulos. El Relator Especial expreso la opinidn de
que, habida cuenta del debate sobre esta cuestion, quiza
esta ultima solucion fuera la mds acerlada que podia
adoptar la Comision.

238. También hubo divergencia de opiniones acerca de
si debia incluirse en el texto de un articulo una lista de
los factores que habia que tomar en consideracion para
determinar lo que constituia una utilizacién razonable y
equitativa de un curso de agua internacional. Algunos
miembros opinaban que la obligacidon de utilizar las
aguas de un curso de agua internacional de manera ra-
zonable y equitativa no tendrfa ningun valor si no se in-
dicaba su sentido en forma de una lista indicativa de
factores. Otros miembros estimaban que los factores no
eran expresion de normas juridicas y que, por lo tanto,
no tenia cabida en un articulo. Un tercer grupo de
miembros consideraba que, de incluirse una lista de fac-
tores, habia que sefialar un orden de prioridad o propor-
cionar una indicacion acerca de la manera de resolver
los conflictos entre ellos.

239. El Relator Especial concluyo que habria que exa-
minar detenidamente esta cuestion, pero apoyo la suge-
rencia de algunos miembros de que la Comision tratara
de encontrar una solucion flexible, que podia consistir
en limitar los factores a una breve lista indicativa de cri-
terios mas generales.

240. Eldltimo punto acerca del cual el Relator Espe-
cial habfa pedido concretamente a la Comision que
diera su opinion era el concerniente a la relacion entre la
obligacion de abstenerse de causar un perjuicio apre-
ciable a otros Estados que utilizaban un curso de agua
internacional, por una parte, y el principio de la utiliza-
cién equitativa, por otra. Segun el Relator Especial, co-
mo explicaba en su segundo informe, el problema estri-
baba en que una distribucién equitativa de los usos y be-
neficios de las aguas de un curso de agua internacional
podia causar un «perjuicio» real, en el sentido de necesi-
dades no satisfechas, a uno o varios de los Estados que
utilizaban el curso de agua, sin que ello significara «le-
sion» de sus derechos ni pudiera calificarse de ilicito.
Esto obedecia a que un curso de agua internacional
quiza no pudiera siempre satisfacer plenamente las pre-
tensiones antagonicas de todos los Estados interesados.
El objeto de una distribucion equitativa era lograr que
los Estados interesados obtuvicran los maximos benefi-
cios con los minimos perjuicios. De este modo, cuando,
por ejemplo, un curso de agua no tuviera agua suficien-
te para satisfacer las necesidades o pretensiones expresa-
das de los Estados interesados, una distribucion equita-
tiva daria lugar inevitablemente a que sus necesidades o
pretensiones no resultaran plenamente satisfechas. En
ese sentido, podia decirse que hablan sido «perjudica-
dos» por una distribucion de los usos y beneficios del
curso de agua que, en realidad, era equitativa.

241. Los miembros de la Comision que abordaron este
punto reconocieron la relacion existente entre esos dos
principios, pero hubo division de pareceres acerca de
como expresarla en el proyecto de articulos. Algunos
miembros eran partidarios de mencionar simplemente la
obligacion de no causar un perjuicio apreciable,
mientras que otros apoyaban una férmula por la que se
dispusiera que tal perjuicio no podia ser causado salvo
que fuera admisible con arreglo a la utilizacién equitati-
va del curso de agua de que se tratase. Otros atin prefe-
rian utilizar el término «perjuicio» sin ningun calificati-
vo. El Relator Especial concluyo que, como la Comisidn
parecia estar fundamentalmente de acuerdo sobre la
manera como los dos principios estaban relacionados
entre si, la tarea del Comité de Redaccion seria en-
contrar un medio apropiado y generalmente aceptable
de expresar esa relacion mutua.

242. Durante sus observaciones sobre el informe del
Relator Especial, algunos miembros de la Comision
expresaron su opinién acerca de la forma que debia
adoptar la labor de la Comisioén sobre el tema. Con
excepcion de un miembro, que puso en tela de juicio la
utilidad del actual planteamiento de la Comision con
respecto a este tema, los miembros de la Comisién que
trataron esta cuestion apoyaron el planteamiento del
«acuerdo marco» o «acuerdo bdsico» que habia sido
aprobado anteriormente por la CDI y la Sexta Comision
de la Asamblea General. Dicho planteamiento consistia
en elaborar un proyecto de articulos que enunciase los
principios y normas generales por los que se regian los
usos de los cursos de agua internacionales para fines dis-
tintos de la navegacion a falta de acuerdo entre los Esta-
dos interesados y en establecer unas directrices para la
ordenacion de los cursos de agua internacionales y la ne-
gociacién de futuros acuerdos. El Relator Especial dijo
que, a su juicio, lo apropiado seria abordar primero la
formulacion de los proyectos de articulos que enun-
ciasen los principios y normas juridicos; la Comision
podria pasar después al examen de una serie de directri-
ces posibles acerca de los mecanismos institucionales y
otros aspectos de la ordenacion de los cursos de agua in-
ternacionales que, sin ser estrictamente exigidos por el
derecho internacional, constituian elementos muy de-
seables de un régimen general por el que pudieran regir-
se los usos de los cursos de agua internacionales para
fines distintos de la navegacidn.

243. Finalmente, los miembros de la Comisién que in-
tervinieron sobre este tema hicieron observaciones gene-
rales acerca de los cinco proyectos de articulos conteni-
dos en el informe del Relator Especial. Dichos articulos
enunciaban normas aplicables en los supuestos en que
un Estado se proponia hacer un nuevo uso de un curso
de agua internacional, con inclusion de cualquier adi-
cién o alteracion de un uso ya existente, que pudiera
causar perjuicio apreciable a los otros Estados que utili-
zasen ¢l curso de agua. El Relator Especial manifesté la
intencion de examinar mds detenidamente los articulos a
la luz de las constructivas observaciones hechas por
miembros de la Comisidn.



Capitulo VIII

OTRAS DECISIONES Y CONCLUSIONES DE LA COMISION

A.—Relaciones entre Estados y organizaciones
internacionales (segunda parte del tema)

244, El Relator Especial Sr. Leonardo Diaz Gonzdlez,
present6 a la Comision su tercer informe sobre las «Re-
laciones entre Estados y organizaciones internacionales
(segunda parte del tema)» (A/CN.4/401)'%°, Desgra-
ciadamente, la Comision no pudo, por falta de tiempo,
dedicar en el actual periodo de sesiones la atencidn debi-
da a este tema.

B.—Programa y métodos de trabajo de la Comision

245. La Comisién, en su 1945.® sesion, el 14 de mayo
de 1986, cred el Grupo de Planificacion de la Mesa
Ampliada para que examinase el programa y los méto-
dos de trabajo de la Comision,

246. El Grupo de Planificacidn estuvo integrado por
el Sr. Julio Barboza (Presidente), el Sr. Riyadh Mah-
moud Sami Al-Qaysi, el Sr. Gaetano Arangio-Ruiz, el
Sr. Mikuin Leliel Balanda, el Sr. Leonardo Diaz Gon-
zalez, el Sr. Khalafalla El Rasheed Mohamed Ahmed, el
Sr. Constantin Flitan, el Sr. Laurel B. Francis, el
Sr. Andreas J. Jacovides, el Sr. Satya Pal Jagota, el
Sr. Ahmed Mahiou, el Sr. Chafic Malek, el Sr. Motoo
QOgiso, el Sr. Paul Reuter, el Sr. Emmanuel
J. Roukounas, Sir Ian Sinclair y el Sr. Christian To-
muschat. Se invitd a los miembros de la Comisién que
no eran miembros del Grupo a que asistieran a las
reuniones, y algunos participaron en ellas.

247. El Grupo de Planificacién celebrd tres sesiones,
los dias 15 de mayo, 20 de junio y 2 de julio de 1986, y
examind algunas cuestiones relativas a la organizacion
de los trabajos del periodo de sesiones de la Comision,
al Comité de Redaccion, a la documentacion y a otros
asuntos.

248. I.a Mesa Ampliada examing el informe del Gru-
po de Planificacién el 3 de julio de 1986. Sobre la base
de las propuestas del Grupo de Planificacion, la Mesa
Ampliada recomendod a la Comisién que incluyera en su
informe a la Asamblea General los siguientes parrafos
249 a 261. La Comision aprobé esta recomendacion en
su 1982.¢ sesidn, el 7 de julio de 1986.

Organizacion de los trabajos

249. Al comienzo del periodo de sesiones, la Comi-
sidn, teniendo en cuenta las recomendaciones formula-
das por la Asamblea General en el pdrrafo 3 de su reso-
lucion 40/75, de 11 de diciembre de 1985, organizo sus
trabajos de modo que pudiera completar su examen en

's* Reproducido en Anuario ... 1986, vol. 11 (primera parte).
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primera lectura de dos proyectos de articulos, uno sobre
el tema de las «Inmunidades jurisdiccionales de los Es-
tados y de sus bienes» y el otro sobre el tema del «Esta-
tuto del correo diplomadtico y de la valija diplomatica no
acomparada por un correo diplomatico».

250. La Comision reconoce que, en su 39.° periodo de
sesiones, en 1987 —periodo de sesiones correspondiente
al primer aflo del mandato de los miembros de la Comi-
sion elegidos por la Asamblea General en su cuadragési-
mo periodo de sesiones, en 1986—, examinard sin duda
la cuestidon de la organizacion de sus trabajos para los
préximos periodos de sesiones, habida cuenta de los ob-
jetivos generales y las prioridades en ese momento y tc-
niendo presentes las resoluciones pertinentes de la
Asamblea General. En particular, cabe prever que la
Comision, en su 39.° periodo de sesiones, estudiard la
forma dptima de distribuir el tiempo disponible entre
los temas de su programa de trabajo actual, con objeto
de concentrar su atencion en los temas en que puedan
realizarse mas progresos antes de la terminacion, dcl
mandato de sus miembros.

251. La Comisién estimo asimismo que seria util
reafirmar su decisién, consignada en informes ante-
riores, de que todo Relator Especial de un tema que sea
reelegido miembro de la Comisidn por la Asamblea Ge-
neral continue siendo el Relator Especial del tema que le
haya sido encomendado, a menos que la Comision, en
su nueva constitucion, decida otra cosa al respecto.

Duracion del periodo de sesiones

252. Aun reconociendo plenamente las graves circuns-
tancias financieras que habian obligado este aifio a redu-
cir a diez semanas la duracién normal de doce semanas
de sus periodos de sesiones, la Comisidon estimd que
debia destacar que, teniendo en cuenta la naturaleza de
su trabajo, a saber, la codificaciéon y el desarrollo
progresivo del derecho internacional conforme a lo dis-
puesto en la Carta, as{ como la magnitud y complejidad
de los temas de su programa, era esencial que sus perio-
dos anuales de sesiones tuviesen al menos la duracion
habitual de doce semanas. I.a Comisién no pudo en el
actual periodo de sesiones, por falta de tiempo, hacer
progresos apreciables en relacion con el tema de la «Res-
ponsabilidad de los Estados», ni examinar debidamente
el tema de la «Responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por
el derecho internacional» ni el tema del «Derecho de los
usos de los cursos de agua internacionales para fines dis-
tintos de la navegacién». Ademds, la Comisidon tampo-
co pudo examinar el tema de las «Relaciones entre Esta-
dos y organizaciones internacionales (segunda parte del
tema)». También por falta de tiempo, varios miembros
de la Comision que deseaban abordar las cuestiones que
efectivamente se discutieron en la Comisidn tuvieron
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que renunciar a hacer uso de la palabra y, en consecuen-
cia, no pudieron hacer observaciones para ayudar a los
Relatores Especiales en su labor. Finalmente, la Comi-
sidn tuvo grandes dificultades para estudiar los proyec-
tos de articulos. La Comision no estuvo en condiciones
de examinar plenamente el fondo de los proyectos de
articulos presentados por un Relator Especial, antes de
remitirlos al Comité de Redaccion, ni tampoco de exa-
minar plenamente los proyectos de articulos devueltos
por el Comité de Redaccion a la Comision. En vista de
estas limitaciones de tiempo, la Comision teme que, en
el futuro, a menos que los periodos de sesiones de la Co-
mision vuelvan a tener la duracion que tenian anterior-
mente, solo se podran hacer progresos notables si se
concentran los esfuerzos en algunas cuestiones. Ello
podria tener por consecuencia que no se examinase en
ninguin periodo de sesiones la totalidad de los temas
incluidos en el programa de la Comision.

Actas resumidas

253. La Comisidn desea reafirmar la importancia fun-
damental de continuar el actual sistema de actas resumi-
das, que constituye una necesidad ineludible de los pro-
cedimientos y métodos de trabajo de la Comision y del
proceso de codificacion y desarrollo progresivo del de-
recho internacional. La labor de la Comision consiste
esencialmente en preparar proyectos de normas juridi-
cas internacionales sobre distintos temas de derecho in-
ternacional, normas que con frecuencia sirven de base
para la preparacion de convenios internacionales en
conferencias internacionales de plenipotenciarios con-
vocadas por la Asamblea General. La formulacion de
tales proyectos, en la mayoria de los casos, es resultado
de debates detallados, profundos y analiticos en la Co-
misién. Con frecuencia no es posible comprender o in-
terpretar debidamente una formula determinada, bus-
car sus origenes y cerciorarse de sus relaciones con otras
normas de derecho internacional sino después de haber
estudiado los debates de la Comision, que en su conjun-
to representa los principales sistemas juridicos del mun-
do. De ahi la importancia de continuar el actual sistema
de actas resumidas. No deja de ser significativo que las
actas resumidas de cada uno de los periodos de sesiones
de la Comision se publiquen, en su dia, en forma edita-
da en el Anuario de la Comision, por lo que constituyen
parte integrante de la documentacion de ésta. Las actas
de la Comisidn constituyen, pues, los trabajos prepara-
torios de las disposiciones pertinentes de una conven-
cién cuya propuesta bdsica ha sido preparada por la
Comisién. Las actas resumidas de la Comisién tienen
también utilidad para la solucion de controversias inter-
nacionales. De hecho, la CIJ se ha remitido a ellas en
cierto nimero de ocasiones, al aplicar e interpretar con-
venios internacionales concertados sobre la base de pro-
yectos de articulos preparados por la Comision.

Comité de Redaccion

254. En el actual periodo de sesiones, se constituyd un
Comité de Redaccidon que celebro su primera reunion ya
en el segundo dia del periodo de sesiones. El Comité ce-
lebrd un total de 36 sesiones, cifra sin precedentes si se
tiene en cuenta la reduccion de dos semanas de la dura-
cién del periodo de sesiones. Ello permitié que la Comi-
sién concluyese su examen en primera lectura de los pro-

yectos de articulos de dos temas: «Inmunidades jurisdic-
cionales de los Estados y de sus bienes» y «Estatuto del
correo diplomdtico y de la valija diplomdtica no
acompaifiada por un correo diplomatico». La Comision
estimo, al igual que el afio anterior, que seria uitil reafir-
mar la conveniencia de que el Comité de Redaccion se
constituyera y reuniera lo antes posible en cada periodo
de sesiones, a fin de que pudiera examinar los proyectos
de articulos que se le remitieran en ese periodo de se-
siones, asi como cualesquiera otros proyectos de articu-
los que hubiesen quedado pendientes.

Documentacion

255. La Comision, aun apreciando en todo su valor
los esfuerzos de los Relatores Especiales para concluir lo
antes posible sus informes a la Comisidn, asi como los
esfuerzos de la Secretaria para distribuir a tiempo esos
informes, deseaba reiterar la importancia que seguia
teniendo el presentar los informes de los Relatores Es-
peciales y distribuir toda la documentacion previa al
periodo de sesiones con la mayor antelacion posible a la
apertura de cada uno de los periodos de sesiones.

256. La Comision tomd nota con satisfaccion de que,
gracias a los diligentes esfuerzos desplegados por la
Secretaria y en particular por el Departamento de Servi-
cios de Conferencias, las actas resumidas de los debates
celebrados en la Sexta Comision de la Asamblea Gene-
ral en 1985 acerca del informe de la Comision se habian
publicado lo antes posible. Ello habia permitido a la Di-
vision de Codificacion de la Oficina de Asunto Juridicos
preparar y facilitar a los miembros de la Comisién, en
fecha temprana, el resumen por temas de ese debate. La
Comision deseaba destacar la importancia de que se
mantuviera en el futuro esta practica, tanto para facili-
tar la labor de los Relatores Especiales como para per-
mitir a todos los miembros de la Comision que realiza-
ran los estudios necesarios antes de la apertura del
periodo de sesiones.

257. La Comision expres6 su agradecimiento a la
Secretaria y en particular al Departamento de Servicios
de Conferencias por los esfuerzos realizados para acele-
rar la publicacion del Anuario de la Comision de De-
recho Internacional. Como se habia indicado en infor-
mes anteriores de la Comisidn, la publicacién regular y
oportuna del Anuario era importante, especialmente da-
do que las actas resumidas de los periodos de sesiones
anuales de la Comision, los informes de los Relatores
Especiales y los estudios preparados por la Secretaria
aparecian en forma definitiva en el Anuario. La Comi-
sidn acogio con satisfaccion las seguridades dadas por la
Secretaria en el sentido de que pondria ¢l maximo
empeiio en lograr y mantener, en el futuro, un calenda-
rio de publicacion del Anuario que fuera satisfactorio.

258. La Comision pidid a la Secretaria que hiciera lo
posible por conseguir que la nueva edicidn, la cuarta, de
la publicacidén La Comisién de Derecho Internacional y
su obra, que estaba preparando la Secretaria, se publi-
case en 1987. Seria muy uitil esta publicacion actualiza-
da, que contendria breves resefias historicas de los temas
examinados por la Comision, asi como los textos de los
proyectos preparados por ella y de las convenciones
adoptadas sobre la base de esos proyectos, incluidas la
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reciente Convencion de Viena sobre la sucesion de Esta-
dos en materia de bienes, archivos y deudas de Estado
(1983) y la mas reciente Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados entre Estados y organizaciones
internacionales o entre organizaciones internacionales
(1986). Dicha publicacién era muy utilizada en los circu-
los diplomdticos y universitarios como obra bdsica de
consulta.

Otros asuntos

259. La Comisidn tomé nota de una comunicacion del
Secretario General Adjunto de Asuntos Politicos y de
Asuntos del Consejo de Seguridad en la que éste
sefialaba a la atencion de la Comision las resoluciones
40/3 y 40/10 de la Asamblea General, de 24 de octubrey
11 de noviembre de 1985, relativas respectivamente al
«Afio Internacional de la Paz» y al «Programa del Afio
Internacional de la Paz», y pidio al Presidente de la Co-
mision que contestara segun fuera procedente.

260. La Comisién también tomd nota de una comuni-
cacion de 24 de enero de 1986 del Secretario General de
las Naciones Unidas, en la que éste pedia que se reduje-
ran los gastos de conferencias siempre que ello fuera
posible y prudente, y de una comunicacion de 28 de
febrero de 1986 del Presidente del Comité de Conferen-
cias, sobre las economias necesarias en materia de docu-
mentacion, y pidié al Presidente de la Comisidn que
contestara seguin fuera procedente. La Comision tiene
conciencia de la importancia de utilizar lo mds econémi-
ca y plenamente posible el tiempo y los servicios de con-
ferencias de que dispone, y ha puesto en practica ciertas
medidas de economia, en particular la reduccién de la
longitud del informe anual de la Comisién y la introduc-
cién de ciertos cambios en las horas de celebracion de
sus reuniones a fin de responder a las actuales limita-
ciones de los servicios de conferencias disponibles. La
Comision se ha esforzado siempre hasta ahora por apro-
vechar al maximo el tiempo y los servicios de conferen-
cias puestos a su disposicion, y en su actual periodo de
sesiones ha logrado practicamente alcanzar ese objetivo.

261. La Comisién acordd seguir manteniendo en el
programa de sus futuros periodos de sesiones el examen
de la cuestion de su programa y sus métodos de trabajo.

C.—Cooperacién con otros organismos

262. La Comisién estuvo representada en el periodo
de sesiones de diciembre de 1985 del Comité Europeo de
Cooperacién Juridica, celebrado en Estrasburgo, por
Sir Ian Sinclair, quien asistié al periodo de sesiones co-
mo observador de la Comisién ¢ hizo uso de la palabra
ante el Comité en nombre de ella.

263. La Comision estuvo representada en el periodo
de sesiones de enero de 1986 del Comité Juridico Intera-
mericano, celebrado en Rio de Janeiro, por el Sr. Satya
Pal Jagota, Presidente saliente de la Comisién, quien
asistid al periodo de sesiones como observador de la Co-
mision e hizo uso de la palabra ante el Comité en
nombre de ella. El Comité Juridico Interamericano es-
tuvo representado en el periodo de sesiones en curso de
la Comisidn por el Sr. Seymour J. Rubin. El Sr. Rubin
dirigié 1a palabra a la Comisidn en su 1980.* sesidn, el

2 de julio de 1986, y su declaracion figura en el acta re-
sumida de esa sesion.

264. La Comision estuvo representada en el periodo
de sesiones de febrero de 1986 del Comité Juridico Con-
sultivo Asidtico-Africano, celebrado en Arusha, por el
Sr. El Rasheed Mohamed Ahmed, quien asistié al pe-
riodo de sesiones como observador de la Comisién e hi-
zo uso de la palabra ante el Comité en nombre de ella.
El Comité Juridico Consultivo Asidtico-Africano estu-
vo representado en el actual periodo de sesiones de la
Comision por el Secretario General del Comité, Sr. B.
Sen. El Sr. Sen dirigié la palabra a la Comisiéon en su
1958.* sesion, el 3 de junio de 1986, y su declaracidn fi-
gura en el acta resumida de esa sesion.

D.—Fecha y lugar del 39.° periodo de sesiones

265. La Comisidon decidié celebrar su proximo periodo
de sesiones en la Oficina de las Naciones Unidas en Gi-
nebra del 4 de mayo al 24 de julio de 1987.

E.—Representacion en el cuadragésimo primer periodo
de sesiones de la Asamblea General

266. La Comision decidié hacerse representar en el
cuadragésimo primer periodo de sesiones de la
Asamblea General por su Presidente, Sr. Doudou
Thiam.

F.—Seminario sobre derecho internacional

267. En cumplimiento de la resolucién 40/75 de la
Asamblea General, de 11 de diciembre de 19885, la Ofici-
na de las Naciones Unidas en Ginebra organizoé la 22.*
reunion del Seminario sobre derecho internacional du-
rante ¢l actual periodo de sesiones de la Comisidn. El
Seminario estd destinado a estudiantes avanzados de esa
disciplina y a jovenes profesores o funcionarios de las
administraciones nacionales encargados normalmente
de examinar asuntos de derecho internacional. Partici-
paron en la reunién del Seminario 24 candidatos de na-
cionalides diferentes y procedentes en su mayoria de
paises en desarrollo, seleccionados por un Comité presi-
dido por el Sr. José M. Lacleta Muiioz, y tres observa-
dores.

268. La reunion del Seminario se celebrd en el Palacio
de las Naciones del 20 de mayo al 6 de junio de 1986,
bajo la direccion del Sr. Philippe Giblain.

269. Durante las tres semanas de la reunidn, los parti-
cipantes en el Seminario asistieron a las sesiones de la
Comision de Derecho Internacional. Ademas, se dieron
en el Seminario diversas conferencias. Algunas de las
conferencias fueron pronunciadas por miembros de la
Comision de Derecho Internacional, a saber: el Jefe
Akinjide, «Mercenarismo y derecho internacional»; el
Sr. Francis, «Por una mayor eficacia del principio de re-
nuncia al empleo de la fuerza en las relaciones interna-
cionales»; el Sr. Jagota, «La Comisidn de Derecho
Internacional y su obra»; el Sr. Koroma, «Aspectos ju-
ridicos de la Tercera Convencidn de Lomé»; el Sr. Rip-
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hagen, «Responsabilidad de los Estados»; el
Sr. Roukounas, «Los tratados internacionales cuya
entrada en vigor y cuya terminacion son inciertas»; el
Sr. Sucharitkul, «Inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y de sus bienes»; el Sr. Tomuschat, «El Comité
de Derechos Humanos»; el Sr. Yankov, «El estatuto del
correo diplomatico y de la valija diplomdtica no
acompaiiada por un correo diplomadtico».

270. Los participantes en el Seminario, después de es-
cuchar una conferencia sobre el derecho humanitario in-
ternacional y el derecho internacional publico, también
fueron recibidos en la sede del CICR.

271. Al finalizar la reunidn del Seminario, Sr. Doudou
Thiam, Presidente de la Comisién, entregd a los partici-
pantes un diploma en el que se certificaba que habian
tomado parte en la 22.® reunion del Seminario.

272. El Seminario no supuso ningun gasto para las
Naciones Unidas, que no hubieron de contribuir a
sufragar los gastos de viaje ni las dietas de los partici-
pantes. La Comision tomd nota con reconocimiento de
que los Gobiernos de la Republica Federal de Alemania,
Austria, Dinamarca y Finlandia habian ofrecido becas a

los participantes de paises en desarrollo. La concesidn
de estas becas permitid lograr una distribucion geografi-
ca satisfactoria de los participantes y hacer venir de pai-
ses lejanos a candidatos de mérito que, de no haber sido
asi, no habrian podido participar en el Seminario. En el
presente ano se pudieron conceder becas a diez partici-
pantes. De este modo, se han concedido becas a 240 de
los 499 participantes, de 155 nacionalidades diferentes,
que han tomado parte en el Seminario desde sus comien-
z0s, en 1964.

273. La Comision desea subrayar la importancia que
atribuye a las reuniones del Seminario, que propor-
cionan a los juristas jovenes, principalmente a los proce-
dentes de paises en desarrollo, la posibilidad de fami-
liarizarse con los trabajos de la Comision y con las acti-
vidades de las numerosas organizaciones internacionales
que tienen su sede en Ginebra. La Comisién se permite
poner de relieve que, a causa de la escasez de fondos, si
no se reciben aportaciones suficientes, la celebracion en
1987 de la 23.* reunion del Seminario sobre derecho in-
ternacional puede no tener lugar. En consecuencia, la
Comisidn ruega encarecidamente a todos los Estados
que aporten su contribucion, a fin de que el Seminario
pueda continuar celebrdndose.
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Cuarto informe sobre el proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad, por el Sr. Doudou Thiam, Relator Especial

Segundo informe sobre el derecho de los usos de los cursos de agua interna-
cionales para fines distintos de la navegacion, por el Sr. Stephen C.
McCaffrey, Relator Especial

Séptimo informe sobre el estatuto del correo diplomdtico y de la valija
diplomdtica no acompafiada por un correo diplomdtico, por el Sr. Ale-
xander Yankov, Relator Especial

Tercer informe sobre las relaciones entre Estados y organizaciones interna-
cionales (segunda parte del tema), por el Sr. Leonardo Diaz Gonzilez,
Relator Especial

Segundo informe sobre la responsabilidad internacional por las consecuen-
cias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional,
por el Sr. Julio Barboza, Relator Especial

Resumen por temas preparado por la Secretaria de los debates celebrados
en la Sexta Comisidn sobre el informe de la CDI durante e} cuadragésimo
periodo de sesiones de la Asamblea General

Proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdiecionales de los Estados
y de sus bienes; titulos y textos aprobados por el Comité de Redaccion: ti-
tulos de las partes segunda y tercera del proyecto; articulos2a 6 y 20 a 28

Proyecto de articulos sobre el estatuto del correo diplomatico y de la valija
diplomdtica no acompafiada por un correo diplomédtico —Titulos y tex-
tos adoptados por €l Comité de Redaccidn: titulos de las cuatro partes del
proyecto y articulos 28 a 33

[Signatura no utilizada.]

Proyecto de informe de la CDI sobre la labor realizada en su 38.° periodo
de sesiones: capitulo I {Organizacion del periodo de sesiones)

Idem: capitulo 11 (Immunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes)

Idem: capitulo I1I (Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomati-
ca no acompafada por un correo diplomético)

Idem: capitulo IV (Responsabilidad de los Estados)

Idem: capitulo V (Proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad)

Idem: capitulo VI (Responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional)

Idem: capitulo VII (Derecho de los usos de los cursos de agua internaciona-
les para fines distintos de la navegacion)

Idem: capitulo V1II (Otras decisiones y conclusiones de }a Comisién)

Actas resumidas provisionales de las sesiones 1940.* a 1989.*
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Observaciones y referencias

Mimeografiado. Para el progra-
ma aprobado, véase supra,
pdg. 6, pdrr. 8.

Reproducido en el volumen II
(primera parte).

Idem.
Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Mimeografiado.

Texto reproducido en el volumen
I, actas resumidas de las se-
siones 1968.*, 1969,* (pdrrs. 68
y s5.), 1970.* a 1972.* (pdrrs. 1
a2l).

Idem, acta resumida de la 1980.*
sesién (pdrrs. 52 y ss.).

Mimeografiado. Para el texto
aprobado, véase Documentos
Oficiales de la Asamblea Ge-
neral, cuadragésimo primer
periodo de sesiones, Suple-
mento N.° 10 (A/41/10). Para
el texto definitivo, véase
supra, pag. 5.

Idem, véase supra, pag. 7.

Idem, véase supra, pag. 24.

Idem, véase supra, pdg. 37.

Idem, véase supra, pag. 42.
Idem, véase supra, pag. 58.
Idem, véase supra, pdg. 63.
Idem, véase supra, pdg. 67.

Mimeografiado. El texto defini-
tivo figura en el volumen 1.
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