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Capitulo primero

ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

1. La Comisién de Derecho Internacional, creada en
cumplimiento de la resolucidén 174 (1) de la Asamblea
General, de 21 de noviembre de 1947, y de conformidad
con lo dispuesto en su Estatuto (anexo a dicha reso-
lucidn y reformado posteriormente), celebré su 37.°
periodo de sesiones en su sede permanente, la Oficina de
las Naciones Unidas en Ginebra, del 6 de mayo al
26 julio de 19835. El periodo de sesiones fue inaugurado
por el Sr. Alexander Yankov, Presidente del 36.°
periodo de sesiones.

2. En el presente informe se expone la labor realizada
por la Comision durante el actual periodo de sesiones.
El capitulo II del informe trata del proyecto de codigo de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad. El
capitulo III trata de la responsabilidad de los Estados y
presenta el articulo y el comentario aprobados provisio-
nalmente por la Comision en el actual periodo de
sesiones. El capitulo IV trata del estatuto del correo
diplomatico y de la valija diplomatica no acompafiada
por un correo diplomdtico y presenta los articulos y
comentarios aprobados provisionalmente por la Comi-
sidn en el actual periodo de sesiones. El capitulo V trata
de las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de
sus bienes y presenta los articulos y comentarios apro-
bados provisionalmente por la Comision en el actual
periodo de sesiones. El capitulo VI trata de las relacio-
nes entre Estados y organizaciones internacionales (se-
gunda parte del tema) y el capitulo VII trata del derecho
de los usos de los cursos de agua internacionales para
fines distintos de la navegacion. El capitulo VIII trata de
la responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional y del programa y los métodos de trabajo
de la Comusion, asi como de diversas cuestiones admi-
nistrativas y de otra indole.

A.—Composicion de la Comision

3. La Comision estd integrada por los siguientes
miembros:

Jefe Richard Osuolale A. AKINJIDE (Nigeria);

Sr. Riyadh Mahmoud Sami AL-QAYSI (Iraq);

Sr. Gaetano ARANGIO-RUIZ (Italia);

Sr. Mikuin Leliel BALANDA (Zaire);

Sr. Julio BARBOZA (Argentina);

Sr. Boutros BOUTROS-GHALI (Egipto);

Sr. Carlos CALERO RODRIGUES (Brasil);

Sr. Jorge CASTANEDA (México);

Sr. Leonardo Diaz GONZALEZ (Venezuela);

Sr. Khalafalla EL RASHEED MOHAMED AHMED
(Sudan);

Sr. Constantin FLITAN (Rumania);

Sr. Laurel B. FRANCIS (Jamaica);

Sr. Jiahua HUANG (China);

Sr. Jorge E. ILLUECA (Panama);

Sr. Andreas J. JACOVIDES (Chipre);

Sr. Satya Pal JAGOTA (India);

Sr. Abdul G. KOROMA (Sierra Leona);

Sr. José Manuel LACLETA MUNOZ (Espafia);

Sr. Ahmed MAHIOU (Argelia);

Sr. Chafic MALEK (Libano);

Sr. Stephen C. MCCAFFREY (Estados Unidos de
Ameérica);

Sr. Frank X. NJENGA (Kenva);

Sr. Motoo OGISO (Japdn);

Sr. Syed Sharifuddin PIRZADA (Pakistdn);

Sr. Edilbert RAZAFINDRALAMBO (Madagascar);

Sr. Paul REUTER (Francia);

Sr. Willem RIPHAGEN (Paises Bajos);

Sr. Emmanuel J. ROUKOUNAS (Grecia);

Sir Jan SINCLAIR (Reino Unido de Gran Bretaiia e
Irlanda del Norte);

Sr. Sompong SUCHARITKUL (Tailandia);

Sr. Doudou THIAM (Senegal);

Sr. Christian TOMUSCHAT (Republica Federal de
Alemania);

Sr. Nikolai A. USHAKOV (Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas);

Sr. Alexander YANKOV (Bulgaria).

4. Ensu l1878.2sesion, celebrada el 8 de mayo de 1985,
la Comisidn eligio al Sr. Gaetano Arangio-Ruiz (Italia),
al Sr. Jiahua Huang (China), al Sr. Emmanuel J.
Roukounas (Grecia) y al Sr. Christian Tomuschat
(Republica Federal de Alemania) para proveer las
cuatro vacantes que se¢ habian producido en la Comisién
a raiz de la eleccion del Sr. Jens Evensen y el Sr.
Zhengyu Ni como magistrados de la Corte Internacional
de Justicia y del fallecimiento del Sr. Robert Q. Quen-
tin-Baxter y el Sr. Constantin A. Stavropoulos.

B.—Mesa

5. Ensussesiones 1875.°y 1876.%, celebradasel 6 yel 7
de mayo de 1985, la Comisidn eligid la siguiente
Mesa:

Presidente:  Sr. Satya Pal Jagota;

Primer Vicepresidente: Sr. Khalafalla E1 Rasheed
Mohamed Ahmed;

Segundo Vicepresidente: Sir Ian Sinclair;

Presidente del Comité de Redaccion: Sr. Carlos
Calero Rodrigues;

Relator: Sr. Constantin Flitan.

6. LaMesa Ampliada de la Comisién estuvo integrada
por la Mesa del actual periodo de sesiones, los anteriores
Presidentes de la Comision y los Relatores Especiales.
Presidié la Mesa Ampliada el Presidente de la Comi-
sion. Por recomendacion de la Mesa Ampliada, la
Comision, en su 1893.2 sesion, celebrada el 4 de junio de
1985, constituyé para el periodo de sesiones un Grupo
de Planificacion encargado de examinar las cuestiones
relativas a la organizacion, el programa y los métodos de
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trabajo de la Comision y de informar al respecto a la
Mesa Ampliada. El Grupo de Planificacion estuvo
compuesto de los miembros siguientes: Sr. Khalafalla El
Rasheed Mohamed Ahmed (Presidente), Sr. Riyadh
Mahmoud Sami Al-Qaysi, Sr. Gaetano Arangio-Ruiz,
Sr. Mikuin Leliel Balanda, Sr. Julio Barboza, Sr. Leo-
nardo Diaz Gonzadlez, Sr. Laurel B. Francis, Sr. Jiahua
Huang, Sr. Andreas J. Jacovides, Sr. Abdul G. Koroma,
Sr. Chafic Malek, Sr. Frank X. Njenga, Sr. Paul Reuter,
Sr. Emmanuel J. Roukounas, Sr. Doudou Thiam, Sr.
Christian Tomuschat y Sr. Nikolai A. Ushakov. El
Grupo no era de composicion limitada y pudieron
asistir a sus sesiones otros miembros de la Comision.

C.—Comité de Redacciéon

7. En su 1880.2 sesion, celebrada el 13 de mayo de
1985, 1a Comisidn constituyo un Comité de Redaccion
integrado por los siguientes miembros: Sr. Carlos Calero
Rodrigues (Presidente), Jefe Richard Osuolale A. Akin-
jide, Sr. Mikuin Leliel Balanda, Sr. Julio Barboza,
Sr. Jiahua Huang, Sr. Jos¢ Manuel Lacleta Mufioz,
Sr. Ahmed Mabhiou, Sr. Stephen C. McCaffrey, Sr. Motoo
Ogiso, Sr. Edilbert Razafindralambo, Sr. Paul Reuter,
Sir Tan Sinclair y Sr. Nikolai A. Ushakov. El Sr.
Constantin Flitan, en su calidad de Relator de la
Comision, participd también en los trabajos del Co-
mité.

D.—Secretaria

8. El Sr. Carl-August Fleischhauer, Secretario Gene-
ral Adjunto, Asesor Juridico, asistié al periodo de
sesiones y representd al Secretario General. El Sr.
Georgiy F. Kalinkin, Director de la Division de Codifi-
cacion de la Oficina de Asuntos Juridicos, actué como
Secretario de la Comision y, en ausencia del Asesor
Juridico, representé al Secretario General. El Sr. John
De Saram, Director Adjunto de la Division de Codifi-
cacion de la Oficina de Asuntos Juridicos, actué como
Secretario Adjunto de la Comisién. El Sr. Larry D.
Johnson, Oficial Juridico Superior, actuo como Secreta-

rio Ayudante Superior de la Comision, y la Sra. Mah-
noush Arsanjani, el Sr. Manuel D. Rama-Montaldo y el
Sr. A. Mpazi Sinjela, Oficiales Juridicos, actuaron como
Secretarios Ayudantes de la Comision.

E.—Programa

9. Ensu1876.%sesion, celebrada el 7 de mayo de 1985,
la Comision aprobd un programa para su 37.° periodo
de sesiones, con los temas siguientes:

1. Organizacion de los trabajos del periodo de sesiones.
2. Provisidn de vacantes ocurridas después de la eleccién (articulo
11 del Estatuto).
3.  Responsabilidad de los Estados.
Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes.
5. Estatuto del correo diplomadtico y de la valija diplomatica no
acompafiada por un correo diplomatico.
6. Proyecto de codigo de delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad.
7. Derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para
fines distintos de la navegacion.
8. Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudi-
ciales de actos no prohibidos por el derecho internacional.
9. Relaciones entre Estados y organizaciones internacionales (se-
gunda parte del tcma).
10. Programa, procedimientos y métodos de trabajo de la Comi-
sion, y su documentacion,
11. Cooperacién con otros organismos.
12.  Fecha y lugar del 38.° periodo de sesiones.
13.  Otros asuntos.

10. La Comision examind todos los temas de su
programa salvo el tema 8 (Responsabilidad internacio-
nal por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por el derecho internacional), al cual se hace
referencia en la seccion A del capitulo VIII. La Comi-
sidn celebro 65 sesiones publicas (1875.4a 1939.9) y, el
8 de mayo de 1985, una sesion privada. Ademas, el
Comité de Redaccidn de la Comision celebrd 28 sesio-
nes, la Mesa Ampliada de la Comisidn seis sesiones y el
Grupo de Planificacion de la Mesa Ampliada tres
sesiones.



Capitulo 11

PROYECTO DE CODIGO DE DELITOS CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD
DE LA HUMANIDAD*

A.—Introduccion

11. El21 denoviembre de 1947, la Asamblea General,
por su resolucion 174 (II), creo la Comision de Derecho
Internacional. El mismo dia, la Asamblea General, en
su resolucion 177 (1), encargd a la Comision:

a) que formule los principios de derecho 1nternacional reconocidos
por ¢l Estatuto y por las sentencias del Tribunal de Nuremberg, y

b) que prepare un proyecto de codigo en matena de delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad, en el cual se indique claramente
la funcion que corresponde a los principios mencionados en el
precedente 1nciso a'

12. En su primer periodo de sesiones, en 1949, la
Comision examind las cuestiones que se le habian
remitido en la resolucidén 177 (II) y nombro Relator
Especial al Sr. Jean Spiropoulos para que continuara los
trabajos sobre: @) la formulacion de los principios de
derecho internacional reconocidos por ¢l Estatuto y por
las sentencias del Tribunal de Nuremberg, v b) la
preparacion de un proyecto de codigo de delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad, en el cual se
indicara claramente la funcién que correspondia a los
principios mencionados en el precedente apartado a. La
Comisién decidid asimismo distribuir a los gobiernos
un cuestionario para preguntar qué delitos, ademads de
los definidos en el Estatuto y la sentencias del Tribunal

* A proposito del uso de los términos «delito» y «crimen» en ¢l
texto espafiol, los miembros de la Comision de habla espafiola
sefialaron que la Comisi6n, y en su caso la propia Asamblea General,
habria de decidir en su momento esta cuestion terminologica, a la
vista de otros textos aprobados por la Comision, con objeto de
asegurar la coherencia conceptual Mientras tanto, a juicio de esos
miembros, ha de entenderse que la palabra «delito» en espariol
designa tambien en este proyecto los actos ilicitos de especial
gravedad, que en el texto frances son denominados «crimes» La
propia Comision, al discutir el articulo 19 de la pnimera parte del
proyecto de articulos sobre la responsabitidad de los Estados, no sélo
establecid la definicidon de crimen internacional, al aprobar dicho
articulo, sino que hizo la diferencia entre crimen y delito internacio-
nal Se trata del empleo de los términos «deliton y «crimen» en
derecho internacional y no en los derechos internos Esa distincion
estd, por otra parte, ampliamente fundamentada en ¢l comentario
al citado articulo 19 [véase Anuario 1976, vol 11 (segunda parte),
pags 94 y ss]

: No carece de interés sefialar que, incluso antes de la creacion de la
Comision, ta Asamblea General, en su primer periodo de sesiones,
confirmo en su resolucion 95 (1), de 11 de diciembre de 1946, los
principios de derechos internacional reconocidos por el Estatuto y por
las sentencias del Tribunal de Nuremberg y encargo al ‘Comte de
codificacion de derecho internacional creado por la resolucion 94 (1)
de la misma fecha que tratara, «como un asunto de mmportancia
primordtal, los planes para la formulacién, en una codificacion
general de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, o [en]
un Cédigo Crimnal Internacional, [de] los principios reconocidos en
[esos] Estatuto [ .] y sentencias [ ]» Fue ese Comité (denominado a
veces «Comité de los Diecisiete ») el que recomendé a la Asamblea
General la creacidon de una comisidn de derecho internacional y
elabord las disposiciones destinadas a servir de base a su estatuto
Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General segundo
periodo de sesiones, Sexta Comision, anexo 1, documento A/331

de Nuremberg, deberian a su juicio ser incorporados al
proyecto de codigo previsto en la resolucion 177 (1)2.

13. Basdndose en un informe presentado por el Rela-
tor Especial sobre la formulacion de los principios de
Nuremberg?, la Comision ultimo en su segundo periodo
de sesiones, de conformidad con el apartado a de la
resolucion 177 (1I), la formulacion de los principios de
derecho internacional reconocidos por el Estatuto y por
las sentencias del Tribunal de Nuremberg y los presen-
t0, con sus comentarios, a la Asamblea General®. En
cuanto a la cuestion que se le habia remitido en virtud
del apartado b de la resolucion 177 (II), la Comisién
examind el tema tomando como base ¢l informe del
Relator Especial sobre el proyecto de codigo de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad® y las
respucstas a su cuestionario recibidas de los gobiernos®.
Teniendo en cuenta las deliberaciones de la Comision
sobre esta materta, un Subcomité de Redaccion preparo
un anteproyecto de codigo que fue remitido al Relator
Especial, a quien se pidid que presentara un nuevo
informe’.

14. En su quinto periodo de sesiones, la Asamblca
General, por la resolucion 488 (V), de 12 diciembre de
1950, invit6 a los gobiernos de los Estados Miembros a
que presentaran sus observaciones acerca de la formu-
lacidn de los principios de derecho internacional reco-
nocidos por el Estatuto y por las sentencias del Tribunal
de Nuremberg y pidio a la Comision que, al preparar
el proyecto de codigo de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad, tuviera en cuenta las
observaciones que habian hecho las delegaciones acerca
de esa formulacion en el quinto periodo de sesiones de la
Asamblea General y cualesquiera observaciones que
pudieran hacer los gobiernos.

15. El Relator Especial present6 su segundo informe?®
a la Comision en su tercer periodo de scsiones, en 1951.
Dicho informe contenia un proyecto revisado de codigo
y un resurmen de las observaciones hechas en la Sexta
Comision durante el quinto periodo de sesiones de la
Asamblea General acerca de la formulacidén de los
principios de Nuremberg preparada por la Comision.

* Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuarto periodo de
sestones, Suplemento N 10 (A/925), pag 5, parrs 30y 31

TA/CN 4/22

4 Documentos Oficiales de la Asamblea General quinto periodo
de sesiones, Suplemento N 12 (A/1316), pags 11 a 15, parrs 95
a 127

* A/CN 4725

¢ A/CN 4/19, segunda parte, y A/CN 4/19/Add 1y 2

" Documentos Oficiales de ln Asamblea General, quinto periodo de
sestones, Suplemento N 12 (A/1316), pag 18, parr 157 El Comité
de Redaccion estuvo mntegrado por el Relator Especial, el Sr Ricardo
J Alfaro y el Sr Manley O Hudson

& A/CN 4/44
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La Comision también tuvo a la vista las observaciones
recibidas de los gobiernos acerca de esta formulacion®
y un memorando relativo al proyecto de cédigo pre-
parado por el profesor Vespasien V. Pella'’. En ese
periodo de sesiones, la Comisidon aprobd un proyecto de
codigo de delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad, compuesto de cinco articulos con sus
comentarios, y lo presento a la Asamblea General'l.

16. En 1951, en su sexto periodo de sesiones, la
Asamblea General aplazé el examen de la cuestion del
proyecto de cddigo hasta su séptimo periodo de sesio-
nes. Se sefiald a la atencidn de los gobiernos de los
Estados Miembros el proyecto de codigo preparado en
‘1951 por la Comision y se les invitod a que presentaran
sus comentarios y observaciones al respecto. Los
comentarios y observaciones recibidos se distribuyeron
en el séptimo periodo de sesiones, en 1952, de la
Asamblea General'?, pero la cuestion del proyecto de
codigo no se incluyo en el programa de ese periodo de
sesiones en la inteligencia de que 1a Comision seguiria
estudiandola. La Comision, en su quinto periodo de
sesiones, en 1953, pidié al Relator Especial que
emprendiera un nuevo estudio de la cuestion '3,

17. En su tercer informe!*, el Relator Especial exami-
no las observaciones recibidas de los gobiernos vy,
teniendo en cuenta esas observaciones, propuso algunos
cambios en el proyecto de codigo aprobado por la
Comision en 1951. La Comision estudio ese informe en
su sexto periodo de sesiones, en 1954, introdujo algunas
modificaciones en el texto anteriormente aprobado y
transmitid a la Asambiea General una version revisada
del proyecto de cédigo, compuesto por cuatro articulos
con sus comentarios correspondientes '*.

18. El texto integro del proyecto de cédigo aprobado
por la Comisioén en su sexto periodo de sesiones, en
1954, es el siguiente:

Articulo 1

Los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, definidos
en el presente codigo, son delitos de derecho internacional, por los
cuales seran castigados los individuos responsables.

Avrticulo 2

Son delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad los
siguientes actos:

1) Todo acto de agresion, inclusive el empleo por las autoridades
de un Estado de la fuerza armada contra otro Estado para cualquier
proposito que no sea la legitima defensa nacional o colectiva o la
aplicacion de una decisidn o recomendacion de un 6rgano competente
de las Naciones Unidas.

2) Toda amenaza hecha por las autoridades de un Estado de
recurrir a un acto de agresion contra otro Estado.

® A/CN.4/45 y Add.1 y 2.

10 A/CN.4/39, reproducido en francés en Yearbook of the Interna-
tional Law Commission, 1950, vol. 11, pdg. 278.

' Documentos Oficiales de la Asamblea General sexto periodo de
sesiones, Suplemento N.° 9 (A/1858), pags. 13 y ss., pdrrs. 57 a 59.

12 Ibid., séptimo periodo de sesiones, Anexos, vol. 11, tema 54 del
programa, documento A/2162 y Add.1.

13 Ibid., octavo periodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/2456),
pag. 31, parrs. 167 a 169.

11 A/CN.4/85.

15 Documentos Oficiales de la Asamblea General, noveno periodo
de sesiones, Suplemento N.° 9(A/2693 y Corr.1), pags. 10 y 11, parrs.
49 a 54,

3) La preparacion por las autoridades de un Estado del empleo de
la fuerza armada contra otro Estado para cualquier propdsito que no
sea la legitima defensa nacional o colectiva, o la aplicacién de una
decision o recomendacion de un 6rgano competente de las Naciones
Unidas.

4) El hecho de que las autoridades de un Estado organicen dentro
de su territorio o en cualquier otro territorio bandas armadas para
hacer incursiones en el territorio de otro Estado o estimulen la
organizacion de tales bandas; o el hecho de que toleren la organizacion
de dichas bandas en su propio territorio o de que toleren que dichas
bandas armadas se sirvan de su territorio como base de operaciones o
punto de partida para hacer incursiones en ¢l territorio de otro Estado,
asi como el hecho de participar directamente en tales incursiones o de
prestarles su apoyo.

5) El hecho de que las autoridades de un Estado emprendan o
estimulen actividades encaminadas a fomentar luchas civiles en el
territorio de otro Estado, o la tolerancia por las autoridades de un
Estado de actividades organizadas encaminadas a fomentar luchas
civiles en el territorio de otro Estado.

6) El hecho de que las autoridadces de un Estado emprendan o
estimulen actividades terroristas en otro Estado, o 1a tolerancia por las
autoridades de un Estado de actividades organizadas, encaminadas a
realizar actos terroristas en otro Estado.

7) Los actos de las autoridades de un Estado que violen las
obligaciones establecidas por un tratado destinado a garantizar la paz
y la seguridad internacionales mediante restricciones o limitaciones
respecto a armamentos, adiestramiento militar o fortificaciones, u
otras restricciones del mismo caracter.

8) La anexion por las autoridades de un Estado de un territorio
perteneciente a otro Estado mediante actos contrarios al derecho
internacional.

9) El hecho de que las autoridades de un Estado intervengan en
los asuntos internos o externos de otro Estado mediante medidas
coercitivas de indolc ccondmica o politica, con el fin de influir sobre
sus decisiones y obtener asi ventajas de cualquier indole.

10) Los actos de las autoridades de un Estado o de particulares,
perpetrados con intencion de destruir, total o parcialmente, a un
grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal, inclusive:

i) La matanza de miembros del grupo;

il) La lesion grave a la integridad fisica o mental de los miembros
del grupo;

iii) El sometimiento intencional del grupo a condiciones de
existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o
parcial;

iv) Las medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno
del grupo;

v) El traslado por fuerza de nifios del grupo a otro grupo.

11) Los actos inhumanos, tales como el asesinato, el exterminio,
la escalvitud, la deportacién o las persecuciones, contra cualquier
poblacién civil por motivos sociales, politicos, raciales, religiosos o
culturales, perpetrados por las autoridades de un Estado o por
particulares que actien por instigacion de dichas autoridades o con
su tolerancia.

12) Los actos cometidos violando las leyes o usos de la guerra.

13) Los actos que constituyan:
i) Conspiracién para cometer cualquiera de los delitos definidos

en los pdrrafos anteriores del presente articulo;

ii) Instigacién directa a cometer cualquiera de los delitos defini-
dos en los parrafos anteriores del presente articulo;

iii) Tentativas de cometer cualquiera de los delitos definidos en
los parrafos anteriores del presente articulo;

iv) Complicidad en la perpetracion de cualquiera de los delitos
definidos en los parrafos anteriores del presente articulo.

Articulo 3

El hecho de que una persona haya actuado como Jefe de un Estado o
como autoridad del Estado no la eximira de responsabilidad por la
perpetracion de cualquiera de los delitos definidos en el presente
codigo.



Proyecto de cddigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad 9

Articulo 4

El hecho de que una persona acusada de un delito defimido en este
cddigo haya actuado en cumphmiento de drdenes de su gobierno o de
un superior jerarquico no la eximira de responsabilidad conforme al
derecho 1nternacional s1, dadas las circunstancias del caso, ha tenido
la posibihidad de no acatar dicha orden

19. En su resolucidén 897 (1X), de 4 de diciembre de
1954, la Asamblea General, considerando que el
proyecto de codigo formulado por la Comisién en su
sexto periodo de sesiones suscitaba problemas intima-
mente relacionados con la definiciéon de la agresion y
que habia encomendado a una comision especial la
tarea de preparar un informe sobre un proyecto de
definicion de la agresion, decidio aplazar el examen del
proyecto de codigo hasta que la Comision Especial para
la Cuestion de la Definicion de la Agresion hubiera
presentado su informe 'S. La Asamblea General expreso
la misma opinién en 1957, aunque transmitié el texto
del proyecto de codigo a los Estados Miembros para que
formularan observaciones; las respuestas se habrian de
someter a la Asamblea General a tiempo para que el
tema pudiese ser incluido en su programa provisional !’
En 1968 la Asamblea decidio de nuevo no incluir en su
programa el tema relativo al proyecto de cddigo v el
tema relativo a la «urisdiccidon penal internacional»
hasta un periodo de sesiones ulterior, cuando se hubiera
avanzado mds en la elaboracion de una definicion
generalmente aceptada de la agresion.

20. EI 14 de diciembre de 1974 la Asamblea General
aprobo por consenso la Definicion de la agresion '3, Al
asignar a la Sexta Comision el tema relativo a la
definicion de la agresion, la Asamblea sefialo que habia
decidido, entre otras cosas, estudiar si debia abordar el
examen de la cuestion del proyecto de codigo de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad y de Ia
cuestidon de una jurisdiccién penal internacional, como
se preveia en las resoluciones y en una decision adopta-
das anteriormente '°.

21. Enelinforme sobre su 29.° periodo de sesiones, en
1977, la Comisidn se refirié a la posibilidad dec que la

¢ Ademds, en su resolucién 898 (IX), de 14 de diciembre de 1954,
la Asamblea General, considerando, entre otras cosas, la conexién
existente entre la cuestion de la defimcidn de la agresion, el proyecto
de codigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad y el
problema de la junsdiccion penal mternacional, decidié aplazar el
examen del informe de la Comisién de Jurisdiccidon Penal Internacio-
nal de 1953 [ibid, Suplemento N ° 12 (A/2645)] hasta que hubiera
examinado el informe de la Comisidn Especial para la Cuestion de la
Definicion de la Agresion y el proyecto de codigo de delitos contra
la paz y la segundad de la humanidad Cabe sefialar que la Comision
de Jurisdiccion Penal Internacional de 1953 fue precedida por la
Comision de Junisdiceidn Penal Internacional de 1951 (denominada
en adelante «Comiston de 1951»), creada por la Asamblea General
mediante su resolucidén 489 (V), de 12 de diciembre de 1950 La
Comustéon de 1951 presentod su informe a la Asamblea General en
su séptimo periodo de sesiones en 1952 [ibid, séptimo periodo de
sestones, Suplemento N ° 11 (A/2136)]

17 Resoluciéon 1186 (XII) de la Asamblea General, de 11 de
diciembre de 1957. Ademas, por su resolucion 1187 (XI1I), de la
misma fecha, la Asamblea General decidié también aplazar una vez
mas el examen de la cuestion de la junisdiccidn penal internacional
hasta que examinara la cuestion de la definici6n de la agresion y la
cuestion del proyecto de codigo de delitos contra la paz y la scguridad
de la humanidad

¥ Resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General, anexo

1% Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
noveno periodo de sesiones, Anexos, tema 86 del programa, docu-
mento A/9890, parr 2 En julio de 1985, la Asamblea General no
habia abordado el examen de la cuestion de la jurisdiccion penal
internacional

Asamblea General examinara el proyecto de cadigo,
incluida su revision por la Comision si la Asamblea
General asi lo deseaba, teniendo en cuenta el hecho de
que la Asamblea General habia aprobado la Definicion
de la agresion?,

22. Aunque el tema se incluyb en el programa del
trigésimo segundo periodo de sesiones de la Asamblea
General, en 1977, su examen fue aplazado hasta el
trigésimo tercer periodo de sesiones, en 1978. En su
resolucion 33/97, de 16 de diciembre de 1978, la
Asamblea General invito a los Estados Miembros y a las
organizaciones internacionales intergubernamentales
pertinentes a presentar sus comentarios y observaciones
sobre el proyecto de codigo, incluidos sus comentarios
sobre el procedimiento que debia seguirse. Esos comen-
tarios fueron distribuidos en el siguiente periodo de
sesiones de la Asamblea General®'. En su trigésimo
quinto periodo de sesiones, en 1980, la Asamblea
General, en su resolucion 35/49, de 4 de diciembre de
1980, reiter6 la invitacion relativa a la presentacion de
comentarios y observaciones que habia hecho en la
resolucion 33/97, precisando ademds que en esas res-
puestas se expresaran opiniones sobre el procedimiento
que habria que seguir en el examen futuro del tema,
incluida la sugerencia de remitirlo a la CDI. Esas
observaciones se distribuyeron posteriormente??.

23. E110 de diciembre de 1981 la Asamblea General
aprobo la resolucidon 36/106, titulada «Proyecto de
codigo de delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad», cuyo texto es el siguiente:

La Asamblea General,

Teniendo presente el inciso a del parrafo | del Articulo 13 de la
Carta de las Naciones Unidas, que prescribe que la Asamblea General
promoverd estudios y hara recomendaciones para impulsar el desa-
rrollo progresivo del derecho internacional y su codificacion,

Recordando su resolucion 177 (I), de 21 de noviembre de 1947, por
la que cncargd a la Comisi6n de Derecho Internacional que preparara
un proyecto de cédigo de delitos contra la paz y la segunidad de la
humanidad,

Habtendo examinado el proyecto de codigo de delitos contra la
paz y la seguridad de la humamdad preparado por la Comision de
Derecho Internacional y presentado a la Asamblea General en 1954,

Recordando la conviceidn de que la elaboracion de un codigo de
delitos contra la paz y la segunidad de la humanidad podria contnibuir
a fortalecer la paz y la segunidad internacionales y, por consiguiente, a
promover y llevar a la practica los propdsitos y principios enunciados
en la Carta de las Naciones Unidas,

Teniendo presente su resolucidn 33/97, de 16 de diciembre de 1978,
por la que decidi6 asignar prionidad al tema titulado «Proyecto de
codigo de dehtos contra la paz y la seguridad de la humanidad» y
considerarlo con la mayor amplitud posible,

Habiendo exarminado el informe del Secretario General presentado
de conformidad con la resolucion 35/49, de 4 de diciembre de 1980,
de la Asamblea General,

Considerando que la Commsién de Derecho Internacional acaba de
terminar una parte importante de su labor consagrada a la sucesion
de Estados en materia de bienes, archivos y deudas de Estado y

2 Anuario 1977, vol 1l (segunda parte), pag 131, parr 111
2l A/35/210 y Add 1 y 2 y Add 2/Corr 1

22 A/36/416 Ademads, el Secretario General, en cumplimiento de la
resolucion 35/49 de la Asamblea General, preparé un documento
analitico (A/36/535) sobre la base de las respuestas recibidas y de las
declaraciones hechas durante los debates sobre el tema en los periodos
de sesiones trigésimo tercero y trigesimo quinto de la Asamblea
General
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que, en consecuencia, su programa de trabajo esta actualmente mas
aligerado,

Teniendo en cuenta que el numero de miembros de la Comision de
Derecho Internacional fue aumentado durante el tngésimo sexto
periodo de sesiones de la Asamblea General y que la Comision
dispone de un nuevo mandato de cinco afios para organizar su labor
futura,

Teniendo presentes las opiniones expresadas durante el debate
sobre este tema en el actual periodo de sesiones,

Tomando nota del parrafo 4 de la resolucion 36/114, de 10 de
diciembre de 1981, de la Asamblea General y relativa al informe de la
Comusion de Derecho Internacional,

1 Invitaa la Comision de Derecho Internacional a que reanude su
labor con miras a elaborar el proyecto de codigo de delitos contra la
paz y la segunidad de la humamdad, y a que lo examine con la
prioridad requernida con objeto de revisarlo, teniendo debidamente en
cuenta los resultados logrados por el proceso de desarrollo progresivo
del derecho internacional,

2 Pide a la Comision de Derecho Internacional que examine en
su trigésimo cuarto periodo de sesiones la cuestion del proyecto de
codigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad en el
marco de su programa quinquenal y que informe a la Asamblea
General en su trigésimo séptimo periodo de sesiones acerca de la
prioridad que considera oportuno asignar al proyecto de codigo y la
postbihdad de presentar un informe preliminar a la Asamblea en su
trigésimo oclavo periodo de sesiones con respecto, entre otras cosas, al
alcance y a la estructura del proyecto de codigo;

3  Pide al Secretario General que reitere su invitacion a los
Estados Miembros y a las organizaciones internacionales interguber-
namentales pertinentes a que presenten o actualicen sus comentarios
y observaciones sobre el proyecto de codigo de delitos contra la paz y
la segunidad de la humanidad, y que presente un informe a la
Asamblea General en su trigésimo séptimo periodo de sesiones,

4 Pude al Secretario General que proporcione a la Comisiéon de
Derecho Internacional toda la documentacion necesaria y los comen-
tarios y observaciones presentados por Estados Miembros y organi-
zaciones intermacionales intergubernamentales pertinentes sobre el
tema titulado «Proyecto de cddigo de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanmidad»,

5 Decide incluir en el programa provisional de su trigésimo
septimo periodo de sesiones el tema titulado «Proyecto de codigo de
dehitos contra la paz y la segundad de la humamidad» y asignarle
prioridad y considerarlo con la mayor amplrtud posible

24. En consecuencia, en su 34.° periodo de sesiones,
en 1982, la Comision designo al Sr. Doudou Thiam
Relator Especial para el tema «Proyecto de codigo de
delitos contra la paz y la segurtdad de la humanidad» y
cred un Grupo de Trabajo sobre ese tema presidido por
el Relator Especial?. Por recomendacion del Grupo de
Trabajo, la Comision decididé atribuir la prioridad
necesaria al tema en su programa guinquenal e indico su
proposito de celebrar en su 35.° periodo de sesiones un
debate general en sesion plenaria sobre la base del
primer informe que habia de presentar el Relator
Especial. Ademas, la Comision indicd que presentaria
a la Asamblea General en su trigésimo octavo periodo
de sesiones las conclusiones de ese debate?*,

25. También por recomendacion del Grupo de Tra-
bajo, la Comision pidid a la Secretaria que prestara al

3 Anuario 1982, vol 1I (segunda parte), pag 131, parr 252 El
Grupo de Trabajo estaba integrado por los siguientes miembros
Sr Mikuin Leliel Balanda, Sr Boutros Boutros Ghali, Sr Jens
Evensen, Sr Laurel B Francis, Sr Jorge E Illueca, Sr Ahmed
Mahiou, St Chafic Malek, St Frank X Njenga, Sr Motoo Ogiso, Sr
Sycd Shanfuddin Pirzada, Sr Willem Riphagen y Sr Alexander
Yankov (i1bid , pag 8, parr 8)

8 1bid , pag 131, parr 255

Relator Especial la asistencia que precisara y que
presentara a la Comision todos los elementos de infor-
macidn necesarios, con inclusion, en particular, de un
compendio de los instrumentos internacionales perti-
nentes y una version actualizada del documento anali-
tico preparado en cumplimiento de la resolucion 35/49
de la Asamblea General?. La Comision tuvo ante si los
comentarios y observaciones que se habian recibido de
los gobiernos?® en cumplimiento de la peticion conte-
nida en el parrafo 4 de la resolucién 36/106 de la
Asamblea General.

26. El 16 de diciembre de 1982 la Asamblea General
aprobo la resolucion 37/102, en la cual invitd a la
Comision a que continuara su labor con miras a
elaborar el proyecto de codigo de delitos contra la paz y
la seguridad de la humanidad, de conformidad con el
parrafo 1 de su resolucion 36/106 y teniendo en cuenta
la decision contenida en el informe de la Comision sobre
su 34.° periodo de sesiones (véase supra, parr. 24). Pidié
también a la Comisidon que, de conformidad con la
resolucion 36/106, le presentara un informe preliminar
en su trigésimo octavo periodo de sesiones con respecto,
entre otras cosas, al alcance y a la estructura del
proyecto de codigo y reiterd la invitacion formulada a
los Estados Miembros y a las organizaciones internacio-
nales intergubernamentales pertinentes para que pre-
sentaran o actualizaran sus comentarios y observacio-
nes sobre el proyecto de cédigo.

27. En su 35.° periodo de sesiones, la Comision tuvo
ante si el primer informe sobre el tema presentado por el
Relator Especial?’, asi como un compendio de instru-
mentos internacionales pertinentes?® y un documento
analitico?®, preparados ambos por la Secretaria en
cumplimiento de las peticiones formuladas por la
Comision en su 34.° periodo de sesiones (véase supra,
parr. 25). También tuvo ante si las respuestas enviadas
por los gobiernos*® en cumplimiento de la resolucion
37/102. La Comision celebro un debate general sobre el
tema en sesion plenaria sobre la base del primer informe
presentado por el Relator Especial, en el que se trataban
tres cuestiones: a) ambito dc aplicaciéon dcl proyecto
de codificacion; b) metodologia de la codificacion, y
¢) aplicacion del codigo.

28. Enel informe a la Asamblea General sobre su 35.°
periodo de sesiones’!, la Comisién consideré que el
proyecto de codigo sélo deberia referirse a los crimenes
internacionales mas graves. Estos crimenes se determi-
narian por referencia a un criterio general y también a
las convenciones y declaraciones pertinentes sobre la
materia. En lo que se refiere a los sujetos de derecho a
los que podia atribuirse una responsabilidad criminal
internacional, la Comision deseaba, dado el caracter
politico del problema, conocer la opinién de la Asam-
blea General sobre este punto. Por lo que respecta a la
aplicacidn del codigo y en vista de que algunos miem-

> A/36/535 (v supia, nota 22)

% Anuarto 1982, vol Il (primera parte), pag 331, documento
A/CN4/358 y Add 1 a 4

" Anuarto 1983, vol 1l (primera parte), pag 147, documento
A/CN 4/364

% A/CN 4/368 y Add 1
¥ A/CN 4/365

* Adnuario 1983, vol Il (pnmera parte), pag 163, documento
A/CN4/369 y Add 1 y 2
3 Anuario 1983, vol Il (segunda parte), pag 17, parr 69
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bros de la Comisién estimaban que un cédigo no
acompafiado de sanciones y de una jurisdiccion crimi-
nal competente seria inoperante, la Comision pidio a la
Asamblea General que precisara si su mandato consistia
también en elaborar el estatuto de una jurisdiccion
criminal internacional competente para los individuos.
Ademads, en vista de la opinion preponderante en el seno
de la Comision, favorable a la responsabilidad criminal
de los Estados, la Comision pidi6 a la Asamblea General
que precisara si esta jurisdiccion debia ser igualmente
competente en lo que se refiere a los Estados.

29. Por su resolucion 33/138, de 19 de diciembre de
1983, la Asamblea General recomendd que, teniendo en
cuenta los comentarios de los gobiernos, expresados ya
sea por escrito o verbalmente en los debates de la
Asamblea General, la Comisidon prosiguiera su labor
sobre todos los temas de su programa actual. Ademas,
en su resolucidn 38/132, de 19 de diciembre de 1983, la
Asamblea General invito a la Comision a que conti-
nuara su labor de elaboracion del proyecto de codigo de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad
preparando, como primera media, una introduccion, de
conformidad con el parrafo 67 del informe sobre su 35.°
periodo de sesiones, asi como una lista de los crimenes,
de conformidad con el parrafo 69 de dicho informe.
Pidi6 asimismo al Secretario General que solicitara la
opinién de los Estados Miembros y de las organizacio-
nes intergubernamentales con respecto a las cuestiones
suscitadas en el parrafo 69 del informe de la Comisién
y que incluyera dichas opiniones en el informe que
presentard a la Asamblea General en su trigésimo
noveno periodo de sesiones a fin de adoptar oportuna-
mente la neeesaria decision al efecto.

30. En su 36.° periodo de sesiones, en 1984, la
Comision tuvo ante si el segundo informe presentado
por el Relator Especial®?>. La Comision procedio a
celebrar un debate general relativo a este tema sobre la
base del segundo informe, que trataba de dos cuestiones:
los delitos previstos en ¢l proyecto de codigo de 1954 y
los delitos de tipificacion posterior a 1954.

31. Alinformar a la Asamblea General sobre la labor
recalizada en su 36.° periodo de sesiones, la Comision
sefial?? que, en lo concerniente al contenido ratione
personae del proyecto de codigo, se proponia limitarlo
en esa fase a la responsabilidad criminal de los indivi-
duos, sin perjuicio de un examen ultertor de la posible
aplicacion al Estado de la nocidon de responsabilidad
criminal internacional a la vista de las opiniones que los
gobiernos hubieran expresado. En lo referente a la
primera etapa de los trabajos de la Comision sobre el
proyecto de codigo, v a la luz de la resolucion 38/132 de
la Asamblea General, la Comision se proponia, por las
razones expuestas en los parrafos 33 a 40 de su informe,
que se comenzara por el establecimiento de la lista
provisional de delitos teniendo presente al mismo
tiempo la elaboraciéon de una introduccidén que reco-
giera los principios generales del derecho penal inter-
nacional relacionados con los delitos contra la paz y
la scguridad de la humanidad. En lo concerniente al
contenido ratione materiae del proyecto de cddigo, la
Comision se proponia incluir los delitos previstos en el
proyecto de codigo de 1954, con las modificaciones de

2 Anuario... 1984, vol. 11 (primera parte), pag. 93, documento
A/CN.4/377.

3 Anuario... 1984, vol. [l (segunda parte), pag. 18, parr. 65.

torma y de fondo apropiadas, que la Comision exami-
naria en una etapa ulterior. Se puso de manifiesto en la
Comision una tendencia general segun la cual el colo-
nialismo, el apartheid, los atentados graves contra el
medio humano y la agresidn econdmica debian
incluirse en el proyecto de codigo, a reserva de una
formulacion juridica apropiada. En lo que se refiere a la
utilizacion de las armas nucleares, la Comision examino
detenidamente el problema, pero, por las razones
expuestas en los parrafos 55 a 57 de su informe, se
proponia examinarlo mas a fondo a la luz de las
opiniones que se expresaran en la Asamblea General.
Con relacién al mercenarismo, la Comision considero
que en la medida en que esta prdctica tuviera por objeto
vulnerar la soberania de los Estados y la estabilidad de
los gobiernos y oponer un obstaculo a los movimientos
de liberacion nacional, constituia un delito contra la paz
y la seguridad de la humanidad. No obstante, la Comi-
sion consider6 que convenia tener en cuenta los trabajos
del Comité ad hoc para la elaboracién de una conven-
cion internacional contra el reclutamiento, la utiliza-
¢idn, la financiacion y el entrenamiento de mercenarios.
En lo que concierne a la toma de rehenes, las violencias
contra personas que gozan de privilegios e inmunidades
diplomaticos, etc., y el apoderamiento ilicito de aerona-
ves, la Comision considerd que estas practicas ofrecian
aspectos que podian considerarse relacionados con el
fenémeno del terrorismo internacional y que deberian
ser examinados desde este punto de vista. En cuanto a la
pirateria, la Comision reconocié que su caracter de
delito internacional resultaba del derecho internacional
consuetudinario. No obstante, expreso dudas en cuanto
al hecho de que, en la comunidad internacional actual,
ese delito pudiera constituir una amenaza contra la paz
y la seguridad de la humanidad.

32. En su resolucion 39/85, de 13 de diciembre de
1984, la Asamblea General recomendo que la Comi-
sion, teniendo en cuenta los comentarios de los gobier-
nos, expresados ya sea por escrito o verbalmente en los
debates de la Asamblea General, prosiguiera su labor
sobre todos los temas de su programa actual.

33. En su resolucion 39/80, de 13 de diciembre de
1984, la Asamblea General pidié a la Comisién que
continuara su labor de elaboracion del proyecto de
codigo contra la paz y la seguridad de la humanidad
preparando una introduccion asi como una lista de los
delitos, teniendo en cuenta los progresos hechos en el
36.° periodo de sesiones de la Comisidn, asi como las
opiniones expresadas durante el trigésimo noveno
periodo de sesiones de la Asamblea General. Pidio
asimismo al Secretario General que solicitara las opi-
niones de los Estados Miembros y de las organizaciones
intergubernamentales respecto de las conclusiones
contenidas en el parrafo 65 del informe de la Comision
y que incluyera esas opiniones en un informe que se
presentaria a la Asamblea General en su cuadragésimo
periodo de sesiones con miras a adoptar oportunamente
la necesaria decision al efecto.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

34, Enel actual periodo de sesiones, la Comision tuvo
ante si el tercer informe sobre el tema presentado por el
Relator Especial (A/CN.4/387)*, y las opiniones reci-

# Reproducido en Anuario... 1985, vol. 1l (primera parte).
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bidas de Estados Miembros y organizaciones intergu-
bernamentales (A/CN.4/392 y Add.1 y 2)*.

35. En su tercer informe, el Relator Especial expuso a
la Comision el plan segin el cual podria presentarse el
futuro cddigo, e indico su propdsito de ajustarse a la
decision adoptada por la Comision en su 36.° periodo de
sesiones de que el proyecto de codigo se limitara en esta
fase a los delitos cometidos por los individuos, sin
perjuicio de un examen ulterior de la posible aplicacion
al Estado de la nocion de responsabilidad criminal
internacional a la vista de las opiniones que los gobier-
nos hubieran expresado, y que se incluyeran los delitos
previstos en el proyecto de codigo de 1954, con las
modificaciones de forma y de fondo apropiadas. El plan
consistiria en dos partes. Se proponia que la primera
parte tratara de lo siguiente: a) el ambito de aplicacién
del proyecto de articulos; b) la definicion de delito
contra la paz y la seguridad de la humanidad, y ¢) los
principios generales aplicables a la materia. La segunda
parte se consagraria a los actos constitutivos de delito
contra la paz y la seguridad de la humanidad. El Relator
Especial se proponia reconsiderar en este marco la
division tradicional de estos delitos en crimenes contra
la paz, crimenes de guerra y crimenes de lesa huma-
nidad.

36. En lo relativo a los principios generales, el Relator
Especial indicd a la Comisidn que esos principios
generales se expondrian en el futuro proyecto en el lugar
indicado en el plan esbozado mas arriba.

37. En su tercer informe, el Relator Especial también
especificd la categoria de individuos que estaria com-
prendida en el proyecto y definié el delito contra la paz
y la seguridad de la humanidad. Luego hizo un estudio
de los delitos mencionados en los parrafos 1 a 9 del
articulo 2 del proyecto de codigo de 1954, asi como de
las posibles adiciones a esos parrafos.

38. Por ultimo, el Relator Especial propuso 4 proyec-
tos de articulos relativos a esos delitos, a saber; «Ambito
de aplicacién de los presentes articulos» (art. 1), «Per-
sonas comprendidas en el ambito de aplicacion de los
presentes articulos» (art. 2), «Definicion del delito
contra la paz y la seguridad de la humanidad» (art. 3),
y «Actos constitutivos de delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad» (art. 4)3.

39. La Comision estudio el tercer informe presentado
por el Relator Especial en sus sesiones 1879.2a 1889.7,
del 9 al 28 de mayo de 1985.

40. En su 1889.? sesion, celebrada el 28 de mayo de
1985, la Comision remitié al Comité de Redaccion el
proyecto de articulo 1, la primera variante del proyecto
de articulo 2 y las dos variantes del proyecto de articu-
lo 3. En cuanto al proyecto de articulo 4, la Comision
remitio también al Comité de Redaccidn las dos varian-
tes de la seccion A del mismo, relativa a los actos de
agresion, en la inteligencia de que, por una parte, el
Comité solo consideraria los proyectos de articulos si
dispusiera de tiempo y, por otra parte, que si el Comité
se pusiera de acuerdo en un texto para la seccion A del
proyecto de articulo 4, seria con miras a ayudar al
Relator Especial a preparar su cuarto informe.

3 Idem

% Para el texto de estos proyectos de articulos, véase nfra, notas
40, 46 a 50, 52 y 53

41. Por falta de tiempo, el Comité de Redaccion no
pudo examinar en el actual periodo de sesiones los
proyectos de articulos que la Comision le habia remi-
tido.

42. Los parrafos siguientes reflejan mas detallada-
mente los aspectos de la labor realizada por la Comision
sobre este tema en su actual periodo de sesiones.

1. PLAN PARA EL FUTURO CODIGO

43. El tercer informe del Relator Especial ha estado
dedicado, por una parte, a precisar el ambito de
aplicacidn ratione personaey a definir el delito contra la
paz y la seguridad de la humanidad y, por otra parte, al
estudio de ciertos actos constitutivos de delitos contra la
pazy la seguridad de la humanidad. Con anterioridad, el
Relator Especial habia indicado la estructura del futuro
codigo, a la vista de sus dos primeros informes. Este plan
seria el siguiente:

Una primera parte que se compondria de:
El ambito de aplicacion de los proyectos de articulos;

La definicion del delito contra la paz y la seguridad
de la humanidad;

Los principios generales aplicables a la materia.

Una segunda parte que estaria dedicada al estudio
especial de los actos constitutivos de delito contra la
paz y la seguridad de la humanidad.

44. Las dos primeras rubricas de la primera parte, asi
como la segunda parte, seran desarrolladas mas deteni-
damente en el curso del presente capitulo.

45. En cuanto a la tercera rubrica de la primera parte,
o sea, los principios generales aplicables a la materia, el
Relator Especial, teniendo en cuenta las conclusiones
de la Comision recogidas en el parrafo 33 del informe
sobre su 36.° periodo de sesiones?’ se concretd, en esta
fase, a recordar los que habian sido elaborados por la
Comision en su segundo periodo se sesiones, en 1950,
en el contexto de su labor sobre los principios de
Nuremberg *, y que son los siguientes:

Principro T

Toda persona que cometa un acto que constituya delito de derecho
internacional es responsable del mismo y estd sujeta a sancién

Primaipio 11

El hecho de que el derecho interno no tmponga pena alguna por un
acto que constituya delito de derecho imternacional no exime de
responsabilidad en derecho internactonal a quien lo haya cometido

Principio 11T

El hecho de que la persona que haya cometido un acto que
constituya delito de derecho 1nternacional haya actuado como jefe de
Estado o como autoridad del Estado no la exime de responsabilidad
conforme al derecho internacional.

Princpio IV

El hecho de que una persona haya actuado en cumplimiento de una
orden de su gobierno o de un superior jerarquico no la exime de
responsabihdad conforme al derecho internacional s1 efectivamente
ha tenido la posibilidad moral de opcion.

3T Anuario 1984, vol. 11 (segunda parte), pags. 11y 12

¥ Documentos Oficiales de la Asamblea General, quinto perfodo
de sesiones, Suplemento N ° 12 (A/1316), pags 11y ss



Proyecto de cddigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad 13

Principio V

Toda persona acusada de un delito de derecho internacional tiene
derecho a un juicio 1mparcial sobre los hechos y sobre el derecho

[
Principio VII

La complicadad en la comision de un delito contra la paz, de un
delito de guerra o de un delito contra la humamdad, de los enunciados
en el principio VI, constituye asimismo delito de derecho mnterna-
ctonal

46. Después de un nuevo debate sobre la cuestion en
el seno de la Comision, en el curso del cual varios
miembros subrayaron la importancia de formular prin-
cipios generales paralelamente a la lista de delitos, el
Relator Especial sefialo una vez mas que los principios
ya elaborados por la Comision en 1950 serian comple-
tados, llegado el momento, teniendo en cuenta la
evolucion del derecho internacional.

47. Habian aparecido nuevas normas que, en opinion
del Relator Especial, se referian a la imprescriptibilidad
de los delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad, al alcance del principio nullum crimen sine
lege y de la irretroactividad y a la aplicabilidad del jus
cogens con su elemento intemporal.

48. Una vez definido y calificado el acto criminal, la
responsabilidad de su autor y el grado de ésta requieren
también nociones morales y subjetivas: voluntad, grado
de conciencia y movil, elementos todos ellos que no
intervienen forzosamente en todos los delitos, sino solo
en algunos de ellos.

49. Por lo demds, nociones como la complicidad,
principios como el de la asimilacién o no de todos los
participantes en el delito, las diferentes formas de
participacion punibles, etc., exigian una reflexion seria
y opciones delicadas. Ciertos delitos, en particular los
crimenes de lesa humanidad, exigian mds que otros un

% El prncipio VI no es, en nigor, un principio Es una enumeracion
de los actos que el Estatuto del Trnibunal de Nuremberg consideraba
como delitos contra la paz y la segunidad de la humanidad Su texto
es el siguiente

«Principro VI

»Los delitos cnunciados a contimuacién son punibles, como
delitos, en derecho internacional

»a) Delitos contra la paz

»1) Planear, preparar, miciar o hacer una guerra de agresiéon o
una guerra que viole tratados, acuerdos o garantias inter-
nacionales,

»1) Participar en un plan comin o conspiracion para la per-
petracion de cualquiera de los actos mencionados en el
1NC1S0 1)

»b) Delitos de guerra

»Las violaciones de las leyes o usos de la guerra, que comprenden,
SIn que esta enumeracion tenga caracter imitativo, el asesinato, el
maltrato, o la deporiacion para trabajar en condiciones de escla-
vitud o con cualquier otro propésito, de la poblacién civil de
territorios ocupados o que en ellos se encuentre, el asesinato o el
maltrato de prisioneros de guerra o de personas que se hallen en el
mar, la ejecucion de rehenes, el saqueo de la propiedad piblica o
privada, la destruccion injustificable de ciudades, villas o aldeas,
o la devastaci6n no justificada por las necesidades malitares

»c) Delitos contra la humanidad

»El asesinato, el extermimo, la esclavizacién, la deportacion y
otros actos inhumanos cometidos contra cualquier poblacion civil,
o las persecuciones por motivos politicos, raciales o religiosos,
cuando tales actos sean cometidos o tales persecuciones sean
llevadas a cabo al perpetrar un delito contra la paz o un crimen de
guerra, o en relacién con él »

concursus plurium ad delictum y en ellos intervenia en
mayor medida la teoria de las circunstancias atenuantes,
las causas de justificacidn, las excusas eximentes, etc.

50. Las consideraciones precedentes mostraban la
necesidad de esfudiar también los hechos, los actos
criminales, antes de proceder al estudio de los principios
generales, a {in de evitar una abstraccidn excesiva y
afirmaciones no basadas c¢n hechos comprobados.

51. Hubo divisidn de pareceres entre los miembros de
la Comision en torno a estas cuestiones. Algunos
miembros sugiricron que ¢l Relator Especial tratara en
su proximo informe la cuestion de los principios gene-
rales de modo mads concreto, a fin de que los miembros
de la Comision pudieran estudiarlos mas especialmente,
junto con las demds disposiciones relativas a la intro-
duccidn vy la lista de delitos como elementos del futuro
codigo de delitos. El Relator Especial dijo que se
ocuparia de los principios generales lo antes posible.

52. En lo que concierne al plan o la estructura del
futuro codigo, habia que sefialar también que el pro-
blema de su efectividad, es decir, de su aplicacidn,
queda reservado. No se sabe todavia qué opcion se
adoptara finalmente: el principio de la competencia
universal o el de una jurisdiccidn internacional, o los
dos juntos.

2. DELIMITACION DEL AMBITO DE APLICACION
RATIONE MATERIAE DEL TEMA

53. Nuevamente se entablo en la Comision un debate
sobre la cuestiéon de si el proyecto de cdodigo debia
limitarse a la responsabilidad criminal de los individuos
0, por el contrario, extenderse a la responsabilidad
crniminal de los Estados.

54. A este respecto, se recordo en el curso del debate
que la Comision habia decidido limitar el proyecto en
esta fase a la responsabilidad criminal de los individuos,
sin de un examen ulterior eventual de la responsabilidad
criminal de los Estados. Este ultimo aspecto del pro-
blema queda, pues, reservado, tanto mas cuanto que la
Comisién no ha adoptado aun decision alguna sobre el
punto importante de si la responsabilidad criminal de
los Estados perteneceria al proyecto de codigo de delitos
o al proyecto de articulos sobre la responsabilidad dc los
Estados.

55. Algunos miembros de la Comision dijeron que
no se podia alcanzar la finalidad misma del codigo de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad si
ese codigo se limitaba a la responsabilidad de los
individuos solamente. Afladieron que la mayor parte de
los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad
son cometidos por Estados y no por individuos.

56. Por el momento, ¢l problema al que se consagra-
ron mas prolongados debates es el siguiente: incluso
limitando el proyecto de cddigo a los individuos, habria
que saber de qué categoria de individuos se trata mas
particularmente. Hay, en efecto, dos categorias de
individuos: los particulares y los agentes de un Estado.
*El particular es una persona fisica no investida de un
poder oficial, que actia con cardcter estrictamente
privado y que, en consecuencia, no dispone ni de los
poderes ni & fortiort de los medios que confiere el poder
publico. Pero un individuo puede también actuar en
calidad de agente de un Estado, ejerciendo sus poderes
en nombre y por cuenta de ese Estado. A ese agente se le
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da también el nombre de «autoridad» para que quede
bien indicado el poder de mando que le confieren sus
funciones.

57. Sise plantea la cuestion es porque el proyecto de
cddigo de 1954 traza la distincidn entre los individuos
que actuan como «autoridades de un Estado» (art. 2,
parrs. 1 a 9) y los individuos que actian en calidades
«particulares» (art. 2, parrs. 10 y 11). Cabria pregun-
tarse qué interés tiene esta distincion. 4 priori, pareceria
que no lo tiene. En efecto, los particulares, lo mismo que
las «autoridades de un Estado» son individuos, es decir
personas fisicas sujetas, en principio, a los mismos
castigos por los mismos delitos. La distincion suscita,
no obstante, un problema que no podia dejarse en la
sombra desde el momento en que esa distincion se trazo
en el proyecto de 1954, Este problema es el de si los
particulares pueden cometer delitos contra la paz y la
scguridad de la humanidad.

58. Sobre este punto hay dos concepciones contra-
puestas. Algunos miembros de la Comision considera-
ban que el delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad era, en dltimo andlisis, una desviacién de
poder o abuso de autoridad. Es obra de individuos que,
incluso en un nivel cualquiera de la jerarquia politica,
administrativa o militar, cometen, en virtud de las
ordenes que dan o reciben, actos criminales contrarios
al objeto, a la finalidad del poder. A juicio de esos
miembros de la Comision, los delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad no deberian abarcar mas que
esta categoria de individuos, puesto que el cddigo estaba
destinado sobre todo a prevenir los abusos y las desvia-
ciones a que expone ¢l ejercicio del poder. Sefialaron, en
particular, que la expresion «delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad» tiene directamente su
origen en la ultima guerra mundial, en atencion a los
crimenes barbaros perpetrados por el poder nazi, y que
el proyecto de codigo de 1954 se inspiraba en la
necesidad de prevenir los crimenes odiosos cometidos
durante esa guerra y que fueron obra de individuos que
gjercian un poder de mando.

59. Otros miecmbros de la Comision consideraron
que ciertos delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad podian ser cometidos también por particu-
lares, sin ninguna participacion, orden ni incitacidén
alguna de un Estado. Segin esos miembros, el genocidio
y los actos terroristas, por e¢jemplo, podian ser obra de
simples particulares. Se sefiald también que algunas
sociedades multinacionales privadas y organizaciones
criminales disponian a veces de medios suficientes para
poner en peligro la estabilidad de pequenos Estados e
incluso de grandes Potencias.

60. Ante estas dos concepciones, en ¢l tercer informe
del Relator Especial se habia propuesto un proyecto de
articulo 2 con dos variantes que respondian a estas dos
posiciones. La primera variante, mas amplia, decia que
el codigo se aplicaba a los delitos cometidos por
individuos, sin hacer distincidn entre las «autoridades
de un Estado» v los «particulares». La segunda variante
limitaba el codigo a los actos cometidos solamente por
las autoridades de un Estado, vinculando asi el delito
contra la paz y la seguridad de la humanidad con ¢l
ejercicio del poder*®. Después de un debate a fondo en el

0 Las dos varianies del articulo 2 presentadas por el Relator
Especial estaban formuladas ast:

que quedaron reflejadas las tesis contrapuestas que antes
se han resumido, la Comisién decidié enviar al Comité
de Redaccion la primera variante del proyecto de
articulo 2.

3. DEFINICION DEL DELITO CONTRA LA PAZ
Y LA SEGURIDAD DE LA HUMANIDAD

61. La definicion del delito contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad esta ligada a dos problemas. El
primero ¢s el de la unicidad o de la homogeneidad de la
nocion. El segundo es el de los criterios que permitan
identificarlo.

a) Unicidad de la nocion de delitos contra la paz
y la seguridad de la humanidad

62. La expresion «delito contra la paz y la seguridad
de la humanidad» pareceria, a primera vista, abarcar
dos realidades: los delitos contra la paz, por una parte, y
los delitos contra la humanidad, por la otra. Pero,
después de un analisis y una reflexion mas a fondo, se
llcga a la conclusidn de que no es posible definir el delito
contra la paz y la seguridad de la humanidad si éste no
constituye una nocion unica y homogénea.

63. Encfecto, los trabajos preparatorios revelaron que
la expresidon «delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad» procede del magistrado Francis Biddle,
que formd parte del Tribunal de Nuremberg v que,
habiendo querido caracterizar los crimenes previstos en
el Estatuto de ese Tribunal, establecido por el Acuerdo
de Londres de 19454, los habia denominado, en un
informe dirigido al Presidente Truman el 9 de noviem-
bre de 1946, «delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad»*?. Se trata de una expresion sui generis
que, aunque se aplica a actos de naturaleza diferente,
abarca la misma realidad profunda, en cuanto que
constituyen una amenaza, un peligro o un atentado
contra la paz y la seguridad de la humanidad.

64. Ademas, la gran mayoria de los autores que s¢ han
ocupado de la cuestion opinan que la expresion de que
se trata abarca una sola y misma realidad*. Del mismo
modo que la palabra «delito» en derecho interno abarca
varios actos diferentes, como el incendio voluntario, el
robo a mano armada, el homicidio o el asesinato, asi
también la expresion «delito contra la paz y la seguridad

«TitruLo IL—PERSONAS COMPRENDIDAS EN EL AMBITO
DE APLICACION DE LOS PRESENTES ARTICULOS

»Articulo 2

»PRIMERA VARIANTE

»Los individuos que cometan un delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad incurrirdn en una pena.

»SEGUNDA VARIANTE

»Las autoridades de un Estado que cometan un delito contra la
paz y la seguridad de la humanidad incurrirdan en una pena.»

#' Acuerdo en relacion con el procesamiento y castigo de los
grandes criminales de gucrra de las Potencias europeas del Eje, de
& de agoste de 1945 (Naciones Unidas, Recucil des Traités, vol. 82,
pag. 279).

* Estados Unidos de América, The Depariment of State Bulletin,
Wishington (D.C.), vol. XV. N.° 386, 24 d¢ noviembre dc 1946,
pdgs. 956 v 957, véase también el primer informe del Relator Especial
J. Spiropoulos sobre ¢l proyecto de cddigo de delitos contra la pazy la
seguridad de la humanidad (A/CN.4/25, pag. 7; texto original inglés
reproducido en Yearbook of the International Law Commission,
1950, vol. 11, pag. 255, parr. 9).

¥ A/CN.4/25, pag. 14, y Yearhook... 1950. vol. U, pag. 258,
parr. 34.
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de la humanidad», pese a su unicidad, abarca varios
actos diferentes como la agresion, el terrorismo, el
genocidio, etc.

b) Criterios y sentido de la nocion de delito contra
la paz y la seguridad de la humanidad

65. Aunque algunos miembros de la Comision sostu-
vieron la necesidad de definir el delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad, esta opinion no fue compar-
tida de modo unanime en el seno de la Comisién.

66. Algunos miembros estimaron que no era necesario
definirlo. De hecho, muchos cddigos nacionales no
definian el delito. Se concretaban a establecer una escala
de penas reservando las mas severas a los delitos, por
contraposicion a otros actos ilicitos de menor gravedad.
La gravedad de un delito estaba caracterizada solamente
por la severidad de la pena. Otros codigos penales
definian el delito remitiéndose a un criterio general (por
ejemplo, el peligro social que representaba), de modo
que el delito constituia la categoria de actos que
representan la mayor peligrosidad social. Por dltimo,
otra manera de definir el delito consistia, no en buscar
un criterio, sino en proceder por medio de una enume-
racion. Este método es el que se utilizo en el Acuerdo de
Londres de 1945 y que quedd recogido en el proyecto de
codigo de 1954,

67. En el tercer informe del Relator Especial se habia
intentado, no obstante, una definicion del delito contra
la paz y la seguridad de la humanidad fundada en cierto
numero de criterios generales. En efecto, la Comision
habia adoptado el criterio de la gravedad extrema para
la tipificacion de los delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad. Habia reconocido, no obstante, que
este criterio era demasiado vago para permitir, por si
solo, identificarlos. Habia que encontrar, pues, un
contenido mas concreto que la nocion de la gravedad
extrema.

68. A este respecto, el articulo 19 de la primera parte
del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados define el crimen internacional como constitu-
tivo de una violacion de una obligacién internacional
tan esencial para la salvaguardia de intercses fundamen-
tales de la comunidad internacional que su violacién
estd reconocida como crimen por esa comunidad en su
conjunto*. El articulo 19 introduce asi un elemento
objetivo en la definicidn del crimen internacional que es
la obligacion violada. Cuanto mas importante es el
objeto de esta obligacion, mayor es la gravedad de su
violacion,

69. Partiendo de esta consideracion, el Relator Espe-
cial considerd que el delito contra la paz y la seguridad
de la humanidad estaba constituido por la violacién de
obligaciones que tienen por objeto proteger los intereses
mas elevados de la humanidad, los que coinciden con
las necesidades y las preocupaciones esenciales del
hombre y en los que se basa la preservacion del género
humano. Estos intereses eran los relativos a la salva-
guardia de la paz, la proteccion de los derechos huma-
nos fundamentales, la libre determinacion de los pue-
blos y, por ultimo, la salvaguardia y la preservacion del
medio humano.

70. La Comision habia estimado ademads, en el
comentario al articulo 19, que:

“ Anuario... 1976, vol. 1l (segunda parte), pag. 94.

[...} Las normas de derecho internacional gue actualmente tienen .
una importancia mayor que otras para la salvaguardia de los intereses
fundamentales de la comunidad internacional son, en gran medida,
las normas de las que emanan las obligaciones comprendidas en las
cuatro grandes categorias mencionadas. ...]*.

71. En su tercer informe, el Relator Especial habia
presentado, pues, en ¢l proyecto de articulo 3, que
definia el delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad, una primera variante basada en los cuatro
criterios fundamentales que se acaban de cnumerar. La
segunda variante del mismo articulo era mas sintética y
destacaba el hecho de que el acto delictivo tiene que
estar reconocido como delito contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad por la comunidad internacional en
su conjunto.

72. La primera variante del proyecto de articulo 3,
ligada estrechamente al articulo 19 de la primera parte
del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados, fue criticada por varios miembros de la Comi-
sion. Adujeron que el articulo 19 antes mencionado se
referia a la responsabilidad internacional de los Estados
y que no podia servir de base para un proyecto que
trataba de la responsabilidad criminal de los individuos.
Esos miembros expresaron, pues, su preferencia por la
segunda variante del articulo.

73. Otros miembros opinaron, en cambio, que un
hecho ilicito podia, por razén de su gravedad, constituir
igualmente un acto delictivo y que en muchos ordena-
mientos juridicos el mismo hecho podia dar lugar a la
vez a responsabilidad civil y a responsabilidad criminal.
Los hechos previstos en el articulo 19 constituian al
mismo tiempo hechos ilicitos y crimenes, Podian dar
lugar ala vez a un derecho de castigar y aun derecho a la
reparacion.

74. Tal como se ha sefialado (supra, parr. 40), la
Comision decidid remitir las dos variantes del proyecto
de articulo 3 al Comité de Redaccion.

4 Ibid., pag. 119, parr. 67 del comentario al articulo 19.

# E] proyecto de articulo 1 y las dos variantes del proyecto de
articulo 3 presentados por el Relator Especial decian lo siguiente:

«TiTuLO .—AMBITO DE APLICACION DE LOS
PRESENTES ARTICULOS

»Articulo !

»Los presentes articulos se aplican a los delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad.

»[..]
»TiTuLO II.—DEFINICION DEL DELITO CONTRA LA PA7
Y LA SEGURIDAD DE LA HUMANIDAD

»Articulo 3
»PRIMERA VARIANTE

»Es delito contra la paz y la seguridad de la humanidad todo
hecho internacionalmente ilicito que resulte:

»a) de una violacion grave de una obligacion internacional de
importancia esencial para la salvaguardia de la paz y la seguridad
internacionales;

»b) de una violacion grave de una obligacidn internacional de
importancia esencial para la salvaguardia del derecho & la libre
determinacion de los pueblos;

»c) de una violacion grave de una obligacidn internacional de
importancia esencial para la salvaguardia del ser humano;,

»d) de una violacion grave de una obligacion internacional de
importancia esencial para la salvaguardia y la proteccion del medio
humano.

»SEGUNDA VARIANTE
»Es delito contra la paz y la seguridad de la humanidad todo

hecho internacionalmente ilicito reconocido como tal por la
comunidad internacional en su conjunto.»
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4. ACTOS QUE CONSTITUYEN UN DELITO CONTRA
LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES

75. El tercer informe del Relator Especial se referia
también al estudio de los actos que atentan contra la
soberania y la integridad territorial de los Estados y
que reciben el nombre de «delitos contra la paz y la
seguridad internacionales», categoria a la que pertene-
cen los actos previstos en los parrafos 1 a 9 del articulo 2
del proyecto de codigo de 1954.

76. Conviene, en efecto, distinguir entre los conceptos
de «paz y seguridad internacionales» y «paz y seguridad
de la humanidad». Estos dos conceptos no coinciden
exactamente. Todo delito contra la paz y la seguridad
internacionales es un delito contra la paz y la seguridad
de la humanidad, pero no asi a la inversa.

77. El concepto de «paz y seguridad internacionales»
esta limitado a los ataques o amenazas contra la paz. Se
trata de actos que afectan gravemente a las relaciones
entre los Estados, va sea atentando contra su soberania
o su integridad territorial, ya sea atentando contra su
estabilidad, que por ello mismo constituyen un delito
contra la paz y la seguridad internacionales.

78. Elconcepto de «paz y seguridad de la humanidad»
rebasa las relaciones entre Estados. Se refiere a un tipo
de relaciones mds amplio, que comprenden no s6lo a los
Estados sino también a grupos étnicos, poblaciones
civiles, ideologias, creencias, etc. Este concepto integra
valores que hacen del derecho internacional un derecho
cada vez mas humanizado. Este segundo aspecto del
tema sera examinado en el siguiente informe, cuando la
Comisidn estudie los crimenes contra la humanidad.

79. Se expreso la opinion de que era necesario incor-
porar en el codigo la condena expresa y concreta, como
delito contra la humanidad, de todo acto que, con o sin
apoyo del exterior, tuviera por objeto someter a la
poblacion a un régimen que no estuviese conforme con
el principio de la libre determinacidn y que privase a
esa poblacion de los derechos humanos y libertades
fundamentales.

80. Entre los delitos contra la paz y la seguridad
internacionales que ha estudiado el Relator Especial en
su tercer informe y que constituyen el objeto de las
disposiciones del proyecto de articulo 4 presentado a la
Comisidén se encuentran los actos previstos en los
parrafos 1 a 9 del articulo 2 del proyecto de codigo de
1954, asi como otros actos no previstos en ese proyecto.
Los siguientes parrafos del presente capitulo recogen
la propuesta del Relator Especial sobre cada uno de
estos actos, poniendo de relieve sucintamente algunos
aspectos del debate al que dieron lugar.

a) La agresion (pdarrafo 1 del articulo 2 del proyecto
de codigo de 1954)

81. El delito previsto en este parrafo es la agresion.
Debe recordarse que la aprobacion del proyecto de
cddigo de 1954 quedd en suspenso en espera de una
definicion de la agresion. Esta definicion la dio la
Asamblea General en su resolucion 3314 (XXIX), de
14 de diciembre de 1974. El problema que se planteaba
a la Comisidn era el de si se habia de incorporar la
definicion al proyecto de codigo actual o simplemente
hacer una breve referencia a la resolucion 3314 (XXIX)
sin reproducir cl texto integro de la misma.

82. En su tercer informe, el Relator Especial presento
ambas posibilidades en forma de dos variantes de la
seccion A del proyecto de articulo 447,

47 Las dos variantes de la seccién A del proyecto de articulo 4
presentadas por el Relator Especial decian lo siguiente:

«TITULO V.—ACTOS CONSTITUTIVOS DE DELITO CONTRA LA PAZ
Y LA SEGURIDAD DE LA HUMANIDAD

»Arttculo 4

»Son delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad los
siguientes actos:

»A (PRIMERA VARIANTE).  El hecho de [que las autoridades de un
Estado cometan] [cometer] un acto de agresion.

»a) La agresion es el uso de la fuerza armada por un Estado
contra la soberania, la integridad territorial o la independencia
politica de otro Estado, o en cualquier otra forma incompatible con
la Carta de las Naciones Unidas, tal como se enuncia en la presente
definicion.

»Nota explicativa—En esta definicion el término “Estado™

»i) se utiliza sin perjuicio de las cuestiones de reconocimiento
o de que un Estado sea o no Miembro de las Naciones

Unidas;
»ii) incluye el concepto de un “grupo de Estados”, cuando
proceda.
»b) P_Euedba de la agresion y competencia del Consejo de Segu-
rida

»El primer uso de la fuerza armada por un Estado en contraven-
cién de la Carta constituird prueba prima facie de un acto de
agresion, aunque el Consejo de Seguridad puede concluir, de
conformidad con la Carta, que la determinacion de que se ha
cometido un acto de agresion no estaria justificada a la luz de otras
circunstancias pertinentes, incluido el hecho de que los actos de que
se trata o sus consecuencias no son de suficiente gravedad.

»c) Actos constitutivos de agresion

»Con sujecion a las disposiciones del apartado & y de conformi-
dad con ellas, cualquiera de los actos siguientes, independiente-
mente de que haya o no declaracién de guerra, se caracterizara
como acto de agresion:

»i) La invasién o el ataque por las fuerzas armadas de un
Estado del territorio de otro Estado, o toda ocupacién
militar, aun temporal, que resulte de dicha invasién o
ataque, o toda anexidn, mediante el uso de la fuerza, del
territorio dc otro Estado o dc parte dc ¢l;

»ii) El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del
territorio de otro Estado, o el empleo de cualesquiera
armas por un Estado contra el territorio de otro Estado;

»iii) El bloqueo de los puertos o de las costas de un Estado por
las fuerzas armadas de otro Estado;

»iv) El ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra las
fuerzas armadas terrestres, navales o aéreas de otro Estado,
o contra su flota mercante o aérea;

»v) La utilizacién de fuerzas armadas de¢ un Estado, que se
encuentran en el territorio de otro Estado con el acuerdo
del Estado receptor, en violacion de las condiciones esta-
blecidas en el acuerdo o toda prolongacion de su presencia
en dicho territorio después de terminado el acuerdo;

»vi) La accion de un Estado que permite que su territorio, que
ha puesto a disposicion de otro Estado, sea utilizado por
ese otro Estado para perpetrar un acto de agresién contra
un tercer Estado;

»vii) El envio por un Estado, o en su nombre, de bandas
armadas, grupos irregulares o mercenarios que lleven a
cabo actos de fuerza armada contra otro Estado de tal
gravedad que sean equiparables a los actos antes enume-
rados, o su sustancial participacion en dichos actos;

»viii) La enumeracion de los actos mencionados anteriormente
no es exhaustiva y el Consejo de Seguridad podra determi-
nar qué otros actos constituyen agresion, con arreglo a las
disposiciones de la Carta.

»d) Consecuencias de la agresion

»i) Ninguna consideracidn, cualquiera sea su indole, politica,
econdmica, militar o de otro caracter, podra servir de
justificacidon de una agresion;
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83. En relacidén con la primera variante, algunos
miembros de la Comisién adujeron que la Definicion de
la agresion aprobada por la Asamblea General en 1974
estaba destinada a un 4rgano politico (el Consejo de
Seguridad) y no un 6rgano judicial. A este respecto eran
significativas algunas disposiciones de la Definicién,
principalmente las que atribuian al Consejo de Seguri-
dad el poder de calificar como agresiones actos no
enumerados en la Definicion, o las que le atribuian el
poder de no considerar como agresiones otros actos
enumerados como tales en la Definicion. Ademas,
afiadieron esos miembros, las disposiciones de la Defi-
nicién relativas a la prueba de la agresion no tenian
cabida en una definicion stricto sensu.

84. Aunque en el seno de la Comision se manifestaron
diferencias de opinién y criterio en lo tocante a la mejor
forma de reflejar el delito de agresion en un futuro
codigo, el hecho mismo de incluir este delito en el
instrumento previsto fue objeto de acuerdo general. La
Comision decidio, por consiguiente, remitir al Comité
de Redaccién las dos variantes de la seccion A del
articulo 4.

85. En relacion con el delito de agresion, es de sefialar
también que los actos previstos en los parrafos 4 y 8 del
articulo 2 del proyecto de codigo de 1954 (incursiones
de bandas armadas en el territorio de un Estado y
anexion de territorio de un Estado) se contemplan en la
disposicién sobre la agresidon, por lo que el Relator
Especial no les ha dedicado una disposicion especifica.
Sin embargo, el Relator Especial ha anunciado su
intencion de referirse expresamente a las bandas arma-
das en una proxima disposicion que se propone prepa-
rar sobre la cuestion del mercenarismo.

b) La amenaza de agresion (pdrrafo 2 del articulo 2
del proyecto de codigo de 1954)

86. El Relator Especial habia elaborado en su tercer
informe una disposicién relativa a la amenaza de

»ii) La guerra de agresién es un crimen contra la paz y la
seguridad inlernacionales. La agresion origina responsabi-
lidad internacional;

»iii) Ninguna adquisicion territorial o ventaja especial resul-
tante de una agresion es licita ni serd reconocida como
tal.

»e) Alcance de la presente definicion

»i) Nada de lo dispuesto en la presente definicion se interpre-
tard en el sentido de que amplia o restringe en forma alguna
el alcance de la Carta, incluidas sus disposiciones relativas
a los casos en que es licito el uso de la fuerza;

»ii) Nada de lo establecido en esta definicion, y en particular en
el apartado ¢, podra perjudicar en forma alguna el derecho
a la libre determinacion, la libertad y la independencia, tal
como surge de la Carta, de pueblos privados por la fuerza
de ese derecho, a los que se refiere la Declaracion sobre los
principios de¢ derecho internacional referentes a las rela-
ciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, en
particular los pueblos que estan bajo regimenes coloniales
y racistas u otras formas de dominacion extranjera; ni el
derecho de esos pueblos a luchar con tal fin y pedir y recibir
apoyo, de acuerdo con los principios de la Carta y en
conformidad con la Declaracion antes mencionada.

»/) Interpretacién de los presentes articulos

»Por lo que respecta a su interpretacién y aplicacion, las
disposiciones que anteceden estan relacionadas entre si y cada una
de ellas debe interpretarse en el contexto de las restantes.

»A (SEGUNDA VARIANTE). El hecho de [que las autoridades de
un Estado cometan] [cometer] un acto de agresién tal como se
define en la resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14
de diciembre de 1974.»

agresion®®. En el seno de la Comision se entablo un
debate sobre si era o no oportuno considerar la amenaza
de agresion como un delito que se habia de incluir en el
proyecto de codigo. En 1954, la Comision habia esti-
mado que la amenaza de agresion era, como la agresion
misma, un delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad. En el actual periodo de sesiones, algunos
miembros opinaron que debia descartarse la amenaza
de agresion, habida cuenta sobre todo de las dificultades
que a veces entrafia el discernir la amenaza o determinar
su grado de gravedad. Algunos otros miembros se
manifestaron en favor de incluir este acto en el proyecto
de codigo.

¢) La preparacion de la agresion (pdrrafo 3 del
articulo 2 del proyvecto de cédigo de 1954)

87. El concepto de preparacion de la agresion fue
objeto de considerable controversia en el seno de la
Comision. Para algunos miembros se trataba de una
nocidn imprecisa, que no permitia determinar cuando
empezaba o terminaba y cudles eran los elementos que
la constitufan. Algunos actos pueden parecer, segun el
punto de vista que se adopte, ya sea como actos
destinados a prevenir una agresion, ya sea como actos
preparatorios de una agresion. Por otra parte, el interés
juridico de la distincidn parecia muy escaso, pues una
de dos: o bien la agresion no habia ocurrido, y entonces
no se veia qué perjuicio podria ocasionar, o bien habia
ocurrido, en cuyo caso la preparacion se confundia con
la agresion misma. El Relator Especial, que en su tercer
informe sefiald los problemas planteados por este con-
cepto, no prepard ninguna disposicion sobre la prepara-
cion de la agresién. La Comision, sin embargo, tendra
debidamente en cuenta los debates que se produzcan
sobre este punto en el marco de la Sexta Comision de la
Asamblea General.

d) La intervencion en los asuntos internos o externos
de otro Estado (pdrrafos 5 y 9 del articulo 2
del proyecto de cédigo de 1954)

88. El Relator Especial presento en su tercer informe
una disposicion relativa a la intervencién en los asuntos
internos y externos de otro Estado*®, que constituye una

48 1.a seccion B del proyecto de articulo 4 presentada por el Relator
Especial decia lo siguiente:

«Articulo 4

»Son delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad los
siguientes actos:

»L.] .

»B. El hecho de [que las autoridades de un Estado recurran)
[recurrir] a la amenaza de agresién contra otro Estado.»

“ La secciéon C del proyecto de articulo 4 presentada por el
Relator Especial decia lo siguiente:

«Articulo 4

»Son delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad los
siguientes actos;

»[...]

»C. El hecho de [que las autoridades de un Estado intervengan]
[intervenir] en los asuntos internos o externos de otro Estado.

»Constituyc una intervencion en los asuntos internos o cxternos
de un Estado, en particular:

»a) El hecho de fomentar o de tolerar en el territorio de un
Estado el fomento de la guerra civil en otro Estado o cualquier otra
forma de desdrdenes o sublevaciones interiores;

»b) El hecho de ejercer presiones, de adoptar o de amenazar con
adoptar medidas coercitivas de indole economica o politica contra
otro Estado, a fin de obtener ventajas de cualquier indole.»
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sintesis de los parrafos 5 y 9 del articulo 2 del proyecto
de codigo de 1954 v que agrupa bajo el concepto de
intervencion una serie de delitos, como fomentar las
luchas civiles en otro Estado o ejercer presiones de
diversas naturalezas sobre otro Estado.

89. Varios miembros apoyaron sin reservas la inclu-
sidn del concepto de intervencion entre 10s actos previs-
tos en el futuro proyecto de cddigo. Sedalaron, sin
embargo, que no siempre era facil distinguir entre
intervencion interna e intervencion externa, y que en la
actualidad esta distincion era a menudo poco clara y
carecia de consecuencias practicas.

90. Otros miembros manifestaron un cierto escepti-
cismo sobre el concepto mismo de la intervencién en
tanto que acto ilicito en derecho internacional, sefia-
lando que determinados actos que algunos juristas o
politicos consideraban como formas de intervencion no
eran en realidad sino medios legitimos de negociacion
entre Estados. Se dijo, ademads, que la intervencion en
los asuntos de otro Estado por fuerza habia de traducirse
objetivamente en determinadas acciones concretas,
tales como fomentar disturbios internos o ejercer pre-
sion politica o economica. Seria prudente que la Comi-
sion no incluyera como delito en el codigo la «anterven-
cion» en cuanto tal, sino que desglosara el concepto y
enumerara en su lugar, como delitos, los actos especifi-
cos que constituian la intervencion. Ademas, se sefiald
que los actos de intervencidn no tenian el caracter de
gravedad que constituia el rasgo distintivo de los delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad.

e) El terrorismo (pdrrafo 6 del articulo 2
del proyecto de cédigo de 1954

91. El fenémeno del terrorismo es hoy particular-
mente agudo. Tras examinar sus diversas formas (inter-
no, internacional), sus moviles (ideolégico, politico,
criminal, etc.), los medios que utiliza (la violencia, la
intimidacion, el miedo, etc.), la Comision decidid, para
los efectos del proyecto de codigo, cefiirse a su conte-
nido internacional, es decir, el terrorismo que pone en
peligro la seguridad y la estabilidad de otro Estado asi
como la seguridad de sus habitantes y de sus bienes. La
disposicion presentada por el Relator Especial® se

0 La seccion D del provecto de articulo 4 presentado por ¢l Relator
Especial decia lo sigutente

«Articulo 4

»Son delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad los
siguientes actos

»[ ]
»D. El hecho de [que las autonidades de un Fstado cometan o
alienten] [cometer o alentar] la comision de actos terroristas en otro
Estado, o la tolerancia por esas mismas autoridades de actividades
orgamizadas con el fin de perpetrar actos terroristas en otro
Estado

»a) Se entiende por actos terroristas los actos criminales dingidos
contra otro Estado y destinados a crear un estado de terror en el
animo de personalidades, de grupos de personas o del publico en
general

»b)y Constituyen actos terroristas

»1) Los actos intencionales dirtgidos contra la vida, la integr-
dad corporal o la salud de un jefe de Estado, de personas
que ejerzan prerrogativas de jefe de Estado, de los sucesores
de jefes de Estado, de los conyuges de tales personalidades o
de personas que desempefian funciones o cargos publicos,
cuando el acto se haya cometido en razon de la funcién o
cargo que esas personas desemperian,

»i) Los actos que tengan por objeto destruir o dafiar bienes
publicos o bienes destinados a uso publico,

inspira muy de cerca en la Convencion de 1937 para la
prevencion v el castigo del terrorismo?!. Esta Conven-
¢i6n ha sido actualizada tomando en cuenta las nuevas
formas del terrorismo moderno, principalmente el
secuestro de aeronavcs y la violencia ejercida contra
personas que gozan de proteccion especial, especial-
mente proteccion diplomatica o consular.

f) La violacion por las autoridades de un Estado de las
disposiciones de un tratado destinado a garantizar la
paz y la seguridad nternacionales (pdrrafo 7 del
articulo 2 del proyecto de codigo de 1954)

92. La disposicion presentada por el Relator Especial
sobre esta cuestion? constituye una reproduccion casi
literal de la disposicion correspondiente del proyecto de
codigo de 1954. Debe senalarse, sin embargo, que la
expresion «fortificaciones» contenida en esta ultima
formulacién se ha considerado en desuso y ha sido
sustituida por la expresidon «construcciones estratégi-
cas».

93. Algunos miembros de la Comision consideraron
que toda disposicidn que se aprobara sobre esta cuestion
deberia prever a titulo de ejemplo en el texto mismo las
diferentes categorias de tratados cuya violacion podria
constituir el delito internacional previsto. En opinion de
otros miembros, la disposicion deberia referirse mas
bien a la violacion dc tratados en matcria dc desarme.
Otros miembros, a su vez, manifestaron dudas acerca de
la pertinencia, en las circunstancias actuales, de la
disposicidn del proyecto de codigo de 1954.

g) El establecimiento o mantenimiento por la fuerza
de una dominacién colonal

94. Esta materia, no prevista en el proyecto de codigo
de 1954, fue objeto de una disposicion en el tercer
informe del Relator Especial*>.

»11) Los actos intencionales destinados a poner en pehigro vidas
humanas mediante la creacion de un peligro comun vy, en
particular, el secuestro de aeronaves, la toma de rehenes y
todas las demas violencias ¢jercidas contra personalidades
que gocen de proteccion nternacional o de mmunidad
diplomatica,

»v) El hecho de fabricar, obtener, poseer o proporcionar
armas, municiones, productos explosivos o sustancias
noctvas con muras a la ejecucion de un acto terrorista »

1 Sociedad de las Naciones, documento C.546.M 383 1937 V

2 Laseccion E del proyecto de articulo 4 presentada por el Relator
Especial decia lo siguiente:

«Articulo 4

»Son delitos contra la paz v la segundad de la humamdad los
siguientes actos:

]

»E El hecho de [que las autoridades de un Estado violen}
[violar] las obligaciones que incumben a ese Estado en virtud de un
tratado desttnado a garantizar la paz y la seguridad internacionales
mediante restricciones o limitaciones de los armamentos, del
adiestramiento militar o de las construcciones estrategicas, o
mediante otras restricciones del mismo cardcter »

¥ La seccion F del proyecto de articulo 4 presentada por el Relator
Especial decia lo siguiente

«Articulo 4

»Son delitos contra la paz y la segundad de la humanidad los
siguientes actos.

» 1

»E. El hecho de [que las autoridades de un Estado establezcan o
mantengan] [establecer o mantener] por la fuerza una dominacion
colonial »
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95. Algunos miembros de la Comisidn criticaron la
inclusiéon de una disposicién de esta indole en el
proyecto de cddigo. En su opinidn, el concepto de
dominacidn colonial pertenecia al pasado, y no conve-
nia recargar el futuro instrumento con algo que sélo
tenia un interés histérico.

96. Otros miembros, en cambio, consideraron que la
sola mencidn del caso de Namibia y de varios casos de
colonialismo que persistian en todos los continentes
bastaba para demostrar la actualidad de la cuestion.
Ademas, el concepto de dominacidén colonial debia
tomarse en su sentido mas amplio. Se expresd también
el parecer de que era conveniente incluir en el futuro
codigo diversas manifestaciones muy actuales y muy
modernas de la violacion del derecho a la libre determi-
nacion de los pueblos.

h) El mercenarismo

97. La cuestién del mercenarismo no estaba prevista
en el proyecto de codigo de 1954. Aunque este delito ya
estaba incluido en la Definicion de la agresion, varios
miembros de la Comisién estimaron que, habida cuenta
de su particular cardcter, deberia ser objeto de una
disposicion autéonoma en el futuro codigo.

1) La agresion econémica

98. Ademas, el concepto de agresion econdmica fue
objeto de un nuevo y amplio debate en el seno de la
Comision, pero que no permitio llegar a una conclusion
definitiva. Se sefiald que o bien las medidas tomadas por
un Estado, pese a obedecer a motivos econdmicos, eran

realizadas por la fuerza, en cuyo caso se confundian con
la agresién definida en la resolucién 3314 (XXIX) de la
Asamblea General, de 14 de diciembre de 1974, o bien
consistian en acciones de otra naturaleza, como presio-
nes, amenazas, etc., en cuyo caso se identificaban con
los delitos correspondientes previstos en el codigo. Se
dijo igualmente que las medidas de caracter econdmico,
ademds del impacto psicoldgico, podian constituir una
agresion que puede atentar a la estabilidad de un
gobierno o a la vida misma de la poblacién de un
pais.

5. CONCLUSIONES

99. Después del debate sobre el tema, la Comision
decidio remitir al Comité de Redaccion los siguientes
articulos presentados por el Relator Especial: el articulo
1 (Ambito de aplicacion de los presentes articulos), la
primera variante del articulo 2 (Personas comprendidas
en el Ambito de aplicacion de los presentes articulos), las
dos variantes del articulo 3 (Definicion del delito contra
la paz y la seguridad de la humanidad), y la seccion A
del articulo 4, relativa a los actos de agresion.

100. La Comision decidié ademas reanudar en su
proximo periodo de sesiones el examen de las restantes
secciones del articulo 4.

101. La Comision tomo nota asimismo de la intencion
del Relator Especial de dedicar su proximo informe a
los crimenes de guerra y a los crimenes de lesa huma-
nidad y de estudiar lo antes posible la cuestion de los
principios generales.



Capitulo III

RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

A.—Introduccion

1. RESENA HISTORICA DE LOS TRABAJOS
DE LA COMISION

102. En su 32.° periodo de sesiones, en 1980, la
Comisién aprobd provisionalmente en primera lectura
la primera parte del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados’*. Dicha primera parte
se componia de 35 proyectos de articulos, divididos en
cinco capitulos y, con arreglo al plan general de la
estructura del proyecto aprobado por la Comisién®,
trataba del «origen de la responsabilidad internacional».
Se pidié a los Estados Miembros que presentaran
observaciones acerca de las disposiciones de la primera
parte. Las observaciones recibidas de los gobiernos de
los Estados Miembros desde el 32.° periodo de sesiones
de la Comision han sido reproducidas como documento
de la Comision®*. Es de esperar que se recibirdn mds
observaciones antes de que la Comisién aborde la
segunda lectura de la primera parte del proyecto.

103. En su 32.° periodo de sesiones la Comision
empezO a examinar la segunda parte del proyecto de
articulos. La segunda parte, con arreglo al plan general
de la estructura del proyecto aprobado por la Comision,
versa sobre «el contenido, las formas y los grados de la
responsabilidad internacional», es decir, la determina-
cion de las consecuencias que el derecho internacional
atribuye, en las diferentes hipotesis, a un hecho inter-
nacionalmente ilicito del Estado, por ejemplo conse-
cuencias de un hecho internacionalmente ilicito que
acarrean una reparacion y consecuencias que implican
una sancion, relacion entre ambos tipos de consecuen-
cias, formas concretas que pueden revestir tanto la
reparacion como la sancion, etc. La Comision tuvo ante
si el informe preliminar®’ presentado por el Relator
Especial, Sr. Willem Riphagen. En el informe preli-
minar se analizaban en general las diversas relaciones

* Anuario 1980, vol I (segunda parte), pdgs, 29 y ss

55 Con arreglo al plan general del proyecto de articulos sobre el
tema, aprobado por la Comision en su 27 © periodo de sesiones, en
1975, la estructura del proyecto seria la siguiente la primera parte
versaria sobre el origen de la responsabilidad internacional, la segunda
parte tendria por objeto el contenido, las formas y los grados de la
responsabilidad internacional, y una posible tercera parte, s1 la
Comis10n decidia incluirla, trataria de la cuestidn de la solucion de las
controversias y del modo dc «hacer efectiva» la responsabilidad
mternactonal (Anuario 1975, vol. 11, pags 60 a 64, documento
A/10010/Rev 1, parrs 38 a 51).

% Véase Anuario 1980, vol. Il (primera parte), pag 92, docu-
mento A/CN.4/328 y Add | a 4, Anuario 1981, vol 1l (primera
parte), pag 79, documento A/CN 4/342 y Add. 1 a 4, Anuario
1982, vol II (primera parte), pag. 17, documento A/CN.4/351 y
Add.1a3; Anuario 1983, vol Il (primera parte), pag. 1, documento
A/CN.4/362

7 Anuario
A/CN.4/330

1980, vol I (primera parte), pag 113, documento
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juridicas nuevas (es decir, los nuevos derechos y las
obligaciones correspondientes) que podian nacer del
hecho internacionalmente ilicito de un Estado segun se
definia en la primera parte del proyecto de articulos. El
Relator Especial propuso que se fijaran tres parametros
para el examen de esas relaciones: las nuevas obliga-
ciones del Estado autor del hecho internacionalmente
ilicito, los nuevos derechos del Estado «lesionado» y
la posicion de los «terceros» Estados con respecto a
la situacion creada por el hecho internacionalmente
ilicito 8,

104. En su 33.° periodo de sesiones, en 1981%, la
Comision tuvo ante si el segundo informe® presentado
por el Relator Especial. En el informe se proponia que
se incluyeran en la segunda parte del proyecto los cinco
articulos siguientes: capitulo I, «Principios generales»
(arts. 1 a 3), y capitulo II, «Obligaciones del Estado
autor de un hecho internacionalmente ilicito» (arts. 4
y 5). La Comision decidio remitir los proyectos de
articulos al Comité de Redaccion®. El Comité de
Redaccion, sin embargo, no pudo examinarlos en el
33.° periodo de sesiones.

105. En su 34.° periodo de sesiones, en 1982, la
Comisidn tuvo ante si el tercer informe® presentado por
el Relator Especial. El informe proponia la inclusion de
seis articulos (arts. 1 a 6) en la segunda parte del
proyecto. La Comision decidié remitir los proyectos de
articulos al Comité de Redaccion. La Comision también
confirmo® la remisién al Comité de Redaccion de los
articulos 1 a 3 propuestos cn ¢l segundo informe del
Relator Especial en 1981. Esto se hizo en la inteligencia

>8 Por lo que respecla a las opiniones expresadas en la Comision,
véase Anuarto 1980, vol T, pags. 72 y ss, sesiones 1597.% a
1601 *

% La Asamblea General, en su resolucion 35/163, de 15 de
diciembre de 1980, recomendd entre otras cosas que, teniendo en
cuenta los comentarios presentados por escrito por los gobiernos y las
opmiones expresadas en los debates celebrados en la Asamblea
General, la Comision prosiguiera su labor sobre la responsabilidad de
los Estados con objeto de iniciar la preparacion del proyecto de
articulos relativo a la segunda parte del proyecto sobre la responsabi-
lidad de los Estados por hechos internacionalmente 1ilicitos, teniendo
en cuenta la necesidad de una segunda lectura de los proyectos de
articulos que constituian la pnimera parte del proyecto La Asamblea
General hizo una recomendaci6n analoga en su resolucion 36/114, de
10 de diciembre de 1981, y, en términos generales, en sus resoluciones
37/111, de 16 de diciembre de 1982, 38/138, de 19 de diciembre de
1983, y 39/85, de 13 de diciembre de 1984

8 Anuario 1981, vol 1l (pnmera parte), pag. 87, documenio
A/CN.4/344

¢! Por lo que respecta a las opiniones expresadas en la Comuston,
véase Anuario 1981, vol 1, pags 125y ss., sesiones 1666 *a 1670 2.y
pags. 206 y ss., sesiones 1682.* a 1684.2

82 Anuario 1982, vol. 11 (primcra parte), pag. 25, documento
A/CN 4/354 y Add 1y 2

% Por lo que respecta a las opiniones expresadas en la Comision,
véase Anuario 1982, vol I, pags. 210 y ss., sesiones 1731 *a 1734 2,
y pags 243 vy ss., sesiones 1736 * a 1738.2
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de que el Comité de Redaccidn prepararia disposiciones
basicas y examinaria si entre esas disposiciones deberia
figurar un articulo de la indole del nuevo articulo 6.
El Comité de Redaccion, sin embargo, no pudo exa-
minar los proyectos de articulos en el 34.° periodo de
sesiones.

106. En su 35.° periodo de sesiones, en 1983, la
Comision tuvo ante si y examiné el cuarto informe®
presentado por el Relator Especial. La Comisidn, por
recomendaciéon de su Comité de Redaccion, aprobo
provisionalmente, para su inclusién en la segunda parte
del proyecto, los articulos 1, 2, 3y 5, cuyo texto era el
siguiente:

Articulo 1

La responsabilidad internacional de un Estado que, de conformidad
con las disposiciones de la primera parte, nace de un hecho interna-
cionalmente ilicito cometido por ese Estado produce consecuencias
juridicas segiin lo dispuesto en la presente parte.

Articulo 2

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos [4] y 5, las consecuen-
cias juridicas de todo hecho internacionalmente ilicito de un Estado se
rigen por las disposiciones de la presente parte, salvo en los casos y en
la medida en que esas consecuencias juridicas hayan sido determinadas
por otras reglas de derecho internacional que se refieran especifica-
mente al hecho internacionalmente ilicito de que se trate.

Articulo 3

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos [4] y S, las reglas de
derecho internacional consuetudinario continnaran rigiendo las conse-
cuencias juridicas de un hecho internacionalmente ilicito de un Estado
que no estén previstas en las disposiciones de la presente parte.

Articulo 5

Las consecuencias juridicas de un hecho internacionalmente ilicito
de un Estado enunciadas en las disposiciones de la presente parte
estardn sujetas, segin corresponda, a las disposiciones y procedimien-
tos de la Carta de las Naciones Unidas relativos al mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales.

107. En su 36.° periodo de sesiones, en 1984, la
Comision tuvo ante si el quinto informe®* del Relator
Especial. El informe proponia que se incluyeran en la
segunda parte del proyecto de articulos sobre ¢l tema
doce articulos®® (arts. 5 a 16), a continuacién de los

5 Anuario... 1983, vol. 1l (primera parte), pag. 3, documento
A/CN.4/366 y Add.1.

% Anuario... 1984, vol. 11 (primera parte), pag. 1, documento
A/CN.4/380.

% Esos proyectos de articulos decian lo siguiente:

«Articulo 5

»Para los efectos de los presentes articulos, se entiende por
“Estado lesionado™:

»a) si el hecho internacionalmente ilicito constituye una lesion
de un derecho perteneciente a un Estado en virtud de una norma
consuetudinaria de derecho internacional o de un derecho nacido
para un tercer Estado de una disposicion de un tratado, el Estado
cuyo derecho haya sido lesionado;

»b) si el hecho internacionalmente ilicito constituye una viola-
cion de una obligacién impuesta por un fallo u otra decision
obligatoria dictada por una corte internacional de justicia o por un
tribunal internacional de arbitraje para la solucién de una contro-
versia, el otro Estado parte o los otros Estados partes en la
controversia;

»c si el hecho internacionalmente ilicito constituye una viola-
cion de una obligacion impuesta por un tratado bilateral, el otro
Estado parte en el tratado;

cuatro ya aprobados provisionalmente por la Comision
en su 35.° periodo de sesiones (el articulo 5 aprobado

»d) si el hecho internacionalmente ilicito constituye una viola-
¢ion de una obligacion impuesta por un tratado multilateral, todo
Estado parte en ese tratado, si consta que:

»i) la obligacion se estipuld en su favor,

»ii) la violacion de la obligacién por un Estado parte afecta
necesariamente al gjercicio de los derechos o al cumpli-
miento de las obligaciones de todos los demds Estados
partes,

»iii) la obligacidn se estipuld para la proteccion de los intereses
colectivos de los Estados partes, o
»iv) la obligacién se estipuld para la proteccion de las personas,
fuere cual fuese su nacionalidad,
_ »e) si el hecho internacionalmente ilicito constituye un crimen
internacional, todos los demds Estados.»

«Articulo 6

»1. El Estado lesionado podra exigir al Estado que haya
cometido un hecho internacionalmente ilicito:

»a) que ponga fin al hecho, libere a las personas y devuelva los
objetos retenidos en virtud de ese hecho y que impida la continua-
¢ion de los efectos de tal hecho;

»b) que dé acceso a las vias de recurso establecidds en su derecho
interno;

»¢) que, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7, restablezca
la situacién que existia antes del hecho; y

»d) que dé garantias apropiadas contra la repeticion del hecho.

»2. ElEstado lesionado, en la medida en que sea materialmente
imposible actuar de conformidad con lo dispuesto en el apartado ¢
del pdrrafo 1, podra exigir al Estado que haya cometido el hecho
internacionalmente ilicito que le pague una suma de dinero
correspondientc al valor quc tendria el restablecimicnto de la
situacion que existia antes de la violacion.»

«Articulo 7

»Si el hecho internacionalmente ilicito es una violacidon de una
obligacidn internacional relativa al trato que un Estado ha de
otorgar dentro del ambito de su jurisdiccion a particulares extran-
Jjeros, personas fisicas o juridicas, o si el Estado que haya cometido
el hecho internacionalmente ilicito no restablece la situacion que
existia antes de la violacion, el Estado lesionado podra exigir de ese
Estado que le pague una suma de dinero correspondiente al valor
que tendria el restablecimiento de la situacion que existia antes de la
violacion.»

«Articulo 8

»Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 11 a 13, el Estado
lesionado podrd, como medida de reciprocidad, suspender el
cumplimiento de sus obligaciones para con el Estado que haya
cometido un hecho internacionalmente ilicito, si tales obligaciones
corresponden a la obligacion violada o estan directamente relacio-
nadas con ella.»

«Articulo 9

»l. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 10 a 13, el
Estado lesionado podrd, como medida de represalia, suspender el
cumplimiento de sus demds obligaciones para con el Estado que
haya cometido el hecho internacionalmente ilicito.

»2. El ejercicio de este derecho por el Estado lesionado no
debera ser, en sus efectos, manifiestamente desproporcionado a la
gravedad del hecho internacionalmente ilicito cometido.»

«Articulo 10

»l. El Estado lesionado no podrd adoptar ninguna medida en
aplicacién del articulo 9 hasta que no haya agotado los procedi-
mientos internacionales de solucién pacifica de la controversia a
que pueda recurrir para obtener el cumplimiento de las obligacio-
nes mencionadas en el articulo 6.

»2. Lo dispuesto en ¢l parrafo | no serd aplicable:

»a) a las medidas cautelares adoptadas por el Estado lesionado
dentro del 4mbito de su jurisdiccion hasta que una corte interna-
cional de justicia o un tribunal internacional de arbitraje compe-
tente haya resuelto sobre la admisibilidad de esas medidas caute-
lares en virtud del procedimiento internacional aplicable para la
solucion pacifica de la controversia;

»b) a las medidas adoptadas por el Estado lesionado si el Estado

(Continda en la pdgina siguiente.)
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provisionalmente pasaba a ser articulo 4). La Comision
decidid remitir los articulos 5 y 6 al Comité de Redac-

(Continuacién de la nota 66.)

acusado de haber cometido el hecho internacionalmente ilicito no
da cumplimiento a una medida cautelar decretada por esa corte
internacional de justicia o ese tribunal internacional de arbitraje.»

«Articulo 11

»1. ElEstado lesionado no podra suspender el cumplimiento de
sus obligaciones para con el Estado que haya cometido el hecho
internacionalmente ilicito cuando tales obligaciones se hayan
estipulado en un tratado multilateral en el que ambos Estados sean
partes y conste que:

»a) la falta de cumplimiento de esas obligaciones por un Estado
parte afecta necesariamente al ejercicio de los derechos o al
cumplimiento de las obligaciones de todos los demas Estados partes
en el tratado;

»b) esas obligaciones se han estipulado para la proteccion de
los intereses colectivos de los Estados partes en el tratado multi-
lateral; o

»¢) esas obligaciones se han estipulado para la proteccion de las
personas, fuere cual fuese su nacionalidad.

»2. ElEstado lesionado no podra suspender el cumplimiento de
sus obligaciones para con el Estado que haya cometido el hecho
internactonalmente ilicito si el tratado multilateral que imponga las
obligaciones establece un procedimiento de decision colectiva para
hacer cumplir las obligaciones que impone, a menos que se haya
adoptado esa decision colectiva, incluida la suspension de obliga-
ctones para con el Estado que haya cometido el hecho internacio-
nalmente ilicito; en tal caso, lo dispuesto en los apartados a y b del
parrafo 1 no serd aplicable si asi se determina por esa decision.»

«Articulo 12

»Lo dispuesto en los articulos 8 y 9 no serd aplicable a la
suspension del cumplimiento de las obligaciones:

»a) que incumban al Estado receptor en lo concerniente a las
inmunidades que han de concederse a las misiones diplomaticas y
consulares y a su personal;

»b) que incumban a cualquier Estado en virtud de una norma
imperativa de derecho internacional general.»

«Articulo 13

»Si el hecho internacionalmente ilicito cometido constituye una
violacion manifiesta de las obligaciones nacidas de un tratado
multilateral, que destruya el objeto y el fin de ese tratado en su
conjunto, no sera aplicable lo dispuesto en el articulo 10 y los
apartados a y b del parrafo 1 y el parrafo 2 del articulo 11.»

wArticulo 14

»1. Un crimen internacional da origen a todas las consecuen-
cias juridicas de un hecho internacionalmente ilicito y, ademads, a
los derechos y obligaciones que determinen las normas aplicables
aceptadas por la comunidad internacional en su conjunto.

»2. Un crimen internacional cometido por un Estado crea para
todos los demas Estados la obligacién:

»a) de no reconocer la legalidad de la situacion originada por ese
crimen,;

»b) de no prestar ayuda ni asistencia al Estado que haya
cometido tal crimen para mantener la situacion originada por esc
crimen,; y

»c) de unirse a otros Estados para prestarse asistencia mutua en
la ejecucion de las obligaciones enunciadas en los apartados a
vb

»3. Salvo que una nomma aplicable de derecho internacional
general disponga otra cosa, el ejercicio de los derechos dimanantes
del parrafo 1 de este articulo y el cumplimiento de las obligaciones
dimanantes de los péarrafos 1 y 2 de este articulo estan sujetos,
mutatis mutandis, a los procedimientos establecidos en la Carta de
las Naciones Unidas para €l mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales.

»4. Consujecion a lo dispuesto en el Articulo 103 de la Carta de
las Naciones Unidas, en caso de conflicto entre las obligaciones
contraidas por un Estado en virtud de los parrafos 1, 2 y 3 de este
articulo y los derechos y obligaciones que le correspondan en virtud
de cualquier otra norma de derecho internacional, prevalecerdn las
obligaciones impuestas por este articulo.»

«Articulo 15

»Un acto de agresion da origen a todas las consecuencias juridicas

cion, en la inteligencia de que los miembros que no
habian tenido ocasion de presentar sus observaciones
sobre esos dos articulos en el 36.° periodo de sesiones
podrian hacerlo al comienzo del 37.° periodo de sesio-
nes, con objeto de que ¢l Comité de Redaccion pudiera
tener en cuenta también esas observaciones.

2. EXAMEN DEL TEMA EN EL ACTUAL PERIODO
DE SESIONES

108. En el actual periodo de sesiones, la Comision
tuvo ante si el sexto informe (A/CN.4/389)%" presentado
por el Relator Especial.

109. El informe comprendia los cuatro proyectos de
articulos, con sus comentarios, que la Comision ya
habia aprobado provisionalmente en su 35.° periodo de
sesiones, y los doce proyectos de articulos restantes
presentados por el Relator Especial en el 36.° periodo de
sesiones, los cuales, conjuntamente, debian constituir la
segunda parte del proyecto de articulos sobre la respon-
sabilidad de los Estados.

110. El informe contenia también los comentarios a
los doce proyectos de articulos restantes.

111. El informe comprendia asimismo las propuestas
del Relator Especial acerca del posible contenido de
la tercera parte del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados, si la Comision decidia
incluirla, que trataria del modo de «hacer efectiva» la
responsabilidad internacional y de la solucién de las
controversias.

112. EIl esquema de la tercera parte propuesta se
basaba en la tesis de la estrecha analogia existente entre,
por una parte, la situacion regulada en la Convencion de
Viena sobre el derecho de los tratados, de 1969 (en
particular, los articulos 42, 65, 66 y 67 y el anexo),
en materia de nulidad, terminacion y suspension de la
aplicacién de los tratados y, por otra, la situacion en la
que supuestamente nacen nuevas relaciones juridicas
entre Estados como resultado de la comision de un
hecho internacionalmente ilicito.

113. Se sefialaba, en particular, que si un presunto
Estado lesionado ejercitaba sus nuevos derechos, con
arreglo a las disposiciones de la segunda parte, y
suspendia el cumplimiento de sus obligaciones para con
el presunto Estado autor, y si este ultimo Estado,
negandose a reconocer que hubiera cometido un hecho
internacionalmente ilicito, suspendia a su vez, como
presunto Estado lesionado, el cumplimiento de sus
obligaciones para con el primer Estado, se iniciaria una
escalada que amenazaria con anular totalmente, de
hecho, las relaciones juridicas «primarias» existentes
entre los Estados implicados en la situacion.

de un crimen internacional y, ademas, a los derechos y obligaciones
establecidos en la Carta de las Naciones Unidas o en virtud de sus
disposiciones.»
«Articulo 16
»Las disposiciones de los presentes articulos no prejuzgarin
ninguna cuestiéon que pueda surgir con respecto a:

»a) la invalidez, terminacion y suspension de la aplicacion de los
tratados;

»b) los derechos de miembro de una organizacion internacional;
»c) las represalidas de beligerantes.»
67 Reproducido en Anuario... 1985, vol. Il (primera parte),

% Naciones Unidas, Anuario Juridico, 1969 (N.° de venta:
S.71.V.4), pag. 151.
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114. Con objeto de evitar esa escalada se proponia
introducir un procedimiento obligatorio de conciliacion
analogo al de la Convencién de Viena sobre el derecho
de los tratados y la Convencidn de las Naciones Unidas
sobre ¢l derecho del mar, de 1982,

115. Se sefialaba asimismo que las disposiciones de la
segunda parte del proyecto @) contenian una referencia a
las normas de jus cogens y b) atribuian unas consecuen-
cias juridicas especiales a los crimenes internacionales.
En vista de la relacion entre esos dos conceptos, se
proponia que se incluyese en la tercera parte del
proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados un procedimiento andlogo al previsto en el
apartado a del articulo 66 de la Convencidn de Viena
sobre el derccho de los tratados, a fin dc que toda
controversia relativa a la interpretacion o la aplicacion
del articulo 19 de la primera parte del proyecto de
articulos”y el articulo 14 de la segunda parte”' pudicra,
mediante solicitud escrita de cualquiera de las partes en
la controversia, someterse a la decision de la CIJ.

116. La Comision examind el sexto informe del Rela-
tor Especial en sus sesiones 1890.% a 1902.%, del 29 de
mayo al 13 de junio de 1985, teniendo en cuenta que,
de acuerdo con la decisién que habia adoptado en su
periodo de sesioncs anterior (véase supra, parr. 107) los
proyectos de articulos 5 y 6, aunque ya se habian
remitido al Comité de Redaccion, podian seguir siendo
objeto de observaciones.

117. En las discusiones en el seno de la Comision la
estructura general de la serie de proyectos de articulos
de la segunda parte se considerd aceptable en general,
aunque varios miembros de la Comision expresaron la
opinién de que el proyecto de articulos deberia tratar
con mds detalle la cuestion de las consecuencias juridi-
cas especiales de los crimenes internacionales. A este
respecto, se hizo referencia a la relacion entre el
presente tema y ¢l tema del proyecto de cddigo de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad,
observandose que la responsabilidad criminal de los
Estados como tales debia ser examinada por la Comi-
sidn en relacidn con uno u otro tema. Sin embargo,
varios miembros de la Comision reconocieron que, por
el momento, era dificil determinar las consecuencias
juridicas adicionales especificas de los crimenes interna-
cionales en las relaciones juridicas entre Estados, ya
que, por una parte, el articulo 19 de la primera parte del
proyecto de articulo, en su redaccién actual, dejaba sin
resolver varias cuestiones relativas a la determinacion
de los hechos y a la tipificacion como crimen de un
hecho internacionalmente ilicito y, por otra, la imposi-
cion de una «pena» a un Estado como tal (que excediera
de las consecuencias juridicas normales de un hecho
internacionalmente ilicito) planteaba problemas en
cuanto a su compatibilidad con normas normalmente
consideradas como normas imperativas que ampara-
ban la existencia de los Estados, el derecho a la libre
determinacion de los pueblos y los derechos humanos
individuales.

¢ Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el derecho del mar, vol. XVII (publicacion de las
Naciones Unidas, N.° de venta: S.84.V.3), pag. 155, documento
A/CONF.62/122.

0 Véase supra, nota 54.

'I' Véase supra, nota 66.

118. Por lo que respecta al proyecto de articulo §, la
Comision, como se ha sefialado anteriormente, 1o habia
remitido en su 36.° periodo de sesiones al Comité de
Redaccion, en la intcligencia de que los miembros que
no habian tenido ocasidn de presentar sus observaciones
sobre este articulo en el 36.° periodo de sesiones podrian
hacerlo en el siguiente periodo de sesiones, con objcto
de que el Comité de Redaccion pudiera tener en cuenta
también estas observaciones. Por consiguiente, las
disposiciones del articulo 5 también fueron objeto de
observaciones en el actual periodo de sesiones. La
Comisidon examino el texto del proyecto de articulo S
presentado por el Comité de Redaccion en sus sesiones
1929.2 y 1930.%, el 18 de julio de 1985 (véase infra,
parr. 163).

119. Por lo que respecta al proyeeto de articulo 672,
se sefiald que la formula «podra exigimw, en la parte
preliminar del parrafo 1 y en cl parrafo 2, no parecia
bastante enérgica, y que debia indicarse que el Estado
autor estaba obligado a adoptar las medidas que se le
exigian conforme a este articulo.

120. Se menciono la cuestion de la lesién (dafio moral
o material) en relacidn con la reparacion.

121. Se plante6 también la cuestion de si no debian
hacerse distinciones entre los Estados lesionados, desde
el punto de vista tanto de la lesion sufrida como de las
contramedidas que tales Estados tuvieran derccho a
tomar.

122. También se sefialé que el articulo no era exhaus-
tivo: a este respecto, se hizo alusion a la presentacion de
excusas (mencionadas en el parrafo 11 del comentario
del Relator Especial a su proyecto de articulo 6), al
enjuiciamiento de los individuos responsables del
hecho, a la indemnizacidn en especie (mencionada en el
parrafo 8 de ese comentario) y al cumplimiento sustitu-
tivo de la obligacion primaria. Se sefialé que el pago de
una indemnizacion, efectuado graciosamente, también
podia ser un medio aceptable de satisfacer la demanda
de un presunto Estado lesionado. Algunos miembros
de la Comision sugirieron que se incluyesen en la
parte preliminar del parrafo 1 las palabras «entre otras
cosas».

123. Por lo que respecta al apartado a del parrafo 1, se
sugirid que se suprimieran las palabras «libere a las
personas y devuelva los objetos retenidos en virtud de
ese hecho», puesto que su sentido ya se hallaba impli-
cito en el resto del apartado.

124. Algunos miembros de la Comision sugirieron
que se suprimiera el apartado b ya que versaba sobre la
aplicacidn del derecho interno y no del derecho inter-
nacional,

125. Enlo concerniente al apartado d, algunos miem-
bros de la Comisidn consideraron poco realista esperar
que los Estados dieran «garantias» contra la repeticion
del hecho ilicito, aunque podian estudiarse algunas
medidas dirigidas a impedir esa repcticion.

126. Se senald que el parrafo 2 planteaba la cuestion
de la cuantia de la indemnizacidn de dafios y perjuicios,
y que debia examinarse atentamente. Se considerd que
quizd fuera util prever cierto grado de flexibilidad, que
permitiera aumentar o disminuir la indemnizacion.

72 Para el texto presentado por el Relator Especial, véase supra,
nota 66.
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127. Por lo que respecta al proyecto de articulo 773,
algunos miembros de la Comision se opusieron a que
se incluyera una norma especial relativa al régimen de
extranjeria, mientras que otros miembros considera-
ron que el articulo 7 era util, no sélo en interés de
la cooperaciéon Norte-Sur, sino también en el de la
cooperacion Sur-Sur.

128. Por lo que respecta a los proyectos de articulos
87y 97, varios miembros de la Comision estimaron
que la distincion entre «reciprocidad» y «represalia» no
era totalmente clara; algunos de esos miembros hubie-
ran preferido que ambos tipos de medidas fueran objeto
del mismo tratamiento con el titulo de «contramedi-
das» (como en el articulo 30 de la primera parte del
proyecto); otros miembros preferian, en cualquier caso,
que se suprimieran las palabras «como medida de
reciprocidad» en el articulo 8 y «como medida de
represalia» en el parrafo 1 del articulo 9. Se sefiald
asimismo que la suspension del cumplimiento de obli-
gaciones «directamente relacionadas» con la obligacion
violada (art. 8) equivalia a una forma de presion muy
proxima, en realidad, a una medida de «represalia»
(art. 9).

129. Se expreso el parecer de que tal vez debieran
incluirse disposiciones para prever una fase «interme-
dia» de notificacidén y discusiones amistosas antes de
recurrir a contramedidas contra el Estado autor.

130. En especial, algunos miembros de la Comision
opinaron que la idea en que se basaba en el articulo 107
—agotamiento previo de los procedimientos de solu-
cién de controversias con intervencion dirimente de un
tercero— también debia aplicarse a las medidas adopta-
das a titulo de «reciprocidad».

131. Un miembro sugirid, como variante de los
proyectos de articulos 8 y 9, el texto siguiente:

«Articulo 8

»1. El Estado lesionado podra tomar contra el
Estado autor de un delito internacional medidas
legitimas segun el derecho internacional que com-
prendan en particular (sin que la enumeracion sea
exhaustiva):

»a) la limitacidn o suspension temporal de los
derechos e intereses del Estado autor de un delito
dentro del ambito de jurisdiccion del Estado lesio-
nado;

»b) la suspension temporal de las obligaciones de
orden economico del Estado lesionado para con el
Estado autor de un delito;

»¢) la suspension temporal de las relaciones técni-
cas, cientificas y culturales entre el Estado lesionado y
el Estado autor de un delito;

»d) la suspension o ruptura de las relaciones diplo-
maticas entre el Estado lesionado y el Estado autor de
un delito.

»2. El Estado lesionado adoptard las medidas a
que se refiere el parrafo 1 habida cuenta de las
circunstancias del delito de que se trate y dc su
gravedad, y las derogard desde el momento en gue el

3 Idem.
 Idem.
3 Idem.
7 Idem.

Estado autor del delito cumpla las obligaciones que le
incumben con arreglo al articulo 6.»

132. Por lo que respecta al proyecto de articulo 8, se
expreso la opinidn de que la interpretacion restrictiva de
un tratado en respuesta a una interpretacién de la
misma indole efectuada por otro Estado parte en el
tratado no constituia una contramedida.

133. En cuanto al proyecto de articulo 9, algunos
miembros de la Comision consideraron que la expresion
«manifiestamente desproporcionado», en el parrafo 2,
era demasiado vaga.

134. Algunos miembros de la Comision abogaron por
que el articulo 9 incluyera la prohibicidn expresa de las
represalias armadas.

135. Hubo acuerdo general acerca de la idea en que se
basada el proyecto de articulo 10, aunque se hicieron
varias observaciones con respecto a la forma en que
estaba desarrollada.

136. Se sefiald que el Articulo 33 de la Carta de las
Naciones Unidas enumeraba la «negociacion» entre los
procedimientos de solucidén pacifica de controversias,
pero que este procedimiento solia necesitar mucho
tiempo y a menudo no era eficaz. En general, la salvedad
cnunciada cn el parrafo 1 solamente deberia ser aplica-
ble en el caso de que el procedimiento de solucion
de controversias fuera no sélo aplicable sino ademas
eficaz.

137. Se expresé la opinidén de que las excepciones
al parrafo 1 que figuraban en el parrafo 2 deberian
mads bien incorporarse a la norma misma, a fin de no
debilitar excesivamente la facultad del Estado lesionado
de tomar represalias.

138. Se puso en tela de juicio que la expresion
«medidas cautelares», del apartado a del parrafo 2, fuese
la apropiada.

139. Se aceptd en general la finalidad bdsica del
proyecto de articulo 1177, si bien se expresaron algunas
dudas con respecto al tenor de los apartados b y ¢ del
parrafo 1.

140. Con respecto al parrafo 2, se sefialé que quiza no
fuera sencillo adoptar una «decision colectiva», espe-
cialmente si se requeria la unanimidad, lo que implica-
ria retrasos; este parrafo, pues, imponia una limitacién
demasiado rigurosa.

141. La mayoria de los miembros de la Comision
considerd aceptable el fondo del proyecto de articulo
127%, pero se hicieron varias observaciones acerca de su
redaccion y del lugar que debia ocupar entre la serie de
articulos de la segunda parte.

142. Porlo que respecta al apartado a, se sefiald que su
alcance debia limitarse a las inmunidades que eran
indispensables para mantener unas buenas relaciones
internacionales. También se sefiald que debia ampliarse
su campo de aplicacion para que abarcara asimismo las
inmunidades previstas en la Convencion sobre las
misiones especiales, de 19697, y en la Convencién dc
Viena sobre la representacién de los Estados en sus

7 ldem.
® Idem.

7 Naciones Unidas, Anuario Juridico,
S.71.V.4), pag. 134.

8 Thid., 1975 (N.° de venta: S.77.V.3), pdg. 91.

1969 (N.° de venta:
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relaciones con las organizaciones internacionales de
cardcter universal, de 1975%,

143. En lo concerniente al apartado b, algunos miem-
bros de la Comisién se mostraron poco dispuestos a
aplicar el concepto de jus cogens fuera del marco de la
Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados de
1969. Otros miembros, en cambio, eran partidarios de
mantener este apartado.

144. Se manifest6 la opinién de que una disposicion
relativa al jus cogens requeria la inclusién —quiza en la
tercera parte del proyecto de articulos— de una dispo-
sicion de procedimiento andloga a la prevista en la
Convencidn de Viena de 1969.

145. El proyecto de articulo 13% se consider$ acep-
table en general. Se sugirié que se adaptara su enun-
ciado al del articulo 60 de la Convencién de Viena
de 1969.

146. Ademas de las observaciones generales relativas
al proyecto de articulo 143 en su totalidad, menciona-
das anteriormente (parr. 117), se sefial6 en relacion con
el parrafo 1 del articulo que la expresién «las normas
aplicables aceptadas por la comunidad internacional
en su conjunto» era demasiado vaga y que tal vez
conviniera sustituirla por las palabras «las normas
aplicables de derecho internacional». Otros miembros,
sin embargo, se opusieron a esa modificacion.

147. Por lo que respecta al parrafo 2, se sefiald que,
incluso como expresion de una obligaciéon minima de
solidaridad, el parrafo debia referirse a deberes mas
activos de todos los Estados distintos del Estado autor.
A este repecto, se menciono el deber de cooperacion de
esos Estados con respecto al enjuiciamiento y castigo del
autor de un crimen internacional.

148. Se indicd que el término «legalidad», que figu-
raba en el apartado ¢ del parrafo 2, era superfluo. No
obstante, se sefialé que la Declaracién sobre los princi-
pios de derecho internacional referentes a las relaciones
de amistad y a la cooperacién entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas®, en
la que se inspiraba este apartado, incluia tal concepto.

149. En relacién con el apartado ¢ del parrafo 2 se
opind que su aplicacion seria dificil y que requeria una
«centralizacion» de la respuesta de la comunidad inter-
nacional en caso de crimen internacional.

150. También se sugirié que se ampliase el apartado ¢
para que abarcara la asistencia al Estado lesionado para
que pueda ejercitar sus derechos.

151. En cuanto al parrafo 3, se planted la cuestion de
si estos articulos podian ampliar la esfera de competen-
cia de los organos de las Naciones Unidas. También se
sefialo que, en la medida en que interviniese el Consejo
de Seguridad, el ejercicio del derecho de veto podia
resultar, en la practica, incompatible con el requisito de
solidaridad.

152. Se observéd que la referencia que se hacia en el
parrafo 3 a los procedimientos de la Carta de las

81 Para el texto presentado por el Relator Especial, véase supra,
nota 66.

82 Idem.

83 Resolucién 2625 (XXV) de la Asamblea General, de 24 de
octubre de 1970, anexo.

Naciones Unidas unicamente planteaba la cuestion de
si el derecho inmanente de legitima defensa se aplicaria
en caso de que se hubiera cometido un crimen inter-
nacional.

153. Por lo que respecta al parrafo 4, se sefiald que
debia aclararse su relacidn con el articulo 2 del proyecto
y con el jus cogens.

154. Hubo divergencia de opiniones en cuanto a la
inclusion de un articulo 15 separado®®. Algunos miem-
bros de la Comision eran partidarios de suprimir ese
articulo o de refundirlo con el articulo 14, aduciendo
que la agresion constituia un crimen internacional y que
un articulo distinto tenderia a restar importancia a otros
crimenes internacionales, mientras que otros miembros
opinaron gque un articulo 15 distinto era necesario dado
que las consecuencias juridicas de la agresion eran
objeto de disposiciones especificas en la Carta de las
Naciones Unidas, entre las cuales figuraba ¢l derecho de
legitima defensa, reconocido en el Articulo 51 de la
Carta.

155. A este respecto, algunos miembros de la Comi-
sion expresaron también la opinién de que el propio
articulo 15 debia mencionar el derecho de legitima
defensa y, quiza, enunciar sus limites.

156. Varios miembros de la Comisidn estimaron que
el proyecto de articulo 16%° constituia una «cldusula de
reserva» aceptable, pero algunos sefialaron que la enu-
meracion de las cuestiones no comprendidas en el
proyecto de articulos tal vez no fuera exhaustiva. Por
otra parte, algunos miembros de la Comision pusieron
en tela de juicio la necesidad del articulo 16, habida
cuenta del articulo 3 del proyecto.

157. En lo concerniente al apartado a del articulo 16
se sefialé que debia aclararse mas la relacidén primordial
entre el proyecto de articulos sobre la responsabilidad
de los Estados y la Convenciéon de Viena sobre el
derecho de los tratados, especialmente en vista de la sutil
distincidn que se hacia entre el «cumplimiento de
obligaciones derivadas de un tratado» y la «aplicacion
de los tratados».

158. Se puso en tela de juicio la conveniencia de
incluir el apartado b, especialmente en relacién con
las consecuencias juridicas de los crimenes internacio-
nales.

159. En lo referente al esquema de la tercera parte del
proyecto de articulos, se considerd en general que las
disposiciones sobre la solucién de controversias eran
necesarias para la aplicacidon de las partes primera y
segunda, muchas de cuyas disposiciones, a falta de
acuerdo entre el presunto Estado autor y el presunto
Estado lesionado, darian origen a controversias y a su
escalada. También se estimd que las propuestas formu-
ladas eran generalmente aceptables.

160. No obstante, un miembro de la Comision consi-
der6 que la tercera parte no era necesaria para la
aplicacion de las otras dos partes del proyecto de
articulos. Algunos otros miembros sefialaron la necesi-
dad de obrar con cautela al elaborar propuestas en este
campo, aludiendo a la mala disposicidon de los Estados
a aceptar procedimientos de solucién de contro-

84 Para el texto presentado por el Relator Especial, véase supra,
nota 66.

85 Idem.
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versias con intervencidn dirimente de un tercero, A este
respecto, se planted también la cuestion de si podia
considerarse que la CIJ estaba en condiciones de tomar
una decisién en nombre de la «comunidad internacio-
nal en su conjunto». En vista de estas dudas, algunos
miembros prefirieron aplazar su opiniéon definitiva
hasta que el Relator Especial hubiera presentado los
proyectos de articulos de la tercera parte.

161. Se sefialé que al examinar los articulos de la
tercera parte se plantearian una serie de cuestiones
concretas que tendrian que ser examinadas. Asi, por
ejemplo, habria que tener en cuenta las consecuencias
de la posible creacion de un tribunal penal internacional
en relacion con el proyecto de codigo de delitos contra la
paz vy la seguridad de la humanidad.

162. Al finalizar sus debates, la Comision decidié
remitir los proyectos de articulos 7 a 13 al Comité de
Redaccién. La Comisidon también decidié remitir los
proyectos de articulos 14 a 16 al Comité de Redaccion,
en la inteligencia de que las observaciones que éste
hiciese en relacion con tales articulos podrian ser
tomadas en consideracidon por el Relator Especial al
preparar el informe que presentara a la Comision en su
proximo periodo de sesiones.

163. La Comision en su 1930.7 sesion, el 18 de julio
de 1985, habiendo examinado el texto del proyecto
de articulo 5 presentado por el Comité de Redaccion,
lo aprobo provisionalmente (véase infra, secc. B). El
Comité de Redaccidon no pudo, por falta de tiempo,
examinar los proyectos de articulos 6 a 16.

B.—Proyecto de articulos sobre la responsabilidad
de los Estados

Segunda parte—Contenido, formas y grados
de la responsabilidad internacional

1. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE ARTICULOS
APROBADOS PROVISIONALMENTE HASTA AHORA
POR LA COMISION %

Articulo 1

La responsabilidad internacional de un Estado que, de conformidad
con las disposiciones de la primera parte, nace de un hecho interna-
cionalmente ilicito cometido por ese Estado produce consecuencias
juridicas segin lo dispuesto en la presente parte.

Articulo 2

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 4 y {12}, las consecuen-
cias juridicas de todo liecho internacionalmente ilicito de un Estado se
rigen por las disposiciones de la presente parte, salvo en los casos y en
{a medida en que esas consecuencias juridicas hayan sido determinadas
por otras reglas de derecho internacional gue se refieran especifica-
mente al hecho internacionalmente ilicito de que se trate.

Articulo 3

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 4 y {12], las reglas de
derecho internacional consuetudinario continuaran rigiendo las conse-
cuencias juridicas de un hecho internacionalmente ilicito de un Estado
que no estén previstas en las disposiciones de la presente parte.

8 Como resultado de la aprobacidn provisional del articulo 5 en el
actual periodo de sesiones, la Comision decidié hacer las modificacio-
nes siguientes a los articulos 2, 3 y 5 aprobados provisionalmente en el
35.0 periodo de sesiones (véase supra, parr. 106): en los articulos 2
y 3 la referencia a los «articulos {4] y 5» ha sido sustituida por una
referencia a los «articulos 4 v [121», y el articulo 5 ha pasado a ser ¢l
articulo 4.

Articulo 4

Las consecuencias juridicas de un hecho internacionalmente ilfcito
de un Estado enunciadas en las disposiciones de la presente parte
estaran sujetas, segun corresponda, a los disposiciones y procedimien-
tos de la Carta de las Naciones Unidas relativos al mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales.

Articulo 5

1. Alos efectos de los presentes articulos, se entiende por «Estado
lesionado» cualquier Estado lesionado de uno de sus dercchos por el
hecho de otro Estado, si ese hecho constituye, de conformidad con la
primera parte de los presentes articulos, un hecho internacionalmente
ilicito de ese Estado.

2. En particular, se entiende por «Fstado lesionado»,

a) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de un
tratado bilateral, el otro Estado parte en el tratado;

b) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de un fallo
u otra decision obligatoria dictada por una corte internacional de
justicia o por un tribunal internacional de arbitraje para la solucion de
una controversia, el otro Estado parte o los otros Estados partes en la
controversia y beneficiarios de ese derecho;

c) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de una
decision obligatoria de un 6rgano internacional que no sea una corte
internacional de justicia ni un tribunal internacional de arbitraje, el
Estado o los Estados que, de conformidad con el instrumento consti-
tutivo de la organizacion internacional de que se trate, sean beneficia-
rios de ese derecho;

d) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace para un
tercer Estado de una disposicion de un tratado, ese tercer Estado;

¢) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de un
tratado multilateral o de una norma de derecho internacional consue-
tudinario, cualquier otro Estado parte en el tratado multilateral u
obligado por la norma pertinente de derecho internacional consuetudi-
nario, si consta que:

i) el derecho ha sido creado o esti reconocido en su favor,

ii) la lesion del derecho por el hecho de un Estado afecta
necesariamente al disfrute de los derechos o al cumplimiento de
las obligaciones de los demas Estados partes en el tratado
multilateral u obligados por la norma de derecho internacional
consuetudinario, o

iii) el derecho ha sido creado o estd reconocido para la proteccién
de los derechos humanos y de las libertades fundamentales;

J) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de un
tratado multilateral, cualquier otro Estado parte en el tratado multila-
teral, si consta que el derecho ha sido estipulado expresamente en ese
tratado para la proteccién de los intereses colectivos de los Estados
partes.

3. Asimismo, se entiende por «Estado lesionado», si el hecho
internacionalmente ilicito constituye un crimen internacional [y en el
contexto de los derechos y obligaciones de los Estados en virtud de los
articulos 14 y 15}, todos los demds Estados.

2. TEXTO DEL ARTICULO 5 Y COMENTARIO CORRES-
PONDIENTE, APROBADOS POR LA COMISION EN SU
37.° PERIODO DE SESIONES

Articulo 5

1. A los efectos de los presentes articulos, se
entiende por «Estado lesionado» cualquier Estado lesio-
nado en uno de sus derechos por el hecho de otro Estado,
si ese hecho constituye, de conformidad con la primera
parte de los presentes articulos, un hecho internacional-
mente ilicito de ese Estado.

2. Enparticular, se entiende por «Estado lesionado»,

a) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado
nace de un tratado bilateral, el otro Estado parte en el
tratado;
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b) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado
nace de un fallo u otra decision obligatoria dictada por
una corte internacional de justicia o por un tribunal
internacional de arbitraje para la solucion de una contro-
versia, el otro Estado parte o los otros Estados partes en
la controversia y beneficiarios de ese derecho;

¢) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado
nace de una decisiéon obligatoria de un drgano inter-
nacional que no sea una corte internacional de justicia ni
un tribunal internacional de arbitraje, el Estado o los
Estados que, de conformidad con el instrumento consti-
tutivo de la organizacion internacional de que se trate,
sean beneficiarios de ese derecho;

d) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado
nace para un tercer Estado de una disposicion de un
tratado, ese tercer Estado;

¢) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado
nace de un tratado multilateral o de una norma de
derecho internacional consuetudinario, cualquier otro
Estado parte en el tratado multilateral u obligado por la
norma pertinente de derecho internacional consuetudi-
nario, si consta que:
i) el derecho ha sido creado o esta reconocido en su
favor,

ii) la lesion del derecho por el hecho de un Estado
afecta necesariamente al disfrute de los derechos o
al cumplimiento de las obligaciones de los demas
Estados partes en el tratado multilateral u obliga-
dos por la norma de derecho internacional consue-
tudinario, o

iii) el derecho ha sido creado o esta reconocido para la
proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales;

D) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado
nace de un tratado multilateral, cualquier otro Estado
parte en el tratado multilateral, si consta que el derecho
ha sido estipulado expresamente en ese tratado para la
proteccion de los intereses colectivos de los Estados
partes.

3. Asimismo, se entiende por «Estado lesionado», si
el hecho internacionalmente ilicito constituye un crimen
internacional [y en el contexto de los derechos y obliga-
ciones de los Estados en virtud de los articulos 14 y 15],
todos los demas Estados.

Comentario

1) Un hecho internacionalmente ilicito entrafia nue-
vas relaciones juridicas entre los Estados independien-
temente de que las consientan. Estas nuevas relaciones
juridicas se establecen entre el o los Estados «autores» y
el o los Estados «lesionados». A fin de describir esas
consecuencias juridicas es preciso, en primer término,
definir el Estado o los Estados «autores», y el Estado o
los Estados «lesionados». En la primera parte del
proyecto de articulos, en particular en los capitulos 11
a 1V, se define el Estado «autor». El presente articulo
apunta a determinar el Estado, o los Estados «lesio-
nados».

2) En la primera parte del proyecto de articulos se
define un acto internacionalmente ilicito simplemente
en funcion de las obligaciones, no de los derechos. Se
hace asi partiendo del supuesto de que todas y cada una
de las obligaciones corresponden per definitionem a un
derecho de, por lo menos, otro Estado.

3) A efectos de los articulos de la segunda parte, es
necesario determinar qué Estado o Estados son legal-
mente considerados Estado o Estados «lestonados»,
porque solo ese Estado o esos Estados tienen derecho
a invocar la nueva relacién juridica, descrita en la
segunda parte, que entrafia el hecho internacionalmente
ilicito.

4) Esta determinacion estd relacionada evidentemente
con el origen y el contenido de la obligacion incumplida
por el hecho internacionalmente ilicito de que se trate,
en el sentido de que la naturaleza de la norma «pri-
maria» de derecho internacional y el circulo de Estados
que participan en su formacion son pertinentes a la
indicacién del Estado o Estados «lesionados» por el
incumplimiento de una obligacion creada por esa
norma «primaria».

5) A este respecto se ha de hacer referencia al articu-
lo 2 del proyecto, en el que se recoge el caracter residual
de las disposiciones de la segunda parte. En realidad, los
Estados, al crear derechos y obligaciones «primarios»
entre ellos, pueden muy bien al mismo tiempo determi-
nar qué Estado o qué Estados se han de considerar
«lesionados» en caso de incumplimiento de una obliga-
cidn impuesta por esa norma «primaria» y, por consi-
guiente, determinar qué Estado o Estados tienen dere-
cho a invocar nuevas relaciones juridicas, e incluso
qué nuevas relaciones juridicas nacen de ese incumpli-
miento.

6) En consecuencia, en el articulo 5 solo se pueden
hacer presunciones acerca de qué consecuencias se¢ han
previsto dado el aleance y el contenido de la norma
«primaria» de que se trate.

7) En el parrafo 1 del articulo 5 se enuncia la propo-
sicion general que subyace en la primera parte del
proyecto de articulos (véase supra, parr. 2). El «dere-
cho» a que se hace rcferencia cn la primera parte del
parrafo es por supuesto un derecho en virtud del
derecho internacional; de hecho, esto queda implicito
en [a segunda parte del parrafo junto con la primera
frase del articulo 4 de la primera parte del proyecto.

8) En el parrafo 2 del articulo 5 se exponen una serie
de situaciones en las que el origen y ¢l contenido de la
norma primaria puede determinar —con sujecion a lo
que se dice en el parrafo 5 supra— el Estado o los
Estados que legalmente han de ser considerados Estado
o Estados «lesionados».

9) El apartado a del parrafo 2 se refiere a la situacion
en que la obligacion incumplida es una obligacion
impuesta a un Estado por un tratado bilateral; el
derecho lesionado en tal caso es, pues, el derecho del
otro Estado parte en ese tratado bilateral y en conse-
cuencia se ha de presumir que ese otro Estado es un
Estado «lesionado».

10) Con arreglo al articulo 36 de la Convencidn de
Viena sobre el derecho de los tratados de 1969, una
disposicion de un tratado puede dar origen a un derecho
para un tercer Estado; esta situacion se trata en el
apartado d del parrafo 2, aplicable a los tratados
bilaterales y multilaterales.

11) La parte dispositiva de una sentencia u otra
decision obligatoria dictada por una corte o un tribunal
internacional para resolver una controversia puede
imponer una obligacion a un Estado. Esa obligacion es
independiente en la medida en que la sentencia pone fin
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a una controversia precisamente en relacién con la
cuestion de si los hechos del caso y las normas conside-
radas aplicables originan o no el incumplimiento de una
obligacion y la lesion de un derecho.

12) Normalmente de la parte dispositiva se despren-
dera cual es segun la sentencia el Estado autor y cual es
el Estado lesionado. No obstante, como se dice en el
articulo 59 del Estatuto de la CIJ y en otros muchos
instrumentos que rigen la actuacion de otros tribunales
y cortes internacionales, «La decisién de la Corte no es
obligatoria sino para las partes en litigio y respecto del
caso que ha sido decidido». De ello se sigue que la
sentencia puede determinar derechos y obligaciones
solamente entre las partes en la controversia. Es de
suponer pues que, si una parte en la controversia no
cumple las obligaciones que le incumben en virtud de la
sentencia, la otra parte en la controversia es el «Estado
lesionado».

13) En la mayoria de los casos solo hay dos Estados
partes en una controversia que se somete ante una corte
o tribunal internacional. No obstante, pueden surgir
situaciones en las que, en virtud de una aplicacion
comun o de una intervencion autorizada por la corte o
por su estatuto (compdrense, por ejemplo, los articulos
62 y 63 del Estatuto de la ClJ), haya mas de dos Estados
partes en la controversia. En tales casos se plantea la
cuestion de si todas esas partes han de ser consideradas
Estados lesionados en caso de incumplimiento de las
obligaciones impuestas por la sentencia. Normalmente,
la parte dispositiva de la sentencia dara respuesta clara a
esta cuestion. Si no es asi, de las demas partes de la
sentencia se deducird cudles son ¢l Estado o los Estados
partes en la controversia que pueden ser beneficiarios
del derecho lesionado por el incumplimiento de la
obligacién impuesta por la parte dispositiva.

14) Los tribunales y las cortes internacionales suelen
estar facultados por su estatuto para «indicar» medidas
cautelares como parte de su tarea de resolver controver-
sias. El hecho de que una «orden» del tribunal o de la
corte en la que se indiquen esas medidas sea o no una
decisién obligatoria para resolver la controversia depen-
derd de la interpretacidn de su estatuto o de otra norma
de derecho internacional que obligue a las partes en la
controversia.

15) Una vez mas se ha de hacer referencia al articulo 2
de la segunda parte del proyecto. No esta excluido que
el estatuto de una corte o de un tribunal u otra norma
pertinente de derecho internacional, obligatoria para los
Estados, prevea especificamente la obligatoriedad de las
decisioncs de la corte o el tribunal para un Estado o unos
Estados que no sean, en sentido estricto, partes en la
controversia y establezca la «condiciéon» de «Estado
lesionado» también para ese Estado o Estados. De
hecho el parrafo 2 del Articulo 94 de la Carta de las
Naciones Unidas faculta al Consejo de Seguridad para
ampliar el circulo de Estados «lesionados» por incum-
plimiento de una obligacion impuesta por un fallo de la
C1J (comparese el apartado ¢ del parrafo 2); facultades
andlogas pueden darse a la propia corte o al propio
tribunal internacional.

16) Cuando, en relacion con las cortes y tribunales
internacionales, hay claramente una norma residual
como la enunciada en el apartado b del parrafo 2, la
situacion es algo diferente con respecto a las decisiones
obligatorias de un organo intcrnacional que no sea un

tribunal o una corte internacional. En este caso es
necesaria una referencia al instrumento constitutivo de
la organizacion internacional interesada para determi-
nar el Estado o los Estados lesionados. De hecho, ese
instrumento constitutivo es o bien un tratado bilateral,
en cuyo caso se aplica el apartado a, o bien un tratado
multilateral, en cuyo caso se aplica el apartado e.

17) Surgen cuestiones particulares en situaciones
«multilaterales», en las que mas de dos Estados estin
vinculados por una norma de derecho internacional,
convencional o consuetudinario, que impone obligacio-
nes cuyo incumplimiento constituye el hecho ilicito
internacional. En tales situaciones no siempre se puede
presumir que todos esos Estados (que no sean el Estado
autor) son Estados «lesionados» por el hecho de que se
trate. En realidad, el derecho internacional universal
consuetudinario reconoce que la igualdad soberana de
los Estados entraiia ciertas obligaciones cuyo incumpli-
miento en un caso particular «lesiona» solo al Estado
cuyos derechos soberanos resultan vulnerados. Lo
mismo puede decirse de ciertos tratados multilaterales.
En el inciso 1) del apartado e del parrafo 2 se trata este
tipo de situacion.

18) Pero la situacion puede ser diferente por virtud de
los hechos o por virtud del contenido y la naturaleza de
la norma de derecho internacional de que se trate.

19) Asi, el inciso i1) del apartado e del parrafo 2 trata
de una situacién de hecho, reconocida como especial
también en la Convencidn de Viena sobre el Derecho de
los tratados en lo que concierne a los tratados multila-
terales (véanse, por ejemplo, el inciso 1) del apartado b
del parrafo 1 del articulo 41, el inciso 1) del apartado &
del parrafo 1 del articulo 58 y, en un contexto y una
redaccion algo diferentes, el apartado ¢ del parrafo 2 del
articulo 60). Segtin se desprende del uso de las palabras
«otro» en la clausula preliminar del apartado e y
«demas» en el inciso ii), la expresion «hecho de un
Estado» en esa cldusula y en dicho inciso debe enten-
derse en ¢l sentido de que denota el hecho de un Estado
parte en el tratado multilateral u obligado por la norma
pertinente del derecho internacional consuetudinario.

20y Elinciso i11) del apartado e del parrafo 2 se refiere
al creciente nimero de normas de derecho internacional
relativas a las obligaciones de los Estados de respetar los
derechos humanos y las libertades fundamentales. Los
intereses que protegen esas disposiciones no son atribui-
bles a un determinado Estado. De ahi la necesidad de
considerar en primer lugar como Estados lesionados a
todos los demas Estados partes en la convencion multi-
lateral u obligados por la norma de derecho consuetu-
dinario pertinente.

21) La expresién «derechos humanos vy [...] libertades
fundamentales» se utiliza aqui en el sentido que es usual
en las relaciones internacionales de hoy. Abarca tam-
bién el derecho de libre determinacidn de los pueblos, al
que se hace referencia en los dos Pactos internacionales
de derechos humanos?®’.

22) Evidentemente el inciso iii) no puede prejuzgar ni
prejuzga la cuestion de en qué medida las normas
«primarias» de derecho internacional, consuetudinario

87 Pacto internacional de derechos econdmicos, sociales y cultu-
rales (Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 993, pag. 44) y
Pacto internacional de derechos civiles y politicos (ibid., vol. 999,
pag. 241).
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o convencional, imponen obligaciones a los Estados y
crean o establecen derechos de los Estados para la
proteccion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales. La Declaracién Universal de Derechos
Humanos® y otros instrumentos pertinentes son sin
duda pertinentes para la determinacion del posible
alcance de este inciso, pero es evidente que no cabe
considerar que todos los derechos enumerados en estos
instrumentos, ni todos los actos u omisiones atribuibles
a un Estado que puedan considerarse incompatibles con
el respeto de esos derechos, incluso un acto u omision
aislados (que pueden no ser siquiera intencionados)
reunen necesariamente los requisitos para dar lugar a la
aplicacion del presente inciso.

23) El apartado fdel parrafo 2 trata de otra situacion.
Aun cuando de hecho pueda no aplicarse el inciso i1) del
apartado e del parrafo 2, los Estados partes en un
tratado multilateral pueden convenir en considerar el
incumplimiento de una obligacidn impuesta por ese
tratado como lesidn de un interés colectivo de todos los
Estados partes en ese tratado multilateral. En realidad, y
a titulo de ejemplo, el concepto de «patrimonio comun
de la humanidad», recientemente aceptado con respecto
a los recursos minerales de los fondos marinos y del
subsuclo mas alla de la jurisdiccion nacional, expresa
ese interés colectivo.

24) Evidentemente, en la presente ¢tapa de desarrollo
de la comunidad internacional en su conjunto el reco-
nocimiento o establecimiento de un interés colectivo de
los Estados sigue todavia limitado en cuanto a su
aplicacion. En consecuencia, ¢l apartado /del parrafo 2

8 Resolucién 217 A (II) de la Asamblea General, de 10 de
diciembre de 1948.

se limita a los tratados multilaterales y a las estipulacio-
nes expresas de esos tratados.

25) No obstante, ¢l apartado fdel parrafo 2 no excluye
ni puede excluir ¢l desarrollo de normas consuetudina-
rias de derecho internacional en el mismo sentido.

26) El parrafo 3 del articulo 5 se refiere a los crimenes
internacionales. Aunque del texto mismo del articulo
19 de la primera parte del proyecto de articulos se
desprende que, en primer lugar, todos los Estados que
no son el Estado autor han de ser considerados «Estados
lesionados», la Comision desde el principio, al aprobar
provisionalmente el articulo 19, reconocié que las
«consecuencias juridicas» de un crimen internacional
pueden requerir mas elaboracion y distinciones.

27) En particular se plantea la cuestion de si todos los
demds Estados, individualmente considerados, tienen
derecho a responder a un crimen internacional de la
misma manera que si fuesen lesionados sus derechos
individuales por la comision del crimen internacional,

28) Evidentemente, el parrafo 3, si bien implica que
todos los demas Estados, individualmente, tienen dere-
cho a invocar algunas consecuencias juridicas como
Estados «lesionados» (incluido en todo caso ¢l derecho
a exigir del Estado autor que ponga fin al incumpli-
miento), no prejuzga ni puede prejuzgar el alcance de las
consecuencias juridicas que de otro modo se han de
atribuir a la comision de un crimen internacional. Este
es un tema que se ha de tratar en ¢l marco de los
articulos concretos de la segunda parte del proyecto,
relativos a los crimenes internacionales. Por esta razon
se ponen provisionalmente entre corchetes las palabras
«y en el contexto de los derechos y obligaciones de los
Estados en virtud de los articulos 14 y 15».



Capitulo IV

ESTATUTO DEL CORREQ DIPLOMATICO Y DE LA VALIJA DIPLOMATICA
NO ACOMPANADA POR UN CORREO DIPLOMATICO

A.—Introduccion

1. RESENA HISTORICA DE LOS TRABAJOS
DE LA COMISION

164. La Comision de Derecho Internacional comenzé
su examen del tema relativo al estatuto del correo
diplomatico y de la valija diplomatica no acompafiada
por un correo diplomatico en su 29.° periodo de
sesiones, en 1977, de conformidad con la resolucion
31/76 de la Asamblea General, de 13 de diciembre
de 1976. En su 30.° periodo de sesiones, en 1978, la
Comision examind el informe del Grupo de Trabajo
sobre el tema, presentado por el Presidente del Grupo,
Sr. Abdullah El-Erian. El resultado del estudio reali-
zado por el Grupo de Trabajo fue sometido a Ila
Asamblea General en su trigésimo tercer periodo de
sesiones, en 1978%. La Asamblea General, en ese
periodo de sesiones, después de haber examinado los
resultados del trabajo de la Comisidn, recomendé en su
resolucién 33/139, de 19 de diciembre de 1978:

[ .1 que la Comision de Derecho Internacional conunue el estudio,
con 1nclusion de las cuestiones que ya ha identificado, relativo al
estatuto del correo diplomatico y de la valya diplomatica no acom-
pafiada por un correo diplomdtico, a la luz de las observaciones
formuladas, durante el debate sobre este tema en la Sexta Comision,
en el trigésimo tercer periodo de sesiones de la Asamblea General y de
los comentarios que presentaran los Estados Miembros, con muras a la
posible elaboracion de un instrumento jundico adecuado [. ]

165. En su resolucion 33/140, de 19 de diciembre de
1978, la Asamblea General decidio:

[ 1que la Asamblea General examine nuevamente esa cuestion, y
[expresé] su opmidn de que, a menos que los Estados Miembros
mdiquen la conveniencia de una mas pronta consideracion, seria
apropiado hacerlo cuando la Comusion de Derecho Internacional
presente a la Asamblea General los resultados de su labor sobre la
posible elaboracidn dc un instrumento juridico apropiado relativo al
estatuto del correo diplomatico y de la valyja diplomatica no acom-
pafiada por un correo diplomatico

166. En su 31.° periodo de sesiones, en 1979, la
Comisidon volvid a constituir un Grupo de Trabajo
presidido por el Sr. Alexander Yankov, que estudio las
cuestiones relativas al estatuto del correo diplomatico y
de la valija diplomatica no acompaifiada por un correo
diplomatico. Por recomendacion del Grupo de Trabajo,
la Comisidn, en ese periodo de sesiones, nombr¢d al
Sr. Alexander Yankov Relator Especial del tema y le
confio la preparaciéon de una serie de proyectos de
articulos para un instrumento juridico apropiado®.

8 Anuario 1978, vol 11 (segunda parte), pdgs 135 yss., parrs 137

a 144

0 Para una resefia historica de los trabajos de la Comision sobre el
tema, véanse a) los informes de la Comision Anuario 1979, vol 11
(segunda parte), pags 204 y 205, parrs 149 a 155, dnuario 1980,
vol 1I (segunda parte), pags 158 161, parrs 145 a 176, Anuaro
1981, vol 11 (segunda parte), pags 167 y ss, parrs 228 a 249;
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167. En su 32.° periodo de sesiones, en 1980, la
Comisidn tuvo a la vista un informe preliminar presen-
tado por el Relator Especial®' y también un documento
de trabajo preparado por la Secretaria®>. En el mismo
periodo de sesiones la Comisién dedicé un debate
general al informe preliminar®. La Asamblea General,
en su resolucion 35/163, de 15 de diciembre de 1980,
recomendé que la Comisién, teniendo en cuenta los
comentarios presentados por escrito por los gobiernos y
las opiniones expresadas en los debates celebrados por
la Asamblea General, continuase su labor sobre el tema
con miras a la posible elaboracion de un instrumento
juridico adecuado.

168. En su 33.° periodo de sesiones, en 1981, la
Comisidn tuvo ante si el segundo informe presentado
por el Relator Especial®, que contenia ¢l texto de seis
proyectos de articulos que constituian la parte I, titulada
«Disposiciones generales»®. Los seis proyectos de arti-
culos comprendian tres cuestiones principales, a saber,
el ambito de aplicacidon de los proyectos de articulos
relativos al tema, los términos empleados y los princi-
pios generales del derecho internacional aplicables al
estatuto del correo diplomatico y de la valija diploma-
tica.

169. La Comision, después de examinar el segundo
informe del Relator Especial en ese mismo periodo de
sesiones®®, remitié los seis proyectos de articulos al
Comité de Redaccion, pero éste no los examind por falta
de tiempo.

170. En su 34.° periodo de sesiones, en 1982, la
Comision tuvo ante si el tercer informe presentado por
el Relator Especial®’. Como los seis proyectos de
articulos que figuraban en el segundo informe no habian
sido examinados por el Comité de Redaccion, el Relator
Especial los reexaming, a la luz de las deliberaciones de
la CDI y de la Sexta Comision, en el trigésimo sexto

Anuario 1982, vol. 1l (segunda parte), pags. 121 y ss., parrs. 199 2249,
y b) los informes del Relator Especial: informe preliminar, 4nuario
1980, vol 1I (primera parte), pag. 243, documento A/CN 4/335,
scgundo informe, Anuario 1981, vol. 1l (primcra parte), pag 167,
documento A/CN 4/347 y Add 1 y 2, tercer informe, Anuario 1982,
vol. I (primera parte), pag. 301, documento A/CN.4/358 y Add 1

9 Véase supra, nota 90, apartado b.

92 A/CN 4/WP.5

9 Véase Anuario 1980, vol. 1, pags 261 a 266, 1634 * ses1dn, pags
275a277, 1636 * sesidn, y pags. 283 a 286. 1637 @ sesion, y Anuario
1980, vol 1I (segunda parte), pags. 159 a 161, parrs 162 a 176

9 Véase supra, nota 90, apartado b

93 Para el texto de los se1s proyectos de articulos, véase Anuario
1981, vol 1I (segunda parte), pags 167 a 170, notas 679 a 683

% Anuario 1981 vol I, pags 257 a263, 1691 * sesidn, y pags 276
a 283, sesiones 1693 % y 1694.2, y Anuario 1981, vol 1I (segunda
parte), pags. 167 y ss, parrs 230 a 249

7 Véase supra, nota 90, apartado #
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periodo de sesiones de la Asamblea General®®, y los
presentd de nuevo en el tercer informe, con las modifi-
caciones introducidas. El tercer informe, que constaba
de dos partes, contenia 14 proyectos de articulos. En la
primera parte del informe, relativa a las «Disposiciones
generales», figuraban los seis proyectos de articulos
siguientes: «Ambito de aplicacion de los presentes
articulos» (art. 1), «Correos y valijas no comprendidos
en el ambito de aplicacion de los presentes articulos»
(art. 2), «Términos empleados» (art. 3), «Libertad de
comunicacion para todos los fines oficiales realizada
por medio de correos diplomadticos y valijas diplomati-
cas» (art. 4), «Obligacion de respetar el derecho interna-
cional y las leyes y reglamentos del Estado receptor y el
Estado de transito» (art. 5) y «No discriminacidon y
reciprocidad» (art. 6). La segunda parte del informe,
relativa al «Estatuto del correo diplomatico, el correo
diplomatico ad hoc y el comandantc de una acronave
comercial o el capitan de un buque que transporte una
valija diplomadtica», contenia ocho proyectos de articu-
los: «Acreditacion de la calidad de correo diplomatico»
(art. 7), «Nombramiento de un correo diplomatico»
(art. 8), «Nombramiento de la misma persona por dos o
mas Estados como correo diplomatico» (art. 9), «Nacio-
nalidad del correo diplomadtico» (art. 10), «Funciones
del correo diplomatico» (art. 11), «Comienzo de las
funciones del correo diplomatico» (art. 12), «Cesacién
de las funciones del correo diplomatico» (art. 13) y
«Declaracion de persona non grata o no aceptable»
(art. 14)%°,

171. La Comision examind el tercer informe del
Relator Especial en su 34.° periodo de sesiones y remitio
los 14 proyectos de articulos al Comité de Redaccion ',
En su resolucion 37/111, de 16 de diciembre de 1982, la
Asamblea General recomendo que, teniendo en cuenta
los comentarios de los gobiernos presentados por escrito
o expresados verbalmente en los debates de la Asamblea
General, la Comision prosiguiera su labor con miras a la
preparacion de proyectos sobre todos los temas de su
programa actual.

172. En su 35.° periodo de sesiones, en 1983, la
Comisién tuvo ante si el cuarto informe del Relator
Especial "' e informacidn sobre el tema recibida de los
gobiernos'??, No obstante, por falta de tiempo la Comi-
sion solo examind la primera y la segunda entrega del
cuarto informe '®. Esas dos primeras entregas contenian
los proyectos de articulos 15 a 23 de la parte II del
proyecto, titulada «Estatuto del correo diplomatico, el
correo diplomatico ad hoc y el comandante de una
aeronave comercial o el capitin de un buque que
transporte una valija diplomadtica»!®: «Facilidades

9 Véase «Resumen por temas preparado por la Secretaria de los
debates cclebrados en la Sexta Comision sobre ¢l informe de la CDI
durante el tngésimo sexto periodo de sesiones de la Asamblea
General» (A/CN.4/L.339), secc. F

% Para el texto de esos 14 proyectos de articulos, véase Anuario
1983, vol. 1l (segunda parte), pags. 50 a 52, notas 181 a 194

100 Véase Anuario 1982, vol. 1, pags 310 y ss., sesiones 1745.¢
a 17472 y Anuario 1982, vol. 11 (segunda parte), pags 123 vy ss,
parrs 206 a 249.

9" Anuario 1983, vol. Il (primera parte), pag. 68, documento
A/CN.4/374y Addl a4

102 Ibid , pag. 63, documento A/CN.4/372 y Add.1y 2.

103 A/CN.4/374 y A/CN.4/374/Add.1.

104 Para el texto de los proyectos de articulos 15 a 23, véase

Anuarto 1983, vol. 11 (segunda parte), pags. 54 a 37, notas 202 a 206
y 209 a 212.

generales» (art. 15), «Entrada en el territorio del Estado
receptor y del Estado de transito» (art. 16), «Libertad de
circulacion» (art. 17), «Libertad de comunicacion»
(art. 18), «Alojamiento temporal» (art. 19), «Inviolabi-
lidad personal» (art. 20), «Inviolabilidad del aloja-
miento temporal» (art. 21), «Inviolabilidad del medio
de transporte» (art. 22) e «Inmunidad de jurisdiccion»
(art. 23). En el mismo periodo de sesiones la Comision
decidio remitir los proyectos de articulos 15 a 19 al
Comité de Redaccion y reanudar el debate sobre los
proyectos de articulos 20 a 23 en su 36.° periodo de
sesiones, en 1984, antes de remitirlos al Comité de
Redaccion!'®, Decidio asimismo aprobar provisional-
mente en primera lectura los articulos 1 a 8 de la serie de
proyectos de articulos sobre el tema '%. Por su resolu-
cion 38/138, de 19 de diciembre de 1983, la Asamblea
General recomendo que, teniendo en cuenta los comen-
tarios de los gobiermos, prescntados por escrito o formu-
lados verbalmente en los debates de la Asamblea
General, la Comision prosiguiera su labor sobre todos
los temas de su programa actual.

173. En su 36.° perl'odo de sesiones, en 1984, la
Comision tuvo ante si las adiciones 1, 2, 3 y 4 al cuarto
informe presentado por el Relator Espemal107 La pri-
mera adicion!® contenia el texto y los comentarios de
los proyectos de articulos 20 a 23, titulados «Inviolabi-
lidad personal» (art. 20), «Inviolabilidad del aloja-
miento temporal» (art. 21), «Inviolabilidad del medio
de transporte» (art. 22) e «Inmunidad de jurisdiccion»
(art. 23), cuyo examen reanudd la Comision en ese
periodo de sesiones. Las adiciones restantes'® conte-
nian el texto y los comentarios de los proyectos de
articulos 24 a 42, titulados «Exencion de registro
personal, franquicia aduanera y exencidn de inspeccion
aduanera» (art. 24), «Exencidn de impuestos y gravame-
nes» {(art. 25), «Exencion de prestaciones personales y
servicios publicos» (art. 26), «Exencion del régimen de
seguridad social» (art. 27), «Duracion de los privilegios
¢ inmunidades» (art. 28), «Renuncia a la inmunidad»
(art. 29), «Estatuto del comandante de una aeronave
comercial, el capitan de un buque mercante o el
miembro autorizado de la tripulacion» (art. 30); Parte
111 (Estatuto de la valija diplomatica): «Indicacion de la
calidad de la valija diplomatica» (art. 31), «Contenido
de la valija diplomatica» (art. 32), «Estatuto de la valija
diplomatica confiada al comandante de una aeronave
comercial, al capitain de un buque mercante o al
miembro autorizado de la tripulacién» (art. 33), «Esta-
tuto de la valija diplomatica enviada por correo o por
otros medios» (art. 34), «Facilidades generales concedi-
das 4 la valija diplomatica» (art. 35), «Inviolabilidad de
la valija diplomatica» (art. 36), «kExencion de la inspec-
cion aduanera y de otros tipos de inspeccion» (art. 37),
«Franquicia aduanera y exencion de todos los impues-
tos y gravamenes» (art. 38), «Medidas dc proteccion en
circunstancias que impidan la entrega de la valija
diplomadtica» (art. 39); Parie IV (Disposiciones diver-
sas): «Obligaciones del Estado de transito en caso de
fuerza mayor o hecho fortuito» (art. 40), «No reconoci-
miento de Estados o de gobiernos o inexistencia de

195 [hid , pag 56, parr. 171, y pag 59, parr 189

1% Ibhid , pag 59, parr. 190
197 Véase supra, nota 103
108 A/CN 4/374/Add.1

199 A/CN.4/374/Add 2 a 4
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relaciones diplomadticas o consulares» (art. 41) y «Rela-
cion con otras convenciones y acuerdos internaciona-
les» (art. 42)''°, La Comision también tuvo ante si el
quinto informe presentado por el Relator Especial'!' y
la informacion recibida de los gobiernos 2,

174. Para examinar el tema en su 36.° periodo de
sesiones, la Comision procedid de la siguiente manera:
a) cl Relator Espccial presentd su quinto informe y los
proyectos de articulos 24 a 42; b) la Comision reanudd

1 debate de su 35.° periodo de sesiones sobie los
proyectos de articulos 20 a 23 y decidié remitirlos al
Comité de Redaccidn; ¢) la Comision examind ademads
los proyectos de articulos 24 a 35 y decidid remitirlos al
Comité de Redaccion; d) la Comision inicid el examen
de los proyectos de articulos 36 a 42 y decidié reanudar
su examen de estos articulos en su 37.° periodo de
sesiones, en 1985; ¢) por ultimo, la Comision examind
el informe del Comité de Redaccion''®. Después de
discutir el informe, la Comision decidié aprobar provi-
sionalmente los proyectos de articulos siguientes: 9, 10,
I1, 12" 13, 14, 15, 16, 17 19 y 20, asi como la
consiguiente version modificada dcl proyecto de arti-
culo 8 y el comentario al mismo. En su resolucion
39/85, de 13 de diciembre de 1984, la Asamblea
General recomendé que, teniendo en cuenta los comen-
tarios de los gobiernos, expresados ya sea por escrito o
verbalmente en los debates de la Asamblea General, la
Comisidn prosiguiese su labor sobre todos los temas de
su programa actual.

2. EXAMEN DEL TEMA EN EL ACTUAL PERIODO
DE SESIONES

175. En su 37.° periodo de sesiones, la Comision
tuvo ante si el sexto informe del Relator Especial
{A/CN.4/390) "3, Ese informe contenia el texto revi-
sado, junto con explicaciones, de los proyectos de arti-
culos 23 (Inmunidad de jurisdiccion), 36 (Inviolabilidad
de la valija diplomatica), 39 (Medidas de proteccion en
circunstancias que impidan la entrega de la valija
diplomatica) y 42 (Relacidon con otras convenciones y
acuerdos internacionales)!'®. Por otra parte, el sexto
informe incluia también el texto, junto con explica-
ciones, de un nuevo proyecto de articulo 37 titulado
«Exencion de la inspeccion aduanera, franquicia adua-
nera y exencion de todos los impuestos y gravame-
nes»''’, que debia sustituir a los antiguos articulos 37
(Exencion de la inspeccion aduanera y de otros tipos de
inspeccion) y 38 (Franquicia aduanera y exencién de

110 Para el texto de los proyectos de articulos 20 a 42, vease
Anuario 1984, vol 11 (segunda parte), pags. 21 y ss, notas 79 a 82,
84a90y93ald4

" Anuario 1984, vol 1l (primera parte), pdg 76, documento
A/CN.4/382.

"2 Ihid , pag 63, documento A/CN 4/379 y Add |

13 Véase Anuario 1984, vol I, pags 58 y ss, sesiones 1824
(parrs. 10 y ss.) a 1830.% (parrs. T a25); pags 113 yss, 1832 ? sesion
(parrs. 17 yss ); pags 171 y ss., sesiones 1842.4a 1847 2, y pags 296
y ss, sestones 1862 ¢ a 1864 2

!4 La Comision decichid volver a examinar el parrafo 2 del arti-
culo 12 después de haber examnado el articulo 28

5 Reproducido en Anuario 1985, vol 11 (primera parte).

16 Para el texto revisado de los proyectos de articulos 36, 39 y 42
véase mfra, notas 123, 130 y 135

117 Para el texto del nuevo pioyecto de articulo 37, véase infra,
nota 128

todos los impuestos y gravamenes) . El informe conte-
nia asimismo el texto, junto con explicaciones, de un
nuevo proyecto de articulo 43 titulado «Declaracion de
excepciones facultativas a la aplicabilidad de los presen-
tes articulos respecto de determinados tipos de correos y
valijas»'*?. E]l Relator Especial volvi6 a presentar en ese
informe los proyectos de articulos 40 y 41 en su forma
original '*°.

176. La Comision examind el sexto informe en sus
sesiones 1903.2a 1911.2 del 14 al 26 de junio, y 1913.2y
1914.%, el 28 de junio y 1.° de julio de 1985, y procedid
de la siguiente manera:

a) El Relator Especial presentd los proyectos de
articulos que figuraban en su sexto informe (véase
supra, parr, 175).

b) La Comisidn reanudo su examen de los articulos
36 a 42 que habia comenzado en su 36.° periodo de
sesiones sobre la base del texto contenido en el sexto
informe del Relator Especial. Examind también el
nuevo proyecto de articulo 43 propuesto por el Relator
Especial en su sexto informe y el proyecto de articulo
23, teniendo en cuenta el texto presentado por el
Comité de Redaccion en el anterior periodo de sesio-
nes'?! y el texto revisado propuesto por el Relator
Especial en su sexto informe.

¢) La Comision decidié remitir los proyectos de
articulos 23 y 36 a 43 al Comité de Redaccidn.

177. Ensussesiones 1911.2,1912.2,1913.2y 1930.%la
Comision examino el informe del Comité de Redaccion
(véase nfra, parr. 202). Cuando lo hubo examinado, la
Comision decidid aprobar provisionalmente los proyec-
tos de articulos 23 [18], 28 [21], 29 [22], 30 [23], 31[24],
32 [25], 34 [26] y 35 [27] con los comentarios corres-
pondientes 2, suprimir los corchetes del parrafo 2 del
articulo 12 y aprobar un nuevo comentario a ese
parrafo.

178. En los parrafos que siguen a continuacion se
cxpone mas detenidamente la labor sobre este tema
realizada por la Comisién en su actual periodo de
sesiones.

a) Examen por la Comision de los proyectos
de articulos propuestos
en el sexio informe del Relator Especial

179. Al presentar el texto revisado del proyecto de
articulo 36 '*?, el Relator Especial sefiald que la cuestion

"% Para el texto de los proyectos de articulos 37 y 38 presentados
oniginalmente por el Relator Especial, véase Anuario 1984, vol 11
(segunda parte), pag. 27, notas 99 y 100

1% Para el texto del proyecto de articulo 43, véase infra, nota 138

‘20 Para el texto de los proyectos de articulos 40 y 41, vease mnfra,
notas 131 y 133 El proyecto de articulo 40 fue objeto de una
enmienda oral formulada por el Relator Especial cuando lo presento a
la Comision (véase tnfra, parr 190).

12V Vease dnuario 1984, vol. 11 (segunda parte), pags 44 y 45,
parrs 188 a 193

122 Los nuevos numeros atribuidos a esos articulos figuran entre
corchetes.

123 El texto revisado del proyecto de articulo 36 presentado por el
Relator Especial dice lo siguiente.

«Articulo 36 —Inviolabilidad de la valya diplomatica

»l. La valya diplomdtica serd mviolable en todo momento y
dondequiera que se encucntre, salvo que los Estados interesados
acuerden otra ¢osa, no sera abierta ni retenida y estard exenta de
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de la inviolabilidad de la valija diplomatica, incluida su
posible inspeccidon por medios electronicos, habia dado
pie a prolongados debates y opiniones encontradas
tanto en la CDI como en la Sexta Comision de la
Asamblea General. El Relator Especial habia llegado a
la conclusidon de que en definitiva seria mas prudente
atenerse a la regla, ya consolidada, de la inviolabilidad
absoluta, quizas previendo cierta flcxibilidad en su
aplicacion. En consecuencia, habia propuesto una ver-
sion revisada del proyecto de articulo 36. Proponia que
en el parrafo 1 de la version original del proyecto de
articulo'? se suprimiesen las palabras «en el territorio
del Estado receptor o del Estado de transito», para evitar
que el texto diese la impresion de que no debia
concederse el mismo grado de inviolabilidad a la valija
diplomatica en la alta mar o en el espacio aéreo sobre la
alta mar. El parrafo 2 del texto revisado del proyecto de
articulo se habia formulado sobre la base de un consi-
derable acervo de la practica que hacia pensar que la
devolucion de la valija a su lugar de origen en el caso de
sospechas graves en cuanto a su contenido era preferible
a una disposicion que exigiera la apertura de la valija.

180. Los miembros de la Comision formularon diver-
sas observaciones sobre las diferentes partes del
proyecto de articulo. En relacién con el parrafo 1, las
palabras «en todo momentow, aplicadas a la inviolabili-
dad de la valija, fueron objeto de critica por argumen-
tarse que existian ocasiones en que la valija estaba vacia
o sblo contenia otras valijas vacias. Por lo demads,
algunos miembros consideraban que el concepto de
inviolabilidad no deberia aplicarse a la valija sino a su
contenido, porque la proteccion de la valija tenia
solamente por objeto garantizar el caracter confidencial
de su contenido. Otros miembros no veian como podia
disociarse la valija de su contenido. También la frase
«salvo que los Estados interesados acuerden otra cosa»
dio lugar a la formulacidon de varias observaciones. Se
pregunto si el mencionado «acucrdo» seria un acuerdo
ex ante, un acuerdo general o un acuerdo especial que
estableciera un régimen valido para todas las valijas
diplomaticas y aplicable en caso de dificultades. Tam-
bién se sugirié la posibilidad de suprimir la frase arriba
mencionada, dado que, conforme al apartado b del
parrafo 2 del articulo 6 aprobado provisionalmente, el
Estado receptor y el Estado de transito podian modificar
entre si, «por costumbre o acuerdo, |...] el alcance de las
facilidades, los privilegios y las inmunidades aplicables
a sus correos diplomaticos y a sus valijas diplomaticasy.
Las palabras «de todo tipo de inspeccion» fueron
criticadas por considerarse demasiado amplias, pues de
interpretarse literalmente equivaldrian a prohibir tanto
la inspeccidn por medio de perros amaestrados para
descubrir por el olfato estupefacientes como el examen
externo en la valija.

En lo tocante a la prohibicion de la inspeccion
electronica contenida en el parrafo 1, algunos miembros

todo tipo de inspeccion, directamente o por medios electronicos u
otros dispositivos mecanicos.

»2. No obstante, las autoridades competentes del Estado recep-
tor o ¢l Estado de transito, si tienen razones fundadas para creer que
la valija contiene algo que no sea la correspondencia oficial, los
documentos o los objetos destinados al uso oficial a que se refiere el
articulo 32, podran pedir que la valija sea devuelta a su lugar de
origen.»

124 Vease Anuario... 1984, vol. 11 (segunda parte), pag. 27, nota 98.

consideraban que, si bien la exploracion por medios
mecanicos no debia practicarse rutinariamente, si debia
permitirse en determinadas circunstancias, cuando los
motivos de sospecha fueran lo bastante poderosos para
justificarla. Se oponian, por consiguiente, a la inclusion
de esa prohibicion en el parrafo, aunque podian aceptar
la inclusion en el comentario de alguna referencia a la
exploracion electronica acomparfiada de una indicacion
de que debia realizarse en condiciones estrictamente
controladas. Un miembro sefiald concretamente que la
prohibicion de la inspeccion elcctronica recogida en el
parrafo | podia considerarse aplicable a las lineas aéreas
cuando éstas pudieran negarse a recibir a bordo toda
valija que no fuese acompaifiada por un correo. Sugirid
que se suprimiese el final del parrafo después de la
palabra «retenida». La mayoria de los miembros, no
obstante, se mostro favorable a prohibir la inspeccidon
electronica de la valija, argumentando que dicha inspec-
c10n podia comprometer facilmente el cardcter confi-
dencial del contenido de la misma, especialmente en
vista del rapido progreso de la técnica en este campo.
Ademas, permitir la inspeccion electronica pondria en
desventaja a los paises en desarrollo, que no poseian los
avanzados medios con que cuentan los paises desarro-
llados. También se aludid, como problema adicional que
podria derivar de la inspeccion electrénica, a la posibi-
lidad de reparacion en caso de que se demostrase que se
habia hecho uso de ella injustificadamente.

181. También se formularon observaciones en rela-
cion con el parrafo 2 del proyecto de articulo 36. Se
comento que, para el caso de quc el contenido de la
valija despertara sospechas, el parrafo parecia dejar la
devolucién de la misma al criterio del Estado receptor o
el Estado de transito. Esta solucion se considero exage-
rada y varios miembros manifestaron su preferencia por
una solucion semejante a la prevista en el parrafo 3 del
articulo 35 de la Convencion de Viena sobre relaciones
consulares, de 1963 >, a tenor del cual el Estado que
envia podia optar entre permitir que la valija sospe-
chosa sea abierta en presencia de sus representantes o
dejar que fuera devuelta, sin abrir, a su lugar de origen.
Algunos miembros preguntaron también qué ocurriria,
conforme a lo previsto en el proyecto de parrafo, si la
valija no era devuelta a su lugar de origen después de
haberlo pedido las autoridadcs competentcs del Estado
receptor o el Estado de transito o si ¢l Estado que envia
accedia a permitir la apertura de la valija.

182. También se comentd que, dada la pluralidad dc
regimenes sobre la valija establecidos por la Convencion
de Viena de 1961 sobre relaciones diplomaticas'? y la
Convencion de Viena sobre relaciones consulares, de
1963, respectivamente, no era posible extender simple-
mente el régimen de las valijas consulares a todas las
valijas, como se habia sugerido. La solucion podia
consistir en establecer en el propio proyecto de articulo
una diferencia entre la valija consular y otros tipos de
valijas y ofrecer entonces a los Estados la opcidn de
aplicar a todas las valijas el régimen mas restringido
aplicable a la valija consular. A diferencia del proyecto
de articulo 43, que solo permitiria a un Estado que
aplicara el proyecto de articulos en su totalidad a ciertos
tipos solamente de correos y valijas, la solucion pro-
puesta ofrecia una opcidn que se limitaba al proyecto de

125 Véase infra, nota 127,
126 Idem.
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articulo 36, y que era necesaria para conseguir una
flexibilidad que fuera aceptable para todos los miem-
bros de la Comision. Tomando en cuenta lo anterior, asi
como algunas de las observaciones formuladas en rela-
cion con el parrafo 1, un miembro de la Comision,
posteriormente apoyado por otros, sugirio que se modi-
ficase el texto del proyecto de articulo de modo que
dijese lo siguiente:

«l. La valija diplomatica no podra ser abierta ni
retenida.

»2. Sinembargo, en el caso de una valija consular
en el sentido del articulo 35 de la Convencion de
Viena sobre relaciones consulares, las autoridades
competentes del Estado receptor, si tienen razones
fundadas para creer que la valija contiene algo que no
sea la correspondencia oficial, los documentos o los
objetos destinados al uso oficial a que se refiere el
articulo 32 de los presentes proyectos de articulos,
podran pedir que la valija sea abierta en su presencia
por un representante autorizado del Estado que
envia. Si esta peticidn es denegada por las autoridades
del Estado que envia, se devolvera la valija a su lugar
de origen.

»3. No obstante lo dispuesto en el parrafo 1 de
este articulo, un Estado podra, al firmar, ratificar o
adherirse a los presentes articulos, o posteriormente
en cualquier momento, declarar por escrito que
aplicara a la valija diplomatica la norma aplicable a
la valija consular en virtud del parrafo 2 de este
articulo.

»4. Enrelacion con los otros Estados partes en los
presentes articulos, un Estado que haya hecho una
declaracion por escrito conforme al parrafo 3 de este
articulo no podra poner objeciones a la aplicacion a
sus valijas diplomaticas de la norma enunciada en el
parrafo 2 de este articulo.»

183. Un miembro de la Comision sugirié que en el
parrafo 1 de esta propuesta se insertaran las palabras
«por las autoridades del Estado receptor o del Estado de
transitop. También se sefialo que la propuesta, de
aprobarse, podria crear problemas en relacion con las
convenciones de codificacidon existentes'?’. En virtud
del apartado b del parrafo 2 del articulo 47 de la
Convenciodn de Viena sobre relaciones diplomaticas, de
1961, no se consideraba que existiese discriminacion
cuando los Estados, por costumbre o acuerdo, se conce-
dian reciprocamente un trato mas favorable que el
requerido por las disposiciones de dicha Convencidn.
La propuesta, no obstante, parecia aplicar a la valija
diplomatica un trato mas severo y no mas favorable. En
opinion de otros miembros, la propuesta prescindia del
concepto mismo de la inviolabilidad de la valija diplo-
matica, que era esencial para garantizar el caricter
confidencial de las comunicaciones del Estado que

127 Las cuatro convenciones de codificacion del derecho dipiomd-
tico y consular (denominadas en adelante «convenciones de codifica-
ciony») son las siguientes: Convencién de Viena sobre relaciones
diplopdticas, de 1961 (Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol.
500, pag. 162); Convencidn de Viena sobre relaciones consulares, de
1963 (ibid., vol. 596, pdg. 392); Convencién sobre las mistones
especiales, de 1969 [Naciones Unidas, Anuario Juridico 1969 (N.° de
venta: S.71.V.4), pag. 134]; Convencion de Viena sobre la represen-
tacién de los Estados en sus relaciones con las organizaciones
internacionales de cardcter universal, de 1975 [Naciones Unidas,
Anuario Juridico 1975 (N.° de venta: S.77 V.3), pag. 91], denominada
en adelante «Convencion de Viena sobre la representacion de los
Estados, de 1975».

envia con sus misiones, oficinas consulares y delegacio-
nes, y que estaba recogido en disposiciones expresas de
convenciones multilaterales existentes, como la del
parrafo 3 del articulo 40 de la Convencion de Viena de
1961. Un miembro planted la cuestion de las objeciones
que podian formularse a la declaracion que figuraba en
parrafo 3 de esa propuesta. Explico que esa declaracion
facultativa guardaba relacion con articulos que los
Estados negociadores interesados iban a aceptar previa-
mente; no se podia formular ninguna objecidén a la
misma porque, con arreglo al derecho internacional
general, era posible formular objeciones a una reserva
unilateral pero no a una declaracién como la que alli se
contemplaba.

184. El Relator Especial respondid a algunas de las
observaciones formuladas en relacion con el texto
revisado del proyecto de articulo 36. Refiriéndose al uso
de las palabras «en todo momento», sefiald que se
basaban en el articulo 24 de la Convencion de Viena de
1961 y en las disposiciones correspondientes de otras
convenciones de codificacion, que utilizaban la palabra
«siempren. No tenia particular preferencia por ninguna
de las dos expresiones. Compartia el punto de vista de
quienes pensaban que el contenido de la valija era
inseparable de la valija misma y que el concepto de
inviolabilidad debia aplicarse a esta ultima. En este
sentido, los articulos 24,27 (parrs. 2 y 4) y 40 (parr. 3) de
la Convencion de Viena de 1961 constituian un todo
coherente que no puede dejar de tenerse en cuenta. La
practica estatal mas reciente mostraba que los Estados
se habian opuesto formalmente a todo intento de
interpretar la Convencion de Viena de 1961 en el
sentido de que permitia la apertura de la valija en
determinadas circunstancias. La inviolabilidad debia
aplicarse a la valija misma y a todo su contenido, ya
fuera correspondencia u otros objetos.

En cuanto a los medios de examinar la valija, era
evidente que un control habitual de identificacion de las
marcas y sellos visibles y otros signos exteriores no
comprometeria la inviolabilidad de la valija, pero otra
cosa muy distinta seria un examen minucioso de los
bultos que constituian la valija, realizado de una ma-
nera que pudiera revelar su contenido. A este respecto,
la inspeccién electronica de la valija, aun realizdn-
dola bajo control, no sélo podia comprometer el carac-
ter confidencial de su contcnido, al arbitrio del Estado
receptor o el Estado de transito, sino que colocaria en
situacion desventajosa a los paises menos desarrollados.
En relacién con algunas de las propuestas que se habian
formulado en la Comisién para la modificacién o
sustitucion del proyecto de articulo, el Relator Especial
considero que aplicar a la valija diplomatica el régimen
establecido en el parrafo 3 del articulo 35 de la
Convencidn de Viena sobre relaciones consulares, de
1963, sin ningun procedimiento previamente conve-
nido, seria apartarse claramente del régimen establecido
en la Convencion de Viena de 1961 y en las otras dos
convenciones de codificacion. Ademads, de establecerse
un régimen especial por via de reciprocidad mediante
declaraciones unilaterales de excepciones facultativas,
como contemplaban los parrafos 3 y 4 de la propuesta
reproducida en el pdrrafo 182, esas declaraciones, a
juicio del Relator Especial, podrian prever también la
aplicacién a la valija consular del parrafo 3 del articulo
27 de la Convencion de Viena de 1961, como de hecho
ocurria en cierto nimero de acuerdos consulares bilate-
rales; la opcidn, afiadid, deberia ser de doble sentido.
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Para terminar sus observaciones sobre el proyecto de
articulo 36, el Relator Especial dijo que la Comision, y
quiza también el Comité de Redaccion, podian estudiar
la sugerencia de que en el articulo 36 se estableciese la
regla general de que la valija diplomatica seria inviola-
ble siempre o en todo momento, y dondequiera que se
encontrase; que no podia ser abierta ni retenida; y que
debia estar exenta de la inspeccion aduanera y de
cualquier otro examen o inspeccion andlogos por
medios electronicos o dispositivos mecanicos que pue-
dan atentar contra su inviolabilidad y su cardcter
confidencial. El articulo podria contener también una
disposicion relativa a la valija consular y la aplicacion
de la norma formulada en el parrafo 3 del articulo 35 de
la Convencidn de Viena de 1963, asi como una referen-
cia a la declaracion de excepciones facultativas prevista
en el articulo 43 del proyecto.

185. Al presentar el nuevo proyecto de articulo 37 '%,
el Relator Especial sefialé que era una refundicion de los
anteriores articulos 37 (Exencion de la inspeccion
aduanera y de otros tipos de inspeccion) y 38 (Franqui-
cia aduanera y exencion de todos los impuestos y
gravamenes)'?’. La primera parte del nuevo proyecto de
articulo, es decir, la exencidn de la valija diplomatica de
inspecciones aduaneras y de otras inspecciones, estaba
reconocida desde hacia mucho como norma de derecho
internacional consuetudinario. En la segunda parte del
proyecto de articulo, la exencion de la valija diploma-
tica del pago de derechos de aduana y otros impuestos y
gravamenes s¢ basa en la igualdad soberana de los
Estados y en las inmunidades reconocidas a los agentes
oficiales de los mismos.

186. El nuevo proyecto de articulo fue considerado
por los miembros de la Comision en general como una
mejora sobre los dos anteriores proyectos que estaba
destinado a reemplazar. Se hicieron al respecto varias
sugerencias de redaccidon, como la insercién de las
palabras «cuando proceda» entre las palabras «el Estado
receptor o» y «el Estado de transito», de la palabra
«libre» entre las palabras «la» y «entrada» en la segunda
linea y de la palabra «analogas» tras la palabra «inspec-
ciones». Sc expresaron dudas cn cuanto a la admisibili-
dad de la frase «con arreglo a las leyes y reglamentos que
promulguen» en relacidn con la valija diplomatica, pues
pareceria evidente que el Estado receptor promulgaria
disposiciones para regular la cantidad y frecuencia de
las importaciones libres de derechos. Varios oradores se
preguntaron cuales eran las relaciones entre el proyecto
de articulo 36, especialmente su parrafo 2, y el proyecto
de articulo 37. Sefialaron que quiza fuera aconsejable
que el articulo 37 tratara exclusivamente de las materias
relativas a las exenciones tributarias, regulando en el
articulo 36 todo lo relativo a la exencion de la inspec-

128 Bl texto del nuevo proyecto de articulo 37 presentado por el
Relator Especial decia lo siguiente:

«drticulo 37 —Exencion de la inspeccion aduanera,
Sfranquicia aduanera y exencion de todos los impuestos
y gravamenes

»E] Estado receptor o el Estado de transito, con arreglo a las leyes
y reglamentos que promulguen, permitiran la entrada, el transito o
la salida de la valya diplomdtica con exencion de la mspeccion
aduanera y de otras inspecciones, de los derechos de aduana y de
todos los impuestos y gravamenes nacionales, regionales o munici-
pales y gastos conexos, salvo los gastos de almacenaje y acarreo y de
los correspondientes a otros servicios determinados prestados.»

1”% Yéase supra, nota 118

cion de aduanas y de otras inspecciones. A propdsito de
esta ultima sugerencia, el Relator Especial dijo que no
tenia nada que oponer, siempre que se modificara en
consecuencia el texto del articulo 36.

187. Al presentar el texto revisado del proyecto de
articulo 39 19, el Relator Especial recalcé que el objeto
principal del mismo era proteger la valija diplomatica
cuando, en circunstancias excepcionales, no se hallare
bajo la custodia o vigilancia de una persona autorizada
por el Estado que envia. El articulo estaba destinado a
prever la posibilidad de que las funciones del correo
diplomatico terminasen antes de que la valija diploma-
tica hubiese llegado a su destino y no a abarcar la fuerza
mayor o el caso fortuito. El Relator Especial afiadid que
la nueva version del proyecto de articulo no introducia
cambios de fondo pero tenia en cuenta las observaciones
formuladas en la CDI y en la Sexta Comisidn de la
Asamblea General.

188. La mayoria de los oradores manifestaron su
acuerdo general con el fondo del proyecto de articulo, si
bien expresando algunas reservas sobre su redaccion,
que, €n su opinion, podia dar lugar a malas interpreta-
ciones. Se criticaron en particular las palabras «en el
caso de terminacion de las funciones del correo diplo-
matico» por cuanto no abarcaban todas las situaciones
que podian impedir la entrega de una valija diplomati-
ca. También se manifestd la opinion de que la notifica-
cion al Estado que cnvia prevista cn el proyccto de
articulo solo deberia exigirse especialmente en los
contados casos de enfermedad o accidente en circuns-
tancias solo conocidas por el Estado receptor y no por el
Estado que envia, o cuando la notificacion tuviera una
finalidad especial. También se sugirié que se refundie-
ran los proyectos de articulos 39 y 40, en vista de que la
situacion descrita en el proyecto de articulo 39 podria
considerarse constitutiva de un caso de fuerza mayor.
Algunos oradores opinaron que la Comision debia
proceder con moderacion al imponer obligaciones adi-
cionales al Estado receptor y al Estado de transito, a los
que dificilmente se les podia pedir que supieran exacta-
mente donde se encontraba en todo momento la valija
diplomatica.

189. En relacidon con esta ultima observacion, el
Relator Especial sefiald que la aplicacion del proyecto
de articulo dependeria dc las circunstancias de cada caso
particular y que no podia establecerse una regla general;
consideraba, en consecuencia, que la disposicion podria
redactarse de modo mas flexible. Afladié que también
podria encontrarse una redaccion mads apropiada que
permitiera abarcar en el proyecto de articulo otras
circunstancias ademas de la terminacidn de las funcio-
nes del correo diplomatico. La sugerencia de combinar
los proyectos de articulos 39 y 40 en un solo articulo

130 E1 texto revisado del proyecto de articulo 39 presentado por €l
Relator Especial decia lo siguiente

«Articulo 39 —Medidas de proteccion en circunstancias
que tmpidan la entrega de la valya diplomatica

»El Estado receptor o el Estado de transito adoptaran las medidas
adecuadas para garantizar la integridad y segundad de la valijja
diplomatica, y 1o notificardn inmediatamente al Estado que envia,
en el caso de termmacién de las funciones del correo diploméatico
que le impida entregar la valya diplomadtica en su destino o s1se dan
circunstancias que impidan al comandante de una aeronave comer-
cial o al capitan de un buque mercante entregar la valyja diploma-
tica a un miembro autonzado de la mision diplomatica del Estado
que envia.»
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podia aceptarse, regulando en un parrafo las situaciones
previstas por el actual proyecto de articulo 39, debida-
mente ampliadas, y en otro parrafo las obligaciones de
un Estado de transito «accidental» en caso de fuerza
mayor o hecho fortuito.

190. Refiriéndose al proyecto de articulo 40, el Rela-
tor Especial dijo que, si bien el texto recogido en su
sexto informe era idéntico al inicialmente presentado,
deseaba presentar en ese momento una ligera enmienda
al mismo, consistente en insertar las palabras «al correo
diplomatico o a la valija diplomatica» entre las palabras
«concederda» y «la inviolabilidad»'®'. Las principales
obligaciones establecidas en el articulo se basaban en la
regla jus transitus innoxii, y contemplaban el caso de
un Estado de transito no previsto inicialmente al que
las disposiciones correspondientes de las convenciones
de codificacion se referian con la expresion «tercer
Estado». El sentido de esta ultima expresion, sin em-
bargo, no coincidia con el que se atribuia a la expresion
«tercer Estado» en la Convencidén de Viena sobre el
derecho de los tratados, de 1969!32, La obligacién del
Estado de transito accidental era asegurar la proteccion
e inviolabilidad del correo y de la valija y dar las
facilidades necesarias para la continuacion del viaje. El
Relator Especial aniadio que el proyecto de articulo
habia recibido el repaldo general de la Sexta Comision
de la Asamblea General.

191. La mayoria de los oradores se manifesto en favor
del proyecto de articulo 40, si bien se presentaron
algunas propuestas para mejorarlo. Se sugirio la sustitu-
cion de las palabras «permanecer por algin tiempo en el
territorio de un Estado» por las palabras «pasar por el
territorio de un Estado», y de las palabras «el Estado
receptor estd obligado a conceder» por las palabras
«cualquier Estado de trdnsito estd obligado a conceder».
Se dijo también que podian suprimirse las palabras «o
volver al Estado que envia». Se propuso, ademds, que se
modificase el texto del proyecto de articulo para abarcar
el caso, contemplado en el proyecto de articulo 39, de la
valija diplomatica confiada al comandante de una
aeronave comercial o al capitan de un buque mercante.
Un miembro de la Comisidn considero que el articulo o
el comentario al mismo deberian establecer la obliga-
cion de notificar al Estado interesado la presencia en su
territorio de un correo o valija que se encontrara en las
circunstancias especiales descritas en el proyecto de
articulo, pero otro miembro considerd que esta solucion
no seria practica, dado que un caso de fuerza mayor
supone forzosamente circunstancias imprevistas. Aun-
que algunos de los miembros consideraban quc las
obligaciones de un Estado no previsto inicialmente

31 E] texto enmendado del proyeclo de articulo 40 presentado por
el Relator Especial dice lo siguiente

«Articulo 40 — Obligaciones del Estado de trdnsuo
en caso de fuerza mayor o hecho fortuito

»S1, a causa de fuerza mayor o hecho fortuito, el correo
diplomatico o la valyja diplomatica han de desviarse forzosamente
de su 1tinerarto normal y permanecer por algun tiempo en el
territorio de un Estado que no habia sido previsto inicialmente
como Estado de transito, ese Estado concederad al correo diploma-
tico 0 a la valyja diplomatica la mviolabihidad y la proteccion que el
Estado receptor estd obligado a conceder y dard al correo o a la
valija diplomatica las facilidades necesarias para continuar su viaje
a su destino o volver al Estado que envia »

12 Naciones Unidas, Anuario Jurnidico 1969 (N° dc venta
§S71V 4), pag 151

como Estado de transito debian equipararse a las de un
Estado de transito mas que a las de un Estado receptor,
también se manifestd la opinidn de que en la practica
habia muy poca diferencia entre ambos tipos de obliga-
ciones. Se puso en tela de juicio la palabra «inviolabili-
dad» referida a la valija. Uno de los miembros conside-
raba que el proyecto de articulo solo seria pertinente
cuando fuera necesario un visado, en vista de que nada
exigia que se informara de antemano a un Estado de
transito, imprevisto o no. Otro de los miembros consi-
deraba que el proyecto de articulo sdlo deberia mencio-
nar el caso de fuerza mayor, pues el concepto de hecho
fortuito podia dar lugar a dificultades de interpreta-
cion.

192. Refiriéndose al proyecto de articulo 41'%) el
Relator Especial sefiald que su objeto era prever la
situacidn de no reconocimiento o ausencia de relaciones
diplomaticas o consulares entre el Estado que envia y el
Estado huésped de una conferencia internacional o una
organizacion internacional. Recordd que, en su trabajo
sobre las misiones especiales, la Comision habia afir-
mado ya que los derechos y obligaciones del Estado
huésped y el Estado que envia no dependian del
reconocimiento ni de la existencia de relaciones diplo-
maticas o consulares de caracter bilateral. Podia encon-
trarse una disposicidn en ese sentido en la Convencion
de Vig:}la sobre la representacion de los Estados, de
19754,

193. Varios miembros apoyaron en principio la
norma enunciada en el proyecto de articulo 41, pero
expresaron a la vez algunas reservas en cuanto al
alcance global que parecia tener. Se opusieron reparos,
en particular, a la posibilidad de que el proyecto de
articulo pudiera interpretarse en el sentido de imponer
obligaciones de orden bilateral al Estado receptor con
respecto a los correos y valijas de un Estado que envia
con el cual no mantuviera relaciones diplomadticas o
consulares o en caso de no reconocimiento del Estado o
de su gobierno. En el primer caso, se sefialé que la
practica internacional consistiria en que el Estado que
envia confiase la proteccion de sus intereses a un tercer
Estado aceptable para el Estado receptor. Algunos
miembros consideraron que esa disposicion tal vez ni
siquiera fuera necesaria en los casos de correos o valijas
enviados a misiones, a organizaciones o conferencias
internacionales, ya que normalmente los acuerdos de
sede regularian esa situacidon. Segun otro parecer, lo
esencial del proyecto de articulo 41 podia incluirse en el

3 El texto del proyecto de articulo 4] presentado por el Relator
Fspecial decia lo siguiente

«Articulo 41 — No reconocimiento de Estados o de gobiernos
o mnexwstencia de relaciones diplomaticas o consulares

»!  Las facihdades, los privilegios y las inmumnidades concedt-
dos al correo diplomadtico y a la valya diplomatica en virtud de los
presentes articulos no seran afectados n1 por el no reconoctmiento
del Estado que envia o de su gobierno por el Estado receptor, el
Estado huésped o el Estado de transito ni1 por la mexistencia o la
ruptura de relaciones diplomaticas o consulares entre etlos

»2 La concesion de facihdades, privilegios ¢ inmunidades al
correo diplomatico y a la valija diplomatica, en virtud de los
presentes articulos, por parte del Estado receptor, del Estado
huésped o del Estado de transito no entrafiara por st misma el
reconocimiento por el Estado que envia del Estado receptor, del
Estado huésped o del Estado de transito, o de sus gobiernos, ni
tampoco el reconocimiento del Estado que envia o de su gobierno
por el Estado receptor, el Estado huesped o el Estado de transito »

™ Véase supra, nota 127
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proyecto de articulo 40, ya que una disposicion relativa
al no reconocimiento de Estados o gobiernos o a la
ausencia de relaciones diplomaticas o consulares podia
ser util para tratar los problemas que se planteasen en lo
tocante a las obligaciones de un Estado que fuese
accidentalmente Estado de transito en caso de fuerza
mayor o de hecho fortuito.

194. Comentando las observaciones hechas sobre el
proyecto de articulo 41, el Relator Especial sefialé que
habia tenido buen cuidado de explicar que el proyecto
de articulo estaba expresamente destinado a garantizar
la proteccion de los correos y valijas cuyo expedidor o
destinatario era una mision especial, una delegacion a
una conferencia internacional o una mision permanente
ante una organizacion internacional. El uso de la
expresion «Estado receptom» podia dar la impresion de
que el texto se aplicaba a las relaciones bilaterales. El
proyccto de articulo cra nccesario, agregd, para garanti-
zar la libre comunicacién de un Estado con sus misiones
en el extranjero. A juicio del Relator Especial, era la
redaccion del proyecto de articulo, no el fondo, lo
que habia suscitado algunas dificultades y, por consi-
guiente, habia que centrar los esfuerzos en mejorar su
formulacion.

195. Al presentar el texto revisado del proyecto de
articulo 42 '%, el Relator Especial explico que, a la vista
de algunas sugerencias que se¢ habian hecho en el
anterior periodo de sesiones de la Comisidn, habia
abreviado el proyecto de articulo mediante la supresidén
del parrafo 1 de su version original 1%, que sefialaba el
cardcter complementario de los proyectos de articulos
con respecto a las disposiciones sobre el correo y la
valija de las cuatro convenciones de codificacion. El
Relator Especial reconocia, no obstante, que, en su
forma actual, el proyecto de articulo tenia una funcion
muy modesta y que, por consiguiente, tal vez la Comi-
sion estimase oportuno considerar la posibilidad de
afiadir un nuevo parrafo que definiese en términos mas
explicitos la posicidn del proyecto con respecto a otras
convenciones en lo concerniente al estatuto del correo y
de la valija.

196. Refiriéndose al proyecto de articulo 42 en su
conjunto, la mayoria de los miembros parecieron mani-
festar una preferencia por la version onginal del
proyecto de articulo. Segun ellos, parecia conveniente
poner de relieve que los proyectos de articulos estaban
destinados a completar las convenciones de codificacion
existentes. Se sefiald a este respecto que la palabra
«completaran» contenida en la formulacion original del
parrafo 1 significaba probablemente que los proyectos
de articulos no excluian las disposiciones pertinentes de

135 £l texto revisado del proyecto de articulo 42 presentado por el
Relator Especial decia lo siguiente.

«Articulo 42 — Relacion con otras convenciones
y acuerdos internacionales

»1 Las disposiciones de los presentes articulos se entenderan
sin perjuicto de las disposiciones pertinentes de otras convenciones
o de los acuerdos internacionales en vigor entre los Estados que sean
parte en ellos.

»2. Ninguna de las disposiciones de los presentes articulos
mmpedira que los Estados celebren acuerdos internacionales concer-
nientes al estatuto del correo diplomatico y de la valya diplomatica
que confirmen, completen, extiendan o amplien las disposiciones
de aquéllos.»

130 Véase Anuario
nota 104,

1984, vol. 1 (segunda parte), pags. 28 y 29,

las cuatro convenciones dc codificacion, aunquc cabia
preguntarse si no significaba también que, si los proyec-
tos de articulos procuraban otras protecciones, éstas
serian aplicables aunque no estuviesen previstas en las
convenciones de codificacion existentes. Refiriéndose
en particular al parrafo 1 del texto revisado del articulo,
se expreso el parecer de que las palabras «sin perjuicio
de» no eran suficientemente claras. Un miembro sugiri
ademads que se suprimiese el parrafo. Por lo que se
refiere al parrafo 2, varios miembros criticaron las
palabras «confirmen, completen, extiendan o amplien».
Se sefialé que tal vez fuese necesario un cambio de
redaccion a fin de armonizar el pdrrafo 1 con el
apartado b del parrafo 2 del articulo 6, aprobado
provisionalmente. Esas palabras, segun se agregd, pro-
bablemente no estaban destinadas a prohibir que dos o
mas Estados modificaran inter se los proyectos de
articulos dentro dc los limitcs establecidos por el
articulo 41 de la Convencién de Viena sobre ¢l derecho
de los tratados, de 1969, pero se les podia atribuir esa
significacién, ya que en el parrafo no se hablaba de
«modificacion». Se sugirid la posibilidad de suprimir
esas palabras. Segtin otras sugerencias, se podria insertar
la palabra «modifiquen» para sustituir o acompanar las
palabras aludidas.

197. A propédsito de las observaciones formuladas
respecto del texto revisado del proyecto de articulo 42,
el Relator Especial seflald que habia revisado el
proyecto de articulo teniendo en cuenta la propuesta
formulada en el anterior periodo de sesiones de la
Comisidon ', El Relator Especial no opondria ninguna
objecion a que se precisara el sentido de las palabras
«sin perjuicio de» para destacar que debia existir
compatibilidad, en cuanto al objcto y ¢l fin, entre el
presente proyecto de articulos y las cuatro convenciones
de codificacidon y otros acuerdos internacionales que
guardasen relacion con el estatuto y, en especial, con la
proteccidn juridica del correo y la valija. También
aceptaria la propuesta de volver a la disposicion conte-
nida en el parrafo | de la versién original del proyecto
de articulo. Por lo que respecta al parrafo 2, aunque las
palabras «confirmen, completen, extiendan o amplien»
habian sido tomadas del parrafo 2 del articulo 73 de la
Convencion de Viena sobre relaciones consulares, de
1963, convenia en que la sustituciéon de esas palabras
por la palabra «modifiquen» constituiria una mejora.

198. Al prescntar cl texto del proyecto de articulo
43138 e] Relator Especial sefial6 que la inclusidn de este

"7 Ibid , pag 39, parr. 150

138 El nuevo proyecto de articulo 43 presentado por el Relator
Especial decia lo sigmente.

«Articulo 43 — Declaracion de excepciones facultativas
a la aplicabilidad de los presentes articulos respecto
de determunados tipos de correos y valyas

»l  Sin penuicio de las obligaciones que resultan de las dispo-
siciones de los presentes articulos, los Estados podran, al firmar o
ratificar los presentes articulos o adhenrse a ellos, determinar
mediante una declaracién hecha por escrito los tipos de correos y
valyas a los que desean que se aphquen las disposiciones de los
presentes articulos.

»2  El Estado que haya hecho una declaracidon de conformidad
con el pdrrafo 1 de este-articulo podra retirarla en cualquier
momento.

»3  Ningun Estado que haya hecho una declaracion en virtud
del pdrrafo 1 de este articulo tendra derecho a mvocar las
cisposiciones de los presentes articulos en relacion con cualguera
de los tipos exceptuados de correos y valyjas respecto de otro Estado
parte que haya aceptado la aplicabilidad de esas disposiciones »
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nuevo articulo respondia a sugerencias hechas con
anterioridad. Las cuatro convenciones de codificacion
preveian diferentes regimenes juridicos ¢n lo tocante a
la inviolabilidad del correo diplomadtico y la valija
diplomatica, y solamente dos de esas convenciones
estaban en vigor. Podia ser que las otras dos entraran en
vigor llegado el momento, pero eso no haria sino
acrecentar la pluralidad de regimenes. Por consiguiente,
el Relator Especial habia procurado formular una
disposicion destinada a lograr cierto grado de flexibili-
dad. Para ello se habia inspirado en los articulos 19,22 y
23 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los
tratados, de 1969, y habia encontrado también cierto
apoyo en el articulo 298 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el derecho del mar, de 198279,
relativo a las excepciones facultativas a la aplicabilidad
de los procedimientos obligatorios que entrafian deci-
siones vinculantes. Tal vez ese articulo, a su vez,
estuviese influido hasta cierto punto por el articulo 22
de la Convencidon de Viena sobre el derecho de los
tratados. Teniendo en cuenta estos antecedentes, el
Relator Especial habia tratado de recoger tres ideas
principales: a) el derecho a hacer una declaracion de
excepciones facultativas a la aplicabilidad de los articu-
los a ciertos tipos de correos y valijas designados, con las
consecuencias juridicas que resultaban de tal declara-
cion; b) el derecho a formular tal declaraciéon y el
derecho a retirarla; y ¢) la cuestidon de forma, que
consistia en hacer tal declaracidn por escrito. Los «tipos
de correos y valijas» a que se referia el proyecto de
articulo remitian a las definiciones establecidas en el
articulo 3, aprobado provisionalmente, correspondiente
a las cuatro convenciones de codificacion existentes.

199. La mayoria de los micmbros acogio con satisfac-
cion el elemento de flexibilidad que la disposicion del
proyecto de articulo 43 introducia en los proyectos de
articulos. Si se mantenia el criterio uniforme, se dijo, era
indispensable una disposicion del tenor de la prevista en
el proyecto de articulo 43, a fin de que los Estados
pudieran distinguir entre las cuatro convenciones de
codificacién en cuanto a la manera de aplicar en
definitiva los presentes articulos. Los Estados debian
tener libertad para dejar de aplicar los articulos a todos
los tipos de correos y valijas mencionados en el articulo
3 aprobado provisionalmente o a algunos de ellos. A
juicio de algunos miembros, en cambio, esa flexibilidad
no estaria en consonancia con el objetivo que servia de
fundamento al proyecto de articulos y originaria incer-
tidumbre por lo que toca a su interpretacidon y aplica-
cion. Se dijo a este respecto que la Comision no podia, al
redactar el presente instrumento, debilitar el régimen de
la Convencion de Viena sobre relaciones diplomaticas,
de 1961, ni fortalecer el de la Convencion de Viena
sobre relaciones consulares, de 1963. Sobre estc punto
se sugirié que se formulara de nuevo el proyecto de
articulo de modo que precisara que solamente tendrian
la posibilidad de hacer la declaracién los Estados que se
adhirieran a la nueva convencidén y que no hubieran
ratificado todavia ninguna de las cuatro convenciones
de codificacion que mencionaba el articulo 3. Refirién-
dose en particular al titulo del proyecto de articulo, se
sugirio que el adjectivo «facultativa» deberia aplicarse a

% Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre el derecho del mar, vol. XVII {pubhicacidon de las
Naciones Unidas, N.° de venta: S.84.V.3), pdgs. 206 y 207, docu-
mento A/CONF.62/122.

la «declaracidon» y no a las «excepciones». Por lo que se
refiere al parrafo 1 del proyecto de articulo, varios
miembros consideraron que la expresidn «sin perjuicio
de» no era apropiada en vista de que forzosamente
tenian que resultar afectadas las obligaciones derivadas
de las disposiciones del proyecto de articulos. También
en relacion con este parrafo se sefiald que, si bien se
referia a la posibilidad de hacer una declaracion sola-
mente al firmar, ratificar el provecto de articulos o
adherirse a él, algunos Estados, sobre todo los que
desempefiaban las funciones de Estado huésped de
organizaciones internacionales, tal vez preferirian tener
la posibilidad de hacer una declaracion en cualquier
momento después de la firma, la ratificacion o la
adhesion. De ese modo el texto estaria en consonancia
con el articulo 298 de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre ¢l derecho del mar que habia servido de
modelo para el proyecto de articulo. Con relacién al
parrafo 2, un miembro sefiald que el contenido del
mismo parecia previsto ya en el apartado b del parrafo 2
del articulo 6 aprobado provisionalmente, Ademas, la
posibilidad de que la declaracién autorizada por el
parrafo 1 pudiese ser retirada en cualquier momento
podia convertirse en una causa de inestabilidad en las
relaciones intermacionales. Ese miembro sugiri6 que se
suprimiera el parrafo 2.

200. Refiriéndose a las abservaciones hechas sobre el
proyecto de articulo 43, el Relator Especial dijo que la
existencia de una pluralidad de regimenes era el resul-
tado de las diferencias entre los regimenes establecidos
en las cuatro convenciones de codificacién y, mas
concretamente, de las diferencias entre el estatuto de la
valija consular vy el de las valijas a que se referian las
otras tres convenciones. Si bien una pluralidad de
regimenes podia crear evidentemente situaciones suma-
mente complejas, era indudable que hacia falta flexibi-
lidad. La mayoria de los comentarios que se habian
hecho sobre ¢l proyecto de articulo se referian a su
redaccion. En consecuencia, el Relator Especial pro-
puso que en el parrafo 1 se indicara que una declaracion
dc excepcioncs facultativas podria hacerse sin perjuicio
«del objeto y el fin» de los presentes articulos. En el
parrafo 1, a continuacion de «o adherirse a ellos»,
deberian agregarse las palabras «o en cualquier
momento posterior». Al final del pdrrafo 2 deberia
agregarse una nueva oracion con abjeto de precisar que
la declaracion de retiro deberia hacerse por escrito.
Deberian insertarse ademds disposiciones especiales
sobre la aplicacion del régimen del parrafo 3 del articulo
35 de la Convencion de Viena sobre relaciones consu-
lares, de 1963, a todos los tipos de valijas o la del parrafo
3 del articulo 27 de la Convencion de Viena sobre
relaciones diplomaticas, de 1961, a la valija consular,
por medio de una declaracion de excepciones facultati-
vas y con caracter de reciprocidad.

201. EIl Relator Especial dio las gracias a la Division
de Codificacion de la Oficina de Asuntos Juridicos por
la valiosa asistencia que le habia prestado. Por sugeren-
cia del Relator Especial, la Comision pidio a la Secre-
taria que actualizara la exposicidn relativa al estado de
las adhesiones, ratificaciones y notificaciones en lo
tocante a las cuatro convenciones de codificacion del
derecho diplomatico v consular elaboradas bajo los

J

auspicios de las Naciones Unidas.
b) Examen del informe del Comité de Redaccion

202. Como se ha sefialado (supra, parr. 177), la
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Comisidn dedico cuatro sesiones al examen del informe
del Comité de Redaccidn, que fue presentado por el
Presidente del Comité. El informe contenia una resefia
de los trabajos del Comité sobre ocho de los nueve
proyectos de articulos que la Comisidn le habia remi-
tido en su 36.° periodo de sesiones (véase supra, parr.
174), dado que se habia suprimido un proyecto de
articulo (véase infra, parr. 203). Los proyectos de
articulos cuyos textos recomendaba ¢l Comité de
Redaccion eran los siguientes: 23 [18], 28 [21], 29 [22],
30 [23], 31 [24], 32 [25], 34 [26] y 35 [27]'%°. También
recomendo la supresion de los corchetes en el parrafo 2
del articulo 12 aprobado provisionalmente en el 36.°
periodo de sesiones. Los comentarios, observaciones y
reservas formulados por los miembros de la Comisidn
durante el examen de esos proyectos de articulos figuran
en los comentarios a los articulos aprobados provisio-
nalmente por la Comision en el actual periodo de
sesiones (véase infra, secc. B, subsecc. 2).

203. Por recomendacion del Comité de Redaccion, la
Comisidn decidid no aprobar una disposicion semejante
al proyecto de articulo 33 presentado por el Relator
Especial, relativo al estatuto de la valija diplomatica
confiada al comandante de una aeronave comercial, al
capitan de un buque mercante o al miembro autorizado
de la tripulacion !, Se considero que los términos de los
articulos 24 y 25 aprobados provisionalmente, v de los
proyectos de articulos 36 y 39 presentados inicialmente
por el Relator Especial o revisados por €l en su sexto
informe, indicaban claramente que las disposiciones de
que se trata se aplicaban también a las valijas aludidas
en el proyecto de articulo omitido.

B.—Proyecto de articulos sobre el estatuto del correo
diplomatico y de la valija diplomatica no acompaifiada
por un correo diplomatico

1. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE ARTICULOS
APROBADOS PROVISIONALMENTE HASTA AHORA
POR LA COMISION 42

Articulo 1.— Ambito de aplicacion de los presentes articulos

Los presentes articulos se aplican al correo diplomatico y a la valija
diplomatica empleados para las comunicaciones oficiales de un Estado
con sus misiones, oficinas consulares o delegaciones, dondequiera que
se encuentren, y para las comunicaciones oficiales de estas misiones,
oficinas consulares o delegaciones con e] Estado que envia o entre si.

Articulo 2.—Correos y valijas no comprendidos en el dmbito
de aplicacion de los presentes articulos

El hecho de gue los precsentes articulos no se apliquen a los corrcos y
valijas empleados para las comunicaciones oficiales de organizaciones
internacionales no afectara:

a) al estatuto juridico de tales correos y valijas;

140 Yéase supra, nota 122
41 Véase Anuario 1984, vol [l (segunda parte), pag 26, nota 95

142 Para los comentarios a los articulos 1 a 7 aprobados provisio-
nalmente por la Comision en su 35 © periodo de sesiones, véase
Anuario 1983, vol. I (segunda parte), pags. 59 y ss. Para el
comentano al articulo 8 aprobado provisionalmente en los pcriodos
de sesiones 35.°y 36.°y los comentarios a los articulos 9a 17, 19y 20
aprobados provisionalmente en el 36.° periodo de sesiones, véase
Anuario 1984, vol. 11 (segunda parte), pags. 47 y ss. Para el nuevo
comentario al parrafo 2 del articulo 12 y los comentanos a los
articulos 18 v 21 a 27, véase infra, subsecc 2.

b) a la aplicacion a tales correos y valijas de cualesquiera normas
enunciadas en los presentes articulos que fueren aplicables en virtud
del derecho internacional independientemente de los presentes ar-
ticulos.

Articulo 3.—Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes articulos:

1) se entiende por «correo diplomatico» una persona debida-
mente autorizada por el Estado que envia, con caricter permanente o
para un caso especial en calidad de correo ad hoc, como:

a) correo diplomatico en el sentido de la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomaticas, de 18 de abril de 1961;

b) correo consular en el sentido de la Convencion de Viena sobre
relaciones consulares, de 24 de abril de 1963;

¢) correo de una mision especial cn el sentido de la Convencién
sobre las misiones especiales, de 8 de diciembre de 1969: ¢

d) correo de una mision permanente, de una mision permanente
de observacion, de una delegacion o de una delegacion de observacion
en el sentido de la Convencion de Viena sobre la represcntacion de los
Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de
caracter universal, de 14 de marzo de 1975,

a quien se confia la custodia, el transporte y la entrega de la valija
diplomatica y a quien se emplea para las comunicaciones oficiales
mencionadas en el articulo 1;

2) seentiende por «valija diplomatica» los bultos que contengan
correspondencia oficial, documentos u objetos destinados exclusiva-
mente al uso oficial, acompaiiados o no por un correo diplomditico, que
se utilicen para las comunicaciones oficiales mencionadas en el articu-
lo 1 y que vayan provistos de signos exteriores visibles indicadores de
su cardcter de:

a) valija diplomatica en el sentido de la Convenciéon de Viena
sobre relaciones diplomaticas, de 18 de abril de 1961;

b) valija consular en el sentido de la Convencién de Viena sobre
relaciones consulares, de 24 de abril de 1963;

¢) valija de una mision especial en el sentido de la Convencion
sobre las misiones especiales, de 8 de diciembre de 1969; o

d) valija de una mision permanente, de una mision permanente de
observacion, de una delegacion o de una delegaciéon de observacién en
el sentido de la Convencion de Viena sobre la representacion de los
Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de
caracter universal, de 14 de marzo de 1975;

3) seenticnde por «Estado que cnvia» cl Estado gque expide una
valija diplomatica a o desde sus misiones, oficinas consulares o
delegaciones;

4) se entiende por «Estado receptor» el Estado que tiene en su
territorio misiones, oficinas consulares o delegaciones del Estado que
envia, que reciben o expiden una valija diplomatica;

5) se entiende por «Estado de transito» el Estado por cuyo
territorio un correo diplomatico o una valija diplomatica pasan en
trinsito;

6) se entiende por «misién»:

a) una misién diplomdtica permanente en el sentido de la Con-
vencion de Viena sobre relaciones diplomaticas, de 18 de abril de
1961;

b) una mision especial en el sentido de la Convencion sobre las
misijones especiales, de 8 de diciembre de 1969; y

¢) una mision permanente 0 una misién permanente de observa-
cion en el sentido de la Convencion de Viena sobre la representacion de
los Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de
cardcter universal, de 14 de marzo de 1975;

7) se entiende por «oficina consular» un consulado general,
consulado, viceconsulado o agencia consular en ¢l sentido de la
Convencion de Viena sobre relaciones consulares, de 24 de abril de
1963;

8) se entiende por «delegacion» una delegacién o una delegacion
de observacion en el sentido de la Convencion de Viena sobre la
representacion de los Estados en sus relaciones con las organizaciones
internacionales de caracter universal, de 14 de marzo de 1975;
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9) se entiende por «organizacion internacional» una organiza-
cion intergubernamental.

2. Las disposiciones del parrafo 1 del presente articulo relativas a
los términos empleados en los presentes articulos se entenderan sin
perjuicio del empleo de esos términos o del sentido que se les pueda dar
en otros instrumentos imternacionales o en el derecho interno de
cualquier Estado.

Articnlo 4.—Libertad de comunicaciones oficiales

1. El Estado receptor permitird y protegerd las comunicaciones
oficiales a que se refiere el articulo 1 que el Estado que envia realice por
medio del correo diplomstico o la valija diplomatica.

2. El Estado de transito conceder4 a las comunicaciones oficiales
que el Estado que envia realice por medio del correo diplomdtico o la
valija diplomaitica la misma libertad y proteccion que les conceda el
Estado receptor.

Articulo 5.—Deber de respetar las leyes y reglamentos
del Estado receptor y del Estado de transito

1. ElEstado que envia velara por que los privilegios ¢ inmunidades
concedidos a su correo diplomatico y a su valija diplomatica no se
utilicen de manera incompatible con el objeto y el fin de los presentes
articulos.

2. Sin perjuicio de los privilegios e inmunidades que se le conce-
dan, el correo diplom:itico deber4 respetar las leyes y reglamentos del
Estado receptor o, en su caso, del Estado de transito. También estd
obligado a no inmiscuirse en los asuntos internos del Estado receptor
0, en su caso, del Estado de transito.

Articulo 6.—No discriminacion y reciprocidad

1. En la aplicacion de las disposiciones de los presentes articulos,
el Estado receptor o cl Estado de transito no haran ninguna discrimi-
nacion entre los Estados.

2. Sin embargo, no se considerara discriminatorio:

a) que el Estado receptor o el Estado de trdnsito aplique restric-
tivamente cualquiera de las disposiciones de los presentes articulos
porque asi aplica esa disposicion a su correo diplomadtico o a su valija
diplomatica el Estado que envia;

b) que, por costumbre o acuerdo, los Fstados modifiquen entre si
el alcance de las facilidades, los privilegios y las inmunidades
aplicables a sus correos diplomaticos y a sus valijas diplomaticas,
siempre que tal modificacion no sea incompatible con el objeto y el fin
de los presentes articulos y no afecte al disfrute de los derechos ni al
cumplimiento de las obligaciones de terceros Estados.

Articulo 7*.—Documentacion del correo diplomdtico

El correo diplomatico debera llevar consigo un documento oficial en
el que conste su calidad de tal y el nimero de bultos que constituyen la
valija diplomdtica por él acompafiada.

Articulo 8*.—Nombramiento del correo diplomdtico

Con sujecion a las disposiciones de los articulos 9 y 12, el correo
diplomatico scra nombrado libremente por el Estado que envia o por
sus misiones, oficinas consulares o delegaciones.

Articulo 9.—Nacionalidad del correo diplomdtico

1. El correo diplomatico habra de tener, en principio, la naciona-
lidad del Estado que envia.

2. El correo diplomatico no podra ser designado entre personas
que tengan la nacionalidad del Estado receptor excepto con el
consentimiento de ese Estado, que podrd retirarlo en cualquier
memento.

3. El Estado receptor podra reservarse el derecho previsto en el
parrafo 2 del presente articulo respecto de:

a) los nacionales del Estado que envia que sean residentes perma-
nentes del Estado receptor;

* Numeracion provisional.

5) los nacionales de un tercer Estado que no sean al mismo tiempo
nacionales del Estado que envia.

Articulo 10.—Funciones del correo diplomdtico

Las funciones del correo diplomdtico consisten en hacerse cargo de
Ia valija diplomatica que se le haya confiado, conducirla y entregarla en
su destino.

Articulo 11.—Terminacidn de las funciones
del correo diplomdtico

Las funciones del correo diplomdtico terminaran, en particular,
por:

a) la notificacion del Estado que envia al Estado receptor y, en su
caso, al Estado de triansito de que se ha puesto término a las funciones
del correo diplomatico;

b) la notificacion del Estado receptor al Estado que envia de que,
de conformidad con el articulo 12, se niega a reconocer como correo
diplomatico a la persona de que se trate.

Articulo 12.—Declaracion del correo diplomdtico
como persona non grata o no aceptable

1. El Estado receptor podra, en cualquier momento y sin tener que
exponer los motivos de su decisién, comunicar al Estado que envia que
el correo diplomatico es persona non grata o no aceptable. En tal caso,
el Estado que cnvia retirard al correo diplomético o lo relevari de las
funciones gue hubiera desempefiado en el Estado receptor, segin
proceda. Toda persona podra ser declarada ron grata o no aceptable
antes de su llegada al territorio del Estado receptor.

2. Siel Estado que envia se niega a ejecutar o no ejecuta en un plazo
razonable las obligaciones que le incumben a tenor de lo dispuesto en el
parrafo 1 de este articulo, el Estado receptor podra negarse a reconocer
como correo diplomdtico a la persona de que se trate.

Articulo 13.—Facilidades

1. El Estado receptor y, ¢n su caso, ¢l Estado de transito dardn
al correo diplomatico las facilidades necesarias para el desempeiio
de sus funciones.

2. El Estado receptor y, en su caso, el Estado de transito, cuando
se solicite y en la medida en que sea posible, ayudaran al correo
diplomatico a conseguir un alojamiento temporal y a ponerse en
contacto por medio del sistema de telecomunicaciones con el Estado
que envia y con sus misiones, oficinas consulares o delegaciones,
dondequiera que estén situadas.

Articulo 14.—Entrada en el territorio del Estado receptor
y en el del Estado de trinsito

1. El Estado receptor y, en su caso, el Estado de transito
permitirdn al correo diplomadtico la entrada en sus territorios respec-
tivos en el desempefio de sus funeiones.

2. El Estado receptor y el Estado de transito concederdn al correo
diplomatico los visados que fueren necesarios con la mayor rapidez
posible.

Articulo 15.—Libertad de circulacion

Sin perjuicio de sus leyes y reglamentos referentes a zonas de acceso
prohibido o reglamentado por razones de seguridad nacional, el Estado
receptor y, en su caso, el Estado de transito garantizaran al correo
diplomdtico la libertad de circulacién y de tramsito en sus terri-
torios respectivos en la medida necesaria para el desempefio de sus
funciones.

Articulos 16.—Proteccion e inviolabilidad personal

El correo diplomatico estara protegido, en el desempeiio de sus
funciones, por el Estado receptor y, en su caso, por el Estado de
transito. Gozara de inviolabilidad personal y no podra ser objeto de
ninguna forma de detencién o arresto.
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Articulo 17.—Inviolabilidad del aloj to temporal

1. Ei alojamiento temporal del correo diplomstico es inviolable.
Los agentes del Estado receptor o, en su caso, del Estado de transito no
podran penetrar en el alojamiento temporal sin el consentimiento del
corrco diplomdtico. Sin embargo, ese consentimiento se presumira en
caso de incendio o de otro siniestro que requiera la adopcién inmediata
de medidas de proteccion.

2. El correo diplomatico, en la medida en que sea posible, pondra
en conocimiento de las antoridades del Estado receptor o del Estado de
transito ¢l lugar donde se encuentre su alojamiento temporal.

3. El alojamiento temporal del correo diplomatico no podra ser
objeto de inspeccion o registro, a menos que haya motivos fundados
para suponer que hay en él objetos cuya posesion, importacion o
exportacion esté prohibida por la legislacion del Estado receptor o del
Estado de trdnsito o sometida a sus reglamentos de cuarentena. En este
caso, la inspeccién o el registro sélo se podran efectuar en prescncia
del correo diplomitico y a condicién de que la inspeccion o el registro
se efectuén sin menoscabo de la inviolabilidad de la persona del correo
diplomatico o de la inviolabilidad de la valija diplomatica que trans-
porte y de que no se causen retrasos injustificados en la entrega de la
valija diplomatica o se creen impedimentos para ello.

Articulo 18.—Inmunidad de jurisdiccion

1. El correo diplomatico gozard de inmunidad de la jurisdiccién
penal del Estado receptor y, en su caso, del Estado de transito respecto
de todos los actos realizados en el desempeiio de sus funciones.

2. Gozar4 también de inmunidad de la jurisdiccion civil y adminis-
trativa del Estado receptor y, en su caso, del Estado de transito respecto
de todos los actos realizados en el desempeiio de sus funciones. Dicha
inmunidad no se extiende al caso de una accidén por dafios resultante de
un accidente ocasionado por un vehiculo cuya utilizacion puede haber
comprometido la responsabilidad del correo si tales dafios no son
resarcibles mediante un segaro.

3. El correo diplomatico no podra ser objeto de ninguna medida
de ejecucion, salvo en los casos en que no goce de inmunidad de
conformidad con el parrafo 2 de este articulo y con tal de que no sufra
menoscabo la inviolabilidad de su persona, de su alojamiento temporal
0 de la valija diplomatica que se le haya confiado.

4. El correo diplomatico no esti obligado a testificar en asuntos
que afecten al desempeiio de sus funciones. Podrd requerirse sm
testimonio en otros asuntos con tal de que con €so no se causen retrasos
injustificados en la entrega de la valija diplomaitica ni se creen
impedimentos para ello.

5. La inmunidad de jurisdiccién del correo diplomatico en el
Estado receptor y en el Estado de transito no lo exime de la jurisdiccién
del Estado que envia.

Articulo 19.—Exencion del registro personal, franquicia aduanera
y exencion de la inspeccion aduanera

1. El eorreo diplomatico estara exento del registro personal.

2. El Estado receptor y, en su caso, el Estado de trdnsito, con
arreglo a las leyes y regiamentos que promulguen, permitirin la
entrada de los objetos destinados al uso personal del correo diplomsa-
tico importados en su equipaje personal y concederin la exencién de
toda clase de derechos de aduana, impuestos y gravimenes conexos,
aplicables a esos objetos, con excepcién de los correspondientes a
servicios determinados prestados.

3. El correo diplomitico estara exento de la inspeccion de su
equipaje personal, 2 menos que haya motivos fundados para suponer
que contiene objetos no destinados al uso personal del correo diploma-
tico u objetos cuya importacién o exportacion esté prohibida por la
legislacién del Estado receptor o, en su caso, del Estado de transito o
sometida a sus reglamentos de cuarentena. En este caso, la inspeccion
s6lo podra efectuarse en presencia del correo diplomatico.

Articulo 20.—Exencion de impuestos y gravimenes

En el desempeifio de sus funciones, el correo diplomatico estard
exento en ¢l Estado receptor y, en su caso, en el Estado de transito de
todos los impuestos y gravimenes, nacionales, regionales o municipa-

les, a los que de otro modo podria estar sujeto, con excepcion de los
impuestos indirectos de la indole de los normalmente incluidos en el
precio de los bienes o servicios y de los impuestos y gravimenes
correspondientes a servicios determinados prestados.

Articulo 21.—Duracion de los privilegios e inmunidades

1. El correo diplomatico gozara de privilegios e inmunidades desde
que entre en el territorio del Estado receptor y, en su caso, del Estado
de transito para descmpeifiar sus funcioncs o, de encontrarse ya en el
territorio del Estado receptor, desde que comience a desempefiar sus
funciones. Esos privilegios e inmunidades cesardn normalmente en el
momento en que el correo diplomatico salga del territorio del Estado
receptor o del territorio del Estado de trdnsito. No obstante, los
privilegios e inmunidades del correo diplomatico ad hoc cesaran en el
momento en que el correo haya entregado al destimatario la valija
diplomdtica que se le haya encomendado.

2. Cuando las funciones del correo diplomatico terminen en virtud
de lo dispuesto en el apartado b del articulo 11, sus privilegios e
inmunidades cesaran en el momento en que salga del territorio del
Estado receptor o en que expire ¢l plazo razonable que le haya sido
concedido para salir de €.

3. No obstante lo dispuesto en los parrafos anteriores, la inmu-
nidad subsistira respecto de los actos realizados por el correo diplo-
mdtico en el desempefio de sus funciones.

Articulo 22.—Renuncia a las inmunidades

1. El Estado que envia podrd renunciar a las inmunidades del
correo diplomatico.

2. La renuncia habri de ser siempre expresa, excepto en el caso
previsto en el parrafo 3 de este articulo, y habrd de comunicarse por
escrito.

3. Si el correo diplomatico entabla una accion judicial, no le sera
permitido invocar la inmunidad de jurisdiccion respecto de cualquier
reconvencion directamente ligada a la demanda principal.

4, La renuncia a la inmunidad de jurisdiccién respecto de las
acciones civiles 0 administrativas no habra de entenderse que entrafia
renuncia a la inmunidad en cuanto a la ejecucion del fallo, para lo cual
sera necesaria una nueva renuncia.

5. El Estado que envia, si no renuncia a la inmunidad del correo
diplomatico con respecto a una accioén civil, debera esforzarse por
lograr una solucion equitativa de la cuestion.

Articulo 23.—FEstatuto del ¢ dante de un bugque o una aeronave
al que se haya confiado la valija diplomdtica

1. Lavalija diplomatica del Estado que envia, o de una misién, una
oficina consular o una delegacion de ese Estado, podri ser confiada al
comandante de un buque o una aeronave comerciales de linea regular
gue tenga su destino en un punto de entrada autorizado.

2. El comandante deberi llevar consigo un documento oficial en el
que conste el niimero de bultos que constituyan la valija que se le haya
confiado, pero no sera considerado como correo diplomatico.

3. Fl Estado receptor permitird a un miembro de una misién, una
oficina consular o una declaracion del Estado que envia el libre acceso
al buque o la acronave para tomar posesion de la valija de manos del
comandante, o para entregarsela, directa y libremente.

Articulo 24.—Identificacion de la valija diplomdtica

1. Los bultos que constituyan la valija diplomatica deberan ir
provistos de signos exteriores visibles indicadores de su caricter.

2. Los bultos que constiluyan la valija diplomatica, si no van
acompaiiados por un correo diplomatico, deberan llevar también una
indicacién visible de su destino y su destinatario.

Articulo 25.—Contenido de la valija diplomdtica

1. La valija diplomadtica so6lo podra contemer correspondencia
oficial y documentos u objetos destinados exclusivamente al uso
oficial.
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2. El Estado que envia adoptara las medidas adecuadas para
impedir el envio, por su valija diplomatica, de objetos distintos de los
mencionados en el parrafo 1.

Articulo 26.—Enwio de la valija diplomatica por correo
o por cualquier modo de transporte

Las condiciones por las que se rija el uso del servicio postal o de
cualquier modo de transporte, establecidas por las normas internacio-
nales o nacionales pertinentes, se aplicaran al transporte de los bultos
que constituyan la valija diplomatica.

Articulo 27.—Facilidades concedidas a la valija diplomatica

El Estado receptor y, en su caso, el Estado de transito daran las
facilidades necesarias para que cl transporte y la entrega de la valija
diplomatica se efectuen con seguridad y rapidez.

2 TEXTO DEL ARTICULO 12 APROBADO PROVISIONAL-
MENTE POR LA COMISION EN SUS PERIODOS DE SESIO-
NES36.°Y 37 °Y TEXTO DE LOSARTICULOS 18 Y21 A
27 APROBADOS PROVISIONALMENTE POR LA COMI-
SION EN SU 37.° PERIODO DE SESIONES, CON LOS
COMENTARIOS CORRESPONDIENTES *

204 En suactual periodo de sesiones (sesiones 1911 2,
1912.2,1913 2y 1930 #), la Comisién aprob6 en primera
lectura los sigmientes proyectos de articulos y comenta-
rios. Conviene sefalar, no obstante, que el proyecto de
articulo 12 y su comentario habian sido aprobados
provisionalmente por la Comision en su 36 © periodo de
sesiones El parrafo 2 del articulo 12 se coloco entre
corchetes en la mtehigencia de que la Comision volve-
ria a examnarlo cuando examinase el proyecto de
articulo 28'¥’, Habiendo aprobado provisionalmente el
proyecto de articulo 28, que pasoé a ser el articulo 21, la
Comision acordd suprimiur los corchetes del parrafo 2
del articulo 12 No obstante, aprobd provisionalmente
un nuevo comentario a dicho parrafo, temiendo en
cuenta su relacion con el apartado b del articulo 11 y cl
parrafo 2 del articulo 21 Con objeto de facilitar la
comprension de dicha relacion, a continuacidn se repro-
duce de nuevo el texto del articulo 12

Articulo 12.—Declaracicn del correo diplomdtico
como persona non grata o no aceptable

1. ElEstado receptor podra, en cualquier momento y
sin tener que exponer los motivos de su decision,
comunicar al Estado que envia que el correo diplomatico
es persona non grata o no aceptable. En tal caso el
Estado que envia retirard el correo diplomatico o lo
relevara de las funciones que hubiera desempeiiado en el
Estado receptor, segin proceda. Toda persona podra ser
declarada non grata o no aceptable antes de su llegada al
territorio del Estado receptor.

* En los comentarios a los articulos que figuran en la presente
seccion se¢ denominan «convenciones de codificacion» las cuatro
convenciones multilaterales sobre ¢l derecho diplomatico y consular
celebradas bajo los auspicios de las Naciones Unidas Convencion de
Viena sobre relaciones diplomaticas, de 1961, Convencion de Viena
sobre relaciones consulares, de 1963, Convencion sobre las misiones
especiales, de 1969, y Convencion de Viena sobre la representacion de
los Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de
caracter universal, de 1975 (denominada en adelante «Convencion de
Viena sobre la representacion de los Estados, de 1975»)

143 Vease Anuario 1984, vol 1l (segunda parte), pag 52, parr 6 del
comentario al articulo 12

2. Si el Estado que envia se niega a ejecutar o no
ejecuta en un plazo razonable las obligaciones que le
incumben a tenor de lo dispuesto en el parrafo 1 de este
articulo, el Estado receptor podra negarse a reconocer
como correo diplomatico a la persona de que se trate.

Comentario'*

[..]
Parrafo 2

6) El parrafo 2 se basa en disposiciones comparables
que figuran en los articulos correspondientes de las
convenciones de codificacion mengonadas en el pa-
rrafo 1 del presente comentano. Este parrafo debe leerse
junto con el apartado b del articulo 11, el parrafo 2 del
articulo 21 y los comentanos a los mismos. En el
comentario al parrafo 2 del articulo 21 se explica con
mas detalle la relacion entre ¢l presente parrafo y las
disposiciones antes mencionadas Es de sefialar no
obstante que, con arreglo a la concepcion de la Comi-
s10n, el presente parrafo se refiere al hecho de que el
Estado quc cnvia sc niegue a cumplir las obligaciones
que le mmcumben en virtud del parrafo 1 del presente
articulo, o deje de ejecutarlas Concierne, pues, a la
terminacion de las funcioncs del correo y a las conse-
cuencias de esa terminacidén En cambio, la segunda
parte del parrafo 2 del articulo 21 se refiere a la
exigencia de que el correo salga del territorio del Estado
receptor dentro de un plazo razonable, y trata en
particular de la cesacion de sus privilegios e iInmunida-
des. Por consiguiente, ambas disposiciones son comple-
mentarias.

Articulo 18.—Inmunidad de jurisdiccion'®

1. El correo diplomatico gozara de inmunidad de la
jurisdiccion penal del Estado receptor y, en su caso, del
Estado de transito respecto de todos los actos realizados
en el desempefio de sus funciones.

2. Gozara también de inmunidad de la jurisdiccion
civil y administrativa del Estado receptor y, en su caso,
del Estado de tramsito respecto de todos los actos
realizados en el desempeiio de sus funciones. Dicha
inmunidad no se extiende al caso de una accion por daiios
resultante de un accidente ocasionado por un vehiculo
cuya utilizacion puede haber comprometido la respon-
sabilidad del correo si tales dafios no son resarcibles
mediante un seguro.

3. El correo diplomatico no podra ser objeto de
ninguna medida de ejecucion, salvo en los casos en que
no goce de inmunidad de conformidad con el parrafo 2
de este articulo y con tal de que no sufra menoscabo la
inviolabilidad de su persona, de su alojamiento temporal
o de la valija diplomatica que se le haya confiado.

4. El correo diplomaitico no esta obligado a testificar
en asuntos que afecten al desempefio de sus funciones.
Podra requerirse su testimonio en otros asuntos con tal
de que con eso no se causen retrasos injustificados en la
entrega de la valija diplomatica ni se creen impedimentos
para ello.

144 Para el comentario al parrafo 1 del articulo 12, 1bid , pags 51
yS2,parrs las

145 El texto corresponde al proyecto de articulo 23 revisado pre-
sentado por el Relator Especial en su texto informe (A/CN 4/390,
parr 29)
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5. La inmunidad de jurisdiccién del correo diploma4-
tico en el Estado receptor y en el Estado de transito no lo
exime de la jurisdiccion del Estado que envia.

Comentario

1) Las fuentes del articulo 18 se encuentran en las
siguientcs disposiciones de las convenciones de codifica-
cion: el articulo 31 y el parrafo 2 del articulo 37 de la
Convencidon de Viena sobre relaciones diplomaticas, de
1961; los articulos 31 y 36 de la Convencidn sobre las
misiones especiales, de 1969, y el articulo 30, el p4-
rrafo 2 del articulo 36 y el articulo 60 de la Convencion
de Viena sobre la representacion de los Estados, de
1975.

Parrafo 1

2) El parrafo 1, que se refiere a la inmunidad de la
jurisdiccion penal del correo diplomatico, representa
una formula de transaccion entre dos tendencias perfec-
tamente definidas que se manifestaron en la Comision,
la de quienes consideraban que la concesion al correo
diplomatico de la inmunidad absoluta respecto de la
jurisdiccidn penal era esencial y estaba enteramente
justificada por razon de su posicion y de sus funciones y
la de los que pensaban que era superfluo e innecesario
desde el punto de vista funcional conceder tal inmuni-
dad. El articulo, pues, difiere del texto inicial presen-
tado por el Relator Especial '“® en que la concesion de
inmunidad de la jurisdiccion penal esta calificada con la
frase «respecto de todos los actos realizados en el
desempcfio de sus funciones», con lo que se sigue un
criterio parecido al aprobado en el parrafo 2 para la
inmunidad de la jurisdiccion civil y administrativa.

3) La adicion de la frasc «respecto de todos los actos
realizados en el desempefio de sus funciones» tiene por
objeto precisar que la inmunidad de la jurisdiccion
penal no se aplicarda a ningun acto realizado por el
correo que no esté relacionado directamente con el
desempefio de sus funciones. Estos actos no amparados
por la inmunidad de la jurisdiccion penal comprende-
rian desde los delitos mas obvios tales como el robo o el
homicidio hasta los casos de abuso grave de la valija
diplomatica, por ejemplo, el hecho de llevar deliberada-
mente articulos prohibidos por el articulo 25, tales
como armas para terroristas o estupefacientes. Se sefiald
a este propodsito que la disposicion del parrafo 1 debia
interpretarse en luncién del articulo 5, relativo a los
deberes en lo que rcspecta a las leyes y reglamentos del
Estado receptor y del Estado de transito; el articulo 10,
relativo a las funciones del correo diplomatico, que
consisten c¢n haccrse cargo de la valija, conducirla y
entregarla en su destino; el articulo 12, relativo al correo
diplomatico declarado persona non grata o no acepta-
ble; y el articulo 25 relativo al contenido de la valija
diplomatica. En los parrafos 6 a 10 del presente comen-
tario figuran otras observaciones sobre la interpretacion
y aplicacion practica de la frase «respecto de todos los
actos realizados en el desempefio de sus funciones».

4) Algunos miembros expresaron reservas acerca del
parrafo 1 fundandose en que el articulo 16 relativo a la
inviolabilidad del correo diplomatico ya proporcionaba
a éste toda la proteccion que necesitaba para cl desem-

146 Parg el texto inicial del proyecto de articulo 23 presentado por
el Relator Especial, véase Anuario... 1984, vol. 1l (segunda parte),
pag. 22, nota 82.

pefio de sus funciones. Consideraban ademas que, en
vista del enfoque funcional adoptado y teniendo en
cuenta el caracter itinerante de las funciones del correo,
no era conveniente crear una nueva categoria de per-
sonas que gozaran de inmunidad de la jurisdiccion
penal. Hicieron extensivas esas reservas al articulo en su
totalidad.

5) Otros miembros expresaron reservas en cuanto a la
adicion de las palabras «respecto de todos los actos
realizados en el desempefio de sus funciones», adu-
ciendo que la concesidn de la inmunidad de jurisdiccion
penal al correo diplomatico debia ser incondicional. La
adicion de la frase mencionada, sefialaron, podria crear
dificultades de interpretacion.

Parrafo 2

6) La fuente directa e inmediata de la primera oracion
del parrafo 2 es la segunda oracion del parrafo 1 del
articulo 60 de la Convencion de Viena sobre la repre-
sentacion de los Estados, de 1975. Aunque las cuatro
convenciones de codificacion adoptan un criterio fun-
cional con respecto a la inmunidad de la jurisdiccion
civil y administrativa del Estado receptor o el Estado de
transito, la mayoria lo hacen a base de enumerar
excepciones al principio de la inmunidad, fundandose
en que esas excepciones constituyen casos claros de
actos realizados al margen de las funciones de la persona
quc goza de la inmunidad de que se trata, como, por
ejemplo, un acto relacionado con una actividad profe-
sional o comercial ejercida por el interesado a titulo
personal. El presente parrafo, lo mismo que el parrafo 1
del articulo 60 de la Convencion de Viena de 1975,
traduce el concepto funcional de la inmunidad de la
Jjurisdiccidn civil y administrativa en forma no especi-
fica por medio de una formula general: «respecto de
todos los actos realizados en el desempefio de sus
funciones». Este es también el criterio seguido por las
convenciones de codificaciéon mencionadas en el pa-
rrafo 1 de este comentario con respecto a los miembros
del personal administrativo y técnico de la mision de
que se trate, que disponen que la inmunidad «no se
extendcra a los actos realizados fuera del desemperio de
sus funcionesy.

7) La cuestion que se plantea a continuacion, lo
mismo que en el caso del parrafo I, es la determinacién
del caracter y el alcance juridico de un acto «realizado
en ¢l desempefio de sus funciones» en cuanto distinto de
la actividad privada de la persona de que se trate. Este
planteamiento funcional presupone en este caso que la
inmunidad esta reconocida de hecho por el Estado que
envia y por consiguiente esta limitada a los actos
realizados por el correo como funcionario autorizado en
el ejercicio de una misidon para el Estado que envia. El
cardcter de tales actos podria estar determinado por
tratados o convenciones multilaterales o bilaterales, el
derecho internacional consuetudinario o las leyes y
reglamentos internos de los Estados. Claros ejemplos de
actos realizados fuera del ejercicio de sus funciones son
los que se enumeran en las disposiciones de las conven-
ciones de codificacidn, tales como el articulo 31 de la
Convencion de Viena sobre relaciones diplomaticas, de
1961. No obstante, podrian estar previstos otros actos
realizados por la persona que goza de la inmunidad de la
Jurnisdiccidn civil local, tales como contratos celebrados
por ella, no realizados expresa o tacitamente como
funcionario autorizado en el desempefio de una misién
del Estado que envia. Asi sucede con el alquiler de una
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habitacién de hotel o de un automovil, la contratacion
de servicios de acarreo y almacenamiento o la celebra-
¢ién de un contrato de arrendamiento o compra durante
el viaje de un correo diplomatico. Las obligaciones
relativas al pago de una cuenta de hotel o de otras
compras efectuadas por ¢l correo diplomatico y de los
servicios que se le hayan prestado, aunque surjan
durante el desempefio de sus funciones oficiales e
incluso en relacion con éstas, no estan exentas de las
leyes y reglamentos del pais. La razén principal por la
que se llega a esta conclusion es la de que, en todos estos
casos, se trata de compras y servicios de naturaleza
mercantil general prestados a la persona de que se trata
que tienen que ser pagados por su beneficiario. La
misma regla se aplica también a los impuestos y
gravamenes correspondientes a servicios particulares
prestados, conforme a lo dispuesto en el apartado e del
articulo 34 de la Convencion de Viena de 1961 y en los
articulos correspondientes de las demas convenciones
de codificaciéon. En consecuencia, los actos relativos a
tales compras o servicios no pueden considerarse de por
si actos realizados en el desempefio de las funciones
oficiales del correo y comprendidos en la inmunidad de
la jurisdiccion civil y administrativa del lugar.

8) En cuanto a quién esta facultado para determinar si
un acto de un correo diplomatico es 0 no un acto
«realizado en el desempefio de sus funciones», la
pregunta, lo mismo que en ¢l caso de los consules y
miembros de las delegaciones ante las organizaciones
internacionales, puede ser objeto de distintas respuestas
en la doctrina y en la prdctica de los Estados. Una
posicion es favorable al Estado receptor, mientras que,
segun otro criterio, la determinacién puede hacerse
juntamente por el Estado receptor o el Estado de
transito y el Estado que envia. En la practica de los
Estados sobre la materia se siguen las dos doctrinas:
que la decisién sobre la distincién deben hacerla el
Estado que envia y el Estado receptor a la vez, o bien
el Estado receptor solamente. En caso de controversia
entre el Estado que envia y el Estado receptor, la manera
mas apropiada de resolver en la practica un problema de
esta indole seria la solucion amistosa por la via diplo-
matica.

9) Los accidentes causados por un vehiculo cuya
utilizacion puede dar lugar a la responsabilidad del
correo cuando los dafios no son resarcidos por el seguro
pueden dar lugar a dos tipos de situaciones. El accidente
puede ocurrir cuando el correo no se encontraba en el
desempefio de sus funciones, en cuyo caso, por aplica-
cion de la norma general de la primera frase del parrafo
2, el correo no gozara de inmunidad. Pero el accidente
puede ocurrir también durante el desempefio de las
funciones del correo. En esta situacion, en la que, por
aplicacion de la norma contenida en la primera frase del
parrafo 2, el correo gozaria en principio de inmunidad
de la jurisdiccidn civil y administrativa de! Estado
receptor o del Estado de transito, se hace una excepcion
y el parrafo prevé expresamente que esta inmunidad no
se extenderd a la accidon por dafios resultante de tal
accidente. Hay razones de peso para hacer esa excep-
cion. El uso de vehiculos automoéviles para fines parti-
culares o profesionales se ha convertido en parte de la
vida diarta. El aumento de los accidentes y de las
infracciones de trafico ha sido inevitable y ha dado lugar
a un numero cada vez mayor de demandas. Se ha hecho
patente la necesidad de reglamentar las cuestiones de

responsabilidad por lesiones causadas a las personas y
los dafios ocasionados a los bienes como consecuencia
de accidentes de la circulacion en los que se hallan
implicados agentes diplomaticos y otras personas que
gozan de inmunidades diplomaticas. Sin embargo, la
adecuada codificacion del derecho internacional en esa
esfera ha llevado bastante tiempo. Mientras que la
Convencidn de Viena sobre relaciones diplomaticas, de
1961, no contiene ninguna disposicion al efecto, las
convenciones posteriores incluyen normas concretas
relativas a esta cuestion, en particular el apartado 6 del
parrafo 2 del articulo 43 de la Convencidn de Viena
sobre relaciones consulares, de 1963, el apartado d del
parrafo 2 del articulo 31 de la Convencién sobre las
misiones especiales, de 1969, y el parrafo 4 del articulo
60 de la Convencion de Viena sobre la representacion
de los Estados, de 1975.

10) La segunda frase del parrafo 2 sustituye al parrafo
5 del proyecto de articulo 23 propuesto inicialmente
por el Relator Especial, que decia:

5. Nada de lo dispuesto en el presente articulo eximird al correo
diplomatico de la jurisdiccion civil y administrativa del Estado
receptor o el Estado de transito en relacion con una accion por dafios
resultante de un accidente ocasionado por un vehiculo utilizado por el
correo de que se trate o de su propiedad si tales dafios no pueden ser
cubiertos por el asegurador.

Aparte de trasladar esta disposicion al parrafo 2, que se
consider6 el lugar mas adecuado en vista de la materia
de que se trata, la Comision estimé que la formulacion
anterior podia dar la impresidon de que, en la hipdtesis
descrita en el anterior parrafo 5, un correo estaba en el
desempefio de sus funciones oficiales y, excepcional-
mente, no se reconocia inmunidad a tal acto oficial.
Ademas, se considerd que la expresion «vehiculo utili-
zado por el correo de que se trate o de su propiedad»
podia ser de interpretacién dudosa en ciertos ordena-
mientos juridicos y constituir una intromision en el
derecho interno de ciertos paises en lo que respecta a la
atribucion de responsabilidad civil y administrativa. La
expresion «vehiculo cuya utilizacion puede haber com-
prometido la responsabilidad del correo», aunque
menos concreta, se considerd que era genéricamente
mas precisa y mas aceptable ya que remitia al derecho
interno del Estado receptor o del Estado de transito para
la determinacién de las condiciones en virtud de las
cualcs una persona incurre en responsabilidad en un
determinado accidente.

Parrafo 3

11) El pdrrafo 3 se refiere a la inmunidad respecto de
medidas de ejecucion. Como consecuencia de la inmu-
nidad funcional, el correo sélo puede ser objeto de
medidas de ejecucion con respecto a asuntos que no
guardan relacidn con actos desemperiados en el gjercicio
de sus funciones. Es apropiado que el correo goce de
inmunidad respecto de las medidas de ejecucion. En
primer lugar, tiene derecho, por razén de sus funciones
oficiales, a gozar de inmunidad de la jurisdiccion local
en materia civil y administrativa, al menos en las
mismas condiciones que los miembros del personal
administrativo y técnico. En segundo lugar, todas las
convenciones de codificacion establecen expresamente
la inviolabilidad personal del correo, lo que significa
que éste no puede ser objeto de ninguna forma de
detencidn o arresto. En tercer lugar, es evidente que la
aplicacion de medidas de ejecucion llevaria ineludible-
mente a crear impedimentos para el desempefio normal
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de las funciones oficiales del correo. Precisamente por
esta razén, mncluso en los casos en que en principio
podrian adoptarse medidas de ejecucion contra el co-
rreo {en actos realizados fuera del desempefio de sus
funciones) tales medidas no son admusibles s1 vulneran
la 1inviolabilidad de la persona del correo, su aloja-
miento temporal o la valija diplomatica a él confiada

Pdrrafo 4

12) El parrafo 4 se inspira en el parrafo 2 del articulo
31 de la Convencion de Viena sobre relaciones diplo-
maticas, de 1961, y en las disposiciones correspondien-
tes de la Convencidn sobre las misiones especiales, de
1969, y la Convencion de Viena sobre la representacion
de los Estados, de 1975, y en el principio bdsico que ésta
enuncia y que es el de que ¢l correo diplomatico no esta
obligado a testificar En el fondo, sin embargo, aunque
con 1mportantes diferencias de redaccion, esti mads
cerca del articulo 44 de la Convencidon de Viena sobre
relaciones consulares, de 1963, en cuanto a las condi-
clones 0 modalidades a que esta sujeto el principio antes
mencionado

13) El parrafo 4 establece que cl corrco diplomatico
no esta obligado a testificar «en asuntos que afecten al
desempefio de sus funciones» A este propdsito, desta-
caron particularmente dos observaciones en el seno de
la Comision En primer lugar, la expresion «en asuntos
que afecten al desempefio de sus funciones» debia
interpretarse con las mismas reservas y las mismas
salvedades expresadas en el caso de los parrafos 1y 2
antes consignadas en los parrafos pertinentes del pre-
sente comentario En segundo lugar, ese parrafo se
refiere a los casos en que el correo esta llamado a
testificar sobre los actos o ¢l comportamiento de otra
persona de los que ha sido testigo No se refiere a
asuntos concernientes a sus propios aclos como acusado
o inculpado, como lo hacc la scgunda frase del parrafo 2,
a tenor de la cual puede ser llamado a declarar como
testigo en un asunto resultante de un accidente ocasio-
nado por un vehiculo cuya utilizacion puede haber
comprometido la responsabilidad del correo

14) En el parrafo 4 se dispone ademas que «podra
requerirse su testimonio en otros asuntos» A este
respecto se plantean tambien dos cuestiones En primer
lugar, la Comision entiende claramente que un Estado
receptor o un Estado de transito podna pedir el testimo-
nio por escrito del correo de conformidad con sus
normas mternas de procedimiento civil o con acuerdos
aplicables en los que se prevé esta posibilidad En
segundo lugar, es de sefialar que una finalidad esencial
de las funciones y el estatuto del correo diplomatico ¢s
garantizar la entrega con seguridad y rapidez de la valija
diplomatica Y no se puede comprometer esta finalidad
con posibles demoras excesivas ocasionadas por un
requerimiento para que de testimonio Por consi-
guiente, el parrafo subordina la posibilidad de que el
corrco pueda ser obligado a testificar en algunos casos a
la condicion de que con eso no se causen retrasos
mjustificados en la entrega de la valya diplomatica ni se
creen 1mpedimentos para ello

Parrafo 5

15) El parrafo 5. que es comun a todas las disposicio-
nes sobre la inmunidad de jurisdiccién indicadas en el
parrafo 1 del presente comentgrio, reconoce el hecho de
que la junisdiccion efectiva del Estado que envia sobre
sus funcionarios en el extranjero sirve para promover la

justicia y el orden juridico. Ofrece la posibilidad de un
recurso judicial, en el Estado que envia, a todo deman-
dante del Estado receptor cuyos derechos, de no ser asi,
no estarian protegidos debido a la inmunidad del agente
diplomatico. La disposicion se funda también en el
vinculo juridico permanente que existe entre la persona
y el Estado del cual es nacional, incluso cuando esa
persona se encuentra en el extranjero

16) Pero afirmar, como se hace en el parrafo 5, que la
mnmumnidad de junisdiccion del correo diplomatico en el
Estado receptor vy en el Estado de transito no lo exime de
la junisdiccion de su propio pais no es lo mismo que
afirmar la existencia de esa jurisdiccion. Como se
sefialaba en el comentario a la disposicion equivalente
de!l proyecto de articulos de la Comisidn sobre relacio-
nes e inmunidades diplomaticas, a saber, el articulo 29,
que paso a ser el articulo 31 de la Convencion de Viena
de 1961,

[ Jpuede ocurrir que dicha junisdiccion no intervenga, bien porque
el caso no sea de la competencia general de los tribunales de dicho
pas, o bien porque su legislacion no designe foro nacional ante el que
pueda interponerse la accion En el proyecto provisional, la Comision
quiso corregir este ultimo defecto prescribiendo que, en tal caso, el
tribunal competente sea el del lugar en que radica el gobierno del
Estado acreditante A esta propuesta se objeto que la decision de fpar
el foro es una cuestion de orden mterno [ 1'%’

17) No obstante lo que antecede, la Comisidn consi-
derd que el parrafo 3, aunque no era tan eficaz como
habria sido de desear, tenia cierto interés y era util,
incluso desde el punto de vista psicolégico Constituia
una sugerencia sutil que se haria al Estado que envia
para que ejerciese su jurisdiccion en los asuntos que, de
otro modo, podrian constituir una denegacion de justi-
c1a debido a la reivindicacion de las prerrogativas de la
inmunidad con respecto a la junsdiccidén del Estado
receptor o el Estado de transito

L]

Articulo 21. — Duracion de los privilegios
e inmunidades '*

1. El correo diplomaitico gozaria de privilegios e
inmunidades desde que entre en el territorio del Estado
receptor y, en su caso, del Estado de transito para
desempeiiar sus funciones o, de encontrarse ya en el
territorio del Estado receptor, desde que comience a
desempeiiar sus funciones. Esos privilegios e inmunida-
des cesaran normalmente en el momento en que el correo
diplomatico salga del territorio del Estado receptor o del
territorio del Estado de transito. No obstante, los
privilegios e inmunidades del correo diplomatico ad hoc
cesaran en el momento en que el correo haya entregado
al destinatario la valija diplomdtica que se le haya
encomendado.

2. Cuando las funciones del correo diplomatico ter-
minen en virtud de lo dispuesto en el apartado b del
articulo 11, sus privilegios e inmunidades cesaran en el
momento en que salga del territorio del Estado receptor
0 en que expire el plazo razonable que le haya sido
concedido para salir de él.

YT Anuario 1958, vol 11, pag 106 documento A/3859, cap 1lI
secc II, parr 12 del comentario al articulo 29

4 F] texto corresponde al articulo 28 propuesto imciaimente por
¢l Relator Especial, vease Anuario 1984 vol 1I (segunda parte)
pag 23 nota 88



46 Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 37.° periodo de sesiones

3. No obstante lo dispuesto en los parrafos anterio-
res, la inmunidad subsistira respecto de los actos reali-
zados por el correo diplomatico en el desempeiio de sus
funciones.

Comentario

Aunque ninguna de las convenciones de codificacion
contiene una disposicion especifica sobre la duracion de
los privilegios e inmunidades del correo diplomatico, el
texto del presente articulo esta inspirado e¢n varias
disposiciones que figuran en esas convenciones acerca
de la duracién de los privilegios e inmunidades del
agente diplomatico o funcionario consular, a saber, el
articulo 39 de la Convencidn de Viena sobre relaciones
diplomaticas, de 1961, el articulo 53 de la Convencidn
de Viena sobre relaciones consulares, de 1963, el
articulo 43 de la Convencidn sobre las misiones espe-
ciales, de 1969, y los articulos 38 y 68 de la Convencion
de Viena sobre la representacion de los Estados, de
1975.

Parrafo 1

1) La primera frase del parrafo reconoce el estrecho
vinculo entre el comienzo de los privilegios e inmuni-
dades del correo diplomatico y el desempefo o ejercicio
de sus funciones. Como se sefiald en el parrafo 6 del
comentario al articulo 10 aprobado provisionalmente
en el 36.° periodo de sesiones'#, la Comisidn decidi6
suprimir el proyecto de articulo 12 presentado por el
Relator Especial, que se referia al comienzo de las
funciones del correo diplomatico, por considerar quc
era preferible tratar esta materia en el contexto del
proyecto de articulo relativo a la duracion de los
privilegios ¢ inmunidades. Por regla general, el correo
diplomadtico gozara de privilegios ¢ inmunidades desde
que entre en el territorio del Estado receptor o del
Estado de transito para desempefar sus funciones. El
momento en que comienza a gozar de los privilegios e
inmunidades es entonces el momento en que el correo
diplomatico atraviesa la frontera, y que la atraviesa para
desempediar sus funciones de correo. En este caso,
naturalmente, las funciones del correo pueden muy bien
haber comenzado antes de que atraviese la frontera, por
ejemplo si ha recibido antes la valija que ha de trans-
portar, pcro la razon o la necesidad de los privilegios o
inmunidades sélo surge cuando, habiendo salido del
territorio del Estado que envia, entra en el territorio del
Estado de transito o del Estado receptor. Asi sucedera
normalmente en el caso de un correo permanente
nombrado por el Ministerio de Relaciones Exteriores
que en ¢l momento del nombramiento se encuentre en
el territorio del Estado que envia. Pero puede ocurrir
que la persona nombrada correo se encuentre ya en el
territorio del Estado receptor en el momento de su
nombramiento. Tal sera el caso de un correo ad hoc
nombrado por la misidon, la oficina consular o la
delegacion del Estado que envia en ¢l Estado receptor.
En este supuesto, el articulo dispone que los privilegios
e inmunidades del correo comenzaran en ¢l momento
en que empiece realmente a desemperfiar sus funciones.
Ciertos miembros expresaron la opinion en la Comision
de que la exprcsion «desde que comicnce a descmpeniar
sus funciones» debe interpretarse en el senttdo de que se
refiere al momento en que ha sido nombrado y ha
recibido la documentacion a que se hace referencia en el

49 Ihid,, phg. 50.

articulo 7. También quedd claro que, aunque por
razones de redaccion el articulo dice «de encontrarse ya
en el territorio del Estado receptor», esa frase debe
interpretarse en el sentido de que la persona interesada,
al ser nombrada correo, se encontrarse ya en el territorio
del Estado receptor.

2) En la segunda frase del parrafo 1 se adopta, con
respecto al momento en que cesan los privilegios e
inmunidades del correo diplomatico, una justificacion o
un criterio simétricos a los adoptados en la primera frase
para el comienzo de esos privilegios ¢ inmunidades. En
ella se establece que éstos normalmente cesaran en el
momento en que el correo diplomatico salga del terri-
torio del Estado receptor o del Estado de transito. Este
seria el caso de un correo permanente. No estando ya el
correo en el Estado receptor o el Estado de transito, el
fundamento de sus privilegios e inmunidades desapa-
rece. La palabra «normalmente» se ha utilizado no solo
porque figura en las disposiciones pertinentes de las
convenciones de codificacion mencionadas al comienzo
del presente comentario, sino también porque en el
propio articulo se prevén dos excepciones al principio
general establecido en su segunda frase. Esas excepcio-
nes figuran en la tercera frase del parrafo 1 y en la ultima
frase del parrafo 2. Un miembro de la Comision sefialo,
no obstante, que no le parecia claro el texto de la
segunda frase del parrafo 1.

3) En la tercera frase del parrafo 1 se prevé una
excepcidn a la norma general establecida en la segunda
frase. Si bien algunos miembros de la Comisién estima-
ron que no estaba justificada la concesién de un trato
diferente al correo permanente y al correo ad hoc con
respecto al momento en que sus privilegios e inmunida-
des cesan, la Comision considerd que en esta cuestion
habia de seguir la solucidén adoptada en las disposiciones
concretas sobre el tema que figuran en las cuatro
convenciones de codificacion, a saber, ¢l parrafo 6 del
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre relaciones
diplomaticas, de 1961, el parrafo 6 del articulo 35 de la
Convencion de Viena sobre relaciones consulares, de
1963, el pdrrafo 7 del articulo 28 de la Convencidn
sobre las misiones especiales, de 1969, y el parrafo 6 del
articulo 27 y el parrafo 7 del articulo 57 de la Conven-
cion de Viena sobre la representacion de los Estados, de
1975. En esas convenciones se dispone de manera
uniforme que los privilegios ¢ inmunidades del correo
diplomatico ad hoc cesaran en el momento en que el
correo haya entregado al destinatario la valija diploma-
tica que se le ha encomendado. Esta es también la
solucidn adoptada por la Comision en el presente
articulo.

Pdrrafo 2

4) El parrafo 2 debe leerse junto con el apartado b del
articulo 11 y ¢l articulo 12 y los comentarios a los
mismos. Estas disposiciones establecen que un correo
diplomatico puede ser declarado persona non grata por
el Estado receptor. Sus funciones no terminan ipso facto
sino que, como consecuencia de esa declaracion, surge
para el Estado que envia la obligacion de retirar a su
correo o, si €s un correo encargado de misiones multi-
ples, de poner término a sus funciones en el Estado
receptor que ha declarado al correo persona non grata.
Si el Estado que envia se niega a ejecutar o no ejecuta
dentro de un plazo razonable las obligaciones antes
mencionadas, el Estado receptor podra notificar al
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Estado que envia que, de conformidad con el parrafo 2
del articulo 12, se niega a reconocer a la persona
interesada como correo diplomatico. Esta notificacion
por el Estado receptor pone fin a las funciones del
correo de conformidad con el apartado b del articulo I 1.
Aunque sus funciones hayan cesado, sus privilegios ¢
inmunidades continuardn subsistiendo, en principio,
hasta que el correo salga del territorio del Estado
receptor, por aplicacién de la norma general establecida
en la segunda frase del parrafo 1 del presente articulo.
Pero dada la situaciéon de hecho muy especial de una
declaracion de persona non grata, el Estado receptor
probablemente tendrd interés en asegurarse dc¢ quc la
persona interesada salga de su territorio lo antes posible,
esto es, dentro de un plazo razonable. Para la hipotesis
muy particular dc que cl correo no salga dcl territorio
del Estado receptor dentro del plazo sefialado, el pre-
sente parrafo establece una excepcion a la norma
general enunciada en la segunda frase del parrafo 1. En
tal caso sus privilegios e inmunidades cesaran en el
momento en que expire el plazo fijado.

5) Cabe sefialar que la expresion «privilegios € inmu-
nidades» utilizada en los parrafos 1y 2 del articulo 21, a
diferencia de la palabra «inmunidad» utilizada en el
parrafo 3, se refiere a todos los privilegios ¢ inmunida-
des concedidos al correo diplomatico y que constituyen
el objeto del presente proyecto de articulos.

Pdrrafo 3

6) El parrafo 3 se inspira en las disposiciones corres-
pondientes de las convenciones de codificacion mencio-
nadas al comienzo del presente comentario. Esta dispo-
sicidon, que prolonga la inmunidad del correo para los
actos realizados en el desempefio de sus funciones
después de haber terminado éstas y con posterioridad a
la salida del Estado receptor, se refiere solamente a la
inmunidad de jurnisdiccion prevista en el articulo 18. Su
razdn de ser esta en el cardcter oficial de la misién que
realiza el correo, que corresponde a una decision
soberana del Estado que envia.

Articulo 22. — Renuncia a las inmunidades '

1. FEl Estado que envia podra renunciar a las inmu-
nidades del correo diplomadtico.

2. La renuncia habra de ser siempre expresa,
excepto en el caso previsto en el parrafo 3 de este
articulo, y habrda de comunicarse por escrito.

3. Si el correo diplomatico entabla una accion judi-
cial, no le seri permitido invocar la inmunidad de
jurisdiccion respecto de cualquier reconvencion directa-
mente ligada a la demanda principal.

4. La renuncia a la inmunidad de jurisdiccion res-
pecto de las acciones civiles o administrativas no habra
de entenderse que entraiia renuncia a la inmunidad en
cuanto a la ejecucion del fallo, para lo cual sera necesario
una nueva renuncia.

5. ElEstado que envia, si no renuncia a la inmunidad
del correo diplomatico con respecto a una accién civil,
debera esforzarse por lograr una solucién equitativa de
Ia cuestion.

150 E] texto corresponde al articulo 29 propuesto inicialmente por
el Relator Espccial; ibid., pags. 23 y 24, nota 89.

Comentario

1) Las fuentes del articulo 22 son las disposiciones
correspondientes de las convenciones de codificacion,
es decir, ¢l articulo 32 de la Convencion de Viena sobre
relaciones diplomaticas, de 1961, el articulo 45 de la
Convencion de Viena sobre relaciones consulares, de
1963, el articulo 41 de la Convencion sobre las misiones
especiales, de 1969, y, especialmente en lo que
concierne al parrafo 5, los articulos 31 y 61 de la
Convencion de Viena sobre la representacion de los
Estados, de 1975.

2) Elarticulo 22 hace extensiva a las inmunidades del
correo diplomatico la institucion de la renuncia, que
figura en todas las convenciones de codificacidén antes
mencionadas. La renuncia, pues, puede considerarse
como una de las formas de suspension de las inmunida-
des del correo diplomatico. Esta institucidn se basa en la
1dea fundamental de que tales inmunidades son expre-
sion del principio de la igualdad soberana de los Estados
y no se conceden en beneficio de las personas sino para
garantizar el eficaz desempefio de las funcioncs del
correo.

Pdrrafo 1

3} Elparrafo | enuncia ¢l principio general de que sdlo
el Estado que envia puede renunciar a las inmunidades
del correo diplomatico. La renuncia a las inmunidades
debe hacerla el Estado que envia, ya que el objeto de las
inmunidades es que el correo diplomadtico pueda desem-
peiar sus funciones con toda libertad y con la dignidad
que estas funciones exigen ',

4) La Comision ha puesto en plural la palabra «inmu-
nidades» que figura en el parrafo | para indicar que el
posible ambito de aplicacion de la decision del Estado
que envia de hacer la renuncia puede ser muy amplio.
Los supuestos mads corrientes que se contemplan com-
prenden inmunidad de jurisdiccién penal, civil o admi-
nistrativa, cada una de ellas o todas indistintamente,
segun la decision soberana del Estado que envia. Ahora
bien, la decision del Estado que envia de hacer la
renuncia también puede hacerse extensiva a inmunida-
des y privilegios distintos de los que conciernen a la
jurisdiccion, en particular a la inmunidad de detencion,
puesto que el fundamento de todos ellos es facilitar el
desempefio de las funciones del correo, como se explica
en el parrafo 3 de este comentario.

5) El parrafo 1 enuncia el principio de que el Estado
que envia puede renunciar a las inmunidades del correo
diplomadtico, pero no dice nada acerca de cual es la
autoridad del Estado que envia competente para efec-
tuar tal renuncia. La practica de los Estados y la
doctrina muestran una gran diversidad en lo que con-
cierne a la autoridad facultada para ejercer el derecho de
renuncia. Se ha planteado la cuestion de si ésta debe ser
en todos- los casos la autoridad central, por ¢jemplo el
Ministerio de Relaciones Exteriores, o si el jefe de la
mision, otro agente diplomatico o el miembro de la
misidon implicado en un caso concreto también deben
tener derecho a renunciar a la inmunidad jurisdiccional.

151 Véase el parrafo 1 del comentario al articulo 30 del proyecto de
articulos sobre relaciones ¢ inmunidades diplomadticas elaborado por
la Comision en 1958, que sirvio de base al articulo 32 de la
Convencion de Viena sobre relaciones diplomdticas, de 1961 (4nua-
rio... 1958, vol. 11, pag. 106, documento A/3859, cap. I, sece. II).
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La Comisién opiné que las soluciones que podian darse
a este problema dependian esencialmente de las leyes y
reglamentos del Estado que envia, cuando éstos se
hubieran promulgado, o de la practica y los procedi-
mientos establecidos, cuando no se contase con una
reglamentacidn especial. Algunos Estados conceden a
los jefes de misidn o a los miembros de ésta la potestad
de renunciar a la inmunidad jurisdiccional, pero sélo
siguiendo instrucciones del Ministerio dadas con ante-
rioridad o con ocasién de un caso concreto. En tales
supuestos, los jefes de misiones diplomaticas o de otra
indole o los miembros de tales misiones pueden lener
que solicitar instrucciones antes de hacer una declara-
cion de renuncia.

6) Una abundante practica de los Estados y los comen-
tarios a los proyectos de articulos que sirvieron de base
para las disposiciones anadlogas de las convenciones de
codificacion'? coinciden en que la accidn judicial, sea
cual fuere el tribunal ante el que haya sido entablada, sc
considera como un todo indivisible y, por consiguiente,
que una renuncia hecha de acuerdo con los requisitos
pertinentes y reconocida o aceptada por el tribunal de
que se trate excluye el derecho a invocar la inmunidad
antes de que se haya dictado sentencia por ese tribunal o
en apelacion.

7) Se sefial6é en la Comisidon que el principio enun-
ciado en el parrafo 1 del articulo 22 de que la renuncia
debe efectuarla el Estado que envia no debe interpre-
tarse de modo que desvirtue el supuesto especifico que
contempla el parrafo 3, en el que los actos del correo
mismo se consideran como una renuncia implicita. Se
sefiald en la Comisidn que las soluciones aparentemente
diversas que se¢ adoptaban en los parrafos 1 y 3 del
articulo resultaban en realidad mas uniformes como
consecuencia del requisito de autorizacidon previa que
solia exigir ¢l Estado que cnvia para que su personal
diplomatico pudiera entablar una accion judieial en el
Estado receptor, como luego se explica mas detallada-
mente en el parrafo 9 de este comentario.

Pdrrafos 2y 3

8) El pdrrafo 2, que se cifie estrictamente al parrafo 2
del articulo 45 de la Convencion de Viena sobre
relaciones consulares, de 1963, enuncia ¢l principio de
que la renuncia debe ser expresa y exige que sea
comunicada por escrito como manifestacion mas apro-
piada e inequivoca de su caracter expreso. El mismo
parrafo menciona la excepcion prevista en el parrafo 3,
segun la cual si el correo diplomatico entabla una accién
judicial, ello se interpretard como una renuncia impli-
cita respecto de cualquier reconvencién directamente
ligada a la demanda principal. El fundamento de la
disposicion del parrafo 3 es que, en tal caso, el correo
ha aceptado la jurisdiccion del Estado receptor hasta
donde sea necesario para resolver el litigio con respecto
a todos los aspectos estrechamente relacionados con la
demanda principal'*’. La Comision entiende que la
renuncia implicita del parrafo 3 concierne a las acciones
civiles y administrativas y que toda renuncia a la
inmunidad de jurisdiccidon respecto de las acciones
penales debe ser siempre expresa v debe comunicarse
por escrito.

152 Véase, en particular, el parrafo 5 del comentario citado supra,
nota 151.

153 Véase el parrafo 6 del comentario citado supra, nota 151.

9) Como ya se ha indicado en el parrafo 7 de este
comentario, los reglamentos del Estado que envia sue-
len disponer que tanto sus agentes como Sus COITEOS
diplomaticos deben obtener la autorizacion previa de
las autoridades centrales antes de interponer una accion
judicial en el Estado receptor. Sin embargo, la renuncia
implicita deriva del comportamiento del correo mismo
y, si éste interpone una accion judicial, se presume que
cuenta con la debida autorizacion. Si del comporta-
miento del correo diplomatico al entablar tal accidon
puede inferirse validamente la renuncia, ¢s natural a
Jortiori que su declaracidn expresa de renuncia también
sea considerada como valida >,

Pdrrafo 4

10) El parrafo 4 traza una distincidn entre la renuncia
a la inmunidad de jurisdiccion y la renuncia a la
inmunidad en cuanto a las medidas de ejecucion del
fallo. Dispone dicho pdrrafo que la renuncia a la
mmunidad de jurisdiccidon respecto de las acciones
civiles 0 administrativas no habra de entenderse en el
sentido de que entrafie renuncia a la inmunidad en
cuanto a la ejecucidn del fallo, para lo cual sera
necesaria una nueva renuncia. Esta regla existia en
derecho internacional consuetudinario antes de la
Convencidn de Viena sobre relaciones diplomaticas,
de 1961, y ha sido confirmada por la practica de los
Estados. Aunque algunos miembros de la Comision
pusieron en tela de juicio la conveniencia de esta regla,
que establece la necesidad de una doble renuncia, la
Comision opind que su inclusion en todas las disposi-
ciones relativas a la renuncia a las inmunidades conte-
nidas en las cualro convenciones de codificacion men-
cionadas en ¢l parrafo 1 de cste comentario era prueba
suficiente de su existencia como regla aceptada de
derecho internacional.

Pdarrafo 5

11) El parrafo 5 reproduce una disposicion introdu-
cida por primera vez por los articulos 31 y 61 de la
Convencion de Viena sobre la representacion de los
Estados, de 1975. Como sefiald la Comisién en su
comentario al parrafo 5 del proyecto de articulo 62
(Renuncia a la inmunidad) del proyecto de articulos
sobre la representacion de los Estados en sus relaciones
con las organizaciones internacionales:

[ .1 la disposicion enunciada en el parrafo 5 impone al Estado que
envia, con respecto a una accidn eivil, la obligacidn de esforzarse por
lograr una solucién equitativa del litigio si no esta dispuesto a
renunciar a la inmunidad de la persona de que se trate S1, por una
parte, la disposicton del parrafo 5 deja la decisién de renunciar a la
mnmunidad a la discreci6n del Estado que envia, que no estd obligado a
exphcar su decisidn, por otra parte, impone a dicho Estado una
obligacidn objetiva que, en caso de mcumphimiento, puede dar al
Estado huésped motivos de queja [ ]'*°

12) La disposicion del parrafo 5 debe considerarse
como un método util para la solucion de los litigios en
materia civil. Tal vez constituya en algunos casos un
medio eficaz para resolver los problemas. Teniendo en
cuenta las caracteristicas propias del estatuto juridico
y las funciones oficiales del correo diplomadtico, el
método extrajudicial de solucidén amistosa de un liti-
gio es apropiado. Sirve para compensar ¢l hecho de

154 Véase el parrafo 3 del comentario citado supra, nota 151

1% Anuarie 1971, vol 1I (primera parte), pag 346, documento
A/8410/Rev. |, cap. II, secc. D, parr 2 del comentarto al articu-
lo 62.
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que el Estado que envia pueda negarse a renunciar
a la inmunidad del correo al ofrecer la posibilidad de
llegar a una solucién justa mediante la negociacion y
la equidad.

13) Se dej6 bien sentado en la Comision que este
parrafo debia interpretarse en el sentido de que se referia
a cualquier fase de una accion civil y que, por lo tanto,
se aplicaba igualmente a los casos en que el Estado que
envia no renunciaba a la inmunidad del correo en
cuanto a la ejecucion de un fallo.

Articulo 23.—Estatuto del comandante de un buque
0 una aeronave al que se haya confiado
la valija diplomdtica'>*

1. La valija diplomatica del Estado que envia, o de
una mision, una oficina consular o una delegacion de ese
Estado, podri ser confiada al comandante de un buque o
una aeronave comerciales de linea regular que tenga su
destino en un punto de entrada autorizado.

2. El comandante debera llevar consigo un docu-
mento oficial en el que conste el namero de bultos que
constituyan la valija que se le haya confiado, pero no sera
considerado como correo diplomatico.

3. FElEstado receptor permitira a un miembro de una
mision, una oficina consular o una delegacion del Estado
que envia el libre acceso al bugue o la aeronave para
tomar posesion de la valija de manos del comandante, o
para entregarsela, directa y libremente.

Comentario

1) Con excepcion de algunos elementos complemen-
tarios y cambios de estilo, los componentes basicos de
este articulo figuran en las disposiciones correspondien-
tes de las cuatro convenciones de codificacion, es decir,
el parrafo 7 del articulo 27 de la Convencion de Viena
sobrc relaciones diplomaticas, de 1961, el parrafo 7 del
articulo 35 de la Convencidn de Viena sobre relaciones
consulares, de 1963, el parrafo 8 del articulo 28 de la
Convencidn sobre las misiones especiales, de 1969, y el
parrafo 7 del articulo 27 y el parrafo 8 del articulo 57 de
la Convencién de Viena sobre la representacion de los
Estados, de 1975.

Parrafo 1

2) Las disposiciones pertinentes de las convenciones
multilaterales antes mencionadas, asi Como nuUMerosos
acuerdos bilaterales que estdn confirmados por un
examen del comportamiento de los Estados, demues-
tran que el uso a que se refiere este articulo de recurrir al
comandante de un buque o una aeronave comerciales
para la custodia, la conduccion vy la entrega de la valija
diplomadtica forma parte del derecho internacional
modemo. En especial, en la época moderna se ha
generalizado el uso de confiar la valija diplomatica al
comandante de una aeronave comercial. Este uso ha
evidenciado sus ventajas, que pueden resumirse en las
de economia, rapidez y seguridad razonable, ya que la
valija, aunque no acompafiada por un correo, sigue
estando bajo la custodia o al cuidado de una persona

156 E1 texto corresponde al articulo 30 propuesto inicialmente por
el Relator Especial; véase Anuario... 1984, vol. 1I (segunda parte),
pag. 24, nota 90.

responsable. Aunque con menos frecuencia, también se
ha recurrido al capitan de un bugue de pasajeros u otro
buque mercante en aquellos casos en que el transporte
por mar es ¢l medio mas conveniente de comunicacion
o en que la expedicion de varios envios voluminosos
resulta mds economica por mar.

3) Enelarticulo propuesto inicialmente por el Relator
Especial, se utilizaba la férmula «comandante de una
aeronave comercial o capitdn de un buque mercante»,
mientras que el articulo tal como ahora esta redactado
se refiere al «comandante de un buque o una aeronave
comerciales». El término «comandante» se utiliza en
relacion tanto con un buque como con una aeronave
por motivos de uniformidad con la terminologia
empleada en las disposiciones contenidas en tres de las
convenciones mencionadas en el parrafo 1 de este
comentario, a saber, la Convenciéon de Viena sobre
relaciones consulares, de 1963, la Convencidn sobre las
misiones especiales, de 1969, y la Convencion de Viena
sobre la representacion de los Estados, de 1975. Con este
término se quieren describir las funciones de la persona
que ejerce el mando superior en un buque o una
aeronave y tiene a su cargo la direccion de los mismos,
sea cual fuere el sentido particular que se le atribuya
en el derecho interno de cualquier pais. Al sefialar el
verdadero sentido con que se utiliza el término, la
Comisidon quiere también atenuar la posible tension
semdntica que el empleo del mismo término, «coman-
dante», en relacion con un buque y una aeronave puede
crear en la version en ciertos idiomas. Por lo que
respecta a la palabra «comerciales», se ha utilizado de
modo de califique tanto al buque como a la aeronave a
fin de evitar cualquier posible connotacion restrictiva
que pudiera tener la expresion «buque mercante» en
comparacion con la expresion «aeronave comercialy,
que eran las expresiones empleadas en el proyecto de
articulo propuesto inicialmente.

4) Las palabras «de linea regular que tenga su destino
en un punto de entrada autorizado» se han incluido en
el parrafo para designar los buques o las aeronaves que
prestan servicios regulares o pertenecen a una linea
regular entre los Estados y el punto de entrada de que se
trate, en vez de los viajes o vuelos realizados por
cualquier buque o aeronave con caracter especial. Se
reconocio en la Comisidn que, con arreglo a los regla-
mentos de ciertas lineas aéreas y acuerdos concertados
con ciertos paises, los «vuelos fletados» («charter
flights») podian presentar todas las caracteristicas de un
vuelo regular, salvo en lo concerniente al sistema de
reserva de plazas, y podian considerarse comprendidos
en la formula «de linea regular que tenga su destino...».
No obstante, se sefiald asimismo que esas palabras
estaban destinadas a tener en cuenta el hecho de que el
articulo establecia en su parrafo 3 ciertas obligaciones
para el Estado receptor que éste podia tener dificultades
en cumplir en caso de vuelos o viajes que no fueran de
linea regular. Sin embargo, ninguna de las disposiciones
del parrafo 1 debia interprctarsc en el sentido de que
excluyera la posibilidad de que los Estados decidieran,
de comun acuerdo, confiar sus valijas al comandante de
un buque o una aeronave en un vuelo o viaje que no
fuera de linea regular o de un buque o una aeronave que
no fuesen «comercialesy.

5) Aunque no se mencionaba expresamente en el
texto mismo del parrafo 1, la Comision opind quc el
enunciado del parrafo no excluia la practica vigente de
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varios Estados de confiar la valija no acompaiiada a un
miembro de la tripulacidn del buque o la aeronave, bien
por decision de las autoridades centrales del Estado,
bien por delegacion del comandante del buque o aero-
nave al miembro de la tripulacion.

Pdrrafo 2

6) Elcomandante de un buque o una aeronave a quien
se confia una valija lleva consigo un documento oficial
en el que consta el numero de bultos que constituyen la
valija que se le ha confiado. Se puede considerar que este
documento tiene el mismo cardcter que el documento
oficial expedido a un correo diplomatico, como se
aclara en el comentario al articulo 7'%7. No obstante,
conviene sefialar (y todas las convenciones de codifica-
cidn son claras a este respecto) que esa persona no €s
considerada como correo diplomatico, permanente o ad
hoc. Por consiguiente, las disposiciones de los presentes
articulos que se refieren a la condicion juridica personal
del correo diplomatico no se aplican al comandante de
un buque o una aeronave.

Parrafo 3

7) Cuando el Estado que envia expide una valija por
medio del comandante de un buque o una aeronave
comerciales, la obligacion principal del Estado receptor
es facilitar la entrega libre y directa de la valija diplo-
matica a los miembros autorizados de la mision diplo-
matica o a otros funcionarios autorizados del Estado
que envia, a los que se permite el acceso al buque o la
aeronave para tomar posesion de la valija diplomatica.
El Estado receptor dcbe promulgar las normas y dispo-
siciones pertinentes y establecer los procedimientos
apropiados para garantizar la entrega pronta y sin
obstdculos de la valija diplomatica en su punto de
entrada. Se debe permitir el libre acceso a la aeronave o
al buque para recoger la valija diplomatica que llegue al
punto de entrada autorizado o para entregar al coman-
dante de la aeronave o del buque la valija diplomatica
que salga. En ambos casos, las personas facultadas para
recoger 0 entregar la valija diplomatica deben ser
miembros autorizados de la mision diplomatica, oficina
consular o delegacion del Estado que envia. Esta doble
facilidad para recoger la valija diplomatica de manos del
comandante o para entregarsela debe hallar expresion
en las disposiciones pertinentes de las normas por las
que se rige el envio de una valija diplomatica confiada al
comandante de una aeronave o un buque comerciales.
Los cambios de redaccion introducidos en este parrafo
desde que fue presentado por primera vez por el Relator
Especial tienen por objeto subrayar la mencionada
obligacion del Estado receptor, haciendo hincapié mas
bien en la obligacion de tal Estado de permitir libre
acceso al buque o la aeronave en vez de hacerlo en las
facilidades concedidas al comandante. Se sefiald en la
Comision que para cumplir sus obligaciones en virtud
de este parrafo el Estado receptor debe conocer la
llegada de la valija, bien por el caracter regular del vuelo
o viaje de que se trate, bien en virtud de los acuerdos
mutuos celebrados con determinados Estados, como
antes se explica en el parrafo 4 de este comentario.

8) Como se indica en el parrafo 3 del articulo, el
Estado receptor tiene que conceder el libre acceso al
buque o a la aeronave al miembro de una mision, de una

13T Anuario... 1983, vol. 11 (segunda parte), pags. 66 y 67.

oficina consular o de una delegacién del Estado que
envia para que pueda «tomar posesion de la valija de
manos del comandante, o para entregarsela, directa y
libremente». Se subrayo en la Comisidn que las palabras
«directa y libremente» debian interpretarse literalmente
«de las manos del comandante a las del funcionario
designado» y viceversa, sin injerencia de ningun inter-
mediario. A este respecto se sefiald que las expresiones
utilizadas en las versiones esparfiola y francesa del
articulo, a saber «de manos del» y «des mains du»,
respectivamente, respondian fielmente a la idea que la
version inglesa trataba de expresar mediante las pala-
bras «directly and freely».

9) Se debatid en la Comision si la obligacidon del
Estado receptor cnunciada en el parrafo 3 debia incluir
la salvedad «previo acuerdo con las autoridades compe-
tentes del Estado que envia», acuerdo que aparecia
mencionado en las disposiciones correspondientes de
las convenciones de codificaciédn mencionadas en el
parrafo 1 de este comentario. La Comision decidid no
incluir esas palabras en el parrafo para no dar la
impresidn de que tal acuerdo constituia una condicion
previa a la existencia de esa obligacion del Estado
receptor. Tales acuerdos, sin embargo, podian regular
las modalidades o aspectos de la aplicacion practica de
esa obligacion.

10) Aunque no se indica expresamente, debe enten-
derse que el miembro de la misidn, la oficina consular o
la delegacion que haya de tomar posesion de la valija de
manos del comandante, o entregarsela, debe estar debi-
damente autorizado por las autoridades competentes
del Estado que envia. La tarjeta de identidad normal no
sera suficiente y podrd necesitarse un permiso o autori-
zacion especial. La determinacion de los aspectos mate-
riales de csa autorizacion podrian constituir el objeto de
acuerdos especiales entre el Estado receptor y el Estado
que envia.

Articulo 24.—Identificacion de la valija
diplomdtica'>*

1. Los bultos que constituyan la valija diplomatica
deberan ir provistos de signos exteriores visibles indica-
dores de su caracter.

2. Los bultos que constituyan la valija diplomadtica,
si no van acompaiados por un correo diplomatico,
deberan levar también una indicacidén visible de su
destino y su destinatario.

Comentario
Parrafo 1

1) El parrafo 1 del articulo 24 esta calcado de la parte
inicial de las disposiciones siguientes de las cuatro
convenciones de codificacion: el parrafo 3 del articulo
27 de la Convencidn de Vicna sobre rclaciones diplo-
maticas, de 1961, el parrafo 4 del articulo 35 de la
Convencion de Viena sobre relaciones consulares, de
1963, el parrafo 5 del articulo 28 de la Convencidn
sobre las misiones especiales, de 1969, asi como el

158 El texto corresponde al articulo 31 propuesto inicialmente por
el Relator Especial; véase Anuario... 1984, vol. Il (segunda parte),
pag. 25, nota 93.
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parrafo 4 del articulo 27 y el parrafo 5 del articulo 57 de
la Convencion de Viena sobre la representacion de los
Estados, de 1975.

2) Conforme a una practica de los Estados de larga
tradicion, la valija diplomatica va siempre identificada
con ciertos signos exteriores visibles. El elemento exte-
rior visible mas comun de una valija diplomatica es una
etiqueta o un marbete con la inscripcion «correspon-
dencia diplomatica», «correspondencia oficial», «expé-
dition officiellex, etc. En particular, la valija diplomatica
debe ir cerrada por la autoridad competente del Estado
que envia con precintos de lacre o plomo que lleven
estampado el sello oficial, con candados o por otros
medios que se hayan convenido entre el Estado que
envia y el Estado receptor. Se seflalo en la Comision que
la existencia de estos sellos es de interés no solo para el
Estado que envia, por cuanto garantiza el cardcter
confidencial del contenido de la valija, sino también
para el Estado receptor. Estos sellos, por una parte,
ayudan al Estado receptor a determinar la legitimidad y
autenticidad de la valija diplomatica y, por otra parte,
pueden ofrecerle un medio de prueba para refutar
posibles acusaciones de manipulacion indebida de la
valija.

3) Lasdisposicionesdel parrafo 1 se aplican a todos los
tipos de valijas, acompafiadas o no.

Pdrrafo 2

4) La valija no acompafiada por un correo diploma-
tico, a que se refiere particularmente el parrafo 2, ha
pasado a ocupar un lugar destacado en las modernas
comunicaciones diplomaticas. La frecuencia con que se
usa este tipo de valija diplomatica refleja una extendida
practica de los Estados cuya amplitud e importancia
van en aumento. Segin se desprende del articulo 23 y
del comentario al mismo, una forma de valija no
acompaiiada es la que se ha confiado al comandante de
un buque o una acronave comerciales de linea regular.
Pero, como se indica mas adelante en el articulo 26 y en
el comentario al mismo, también se usa frecuentemente
el envio de la valija diplomadtica por servicio postal o
por cualquier otro modo de transporte. Aunque el uso
para la correspondencia diplomatica de valijas no
acompanadas se ha convertido en una practica casi
ordinaria de los paises en desarrollo motivada por
consideraciones economicas, hay también otros muchos
Estados que han pasado a utilizar de modo generalizado
este tipo de valija.

S) Para la valija no acompafiada deben observarse los
mismos requisitos en lo que se refiere a sus caracteristi-
cas exteriores que se sefialan para la valija acompafada
por un correo; debe estar precintada por la autoridad
competente del Estado que envia con el sello oficial en
lacre o en plomo. El hecho de que la valija no vaya
conducida por un correo profesional o un correo ad hoc
puede exigir un cuidado aun mayor por lo que sc reficre
al precintado o al uso de candados especiales, ya que se
expide como envio confiado al comandante de un
buque o de una aeronave. También a proposito de los
signos exteriores visibles, es necesario que la valija
diplomatica vaya provista de una etiqueta o marbete
que indique su caracter de tal. Pero, en vista de que en el
caso de una valija no acompafiada hay una mayor
probabilidad de extravio, es necesario que lleve una
indicacion clara de su destino y su destinatario. En
relacion con este punto, se considerd en la Comision

que aunque esta ultima condicion sélo podia conside-
rarse necesaria en el caso de la valija no acompaifiada,
también podria ser util en el caso de las valijas acompa-
fiadas por un correo, ya que siempre existe la posibili-
dad, como han demostrado algunos casos de la practica
internacional, de que una valija quede separada del
correo y se extravie. En tales casos una indicacion clara
del destino y el destinatario podria facilitar considera-
blemente una entrega pronta y segura. También se
sefiald en la Comisién que, aunque la disposicion del
parrafo 2 constituia una condicion adicional para los
efectos practicos de garantizar la entrega de la valija no
acompafiada, la falta de una indicacién adicional de esa
naturaleza no deberia ir en detrimento del estatuto
aplicable a la valija en su calidad de valija diplomatica.

6) Se explico en la Comision que la terminologia «los
bultos que constituyan la valija diplomatica» habia sido
adoptada con objeto de preservar la uniformidad con los
términos del parrafo 4 del articulo 27 de la Convencion
de Viena sobre relaciones diplomaticas, de 1961. Con
esa expresion se querian abarcar los diversos compo-
nentes materiales que constituyen la valija diplomética
en cuanto nocidén juridica unificada, pero no se referia
a los distintos objetos que constituyen el contenido de
la valija.

7) El parrafo en su redaccion original, tal como habia
sido presentado por el Relator Especial, contenia una
clausula adicional en la que se indicaba que la valija no
acomparfiada debia llevar también una indicacion visi-
ble de «los puntos intermedios de la ruta o los puntos de
transbordo». Algunos miembros de la Comisién consi-
deraron que la indicacién de los puntos de transbordo
era muy util, sobre todo en caso de pérdida de la valija, y
gue en consecuencia debia mantenerse esa cldusula en el
texto del parrafo, pero otros miembros opinaron que la
cuestion de los puntos de transbordo correspondia mas
bien al ambito de los itinerarios de las lineas aéreas, los
cuales podian ser modificados por éstas sin previo aviso.
La Comision, en general, si bien reconocio que algunos
Estados seguian la practica de indicar los puntos de
transbordo y que esta practica podia ser util en algunas
ocasiones, no estimd conveniente enunciarla como
norma preceptiva en el texto del parrafo.

8) El proyecto de articulo inicial presentado por el
Relator Especial contenia un tercer parrafo segun el
cual:

El tamafio o peso maximo autorizado de la valija diplomatica se
determinard por acuverdo entre el Estado que envia y el Estado
receptor.

Después de examinar detenidamente el parrafo, asi
como las enmiendas propuestas al mismo, la Comision
decidié no incorporarlo. Considerd, en efecto, que si se
formulaba en términos facultativos, tal como se habia
sugerido en una enmienda propuesta, el parrafo seria
superfluo, mientras que si se aprobaba con cardcter
preceptivo, tal como se habia propuesto inicialmente,
podia dar la impresion equivocada de que ese acuerdo
constituia una condicidn previa para la concesion por el
Estado receptor de las facilidades necesarias para una
valija diplomatica. De todos modos, la Comision estuvo
de acuerdo en que era aconsejable que el tamafio o peso
maximo de la valija diplomatica se determinase por
acuerdo entre ¢l Estado que envia y el Estado receptory
que ese procedimiento tenia en su apoyo una extendida
practica de los Estados.



52 Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 37.° periodo de sesiones

Articulo 25.—Contenido de la valija diplomdtica'>’

1. La valija diplomatica sélo podra contener corres-
pondencia oficial y documentos u objetos destinados
exclusivamente al uso oficial.

2. El Estado que envia adoptar4 las medidas adecua-
das para impedir el envio, por su valija diplomatica, de
objetos distintos de los mencionados en el parrafo 1.

Comentario

Parrafo 1

1) El parrafo 1 del articulo 25 sigue el modelo de la
segunda parte del pdrrafo 4 del articulo 35 de la
Convencién de Viena sobre relaciones consulares, de
1963. Su redaccion es ademads muy semejante a la del
parrafo 4 del articulo 27 de la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomaticas, de 1961, el pdrrafo 5 del
articulo 28 de la Convencion sobre las misiones espe-
ciales, de 1969, asi como el parrafo 4 del articulo 27 y el
parrafo 5 del articulo 57 de la Convencién de Viena
sobre la representacion de los Estados, de 1975.

2) El parrafo define el contenido autorizado de la
valija diplomatica atendiendo al criterio del caracter
oficial de la correspondencia o los documentos conteni-
dos en ella o al uso oficial a que se destinan los objetos
contenidos en la valija. En virtud de esta regla, que se
basa en una larga practica de los Estados asi como en las
convenciones antes mencionadas, la valija puede conte-
ner cartas, informes, instrucciones ¢ informacion ofi-
ciales, y otros documentos oficiales, asi como claves
y equipo y manuales de cifrar y descifrar, material de
oficina como sellos y otros articulos para usos de
oficina, equipo de radio, medallas, libros, cuadros cintas
magnetofonicas, peliculas y «objetos artisticos» que
puedan utilizarse para promover las relaciones cultu-
rales.

3) Los adverbios «solo» y «exclusivamente» tienen
por objeto subrayar, en vista de los recientes abusos
cometidos en relacion con el contenido de la valija
diplomatica, el caracter oficial de los objetos autoriza-
dos de que se trata. Algunos miembros consideraron que
el adverbio «exclusivamente» no afiadia nada al fondo
de la disposicion y estaba fuera de lugar, sobre todo si se
tenia en cuenta que esa palabra solo figuraba en la
disposicion correspondiente de la Convencion de Viena
sobre relaciones consulares, de 1963, pero no en las
demas convenciones. Otros miembros opinaron que €l
adverbio era oportuno, tanto mas cuanto que ya figu-
raba en la definicién de la valija diplomadtica contenida
en el apartado 2 del parrafo 1 del articulo 3 aprobado
provisionalmente por la Comision. La Comisién deci-
dié incluir provisionalmente el adverbio «exclusiva-
mentey, sin perjuicio de volver a examinar la cuestién
en la segunda lectura del proyecto de articulos, habida
cuenta de que ese adverbio deberia mantenerse o bien
suprimirse tanto en el apartado 2 del parrafo 1 del
articulo 3 como en el proyecto de articulo 25.

4) También se sefialé en la Comision que mientras que
el articulo 25 se referia a «correspondencia oficial y
documentos u objetos destinados exclusivamente al uso
oficial», en el apartado 2 del parrafo 1 del articulo 3 se
hablaba de «correspondencia oficial, documentos u

159 El texto corresponde al articulo 32 propuesto inicialmente por
el Relator Especial; ibid., nota 94.

objetos destinados exclusivamente al uso oficial». Se
sefiald que en una fase posterior habria que ajustar la
disposicion del articulo 3 a la terminologia utilizada en
el articulo 25 con objeto de indicar claramente que la
frase «destinados exclusivamente al uso oficial» se
aplica tanto a los «documentos» como a los «objetosy.

5) Un miembro de la Comision formuld reservas
acerca de este parrafo. A su juicio, debia insistirse mas
en el caracter confidencial de los objetos incluidos en la
valija de modo que hubiese la seguridad de que ésta se
utilizase como verdadero medio de comunicacién y no
como medio de transporte.

Parrafo 2

6) Las normas rclativas al contenido dc la valija
diplomatica deben comprender no solo disposiciones
referentes al contenido autorizado de la valija, como la
prevista en el parrafo 1 del presente articulo, sino
también disposiciones relativas a las medidas preventi-
vas apropiadas que han de adoptarse para asegurar el
cumplimiento de las normas que rigen el contenido de
la valija y para evitar cualquier abuso de las facilidades,
los privilegios y las inmunidades concedidos por el
derecho nacional y el derecho interno con respecto a la
valija diplomadtica. Estos dos elementos—Ila norma
relativa al contenido juridicamente admisible de la
valija y la norma relativa a la aplicacion eficaz de
aquélla—tienen una importancia prdctica para el buen
funcionamiento de las comunicaciones oficiales en
interés de la cooperacion y el entendimiento internacio-
nales. Su estricta observancia permitiria que el Estado
receptor no tuviese que abrigar sospechas al admitir una
valija diplomatica en su territorio y que el Estado que
envia no tuviese que abrigarlas cuando el Estado recep-
tor aplica procedimientos de inspeccion, en particular el
uso de dispositivos de tecnologia avanzada, para el
examen de la valija. En la actualidad ninguna de las
convenciones de codificacion ha ofrecido una solucidon
viable al problema de la verificaciéon del contenido
juridicamente admisible de la valija diplomatica. El
numero creciente de abusos ha dado particular impor-
tancia a este problema, que tiene ciertas consecuencias
politicas, econdmicas y de otra indole. Por lo dicho, la
Comisidn ha considerado conveniente indicar expresa-
mente en un parrafo aparte el deber del Estado que
envia de adoptar medidas apropiadas para impedir el
envio por medio de su valija diplomadtica de objetos
distintos de los que se mencionan en el parrafo 1. El
parrafo debe leerse junto con las disposiciones del
proyecto de articulo 36 propuesto ',

Articulo 26.—Envio de la valija diplomdtica
por correo o poy cualquier modo de transporte '

Las condiciones por las que se rija el uso del servicio
postal o de cualquier modo de transporte, establecidas
por las normas internacionales o nacionales pertinentes,
se aplicardn al transporte de los bultos que constituyan
Ia valija diplomatica.

160 Yéase supra, nota 123.

181 El texto corresponde al articulo 34 propuesto inicialmente por
el Relator Especial; véase Anuario.. 1984, vol. 1l (segunda parte),
pag. 26, nota 96.
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Comentario

1) El articulo 26, que se refiere al envio de la valija
diplomatica por correo 0 por cualquier modo dc¢ trans-
porte, trata de las valijas no acompariadas distintas de
la que se confia al comandante de un buque o una
aeronave. Mientras que esta valija esta prevista expresa-
mente en disposiciones especiales de las convenciones
de codificacion mencionadas en el parrafo 1 del comen-
tario al articulo 23 supra, los tipos de valija no acom-
pafiada a que se refiere el presente articulo tienen que
considerarse comprendidos en la mencion de «todos los
medios de comunicacion adecuados» que han de ser
utilizados por las misiones, las oficinas consulares y las
delegaciones en las comunicaciones con el Estado que
envia, mencion que figura en todas las disposiciones
pertinentes de las convenciones de codificaciéon, en
particular el parrafo | del articulo 27 de la Convencion
de Viena sobre relaciones diplomaticas, de 1961, el
parrafo 1 del articulo 35 de la Convencidn de Viena
sobre relaciones consulares, de 1963, el parrafo 1 del
articulo 28 de la Convencidn sobre las misiones espe-
ciales, de 1969, asi como el parrafo 1 del articulo 27 y el
parrafo 1 del articulo 57 de la Convencion de Viena
sobre la representacion de los Estados, de 1975.

2) Las normas que determinan las condiciones aplica-
bles al uso del servicio postal para el envio de una valija
diplomatica pueden ser de varios tipos: hay acuerdos
multilaterales tales como la reglamentacion postal
internacional establecida por la Unidn Postal Universal
(UPUY), hay también acuerdos consulares u otros acuer-
dos bilaterales que pueden mencionar el servicio postal
como uno de los medios de comunicacion entre el
Estado que envia y sus misiones u oficinas consulares, y
hay acuerdos especiales para el envio por correo de la
correspondencia diplomatica o para el canje de corres-
pondencia diplomatica por correo acreo. Ademas de
esta reglamentacidn internacional, hay también regla-
mentaciones administrativas y postales nacionales
aprobadas por algunos Estados. En virtud de lo dis-
puesto en el articulo 26, sera aplicable la reglamenta-
cion postal internacional de la UPU siempre que sus
reglas sean de aplicacion entre los Estados interesados.
Si no esta excluida esa reglamentacidn, seran también
aplicables otras normas internacionales, tales como los
acuerdos internacionales. Por ultimo, se aplicaran las
normas nacionales si no son incompatibles con las
normas internacionales en vigor entre los Estados inte-
resados o a falta de tales normas internacionales. Entre
las normas nacionales puede haber disposiciones relati-
vas al envio de valijas por medios de transporte comer-
ciales, con arreglo a la legislacién y reglamentacion
administrativa interna de cada Estado.

3) En cuanto al «modo de transporte» a que se refiere
el articulo, esta expresion sustituye la clausula «por via
terrestre, aérea o maritima» utilizada por el Relator
Especial en una version anterior del proyecto dc arti-
culo. El envio de valijas diplomaticas como carga por los
medios de transporte comerciales, ya sea por via mari-
tima, terrestre o aérea, ha sido practica comun de los
Estados mucho tiempo antes de la Convencidn de Viena
sobre relaciones diplomaticas, de 1961. Esta forma de
comunicacién oficial se ha utilizado en particular para
envios pesados y de gran tamafio, o para corresponden-
cia, documentos y otros objetos de caracter no confiden-
cial, tales como libros, muestras, peliculas y otros
objetos para uso oficial de las misiones diplomaticas,

oficinas consulares y otras misiones. También en este
caso el articulo se refiere a las normas internacionales o
nacionales aplicables a las condiciones de envio de la
valija por esos medios. En relacidn con este punto, debe
recordarse el Convenio de las Naciones Unidas sobre el
transporte multimodal internacional de mercancias'®,
que trata de la reglamentaciéon multilateral de varios
modos de transporte. Existen ademas otras convencio-
nes internacionales, entre ellas convenciones regionales,
que reglamentan el transporte de mercancias por tierra,
aire o mar. Si alguna de estas convenciones es aplicable
entrc los Estados interesados, se aplicaran las normas
internacionales establecidas por ella. Las normas nacio-
nales seran aplicables a falta de normas internacionales
aplicables.

4) El proyecto de articulo presentado inicialmente por
el Relator Especial trataba separadamente en el parrafo
2 del «transporte internacional de la valija diplomatica
por correo» y en el parrafo 3 del «envio de las valijas
diplomaticas por medios ordinarios de transporte, por
via terrestre, maritima o aérea». Aparte de reunir los dos
parrafos y recoger en el texto los cambios introducidos
en la terminologia, como antes se sefiala en los parrafos
2 y 3 del presente comentario, la Comision suprimid
ademas una segunda frase que figuraba en los dos
parrafos anteriores que aludia, mutatis mutandis, a la
obligacion de las autoridades competentes del Estado
receptor o del Estado de transito de facilitar la conduc-
cion segura y rapida de la valija enviada por los servicios
postales o por los puertos de esos Estados. La Comision
entendid que esas clausulas eran innecesarias en vista
de que el contenido de ellas estaba previsto por el arti-
culo 27, que trata de las facilidades que el Estado
receptor o el Estado de transito ha de conceder a la valija
diplomatica.

5) En el provecto de articulo inicial figuraba un
parrafo | que contenia una disposicion sobre la aplica-
bilidad de los proyectos de articulos 31 (ahora 24) y 35
(ahora 27) a 39 a la valija no acompariada enviada por
correo o por otros medios de transporte ordinario. Esta
disposicion fue suprimida por las razones expuestas en
el presente informe's? a propodsito de la omisién del
proyecto de articulo 33. Se considerd que el enunciado
de esos proyectos de articulos indicaba claramente que
se aplicaban también a todas las valijas no acompaiia-
das, incluidas las que se rigen por el presente articulo.

6) A este respecto, se considero también innecesario
mencionar en el articulo (como se hacia en el proyecto
de articulo inicialmente propuesto) el conocimiento de
embarque o el resguardo postal como «documento que
indique el cardcter oficial de la valija diplomatica». Se
considero que el articulo 24 y el comentario al mismo,
tambicn aplicable a las valijas de que trata ¢l presente
articulo, ofrecian una reglamentacion suficiente para la
identificacion de estas valijas diplomaticas. La Comi-
sion opind que la inclusidn de esa referencia no era
necesaria en el texto mismo del articulo, pero estimé
también que frecuentemente, en la practica, el conoci-
miento de embarque o el resguardo postal se utilizan

162 Yéase UNCTAD, Conferencia de las Naciones Unidas para la
elaboracion de un convenio sobre el transporte multimodal interna-
cional, vol. 1, Acta Final y Convenio de las Naciones Unidas sobre el
transporte multimodal internacional de mercancias [publicacion de
las Naciones Unidas, N.° de venta: 5.81.11.D.7 (vol. )]

193 Véase supra, parr. 203.
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para acreditar que el envio tiene el caricter de valija
diplomatica. Aunque estos documentos no son estricta-
mente necesarios para identificar la valija diplomatica
como tal, pueden servir para facilitar una indicacién o
prueba a efectos de tal identificacion.

Articulo 27.—Facilidades concedidas
a la valija diplomdtica'**

El Estado receptor y, en su caso, el Estado de transito
dardn las facilidades necesarias para que el transporte
y la entrega de la valija diplomadtica se efectiien con
seguridad y rapidez.

Comentario

1) Elarticulo 27, que se refiere a las facilidades que el
Estado receptor o el Estado de transito han de conceder
a la valija diplomatica, obedece a consideraciones
parecidas a las que han dado lugar a la inclusién del
articulo 13 entre los articulos aprobados provisional-
mente por la Comisidon. Puede decirse, pues, que las
fuentes de este articulo son, mutatis mutandis, 1as que se
indican en el parrafo 2 del comentario al parrafo 1 del
articulo 136,

2) Aunque el articulo 27 se aplica a todos los tipos de
valijas diplomaticas, tanto si van acompafiadas por un
correo diplomdtico como si son confiadas al coman-
dante de un buque o una aeronave o son enviadas por
servicio postal o por otro modo de transporte, la
existencia de una disposicion expresa sobre las facilida-
des que se han de conceder al correo diplomatico, que
en la practica esta destinada a facilitar un transporte y
una entrega de la valija diplomatica con seguridad y
rapidez, hace que el presente articulo sea incluso mas
importante para las valijas no acompaiiadas, en particu-
lar si se envian por conducto de los servicios postales u
otros medios de transporte que, en la practica, requieren
mayor cuidado para que su transporte y entrega se
efectuen con seguridad y rapidez.

3) Las facilidades que se han de conceder a la valija
deben considerarse teniendo debidamente en cuenta
también todas las demds disposiciones que contienen
referencias expresas o implicitas a la necesidad de que el
Estado receptor o el Estado de transito y sus autoridades
concedan cierta asistencia o presten cooperacidn para
que las comunicaciones oficiales funcionen como es
debido mediante el uso de la valija diplomatica. Lo
mismo que en el caso de las facilidades concedidas al

164 E] texto corresponde a) articulo-35 propuesto inicialmente por
el Relator Especial; véase Anuario... 1984, vol. 1l (segunda parte),
pag. 26, nota 97.

163 Ibid., pag. 52.

correo diplomatico, las que se destinan a la valija
diplomatica deben considerarse siempre atendiendo a la
necesidad funcional y a la necesidad real de asistencia,
segun los diversos modos de transporte y las circunstan-
cias de cada caso.

4) No parece aconsejable ni posible hacer una enume-
racion completa de las facilidades que se han de
conceder a la valija diplomatica. Parece preferible
definir las circunstancias en que se planteara la necesi-
dad de conceder tales facilidades. En general, puede
afirmarse que el alcance de esas facilidades debe estar
determinado por la funcion oficial de la valija diploma-
tica y las condiciones que sean necesarias para su
transporte o entrega con seguridad y rapidez hasta su
destino final. Por lo tanto, el criterio general seria el de
gue la necesidad de facilidades se plantearia o podria
plantearse siempre que esté en peligro la seguridad o la
rapidez del transporte o la entrega de la valija, o ambas
cosas. En relacién con estc punto, se sefialé en la
Comision que la expresion «el transporte y la entrega»
debia entenderse como «el transporte y/o la entrega», lo
que queria decir que la necesidad de facilidades podia
aplicarse a una de estas dos operaciones separadamente
o a las dos a la vez. En el texto inglés la palabra
«transmission» se consideré preferible a la palabra
«transportation» contenida en la version original del
proyecto de articulo presentado por el Relator Especial
con objeto de que su texto guardase uniformidad con el
1éxico adoptado en el proyecto de articulo 26 y por el
caracter mds general del término, que abarcaba clara-
mente no solo las valijas enviadas por cualquier modo
de transporte, sino también las expedidas por servicios
postales. Esta exprcsidon estaba destinada adcmads a
abarcar lo previsto en la segunda frase de los parrafos2 y
3 del proyecto de articulo 34 presentado inicialmente
por el Relator Especial, que posteriormente fueron
suprimidas en el articulo 26 correspondiente, aprobado
provisionalmente (véase supra, parr. 4 del comentario
al articulo 26).

5) Aunque en muchos casos las facilidades que se han
de conceder a la valija diplomatica entrafiarian deberes
de abstencion por parte del Estado receptor o el Estado
de trdnsito, en otros casos podrian entrar en juego
obligaciones mas positivas, tales como un trato favora-
ble en caso de problemas de transporte o, también, la
aceleracion de los tramites y formalidades aplicables a
la salida o entrada de los envios. El presente articulo y el
comentario al mismo debian leerse también junto con el
parrafo 3 del articulo 23 y el comentario al mismo.

6) La Comision sefialé la conveniencia de que en una
fase posterior el titulo del articulo 13 aprobado provi-
sionalmente por la Comisién se ajuste al titulo del
presente articulo de modo que diga «Facilidades conce-
didas al correo diplomadtico» y no «Facilidades».



Capitulo V

INMUNIDADES JURISDICCIONALES DE LOS ESTADOS Y DE SUS BIENES

A.—Introduccion

1. RESENA HISTORICA DE LOS TRABAJOS
DE LA COMISION

205. El tema titulado «Inmunidades jurisdiccionales
de los Estados y de sus bienes» se incluyd en el programa
de trabajo en curso de la Comisién de Derecho Inter-
nacional en virtud de una decisidn adoptada por la
Comision en su 30.° periodo de sesiones, en 1978 1%, por
recomendacion del Grupo de Trabajo que habia creado
para iniciar la labor sobre este tema y atendiendo a la
resolucion 32/151 de la Asamblea General, de 19 de
diciembre de 1977.

206. En su 31.° periodo de sesiones, en 1979, la
Comisidn tuvo a la vista un informe preliminar !¢’ sobre
el tema presentado por el Relator Especial, Sr. Sompong
Sucharitkul. El informe preliminar contenia una resefia
historica de las actividades internacionales de codifica-
cién de la materia y examinaba las fuentes de derecho
internacional y el posible contenido del derecho de las
inmunidades de los Estados, incluidas la practica de los
Estados, las convenciones internacionales, la jurispru-
dencia internacional vy la doctrina como fuentes del
derecho. El informe analizaba también las cuestiones
iniciales, las definiciones, la posibilidad de adoptar un
método inductivo para el estudio del tema, la regla
general de la inmunidad de los Estados y las posibles
excepciones a la regla general.

207. Durante el examen del informe preliminar se
sefiald que se debia consultar lo mas extensamente
posible la documentacion pertinente sobre la practica
de los Estados, incluida la practica de los paises socia-
listas y dc los paiscs en desarrollo. Se destaco asimismo,
como otra posible fuente de documentacidn, la practica
seguida por los Estados en materia de tratados, que
revelaba la aceptacidon de ciertas limitaciones de la
inmunidad jurisdiccional en determinadas circunstan-
cias. En relacidn con esta cuestion, la Comision decidio
en su 31.° periodo de sesiones solicitar mas informacion
de los gobiernos de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas mediante el envio de un cuestionario
al efecto. Se senald que los Estados eran los que mejor
conocian sus propias practicas y sus propias necesidades
en materia de inmunidades respecto de sus actividades y
que las opiniones y comentarios de los gobiernos
podrian proporcionar indicaciones itiles en cuanto a la
orientacidon que deberian seguir la codificacion y el

1% Anuario

1978, vo! 11 (segunda parte), pags 149 y 150,
parrs 179 a 190
97 Apuario 1979, vol 11 (primera parte), pag 233, documento

A/CN 4/323. Para el examen del informe preliminar por la Comi-
s10n, véase Anuario 1979, vol 1, pags 208 y ss., sesiones 1574 ° y
15754
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desarrollo progresivo del derecho internacional sobre
inmunidades de los Estados 8,

208. Después del informe preliminar, el Relator Espe-
cial present6 el segundo informe!* para que la Comi-
sion lo examinara en su 32.° periodo de sesiones, en
1980, en el que proponia seis proyectos de articulos:
«Alcance de los presentes articulos» (art. 1), «Términos
utilizados» (art. 2), «Disposiciones interpretativas;
(art. 3), «Inmunidades jurisdiccionales no incluidas en
los presentes articulos» (art. 4), «Irretroactividad de los
presentes articulos» (art. 5) y «Principio de la inmuni-
dad del Estado» (art. 6). Los cinco primeros constituian
la parte I, titulada «Introduccién», mientras que el sexto
figuraba en la parte II, titulada «Principios generales».
La Comision remitid los proyectos de articulos 1 y 6 al
Comité de Redaccion. En el mismo periodo de sesiones,
la Comision aprobo provisionalmente, por recomenda-
cion del Comité de Redaccion, el proyecto de articulo 1,
con el titulo «Ambito de aplicacién de los presentes
articulos», y el proyecto de articulo 6, con el titulo
«Inmunidad del Estado».

209. Ensutercerinforme!’, presentado a la Comisidn

en su 33.° periodo de sesiones, en 1981, el Relator
Especial propuso el texto de los cinco proyectos de
articulos siguientes: «Reglas de competencia e inmu-
nidad jurisdiccional» (art. 7), «Consentimiento del
Estado» (art. 8), «Sumisién voluntaria» (art. 9), «Recon-
venciones» (art. 10) y «Renuncia» (art. 11). Esos cinco
proyectos dc articulos constituian, junto con ¢l articulo
6 aprobado provisionalmente, la parte II del proyecto,
titulada «Principios generales». La Comision remitio
los proyectos de articulos 7 a 11 al Comité de Redac-
cion. En el mismo periodo de sesiones, habida cuenta de
los debates de la Comision, el Relator Especial preparo

168 La Secretaria clasificé pnmero en orden sistematico la docu-

mentacidn recibida y procedié a su publicacién en espaiiol, francés,
inglés y ruso La parte I contenia las respuestas de los gobiernos al
cuestionario (A/CN 4/343 y Add.3 y 4). La parte Il contenia la
documentacion que los gobiernos habian presentado junto con sus
respuestas al cuestionario (A/CN 4/343/Add.1) La parte Il contenia
la documcntacion prescntada por los gobiernos que no habian
respondido al cuestionario (A/CN.4/343/Add.2). Toda esta docu-
nientacion se reproduce (en francés o en inglés) en un volumen de la
serie legislativa de las Naciones Unidas titulado Documentation
concernant les immunutés juridictionnelles des Etats et de leuss biens
(publicacion de las Naciones Unidas, N.° de venta: E/F.81.V 10),
denominado en adelante Documentation concernant les itmmunites
juridictionnelles

199 4nuario 1980, vol. 11 (pnmera parte), pag. 209, documento
A/CN 4/331 y Add.1. Para ¢l examen del segundo informe por la
Comusion, véase Anuarto 1980, vol. 1, pags. 194 y ss , sesiones 1622 ¢
(parrs 4yss)al624.'(parrs 1a27),ypags. 215 yss, sesiones 1625 ¢
y 16262

' Anuario 1981, vol. I1 (primera parte), pag. 137, documento
A/CN4/340 y Add ] Para el examen del tercer informe por la
Comusion, vease Anuario 1981, vol. 1, pags. 56 y ss., sesiones 1653 ¢
(parrs 1 a 33)a 16572 y pags 111 y ss., sesiones 1663 * a 1665 ?
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y presentd para su examen por el Comité de Redaccién
una version revisada de sus cinco proyectos de articulos
iniciales, que redujo a los cuatro articulos siguientes:
«Obligacion de hacer efectiva la inmunidad del Estado»
(art. 7), «Consentimiento del Estado» (art. 8), «Manifes-
tacion del consentimiento» (art. 9) y «Reconvenciones»
(art. 10)!"!, Por falta de tiempo, el Comité de Redaccién
no pudo examinar esos articulos en el 33.° periodo de
sesiones.

210. En su cuarto informe!”?, presentado a la Comi-
sidn en su 34.° periodo de sesiones, en 1982, el Relator
Especial se ocupd de la parte III del proyecto de
articulos, titulada «Excepciones a las inmunidades de
los Estados», y propuso dos proyectos de articulos:
«Ambito de aplicacion de la presente parte» (art. 11) y
«Actividad mercantil o comercial» (art. 12). La Comi-
sion decidid remitir los proyectos de articulos 11y 12 al
Comité de Redaccidn. Decidio asimismo que el articulo
6, ya aprobado provisionalmente, fuera reexaminado
por el Comité de Redaccion a la luz del debate sobre el
resto de los articulos que constituian la parte II del
proyecto y, ademas, que el Comité de Redaccion
examinase también las disposiciones de los articulos 2 y
3 relativas al problema de la definicién de «jurisdic-
cion» y de «actividades mercantiles o comercialesy» '72.
En el mismo periodo de sesiones, la Comisidon, por
recomendacién del Comité de Redaccion, aprobd pro-
visionalmente los proyectos de articulos 7, 8 y 9 asi
como el apartado a del parrafo 1 del articulo 2 y una
version revisada del proyecto de articulo 17*, El Comité
de Redaccidn volvid a examinar el texto del articulo 6
que habia sido aprobado provisionalmente y, aunque no
propuso un nuevo enunciado, convino en reexaminarlo
en su periodo de sesiones siguiente.

211. En su quinto informe!’’, presentado a la Comi-
sidn en su 35.° periodo de sesiones, en 1983, el Relator
Especial propuso tres nuevos articulos que debian
figurar en la parte III del proyecto: «Contratos de
empleo» (art. 13), «Dafios personales y dafios a los
bienes» (art. 14) y «Propiedad, posesion y uso de bicnes»
(art. 15). La Comisiéon también tuvo a la vista un
memorando sobre el tema presentado por uno de sus
miembros'’®. Al concluir su debate sobre el tema, la
Comision decidid remitir los proyectos de articulos 13,
14 y 15 al Comité de Redaccion '”. La Comision, por
recomendacion del Comité de Redaccion, aprobd pro-
visionalmente los proyectos de articulos 10, 12 y 15 asi
como el apartado g del parrafo 1 del articulo 2 y el
parrafo 2 del articulo 3. En el mismo periodo de
sesiones, habida cuenta de los debates de la Comision, el

" Anuario 1981, vol. 1l (segunda parte), pags. 165 y 166,
parr. 226.
' Anuario 1982, vol. 11 (primera parte), pag. 243, documento

A/CN.4/357. Para el examen del cuarto informe por la Comision,
véase dnuario 1982, vol. 1, pags. 62 y ss., sesiones 1708 »a 1718.2
(péarrs. 1 a 39) y pags. 192 y ss., sesiones 1728.% (parrs. 7 y ss) a
1730.2.

' dnuario 1982, vol 11 (segunda parte), pag. 107, parr. 198
74 Ihid.
'S Anuarnio 1983, vol. 1l (pnimera parte), pag. 27, documento

A/CN.4/363 yv Add.l. Para el examen del quinto informe por la
Comusidn, véase Anuario 1983, vol. 1, pags. 46 v ss., sesiones 1762 2
a 1770 2

176 Anuario 1983, vol. 11 (primera parte), pig. 57, documento
A/CN.4/371.
T Anuario 1983, vol II (segunda parte), pag. 22, pdrr. 94.

' [bid , parr. 95.

Relator Especial prepard y presentd al Comité de
Redaccion versiones revisadas del proyecto de articulo
13 (Contratos de trabajo) y del proyecto de articulo 14
(Lesiones a personas y dafios a los bienes) ™. Por falta de
tiempo, el Comité de Redaccion no pudo examinar esos
articulos ni reexaminar el proyecto de articulo 6.

212. En su sexto informe '* presentado a la Comision
en su 36.° periodo de sesiones, en 1984, el Relator
Especial propuso cinco proyectos de articulos, comple-
tando asi la parte III del proyecto: «Patentes, marcas
comerciales y otros tipos de propiedad intelectual»
(art. 16), «Responsabilidades fiscales y derechos arance-
larios» (art. 17), «Participacion en sociedades y otras
entidades en calidad de accionista, de socio o de
miembro» (art. 18), «Buques utilizados para un servicio
comercialy (art. 19, variantes A y B) y «Arbitraje»
(art. 20). La Comisidn decidio remitir los articulos 16,
17 y 18 al Comité de Redaccion para que los examina-
se '8!, Por falta de tiempo, la Comision no estuvo en
condiciones de concluir sus deliberaciones sobre el
articulo 19 ni abordar el examen del articulo 20, y
decidié que examinayia esos articulos en su 37.° periodo
de sesiones, en 1985 82, No obstante, a la luz del debate
preliminar celebrado en la Comision sobre el articulo
19, el Relator Especial prepard y presenté una version
revisada de dicho articulo (Buques utilizados en servicio
comercial)'®*, En el mismo periodo de sesiones, por
recomendacion del Comité de Redaccidon, la Comision
aprob¢ provisionalmente los articulos 13, 14, 16, 17 y
18 decl proyecto'®. En relacion con la aprobacion
provisional del proyecto de articulo 16 por la Comision,
el Relator Especial presento a ésta el texto del parrafo 2
del proyecto de articulo 11", La Comision decidio
remitir el parrafo 2 del articulo 11 al Comité de
Redaccion %6,

2. EXAMEN DEL TEMA EN EL ACTUAL
PERIODO DE SESIONES

213. En el actual periodo de sesiones la Comision
examino el proyecto de articulo 19 (Buques utilizados
en servicio comercial) y el proyecto de articulo 20
(Arbitrajc) que figuraban en el scxto informe del Relator
Especial y cuyo examen no habia podido concluir en su
36.° periodo de sesiones. Estos dos proyectos de arti-
culos completaban la parte III del proyecto. Ademas, la
Comisidn tuvo ante si el séptimo informe del Relator
Especial (A/CN.4/388)'*7 en el que se presentaban las
dos ultimas partes restantes del proyecto de articulos, a
saber la parte IV, titulada «Inmunidad de los Estados
respecto del secuestro y la ejecucion de sus bienes» y la
parte V, titulada «Disposiciones diversas». La parte IV
comprendia los proyectos de articulos siguientes:

7 Ibid , notas 58 y 59.

80 Anuario 1984, vol 11 (primera parte), pag. 5, documento
A/CN.4/376 v Add.1 y 2 Para el examen del sexto informe por la
Comision, véase Anuario 1984, vol. 1, pags. 117 yss, sesiones 1833 ¢
a 1841.2

81 Anuario 1984, vol. 11 (segunda parte), pdg. 62, parr 205
182 Ibid

'83 Ibid , pag. 64, nota 202.

'8 Ibid | pag. 62, parr. 206.

185 [bid , pags. 62 y 63, nota 200.

1 Ibid , parr. 207

187 Reproducido en Anuario 1985, vol. 11 (pnmera parte).
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«Ambito de la presente parte» (art. 21), «Inmunidad del
Estado respecto del embargo y la ejecuciony (art. 22),
«Modalidades y efectos del consentimiento al embargo
y la ejecucion» (art. 23) y «Tipos de bienes de Estado
que gozan de inmunidad permanente de embargo y
ejecuciony (art. 24). La parte V comprendia los proyec-
tos de articulos siguientes: «Inmunidades de los sobera-
nos y otros jefes de Estado» {art. 25), «Citacion y fallo
dictado en rebeldia» (art. 26), «Privilegios procesales»
(art. 27)y «Restriccion y ampliacion de las inmunidades
y privilegios» (art. 28). Por falta de tiempo, la Comision
no pudo examinar la parte V y limito su debate a los
proyectos de articulos 19 y 20 de la parte Ill v a los
proyectos de articulos 21 a 24 de la parte IV. Se decidio
considerar la parte V en el 38.° periodo de sesiones de la
Comision, en 1986.

214. Después de examinar los informes sexto y sép-
timo en sus sesiones 1915.2 a 1924.2 del 1.°cal 11 de
julio de 1985, la Comision remitid al Comité de
Redaccion los proyectos de articulos 19 a 24,

215. Conforme a la recomendacion del Comité de
Redaccidn, la Comisidn aprobé provisionalmente en su
19322 sesién los proyectos de articulos 19 y 20'%.

216. A continuacion se expone un resumen del debate
sobre los articulos que componen la parte IV, para
conocimiento de la Asamblea General.

217. Al presentar la parte IV, el Relator Especial
recordd que muchos miembros de la Comision, en una
etapaanterior del examen de este tema, consideraron que
seria preferible centrarse en las inmunidades de jurisdic-
cion de los Estados y dejar a un lado la cuestion de la
inmunidad de embargo y ejecucién. No obstante, él
crefa que durante el estudio de este tema la Comision
necesariamente tendria que examinar en varios casos
aspectos de la inmunidad relacionados con los bienes.
Sus preocupaciones se confirmaron. La cuestion de los
bienes guardaba una relacién importante con el parrafo
2 del articulo 7 y con el articulo 15 del proyecto de
articulos. En otro orden de ideas, los bienes guardaban
una relacion directa con la inmunidad de jurisdiccidn de
los Estados en la medida en que éstos, en virtud de la
parte IV del proyecto, gozan de inmunidad respecto de
las medidas de embargo y de ejecucién forzosa decreta-
das por el tribunal de otro Estado o aplicadas en virtud
de una orden del tribunal de otro Estado en lo que
concierne no sélo a los bienes que son de su propiedad
sino también a los bienes que estan en su posesion o bajo
su control o en los que tengan un interés. Al definir los
bienes de Estado, el Relator Especial declaré que habia
seguido la sugerencia de que esa definicion se tomase de
la Convencidn de Viena sobre la sucesion de Estados en
materia de bienes, archivos y deudas de Estado, de
1983 '™, Esa definicion figuraba en el apartado f del
parrafo 1 del articulo 2 que todavia no habia sido
remitido al Comité de Redaccidon. No obstante, durante
sus trabajos sobre este tema llego a la conclusion de que
esa definicion de bienes de Estado era incompleta e
inadecuada en lo que respecta a las inmunidades juris-
diccionales de los Estados y de sus bienes. Esa definicién
de bienes, por ejemplo, no tenia en cuenta los bienes
adquiridos en violacion de los principios de derecho

%% Para el texto de los proyectos de articulos 19 y 20 y de los
comentarios a los mismos, véase infra, secc. B, subsecc. 2.

189 A/CONF.117/14

internacional generalmente aceptados. Esa definicion
presentaba otras varias dificultades si se trataba de
aplicarla al presente tema. Eso explicaba sus nuevos
esfuerzos para determinar los bienes de Estado a efectos
del presente proyecto de articulos.

218. El Relator Especial destaco ademas las dificulta-
des generales y bien conocidas que llevaban consigo las
medidas de ejecucién en derecho internacional °. En
este sector del derecho internacional se tropezaba inme-
diatamente con cuestiones diplomadticas y politicas
fundamentales de soberania de los Estados. Ademas, los
problemas técnicos que entrafiaba la ejecucion eran
enormes. Pero es igualmente evidente que la efectividad
de los derechos, una vez establecidos legitimamente,
constituia una parte central indispensable de un sistema
juridico eficaz.

219. El Relator Especial habia ordenado la estructura
de la parte IV de tal manera que pudiera ofrecer una
idea clara y facilmente perceptible del tratamiento de
las inmunidades de los Estados.

220. Al presentar el articulo 21, titulado «Ambito de
la presente parte»'?!, el Relator Especial precisé su
proposito de establecer distinciones y al mismo tiempo
subrayar la estrecha conexion existente entre las inmu-
nidades de los Estados respecto de la jurisdiccion de los
tribunales de otro Estado, en las partes II y 111, y las
inmunidades de los Estados respecto del embargo v la
ejecucion de los bienes por orden de 10s tribunales de
otro Estado, en la parte IV. La jurisdiccion se entendia
normalmente en el sentido de facultad de juzgar o
dirimir controversias por la via judicial, mientras que la
inmunidad de embargo y ejecucion se referia mas
especificamente a las inmunidades de que gozan los
Estados respecto de las medidas de secuestro o embargo
de sus bienes previas a la sentencia, asi como de las
medidas de ejecucion de la sentencia dictada. Esa
distincion, a saber, que la renuncia a la inmunidad de
jurisdiccidén no entrafiaba automaticamente la renuncia
a la inmunidad de ejecucion, se desprendia claramente
de la practica de los Estados. No obstante, en varios
casos se habia apreciado algun vinculo entre los dos
tipos de inmunidad. Cabia preguntarse también si debia
haber inmunidad de ejecucidn, secuestro o embargo
decretados por una autoridad gubernativa o legislativa.
Sin embargo, €l Relator Especial creia que estos tipos de
casos rebasaban el ambito del presente estudio. Habia
limitado la posibilidad de secuestro, embargo y ejecu-
cion al supuesto de que fuesen decretados por un
tribunal o una corte de otro Estado o que emanaran de
procedimientos judiciales.

1% Véase, por eiemplo, Societe commerciale de Belgique [Soco-
belge], fallo de la CPJI de 15 de junio de 1939 relativo a los laudos
arbitrales de 3 de enero y 25 de julio de 1936, C P J I serie AV/BN ° 78,
pag. 160,y Socobelge e Etat belge ¢ Etat hellémique, Banque de Grece
et Banque de Bruxelles (fallo de 30 de abril de 1951 del Tribunal Civil
de Bruselas) [Journal du drout international (Clunet), Paris, 79.° ano,
1952, pag. 244].

191 El texto del articulo 21 propuesto por el Relator Especial decia
lo siguiente:

«Articulo 21 —Ambito de la presente parte

»La presente parte se aplica a la mmunidad de un Estado respeclo
de los bienes de Estado o bienes que estén en su posesion o bajo su
control 0 en los que tenga un interés, frente al secuestro, el embargo
preventivo y la ejecucion decretados por un tribunal de otro
Estado.»
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221. Al presentar el articulo 22, titulado «Inmunidad
del Estado respecto del embargo y 1a ejecucion» 1?2, el
Relator Especial declaré que los principios de inmuni-
dad frente al embargo vy la ejecucion se derivaban del
mismo principio que la inmunidad de jurisdiccion, esto
es, el principio par in parem imperium non habet, y se
fundaban asi en los principios de independencia e
igualdad soberana de los Estados. Al igual que la
inmunidad de jurisdiccion, la inmunidad de embargo y
ejecucidn estaba relacionada con la cuestion del consen-
timiento. Sefialé que al redactar este articulo se habia
basado en la legislacion nacional, los convenios inter-
nacionales y regionales, los tratados bilaterales y las
decisiones de los tribunales nacionales. Pensaba tam-
bién que esta era una esfera en la que la opinidn
internacional parecia favorecer una inmunidad menos
restringida. ’

222. Al explicar el articulo 23, titulado «Modalidades
y efectos del consentimiento al embargo y la ejecu-
cion» 13, el Relator Especial declard que el consenti-
miento al embargo s¢ expresaba normalmente por
escrito en tratados multilaterales o bilaterales. El con-
sentimiento podia prestarse también en términos gene-
rales que pudieran interpretarse en ¢l sentido de que se
permitia el embargo y la ejecucidon contra activos
relacionados con las operaciones comerciales de que se
tratara. El consentimiento podia limitarse a activos o
bienes especificos destinados a pagar obligaciones
impuestas por decisiones judiciales. En todo caso, el
embargo v la ejecucion no se ejercerian contra activos
que formasen parte de los bienes piblicos de un Estado
dedicados a servicios publicos o utilizados con fines
publicos.

192 El texto del articulo 22 propuesto por el Relator Especial decia
lo siguiente:

«drticulo 22.—Inmunidad del Estado respecto del embargo
v la ejecucion

»l. De conformidad con las disposiciones de los presentes
articulos, los bienes que se hallen en posesion o bajo control de un
Estado o los bienes en que un Estado tenga interés estaran
protegidos por la norma de la inmunidad del Estado con respecto al
secuestro, el embargo preventivo y la ejecucion decretados por un
tribunal de otro Estado como medida provisional o precautoria, o
como procedimiento para asegurar ¢l cumplimiento de una senten-
cia definitiva de ese tribunal, a menos que:

»a) el Estado afectado haya consentido en el secuestro, el
embargo preventivo o la ejecucion respecto de los bienes de que se
trate, o

»b) el Estado destine los bienes, o pretenda destinarlos, a un
servicio comercial y no estatal, o

»c) el procedimiento tenga por objeto determinar si la propiedad,
posesion o uso de los bienes, sean éstos de naturaleza mueble o
inmueble, intelectual o industrial, corresponden al Estado, o si éste
es titular de cualquier derecho o interés adquirido por sucesién,
donacién u ocupacion del bien vacante, o

»d) se determine que los bienes estdn destinados especificamente
al cumplimiento de una sentencia definitiva o al pago de deudas
contraidas por ¢l Estado.

»2. El Estado goza también de inmunidad con respecto a sus
bienes o a los bienes que se hallen en su posesion o bajo su control o
en los que tenga interés, frente a un mandamiento provisional o
definitivo u orden de cumplimiento especifico emitidos por un
tribunal de otro Estado y que tengan por objeto privar al Estado del
goce, posesion o uso de los bienes o de otros intereses u obligar al
Estado a que, en contra de su voluntad, renuncie a la propiedad o la
ceda a otra persona.»

193 E] texto del articulo 23 propuesto por el Relator Especial decia
lo siguiente:

«wArticulo 23.—~Modalidades y efectos del consentimiento
al embargo y la ejecucion

223. El Relator Especial sefialé quc el articulo 24,
titulado «Tipos de bienes de Estado que gozan de
inmunidad permanente de embargo y ejecucidon» ®4,
imponia ciertas limitaciones a la efectividad del consen-
timiento y estaba destinado a proteger a los Estados que
pudieran haber sido inducidos a consentir de antemano
que los activos disponibles, incluidas cuentas bancarias
de sus embajadas o instalaciones diplomaticas, fueran
embargadas, sin darse plenamente cuenta del alcance de
la perturbaciéon que ello ocasionaria a las relaciones
diplomaticas. Habia ciertos tipos de bienes cuyo secues-
tro podia dar lugar al desencadenamiento de hostilida-
des. El articulo 24 estaba destinado, pues, fundamental-
mente a proteger el orden publico de las relaciones entre
los Estados. El Relator Especial habia determinado
cinco clases de bienes a los que se aplicaba claramente la
inmunidad de embargo vy ejecucion.

a) Observaciones de cardcter general

224. Se admitio en general que en la presente etapa del
comercio internacional intervenian en la produccidn,
transferencia y venta de bienes los gobiernos y las
entidades privadas. Habia también Estados que apoya-
ban las operaciones de comercio exterior de compaiiias
de propiedad estatal y otros que apoyaban y alentaban
al sector privado en esta esfera. Se entendia ademas que

»1. Todo Estado podra consentir por escrito, en un tratado
multilateral o bilateral o en un acuerdo o contrato concertado por é1
o por uno de sus organismos con una persona, natural o juridica,
extranjera, en no invocar la inmunidad de secuestro, embargo
preventivo y ejecucion del Estado con respecto a bicnes de Estado o
a bienes que posea o controle o en los que tenga un interés, a
condicidn de que los bienes en cuestion, muebles o inmuebles,
intelectuales o industriales:

»a) formen parte de una transaccién comercial o sean utilizados
en relactdn con actividades comerciales, o se usen de cualgtier otro
modo para fines que no sean publicos ni estén relacionados con el
ejercicio de la autoridad gubernamental del Estado, y

»b) estén situados en el territorio del Estado del foro.

»2. Los efectos del parrafo 1 seran limitados ademds por las
disposiciones del articulo 24.»

194 E] texto del articulo 24 propuesto por el Relator Especial decia
lo siguiente:

«Articulo 24.—Tipos de bienes de Estado que gozan
de inmunidad permanente de embargo y ejecucion

»l. Sin perjuicio del articulo 23 e independientemente del
consentimiento o la renuncia a la inmunidad, no podran ser objeto
de secuestro, embargo preventivo o cualquier medida de ejecucion
forzosa de un fallo definitivo de un tribunal de otro Estado:

»a) los bienes utilizados o destinados a ser utilizados para fines
diplomdticos o consulares o para {ines de misiones especiales o de
representaciones de Estados en sus relaciones con organizaciones
internacionales de caracter universal, protegidos internacional-
mente por su inviolabilidad; o

»h) los bienes de cardcter militar, o utilizados o destinados a ser
utilizados para fines militares, o poseidos o administrados por la
autoridad militar o el organismo de defensa del Estado; o

»c) los bienes de un banco central mantenidos por él para sus
fines como banco central, y no asignados para ningin pago
especifico; o

»d) losbienes de la autoridad monetaria de un Estado mantenidos
por ella para fines monetarios y no comerciales, y no destinados
especificamente al pago de fallos u otras deudas; o

»e) los bicnes que formen parte de los archivos nacionales de un
Estado o del patrimonio cultural propio de la nacién.

»2. Nada de lo dispuesto en el parrafo 1 impedira que un Estado
se comprometa a cumplir el fallo de un tribunal de otro Estado,
o consienta el secuestro, el embargo preventivo o la ejecucion
de bienes que no pertenezcan a los tipos enumerados en el pa-
rrafo 1.»



Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes 59

esa interaccion entre gobierno y entidades privadas con
intereses opuestos por fuerza tenia que originar conflic-
tos, y que deberia haber un sistema de solucidén de
conflictos en el que se tuviesen en cuenta los intereses
esenciales de ambas partes. Se entendio en general que,
en cuanto al fondo, la parte IV del proyecto estaba
ligada al enfoque conceptual, la naturaleza, el alcance y
el ambito de la propia inmunidad de juridiccion,
aunque desde un punto de vista analitico fuese distinta.
En este sentido se considerd importante y esencial, para
esta parte del proyecto de informe, que el Relator
Especial pusiera de relieve en su séptimo informe la
importancia del consentimiento, bien en forma de
consentimiento previo o de renuncia o bien en forma de
consentimiento expreso o tacito.

225. Se expresaron diferentes opiniones en cuanto al
enfoque general adoptado por el Relator Especial en la
parte 1V del proyecto y en cuanto al grado de acierto con
que habia equilibrado los intereses opuestos. A juicio de
algunos, en este enfoque no se tomaban suficientemente
en cuenta el principio de la igualdad soberana de los
Estados y el principio de que los bienes de Estado no
pueden ser secuestrados sin consentimiento del Estado.
Con arreglo a esta opinion, se sefial6é que en la parte IV
no se tenian en cuenta los intereses de los paises en
desarrollo, cuyos gobiernos estaban obligados, en virtud
de su ordenamiento juridico, a realizar operaciones
comerciales con empresas extranjeras. Sin embargo, la
finalidad de este tipo de comercio exterior o «actividad
comercial» no era «el lucro» sino el desarrollo interno,
la satisfaccion de las necesidades basicas de su pobla-
cion. Las actividades comercialcs de los gobiernos en
tales circunstancias no debian considerarse, pues, al
mismo nivel que las actividades comerciales de entida-
des privadas. En consecuencia, el objeto de la actividad
debia tener un papel mas destacado en la parte IV.

226. Se dijo también que, como los Estados eran
soberanos en su territorio y fuera de €l y se hallaban en
pie de igualdad con otros Estados, un Estado no podia
ser sometido a la autoridad publica de otro Estado a
menos que consintiera en ello. Con arreglo a esta
opinidn, se sostuvo ademas que, como las medidas de
embargo o ejecucion implicaban el uso de la fuerza por
parte de la autoridad publica del Estado del foro, era
indispensable el consentimiento exprcso dcl Estado
demandado. Con arreglo a esta opinidn, este importante
principio no se tenia en cuenta en la parte I'V.

227. En cambio, se estimd que la parte IV, al extender
la inmunidad a los bienes de los Estados respecto del
embargo y la ejecucion, introducia un equilibrio en la
estructura del proyecto de articulos y que los intereses
de los paises en desarrollo y de los Estados con estructura
socioecondmica diferente se armonizaban con los de los
Estados que promovian el comercio privado.

228. Seexpresoademas la opinion de que en general la
parte IV representaba la practica actual de los Estados y
que los principios que la informaban eran justos para
todos. En ella se habia reconocido claramente el hecho
de que en todas las cuestiones relativas a una reivindi-
cacion de inmunidad de un Estado, ademas del Estado
del foro y del Estado que realizaba la actividad comer-
cial, habia un tercero del que no cabia hacer caso omiso,
a saber, el particular que deseara promover una accion
contra el Estado extranjero y cuyo propdsito se veia o
podia verse frustrado por la excepcion de inmunidad del

Estado. Esta relacion triangular en la que entraban en
juego los intereses del Estado extranjero, el Estado
territorial y ¢l reclamante privado, debia reconocerse.
Se sefialo ademas que habia suficientes argumentos en
favor de la idea de que la inmunidad de los bienes del
Estado frente al secuestro, el embargo y la ejecucién no
era absoluta sino que dependia de los usos a que se
destinaran o se hubieran destinado los bienes.

229. Finalmente, se dijo que habia que reconocer las
realidades del presente comercio internacional, es decir,
que en el mundo actual, en que los Estados seguian por
eleccion o por necesidad diferentes politicas econd-
micas y de comercio exterior, en las que participaban
Estados y entidades privadas, unos proyectos de arti-
culos de esta naturaleza debian tener en cuenta los
intereses de todas las partes que intervenian; por consi-
guiente, la parte I'V habia de tener un cardacter pragma-
tico y contener disposiciones que fueran aceptables para
la mayoria de los Estados.

230. Varios conceptos utilizados en los articulos de la
parte IV despertaron cierta preocupacion en cuanto a su
idoneidad para una aplicacion general. Por ejemplo, los
conceptos de «secuestro», «embargo» y «ejecucion»
podian tener diferentes sentidos con arreglo al derecho
interno de los Estados y, por lo tanto, podian sustituirsc
por un término general como «medidas judiciales de
restriccion del uso de los bienes, incluidos el embargo y
la cjecucion». Se estimo que esta referencia general
incluiria también todas las demas medidas de restric-
cion judicial en virtud del derecho interno, incluidos
ciertos tipos de medidas provisionales que no podian ser
estrictamente consideradas como secuestro, embargo o
ejecucion.

231. EIl concepto de «bienes de Estado» también
planteaba cuestiones en cuanto a su significado exacto
dentro de la formula «bienes en los que un Estado tenga
un interés». Habia dudas en cuanto a lo que denotaba
«interés» en este contexto. Se explico que el concepto de
«interés», que equivalia a «intérét» en franceés, no tenia
nada que ver con el concepto de «controlling interest»
en una empresa. La participacion de un Estado en una
empresa como accionista era una cuestion regida por el
articulo 18. Se estimd que un ejemplo en el que un
Estado sin tener propiedad sobre unos bienes pudiera
tencr un interés cn ellos era ¢l que ofrecia el asunto
Dolifus Mieg", surgido inmediatamente después de la
segunda guerra mundial. Otro ejemplo era el del asunto
Vavasseur c. Krupp (1878)"%.

232. Se considerd que el término «control» podia ser
también util como criterio para determinar la parte que
gozaba de inmunidad en situaciones en que la propie-
dad de unos determinados bienes era reclamada por un
gobierno de facto o de jure. En la practica de los Estados
el control material en tales situaciones parecia ser un
factor importante si no siempre determinante.

5 Dollfus Mieg er Cie S.A. ¢. Bank of England (1950) (Reino
Unido, The Law Reports, Chancery Division, 1950, pag. 333); United
States of America and Republic of France c. Dollfus Mieg et Cie S.A.
and Bank of England (1952) (The All England Law Reports, 1952,
vol. 1, pag. 572); véase también Annual Digest and Reports of Public
International Law Cases, 1949, Londres, 1955, vol. 16, pag. 103,
asunio N.° 36.

19 Reino Unido, The Law Reports, Chancery Division, 1878,
vol. IX, pag. 351.
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b) Observaciones acerca de los proyectos de articulos

233. Algunos oradores sefialaron que el articulo 21'%7,
tal como estaba redactado, no contribuia a la compren-
sion general de la parte IV ni daba una idea completa.
Ademas se estimo que los bienes, con arreglo al signifi-
cado del articulo 21, diferian de los bienes de Estado
definidos provisionalmente en el apartado fdel parra-
fo 1 del articulo 2 propuesto, quec el Relator Especial
habia retirado. Se considerd que el articulo 21 no ofrecia
suficientes modalidades de medidas de ejecucion y
gjecucion forzosa porque al parecer se limitada al
secuestro, al embargo y a la ejecucién decretados por un
«tribunal».

234. Otra opinidn que se expreso era favorable a la
inclusién en la parte IV de un articulo sobre el ambito
de aplicacidn que asegurara la simetria y restableciera el
equilibrio entre esa parte y las anteriores. Se considerd
ademas esencial que una disposicién de la naturaleza
del articulo 21 indicara la relacion entre la inmunidad
de jurisdiccidn y la inmunidad de ejecucion.

235. Elmarco general del articulo 22 1 pareci6 acep-
table. Se sefiald que la norma general de ese articulo
podia fundarse en la igualdad y la soberania de los
Estados. En opinidn de algunos, a falta de acuerdo
explicito anterior o de una renuncia expresa, el Estado
del foro no debia disponer de ningin medio para
imponer el laudo o la sentencia dictados contra otro
Estado. Por consiguiente, la ejecucién era posterior y
dependia de la sentencia que exigia satisfaccion o de la
falta de cumplimiento del laudo por parte del Estado
deudor. Se estimo también que el principio de recipro-
cidad era un componente importante del principio de
igualdad de los Estados, por lo que debia darsele cabida
en el texto. En opiniéon de algunos, las relaciones
diplomaticas podrian considerarse como una de las
posibles formas de llegar a una solucion antes de
recurrir a medidas de ejecucion e incluso antes de que la
sentencia fuese definitiva.

236. Se hicieron varias sugerencias sobre las excepcio-
nes a la inmunidad enumeradas en los apartados a a d
del pdrrafo 1 del articulo 22. Una de ellas estimd que
seria util combinar los apartados a y b para extender la
condiciéon relativa al consentimiento al embargo de
bienes destinados a un servicio comercial no guberna-
mental. Se consideré que csta refundicion otorgaria
mayor proteccion a los intereses de los paises en
desarrollo obligados a participar en actividades comer-
ciales en el cxtranjero. En opinién de otros, esta
refundicion y la extension de la condicién del consenti-
miento a los bienes de Estado destinados a un servicio
comercial era inaceptable, pues otorgaria a los Estados
una proteccion indebida aun cuando ejercieran activi-
dades puramente comerciales. El apartado b planteaba
varios problemas. Se dijo que este apartado negaba la
inmunidad con respecto a los bienes destinados a un
servicio comercial no gubernamental, mientras que el
apartado a del parrafo 1 del articulo 23 exigia el
consentimiento del Estado para el embargo o la ejecu-
cion de los mismos bienes. Parecia haber, pues, una
contradiccion entre estas disposiciones.

237. Aunque algunos miembros de la Comision
apoyaron la condicidn, prevista en el apartado b, de que

197 Yease supra, nota 191
9% Ibid , nota 192

bienes del Estado estuvieran destinados a «un servicio
comercial y no estatal», considerandola un paso posi-
tivo para la proteccion de los intereses de los paises en
desarrollo, otros consideraron inaceptable utilizar la
conjuncion «y» para vincular los conceptos de servicios
comerciales y servicios no estatales, pues parecia admi-
tir la posibilidad de extender la inmunidad a una
actividad caracterizada como «servicio estatal» pese a
ser de naturaleza estrictamente «comercial». Se sugirio
sustituir este término por el de «uso comercial» 0 «uso
para fines comerciales». El Relator Especial sefialé que
la expresion «estatal y no comercial» se empleaba en el
articulo 3 de la Convencién de Bruselas de 1926 y
que en el articulo 9 de la Convencion de Ginebra de
1958 sobre la alta mar?® se utilizaba «servicio oficial no
comercial». En la Convencidn de las Naciones Unidas
sobre el derecho del mar, de 1982%!, figuraba la
expresion «fines no comerciales» en los articulos 31y 32
y la expresidn «servicio publico no comercial» en el
articulo 236. No habia, por consiguiente, uniformidad
en el uso de la expresion.

238. En relacion con el apartado ¢, se manifesto
preocupacion por su posible relacién con los bienes
nacionalizados. A menudo sucedia que, tras una nacio-
nalizacion, los antiguos propietarios de los bienes trata-
ban de embargarlos en los Estados importadores. Se
considero que este procedimiento podria obstaculizar e
incluso paralizar la economia del Estado que hubiera
procedido a la nacionalizacion. El Relator Especial no
creia que este apartado pudiera utilizarse como medio
para resolver las muchas y delicadas cuestiones relacio-
nadas con la nacionalizacién. Como ya habia manifes-
tado en su informe, este tema se referia directamente a
las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes y no a la adquisicion de titulos legitimos ni a la
legalidad o ilegalidad en derecho internacional de los
actos de los Estados en relacidén con la confiscacion de
bienes.

239. Finalmente se sugirid la posibilidad de suprimir
el parrafo 2 del articulo 22 sustituyendo las expresiones
«secuestro», «embargo provisional» y «ejccucion» por
una expresion mas amplia, como la antes mencionada
(supra, parr. 230), a saber, «medidas judiciales de
restriccion del uso de los bienes, incluidos el embargo
y la ejecucion». Se convino en general que el articulo
debia redactarse otra vez, simplificindolo aun mas.

240. En relacién con el articulo 232, se considerd
que deberia limitarse a las modalidades y efectos del
consentimiento al embargo y la ejecucion, como sugeria
el titulo, por lo que habia que suprimir la condicion que
figuraba al final del parrafo 1. Se sugirié también que, al
redactar el texto definitivo del articulo 23, se prestara
la debida atencidon al texto del articulo 8, relativo
al consentimiento expreso para el ejercicio de juris-
diccion. Ademas, deberia aclararse en el parrafo 1 del

19% Convencién internacional para la unificacidn de ciertas normas
relativas a la inmunidad de los buques pertenecientes a Estados,
firmada en Bruselas el 10 de abril de 1926 (Sociedad de las Naciones,
Recueil des Traites, vol CLXXVI, pag 199)

200 Naciones Unidas, Recuerl des Traites, vol 450, pag 115

2 Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las Nacio-
nes Unmdas sobre el derecho del mar, vol XVII (publicacion de las
Naciones Umidas, N © de venta S 84 V 3), pag 155, documento
A/CONF 62/122

22 Yéase supra, nota 193
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articulo 23 que el consentimiento podia manifestarse
también ante el tribunal.

241. Elarticulo 24%% fue objeto de amplios debates en
relacion con el principio aparentemente implicito en €l
La frase inicial del parrafo 1, «Sin perjuicio del articulo
23 e independientemente del consentimiento o la
renuncia a la inmunidad», parecia establecer una limi-
tacidon al consentimiento que podia prestar un Estado.
Se estimo que no podian imponerse tales limitaciones a
la soberania de los Estados en relacidn con las circuns-
tancias en que éstos podian prestar su consentimiento.
De otra forma, pareceria que el articulo creaba una regla
cercana al jus cogens. Ademas, la cldusula preliminar
del articulo podia ser también incompatible con las
convenciones de codificacion existentes, en virtud de las
cuales, una vez declarada independientemente la renun-
cia a la inmunidad de ejecucion, no habia restriccion
alguna sobre las posibles categorias de bienes en los que
podia recaer la ejecucion. Dado que el articulo 24
enumeraba los diversos tipos de bienes de Estado que no
podian considerarse en ningin caso destinados a fines
comerciales, su texto podria redactarse de forma que sus
disposiciones constituyeran una interpretacion delimi-
tadora de lo que constituiria bienes utilizados para
actividades comerciales. Se daba por sentado, natural-
mente, que la intencidn del Relator Especial era evitar
gue se ejerciera presion sobre un pais en desarrollo para
obligarle a manifestar su consentimiento o hacer constar
su renuncia en un contrato. Pero la cldusula preliminar,
tal como estaba redactada, planteaba otras dificultades:
la imposicion de limitaciones al poder soberano de los
Estados. Se planteo la cuestion de la posible existencia
de ciertos tipos de bienes que, por su naturaleza o por el
uso al que eran destinados, podian considerarse inem-
bargables; se preguntd, por ejemplo, si el articulo podia
contemplar los bienes considerados indispensables para
la supervivencia de un Estado. Se entendia que esta
analogia procedia del derecho interno, por lo que podia
resultar dificil adaptarla al derecho internacional.

242. El Relator Especial convino en que habria que
cambiar la redaccion de la cldusula inicial para que no
pudiese sugerir la idea de que se trataba de una regla de
JUus cogens.

243. En relacién con la lista de clases de bienes de
Estado que gozaban de inmunidad de embargo y eje-
cucion, se sugirio que se incluyeran los bienes de las
organizaciones internacionales de caracter regional ade-
mas de los de las organizaciones internacionales de
cardcter universal. El Relator Especial sefialo que estaba
dispuesto a hacerlo, pero que esa adicion plantearia
algunos problemas. En primer lugar, las organizaciones
regionales no estaban comprendidas en la Convencion
de Viena sobre la representacion de los Estados en sus
relaciones con las organizaciones intcrnacionalcs de
caracter universal, de 19752%. En segundo lugar, algu-
nas organizaciones regionales habian desaparecido tras
un breve periodo de existencia. En tercer lugar, no todas
las legislaciones nacionales reconocian la personalidad
y capacidad juridica de las organizaciones regionales.
Por ejemplo, la personalidad juridica de la CEE estaba
reconocida en Japdn y Tailandia, pero no lo estaba
plenamente en varios Estados. Hubo acuerdo general en

209 Ipud | nota 194.

204 Naciones Unidas, Anuario Juridico, 1975 (N° de venta
S 77 V 3), pag. 91

que los bienes que constituian un instrumentum legati o
locales consulares, archivos, etc., no debian ser objeto
de embargo*,

244, En relacion con el apartado b se plantearon
interrogantes sobre el alcance de la expresion «bienes de
caracter militarm». Dicha expresion, se dijo, parecia tener
un significado amplio que podria causar ciertas dificul-
tades. Se menciono, por ejemplo, que las transacciones
relativas al suministro de cigarrillos al ejército de un
Estado no deberian constituir, en virtud de esta disposi-
cion, un acto de Estado jure imperii. El Relator Especial
declard que no tenia intencion de dar una interpretacion
extensiva al concepto de «bienes de caracter militam.
Con la referencia a «la autoridad militar o el organismo
de defensa» tenia previsto abarcar, por ejemplo, el
organismo de defensa del Japdn, pais que carece de
autoridad militar por mandato constitucional.

245. Se manifestd que el apartado ¢ era especialmente
importante para los paises en desarrollo que, por
razones de necesidad, tenian que mantener en el extran-
jero una determinada proporcidn de sus reservas de
divisas. Se hicieron ciertas preguntas en cuanto a la
necesidad de las restricciones establecidas en los aparta-
dos ¢ y d. Algunos miembros de la Comisiéon, no
obstante, las consideraron demasiado limitadas. Tam-
bién se propuso sustituir la expresion «bienes de un
banco central» por «fondos de un banco central», que
tenia un significado mds restringido. En opinion de
algunos, los bicnes de los bancos centrales debian ser
inembargables, salvo que hubieran sido situados especi-
ficamente en el banco como aval o garantia que pudie-
ran estar sujetos a embargo o ejecucion. También se
pidieron aclaraciones en relacion con el significado y
alcance de la referencia a los bienes de la «autoridad
monetaria de un Estado» en el apartado d. También se
sugirio la posibilidad de refundir los apartados ¢ y d por
razones de economia de redaccion.

246. Enopinion de algunos miembros de la Comision,
el apartado e era esencial y especialmente importante
para los paises en desarrollo y para los esfuerzos que
realizan para proteger su patrimonio nacional. Se for-
mulo una propuesta consistente en afiadir el «patrimo-
nio religioso» al patrimonio cultural. También se expre-
saron reservas sobre el alcance del apartado, que parecia
abarcar las obras de valor histérico o artistico de
propiedad privada. En muchos paises, el Estado impo-
nia restricciones a la exportacion de estos bienes, pero
sin que ello afectara a la naturaleza estrictamente
privada dc la propiedad. Se afirmé que los bienes de esta
naturaleza no debian estar protegidos por la inmunidad
del Estado y que el articulo no debia ni siquiera
sugerirlo.

247. Alaluzde los debates celebrados en la Comision,
el Relator Especial preparo y presento un titulo nuevo
para la parte IV, asi como textos revisados de los
proyectos de articulos 21 a 24 para que el Comité de

’%5 Para la junisprudencia relativa al embargo de cuentas bancanas
de embajadas, véase, por ejemplo, Birch Shipping Corp ¢ Embassy of
Tanzania (1980) (Estados Unidos de América, Federal Supplement,
1981, vol. 507, pag. 311); dicom Lid ¢ Republic of Colombia (1984)
(The All England Law Reports, 1984, vol 2, pag 6), X ¢ République
des Philippines, fallo de 13 de diciembre de 1977 del Tribunal
Constitucional Federal de la Republica Federal de Alemama (Nacio-
nes Umdas, Documentation concernant les immunites juridiction-
nelles |, pag 297)
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Redaccion los examine en el proximo periodo de
sesiones de la Comision, en 19862,

206 E] nuevo titulo dc la parte IV y los textos revisados de los
proyectos de articulos 21 a 24 presentados por el Relator Especial
para el Comité de Redaccién son los siguientes:

«PARTE IV

»INMUNIDAD DEL ESTADO RESPECTO
DE LAS MEDIDAS DE EJECUCION DE SUS BIENES

»Articulo 21.—Alcance de la presente parte

»La presente parte se aplica a la inmunidad de un Estado respecto
de las medidas judiciales de restriccion del uso de bienes, incluidas
las medidas de embargo y ejecucion, decretadas con motivo de un
procedimiento sustanciado ante el tribunal de otro Estado, en lo
que concierne a sus bienes, los bienes que estan en su posesion o
bajo su control, o los bienes en los que tiene un interés.»

«Articulo 22 —Inmunidad del Estado respecto
de las medidas de ejecucion

»Salvo cuando medie su consentimiento a tal efecto, todo Estado
goza de inmunidad respecto de las medidas judiciales de restriccion
del uso de bienes, incluidas las medidas de embargo y ejccucion
decretadas con motivo de un procedimiento sustanciado ante el
tribunal de otro Estado, en lo que concierne a sus bienes, los bienes
que estdn en su posesion o bajo su control, o los bienes en los que
tiene un interés, a menos que los bienes de que sc trate sean
especialmente utilizados o estén especialmente destinados a ser
utilizados por el Estado en servicio comercial y no estatal y que,
encontrandose en el territorio del Estado del foro, estén asignados a
un pago determinado o sean bienes cspecialmente afectos a la
ejecucion de una sentencia o al pago de otras deudas.»

«Articulo 23.—Efectos del consentimiento expreso
a las medidas de ejecucion

»1. Salvo lo dispuesto en el articulo 24, un Estado no podra
invocar la inmunidad respecto de las medidas judiciales de restric-
cion del uso de sus bienes o de bienes que estén en su posesion o bajo
su control, o en los que tenga un interés, en un procedimiento
sustanciado ante el tribunal de otro Estado, si los bienes de que se
trata se encuentran en el territorio del Estado del foro y ha
consentido expresamente en el ejercicio de las medidas judiciales de
restriccion sobre bienes que ha 1dentificado expresamente para tal
efecto,

»a) por acuerdo internacional, o

»b) en un contrato escrito, o

»c) por una declaracion ante el tribunal en un asunto determi-
nado.

»2. El consentimiento otorgado para el ejercicio de la jurisdic-
¢ién con arreglo a lo previsto en el articulo 8 no podra entenderse
como consentimiento para el ejercicio de las medidas judiciales de
restriccion previstas en la parte [V de los presentes articulos, para el
cual se requerird una renuncia aparte.»

«Articulo 24 —Clases de bienes que gozan generalmenite
de inmunidad respecto de las medidas de ejecucion

»l. Salvo que el Estado interesado haya convenido expresa y
especialmente en otra cosa, no podran ser objeto de ninguna medida
judicial de restriccién impuesta por el tribunal de otro Estado los
bienes siguientes:

»a) los bienes utilizados o destinados a ser utilizados para fines
diplomaticos o consulares o para fines de misiones especiales o de
la representacion de Estados en sus relaciones con organizaciones
internacionales y regionales amparadas por la inviolabilidad; o

»b) los bienes de naturaleza militar, o que se han utilizado o
estén destinados para ser utilizados con fines militares, o que
pertenezcan a la autoridad militar o al organismo de defensa del
Estado o sean administrados por éstos; o

»c) losbienes de un banco central, que éste posea para los fines de
sus operaciones de banco central y no estén destinados a atender
determinados pagos; o

»d) los bienes de una autoridad monetaria estatal, que ésta
posea para fines monetarios no mercantiles y no estén destinados
especialmente a la ejecucién de sentencias ni al pago de otras
deudas; o

»e) los bienes publicos que formen parte de los archivos nacio-
nales de un Estado o del patrimonio cultural propio de la
nacion.

B.—Proyecto de articulos sobre las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes

1. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE ARTICULOS
APROBADOS PROVISIONALMENTE HASTA AHORA
POR LA COMISION

PARTE [
INTRODUCCION

Articulo 1.—Alcance de los presentes articulos®®’

Los presentes articulos se aplican a la inmunidad de un Estado y de
sus bienes respecto de la jurisdiccion de los tribunales de otro
Estado.

Articulo 2.—Términos empleados™®

1. Para los efectos de los presentes articulos:

a) se entiende por «tribunal» cualquier 6rgano de un Estado, sea
cual fuere su denominacién, con potestad para ejercer funciones
judiciales;

g) se entiende por «contrato mercantil»:

i) todo contrato o acuerdo mercantil de compraventa de mercade-
rias o de prestacion de servicios;

ii) todo contrato de préstamo u otro acuerdo de caricter finan-
ciero, incluida cualquier obligacién de garantia concerniente a
ese préstamo o de indemnizacion concerniente a ese acuerdo;

iii) cnalquier otro contrato o acuerdo, sea cual fuere su naturaleza,
mercantil, industrial o de arrendamiento de obra o de servicios,
pero con exclusiéon de los contratos individuales de trabajo.

Articulo 3.—Disposiciones interpretativas>®

[...]

2. Paradeterminar si un contrato de compraventa de mercaderias o
de prestacion de servicios es mercantil se atenderd principalmente a la
naturaleza del contrato, pero sc tendra en cuenta también su finalidad
si en la prictica de ese Estado tal finalidad es pertinente para la
determinacion del cardcter no mercantil del contrato.

PARTEII
PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 6.—Inmunidad del Estado*\’

»2. En ningun caso los bienes enumerados en el parrafo 1
podran ser considerados como bienes utilizados o destinados a ser
utilizados para fines comerciales y no estatales.»

207 Aprobado provisionalmente por la Comision en su 34.° periodo
de sesiones, en el curso del cual fue reexaminado el articulo. Para el
comentario a este texto, véase Anuario... 1982, vol. Il (segunda parte),
pdg. 107, Una version anterior del articulo fue aprobada provisional-
mente por la Comisién en su 32.° periodo de sesiones (ibid., pag. 101,
nota 209).

208 1a Comisi6n aprobo el texto del apartado a del parrafo 1 en su
34.° periodo de sesiones en ¢l curso de su examen del articulo 7
relativo a las modalidades para hacer efectiva la inmunidad de los
Estados. Para el comentario a ese texto, ibid., pags. 107 y 108. La
Comision aprobo el texto del apartado g en su 35.° periodo de sesiones
en el curso de su examen del articulo 12, relativo a los contratos
mercantiles. Para el comentario a ese texto, véase Anuario... 1983,
vol. Il (segunda parte), pags. 38 y 39.

2% 1.a Comisidn aprobé el texto del parrafo 2 del articulo 3 su
35.° periodo de sesiones en el curso del examen del articulo 12, rela-
tivo a los contratos mercantiles. Para el comentario a ese texto,
véase dnuario... 1983, vol. 1l {segunda parte), pag. 39.

210 F] texto del articulo 6 aprobado provisionalmente por la
Comisién en su 32.° periodo de sesiones dice lo siguiente:



Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes 63

Articulo 7.—Modalidades para hacer efectiva
la inmunidad de los Estados®'

1. Un Estado hard efectiva la inmunidad del Estado [a que se
refiere el articulo 6] absteniéndose de ejercer jurisdiccion em un
procedimiento ante sus tribunales contra otro Estado.

2. Un procedimiento ante un tribunal de un Estado se entendera
promovido contra otro Estado, se designe o no a éste como parte en ese
procedimiento, siempre que el procedimiento tenga efectivamente por
objeto obligar a dicho Estado a someterse a la jurisdiccién del tribunal
0 a soportar las consecuencias de una resolucién dictada por el tribunal
que puedan afectar a los derechos, intereses, bienes o actividades de
dicho Estado.

3. Enparticular, un procedimiento ante un tribunal de un Estado se
entenderd promovido contra otro Estado cuando se promueva contra
uno de sus organos, o contra uno de sus organismos o entidades en
relacion con un acto realizado en ejercicio de prerrogativa del poder
puiblico, o contra uno de sus representantes en relacién con un acto
realizado en su calidad de representante, o cuando el procedimiento
tenga por objeto privar a dicho Estado de sus bienes o del uso de bienes
que estén en su posesion o bajo su control.

Articulo 8,—Consentimiento expreso para el ejercicio
de jurisdiccion®"?

Un Estado no podrd invocar la inmunidad de jurisdiccién en un
procedimiento ante un tribunal de otro Estado en relacion con
cualquier cuestion si ha consentido expresamente en que ese tribunal
ejerza jurisdiccion en relacion con esa cuestion:

a) por acuerdo internacional;
b) en un contrato escrito; o
¢) por una declaracién ante el tribunal en un caso determinado.

Articulo 9.—Efecto de la participacion en un procedimiento
ante un tribunal®"

1. Un Estado no podra invocar la inmunidad de jurisdiccion en un
procedimiento ante un tribunal de otro Estado:

a) si él mismo ha promovido ese procedimiento; o

b) si ha intervenido en ese procedimiento o ha realizado cualquier
otro acto en relacion con el fondo.

2. Elapartado b del parrafo 1 no se aplicara a ninguna intervencion
ni a ningin acto realizados con el solo objeto de:

a) invocar la inmunidad; o

b) hacer valer un derecho o interés sobre bienes objeto de litigio en
el procedimiento.

3. La falta de comparecencia de un Estado en un procedimiento
ante un tribunal de otro Estado no se considerard como consentimiento
de ese Estado en que ese tribunal ejerza jurisdiccion.

«Articulo 6.—Inmunidad de! Estado

»1. Todo Estado goza dc inmunidad de la jurisdiccion de otro
Estado conforme a lo dispuesto en los presentes articulos.

»2. La inmunidad de un Estado se hara efecliva conforme a lo
dispuesto en los presentes articulos.»

Para el comentario al articulo, véase Anuario... 1980, vol. 1I (scgunda
parte), pags. 139 y ss.

E! articulo 6 fue examinado nuevamente por la Comisién en su
34.° periodo de sesiones y todavia suscitd diversidad de pareceres. El
Comité dc Redaccidon también reexamind el proyecto de articulo 6
aprobado provisionalmente. Aunque el Comité de Redaccién no
propuso ninguna nueva formulacion en el 34.° periodo de sesiones, la
Comision decidid volver a examinar el articulo 6 en sus futuros
periodos de sesiones. El Comité de Redaccidn estudié brevemente el
articulo 6 en el actual periodo de sesiones, pero por falta de tiempo no
pudo terminar su examen.

21T Aprobado provisionalmente por la Comision en su 34.° periodo
de sesiones. Para el comentario a ese articulo, véase Anuario... 1982,
vol. 1I (segunda parte), pags. 108 y ss.

22 Idem, para el comentario, ibid., pags. 115 a 118.
23 Idem; para el comentario, ibid., pags. 118 a 120.

Articulo 10.—Reconvenciones*'*

1. Un Estado no podra invocar la inmunidad respecto de la
jurisdiccion en un procedimiento que €l mismo haya promovido ante un
tribunal de otro Estado en lo concerniente a una reconvencion
formulada contra €l y basada en la misma relacion juridica o en los
mismos hechos que la demanda principal.

2. Un Estado que intervenga en un procedimiento ante un tribunal
de otro Estado para presentar una demanda no podra invocar la
inmunidad respecto de la jurisdiccién de ese tribunal en lo concerniente
a una reconvencion formulada contra él y basada en la misma relacion
juridica o en los mismos hechos que la demanda presentada por él.

3. Un Estado que formule reconvencion en un procedimiento
promovido contra él ante un tribunal de otro Estado no podr4 invocar la
inmunidad respecto de la jurisdiccién de ese tribunal en lo concerniente
a la demanda principal.

PArRTE 111

EXCEPCIONES A LAS INMUNIDADES
DE LOS ESTADOS ¥

Articulo 12.—Contratos mercantiles'®

1. Siun Estado celebra con una persona fisica o juridica extranjera
un contrato mercantil, y si en virtud de las normas aplicables de
derecho internacional privado los litigios relativos a ese contrato
mercantil corresponden a la jurisdiccion de un tribunal de otro Estado,
se considerard que el Estado ha consentido en que se ejerza tal
jurisdiccién en un procedimiento basado en ese contrato mercantil y,
por consiguiente, uo podra invocar la inmunidad de jurisdiccion cn este
procedimiento.

2. Lo dispuesto en el parrafo 1 no se aplicara:

a) en el caso de un contrato mercantil concertado entre Estados
o entre gobiernos;

b) si las partes en contrato mercantil han pactado expresamente
otra cosa.

Articulo 13.—Contratos de trabajo®"’

1. Salvo que los Estados interesados convengan otra cosa al
respecto, la inmunidad de un Estado no podra invocarse ante un
tribunal dc otro Estado, por lo demis competente, en un procedimiento
concerniente a un contrato de trabajo entre el Estado y una persona
fisica relativo a servicios ejecutados o que hayan de ejecutarse total o
parcialmente en el territorio de ese otro Estado, si el trabajador ha sido
contratado en ese otro Estado y esta protegido por las disposiciones
sobre seguridad social que estén vigentes en ese otro Estado.

2. Lo dispuesto en el parrafo 1 no sera aplicable:

a) si el trabajador ha sido contratado para ejecutar servicios
relacionados con el ejercicio de prerrogativas del poder pablico;

b) si el procedimiento se refiere a la contratacién, la renovacién del
contrato de trabajo o la reposicién de un candidato;

¢) si el trabajador no era nacional ni residente habitual del Estado
del foro cn el momento de concertarse cl contrato de trabajo;

d) si el trabajador es nacional del Estado empleador en el momento
de promoverse el procedimiento;

¢) si el trabajador y el Estado empleador han pactado otra cosa por
escrito, salvo que por motivos de orden publico los tribunales del
Estado del foro tengan conferida jurisdiccion exclusiva por razén de la
materia objeto del procedimiento.

214 Aprobado provisionalmente por Ja Comision en su 35.° periodo
de sesiones. Para el comentario a ese articulo, véase Anuario... 1983,
vol. 11 (segunda parte), pags. 24 a 27.

215 La Comisidn volverd a examinar el titulo de esta parte cuando
haya estudiado todas las posibles excepciones.

218 Aprobado provisionalmente por la Comision en su 35.° periodo
de sesiones. Para el comentario a ese articulo, véase Anuario... 1983,
vol. Il (segunda partc), pags. 28 v ss.

217 Aprobado provisionalmente por la Comision en su 36.° periodo
de sesiones. Para el comentario a ese articulo, véase Anuario... 1984,
vol. II (segunda parte), pags. 67 a 69.
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Articulo 14.—Lesiones a las personas y dafios a los bienes®'*®
Salvo que los kstados interesados convengan otra cosa al respecto,
un Estado no podra invocar la inmunidad de la jurisdiccion de los
tribunales de otro Estado con respecto a un procedimiento concer-
niente a la indemnizacién por causa de muerte o lesiones de una
persona, o de dafio o pérdida de bienes corporales, si el acto o la
omision que se alega ser atribuible al Estado y que ha causado la
muerte, las lesiones o el dafio se ha producido total o parcialmente en el
territorio del Estado del foro y si el autor del acto o la omisién se¢
encontraba en dicho territorio en el momento del acto o la omision.

Articulo 15.—Propiedad, posesion y uso de bienes*'’

1. No podra invocarse la inmunidad de un Estado para impedir que
el tribunal de otro Estado, por lo demas competente, ejerza su
jurisdicciéon en un procedimiento concerniente a la determinacion:

a) de un derecho o interés del Estado respecto de bienes inmuebles
situados en el Estado del foro, la posesion o el uso por el Estado de esos
bienes inmuebles o una obligacion del Estado nacida de su interés
respecto de tales bienes inmuebles o de su posesién o uso de esos
bienes;

b) de un derecho o interés del Estado respecto de bienes muebles o
inmuebles, nacido en virtud de sucesion, de donacién o de ocupacién de
bien vacante;

¢) de un derecho o interés del Estado respecto de la administracion
de bienes que formen parte del patrimonio de una persona fallecida,
de un demente o de un quebrado;

d) de un derecho o interés del Estado respecto de la administracion
de bienes de una sociedad en el caso de su disolucion o liquidacion; o

¢) de un derecho o interés del Estado respecto de la administracion
de bienes en fideicomiso o de bienes poseidos de otro modo a titulo
fiduciario.

2. Nada impedirda que un tribunal de otro Estado ejerza jurisdic-
cién en un procedimiento promovido ante él contra una persona que no
sea un Estado, no obstante el hecho de que el procedimiento concierne
a bienes o esté dirigido a privar al Estado de bienes:

2) que se encuentran en posesion del Estado bajo su control; o

b) respecto de los cuales el Estado reivindica un derecho o interés, si
¢l Estado mismo no hubiera podido invocar la inmunidad de haberse
promovido el procedimiento contra él o si el derecho o interés
reivindicado por el Estado no esta reconocido ni fundado en un
principio de prueba.

3. Lo dispuesto en los parrafos precedentes se entenderd sin
perjuicio de la inmunidad de los Estados en lo que concierne al
embargo y la ejecucién de sus bienes, de la inviolabilidad de los
locales de una misién diplomaitica o especial u otra misién oficial o de
los locales consulares o de la inmunidad jurisdiccional de que goza un
agente diplomatico en lo que concierne a los bienes inmuebles privados
que posee por cuenta del Estado acreditante para los fines de la
mision.

Articulo 16.—Patentes de invencion, marcas de fdbrica
o de comercio y otros objetos de propiedad
intelectual o industrial®®®

Salvo que los Estados interesados convengan otra cosa al respecto,
la inmunidad de un Estado no podri invocarse ante un tribunal de otro
Estado, por lo demds competente, en un procedimiento concerniente:

a) a la determinacién de cualquier derecho del Estado sobre una
patente de invencion, dibujo o modelo industrial, nombre comercial o
razoén social, marca de fabrica o de comercio, derecho de autor o
cualquier otra forma aniloga de propiedad intelectual o industrial que
goce de proteccion juridica, aunque sea provisional, en el Estado del
foro; ni

218 Idem, para el comentano, thid , pags 69 a 71

219 Aprobado provistonalmente por la Comision en su 35 ° peniodo
de sesiones Para el comentario a ese articulo, vease Anuario 1983,
vol 11 (segunda parte), pags 40 a 42

220 Aprobado provisionalmente por la Comision en su 36 ° periodo
de sesiones Para el comentario a ese articulo, vease Anuario 1984,
vol 11 (segunda parte), pags 71 a 73

b) a una presunta infraccion cometida por el Estado en el territorio
del Estado del foro, de un derecho mencionado en el apartado a
perteneciente a un tercero y protegido en el Estado del foro.

Articulo 17.—Cuestiones tributarias®'

Salvo que los Estados interesados convengan otra cosa al respecto,
1a inmunidad de un Estado no podri invocarse ante un tribunal de otro
Estado en un procedimiento concerniente a las obligaciones tributa-
rias, como derechos, impuestos y otros gravamenes analogos, a que
pueda estar sujeto con arreglo a la legislacion del Estado del foro.

Articulo 18.—Participacion en sociedades
u otras colectividades’*

1. Salvo que los Estados intercsados convengan otra cosa al
respecto, un Estado no podra invocar la inmunidad respecto de la
jurisdiccién de un tribunal de otro Estado en un procedimiento relativo
a su participacion en una sociedad u otra colectividad, con personalidad
juridica propia o sin ella, y concerniente a las relaciones entre el
Estado y la sociedad o colectividad o los demas participantes cuando
ésta:

a) comprenda socios que no sean Estados u organizaciones inter-
nacionales;

b) sehaya constituido con arreglo a la ley del Estado del foro o tenga
la sede de su direccion o su establecimiento principal en ese Estado.

2. Elparrafo 1 no se aplicar4 si las partes en litigio han pactado por
escrito lo contrario o si los estatutos o cualquier otro instrumento por
el que se haya creado o se rija la sociedad o colectividad de que se trate
contienen disposiciones en contrario.

Articulo 19.—Buques de propiedad del Estado o explotados
por él y destinados a un servicio comercial’”?

1. Salvo que los Estados interesados convengan en otra cosa al
respecto, el Estado que tenga la propiedad de un buque destinado a un
servicio comercial [no estatal], o que lo explote, no podra invocar la
inmunidad respecto de la jurisdiccion de un tribunal de otro Estado,
por lo demsds competente, en un procedimiento concerniente a la
explotacion de ese buque siempre que, cn ¢l momento de nacer el
derecho de accion, el buque fuera utilizado o estuviera destinado
exclusivamente a ser utilizado para fines comerciales [no estatales].

2. Lo dispuesto en el parrafo 1 no se aplica a los buques de guerra 'y
buques auxiliares, ni a otros buques de propiedad de un Estado o
explotados por éste y utilizados o destinados a ser utilizados en un
servicio estatal no comercial.

3. A los efectos de este articulo, se entendera por «procedimiento
concerniente a la explotacion de ese buque», en particular, cualquier
procedimiento que tenga por ohjeto decidir:

a) sobre una demanda relativa a abordajes u otros accidentes de
navegacion;

b) sobre una demanda relativa a asistencia, salvamento o averia
gruesa;

c) sobre una demanda relativa a reparaciones, avituallamiento u
otros contratos relativos al buque.

4. Salvo que los Estados interesados convengan en otra cosa al
respecto, un Estado no podra invocar la inmunidad respecto de la
jurisdiccion de otro Estado, por lo dem4s competente, en un procedi-
miento concerniente al transporte de un cargamento a bordo de un
buque de propiedad de ese Estado o explotado por él y destinado a un
servicio comercial [no estatal] siempre que, en el momento de nacer el
derecho de accion, el buque fuera utilizado o estuviera destinado
exclusivamente a ser utilizado para fines comerciales [no estatales).

5. Lo dispuesto en el piarrafo 4 no se aplica al cargamento
transportado a bordo de los bugues a que se refiere el parrafo 2, ni al

72! Idem, para el comentario, :bid , pag 73
322 Idem, para el comentario, thid , pags 74y 75

223 Aprobado provisionalmentc por la Comision en su actual
periodo de sesiones Para el comentario a ese articulo, vease njfra,
subsecc 2
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cargamento perteneciente a un Estado utilizado o destinado exclusiva-
mente a ser utilizado en un servicio estatal no comercial.

6. Los Estados podran alegar la prescripcion y todas las demas
excepciones y limitaciones de responsabilidad a que puedan acogerse
los buques y cargamentos de propiedad privada y sus propietarios.

7. Si en un procedimiento surge alguna cuestién en relacion con el
cardcter estatal y no comercial del bugque o del cargamento, un
certificado firmado por el representante diplomstico u otra autoridad
competente del Estado al que pertenezca el buque y comunicado al
tribunal hara prueba del caricter de ese buque o de ese cargamento.

Articulo 20.—Efectos de un compromiso arbitral***

Si un Estado concluye por escrito un compromiso con una persona
fisica o juridica extranjera a fin de someter a arbitraje todo litigio
relativo a un [contrato mercantil] [negocio civil 0 mercantil], esc Estado
no podr4 invocar la inmunidad de jurisdiccion ante un tribunal de otro
Estado, competente para ese caso concreto, en un procedimiento
concerniente:

a) a la validez o la interpretacion del compromiso arbitral,

b) al procedimiento de arbitraje,

¢) a la anulacién del laudo,

a menos que el compromiso arbitral disponga otra cosa.

2. TEXTO DE LOS ARTICULOS 19 Y 20, CON LOS
COMENTARIOS CORRESPONDIENTES, APROBADOS
PROVISIONALMENTE POR LA COMISION EN SU
37.° PER{ODO DE SESIONES

PARTE II1

EXCEPCIONES A LAS INMUNIDADES
DE LOS ESTADOS?*

[

Articulo 19.—Buques de propiedad del Estado o
explotados por él y destinados a un servicio comercial

1. Salvo que los Estados interesados convengan en
otra cosa al respecto, el Estado que tenga la propiedad de
un buque destinado a un servicio comercial [no estatal}, o
que lo explote, no podra invocar la inmunidad respecto
de la jurisdiccion de un tribunal de otro Estado, por lo
demas competente, en un procedimiento concerniente a
la explotacion de ese buque siempre que, en el momento
de nacer el derecho de accién, el buque fuera utilizado o
estuviera destinado exclusivamente a ser utilizado para
fines comerciales [no estatales].

2. Lo dispuesto en el parrafo 1 no se aplica a los
buques de guerra y buques auxiliares, ni a otros buques
de propiedad de un Estado o explotados por éste y
utilizados o destinados a ser utilizados en un servicio
estatal no comercial.

3. A los efectos de este articulo, se entendera por
«procedimiento concerniente a la explotacion de ese
buque», en particular, cualquier procedimiento que
tenga por objeto decidir:

a) sobre una demanda relativa a abordajes u otros
accidentes de navegacion;

b) sobre una demanda relativa a asistencia, salva-
mento o averia gruesa;

¢) sobre una demanda relativa a reparaciones, avitua-
llamiento u otros contratos relativos al buque.

74 Idem
S Vease supra, nota 215

4. Salvo que los Estados interesados convengan en
otra cosa al respecto, un Estado no podra invocar la
inmunidad respecto de la jurisdiccion de otro Estado, por
lo demds competente, en un procedimiento concerniente
al transporte de un cargamento a bordo de un buque de
propiedad de ese Estado o explotado por él y destinado a
un servicio comercial [no estatal] siempre que, en el
momento de nacer el derecho de accién, el buque fuera
utilizado o estuviera destinado exclusivamente a ser
utilizado para fines comerciales [no estatales].

5. Lo dispuesto en el parrafo 4 no se aplica al
cargamento transportado a bordo de los buques a que se
refiere el parrafo 2, ni al cargamento perteneciente a un
Estado utilizado o destinado exclusivamente a ser utili-
zado en un servicio estatal no comercial.

6. Los Estados podran alegar la prescripcion y todas
las demads excepciones y limitaciones de responsabilidad
a que puedan acogerse los buques y cargamentos de
propiedad privada y sus propietarios.

7. Si en un procedimiento surge alguna cuestion en
relacion con el caracter estatal y no comercial del buque
o del cargamento, un certificado firmado por el represen-
tante diplomdtico u otra autoridad competente del
Estado al que pertenezca el buque y comunicado al
tribunal hara prueba del caracter de ese buque o de ese
cargamento.

Comentario

1) El proyecto de articulo 19 trata de un aspecto muy
importante del derecho maritimo que guarda relacion
con el ejercicio del comercio exterior. Se titula «Buques
de propiedad del Estado o explotados por €l y destina-
dos a un servicio comercial». El término «buque» en
este contexto debe entenderse en el sentido de que
comprende todas las categorias de buques de navega-
cion maritima, aun cuando sélo se dediquen parcial-
mente al transporte maritimo. Esta disposicion esta
redactada en forma de norma supletoria, pues los
Estados siempre pueden concertar acuerdos o arre-
glos?% que permitan, a base de reciprocidad o de otro
modo, la aplicacion de inmunidades jurisdiccionales
respecto de los buques utilizados en un servicio comer-
cial que sean de propiedad del Estado o sus organismos
o explotados por ellos.

2) Los parrafos | a 3 tratan exclusivamente de los
buques destinados a un servicio comercial y los parrafos
4 y 5 se refieren al régimen juridico del cargamento. El
parrafo 4 enuncia la regla de la no inmunidad en
procedimientos concernientes al transporte de un carga-

v Vease, por giemplo, el Protocolo de 1 ° de marzo de 1974 al

Tratado de 3 de abril de 1968 entre el Remo Unido y la Union
Sovietica relativo a la marina mercante [Reino Unido, Treaty Series
N 104 (1977)] Véanse tambicn los acucrdos maritimos celebrados
entre la Union Sovietica y los Estados sigutentes Francia acuerdo de
20 de abril de 1967 (art 14) (Naciones Unidas, Recuerl des Trautes,
vol 1007, pag 183), Paises Bajos acuerdo de 28 de mayo de 1969
sobre navegacion mercante (art 16) (thid, vol 8I5, pag 159),
Bulgana, Checoslovaquia, Hungna, Polona, Republica Democratica
Alemana y Rumamia acuerdo de 3 de diciembre de 1971 sobre
cooperacion en matena de navegacion maritima mercante (art 13)
(tbid , vol 936, pag 19), Argelia acuerdo de I8 de abril de 1973 sobre
navegacion mantima (art 16) (ibid , vol 990, pag 211), Irag acuerdo
de 25 de abril de 1974 sobre navegacion maritima mercante (art 15),
Portugal acuerdo de 20 de diciembre de 1974 sobre navegacion
marima (art 15) Cf M M Boguslavsky, «Foreign State immunity
Soviet doctrine and practice», Netherlands Yearbook of International
Law, Alphen aan den Ryn, vol X, 1979, pags 173y 174
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mento a bordo de un buque perteneciente a un Estado o
explotado por él y utilizado en un servicio comercial no
estatal. El parrafo 5 mantiene la inmunidad del Estado
respecto de todo cargamento transportado a bordo de
los buques a que se refiere €l parrafo 2, asi como de todo
cargamento perteneciente a un Estado y utilizado o
destinado a ser utilizado en un servicio estatal no
comercial.

3) Las dificultades inherentes a la formulacion de
normas para la excepcion prevista en el articulo 19 son
de muy diversa naturaleza y no sélo lingiiisticas. El uso
del idioma inglés presupone el empleo de expresiones
que, aun siendo de uso corriente en el common law, son
desconocidas y no tienen equivalente en otros sistemas
juridicos. De ahi que expresiones como «suits in admi-
ralty» (litigios en tribunales maritimos), «libel in rem»
(demanda de indemnizacion en bien real), «maritime
lien» (crédito maritimo privilegiado) y «proceedings in
rem against the ship» (accion real contra el buque) no
tengan mucho sentido en el contexto de los sistemas
basados en el derecho romano u otros sistemas juridicos
distintos del common law. Por esta razon, los términos
utilizados en el articulo 19 propuesto inicialmente por
el Relator Especial han sido sustituidos por otros
susceptibles de una aplicacion mas general.

4) También plantea dificultades de orden conceptual
la posibilidad de las acciones in rem dirigidas contra los
buques, como el «writ» o mandamiento judicial que se
fija en el palo mayor del buque, o la detencidon del buque
en el puerto, o su embargo y su liberacion bajo fianza.
Existe, ademas, un procedimiento de embargo especial
ad fundandam jurisdictionem. En algunos paises puede
procederse también contra otro buque mercante perte-
neciente al mismo propietario del buque al que se
refiere el crédito, en virtud de lo que suele denominarse
jurisdiccion sobre «sister ships» («buques hermanos»),
prevista en la Convencion internacional relativa al
embargo preventivo de bugues de navegacion maritima
(Bruselas, 1952)%%.

5) El problema de los buques pertenecientes al Estado
o explotados por él y utilizados en actividades comer-
ciales ordinarias no es nuevo. Asi se desprende de la
elocuente descripcion hecha por un autor??® y lo con-
firma el hecho de que algunas Potencias maritimas
consideraran necesario reunir una conferencia para
aprobar sobre esta materia la Convencion internacional
para la unificacion de ciertas normas relativas a la
inmunidad de los buques pertenecientes a Estados
(Bruselas, 1926)?*° y su Protocolo adicional (1934)%,
El principal objeto de la Convencion de Bruselas de
1926 era hacer una nueva clasificacidn de los buques de
navegacion maritima no atendiendo a la propiedad de la
nave sino a la naturaleza de su explotacion o su
utilizacion, ya sea en servicio «estatal y no comercial» o
en servicio «comercialy.

6) La dicotomia del servicio efectuado por los buques,
clasificados conforme al doble criterio del uso «comer-

227 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 439, pag. 193.

228 (3. van Slooten, «La Convention de Bruxelles sur le statut
juridique des navires d’Etat», Revue de droit international et de
législation comparée, Bruselas, 3.% serie, t. VII, 1926, pags. 453 y ss.,
en especial pag. 457.

229 Sociedad de las Naciones, Recueil des Traités, vol. CLXXVI,
pag. 199.

30 Ipid., pag. 214.

cial y no estatal» o «estatal y no comercial» fue utilizada
por Gilbert Gidel?*!, La expresién «estatal y no comer-
cial» se utiliza en la Convencion de Bruselas de 1926 y
la expresion «oficial no comercial» se utiliza en conven-
ciones de caracter universal como la Convencion sobre
la alta mar (Ginebra, 1958)%% y la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el derecho del mar, de 19822,
donde los buques se clasifican conforme a su utilizacion,
esto es, el servicio estatal y no comercial en cuanto
contrapuesto al servicio comercial.

7) Algunos miembros de la Comisién manifestaron
dudas sobre este doble criterio, pues podia sugerir la
posibilidad de una combinacion muy distinta del doble
criterio, como la de servicio «estatal comercial» o
servicio «comercial y estatal», Otros miembros, en
cambio, juzgaron improbable esta interpretacion y
consideraron que los términos «comercial» y «no esta-
tal» podian tratarse acumulativamente. Otros agregaron
que los Estados, especialmente los paises en desarrollo,
y otras entidades publicas, podian realizar actividades
de caricter comercial y estatal sin someterse a la
jurisdiccion de los tribunales nacionales. Ademas, las
compras de armamento, por ejemplo, suelen efectuarse
como operaciones entre gobierno y gobierno, que
incluyen el transporte de ese armamento por cualquicr
tipo de porteador, lo que normalmente no estaria
sometido al ejercicio de la jurisdiccion de ningun
tribunal nacional. La diversidad de puntos de vista llevo
a la Comisidon a mantener entre corchetes la expresion
«no estatal» en los parrafos 1 y 4 del proyecto de
articulo.

8) Algunos miembros se opusieron a que se conserva-
ran las palabras «no estatal», que figuraban entre
corchetes en los parrafos 1 y 4.

9) Si bien algunos miembros no insistieron en retener
las palabras «no estatal», sosteniendo que el texto del
parrafo 2, caso de ser aprobado, podia también interpre-
tarse en el sentido de abarcar la situacion contemplada
por la adicion de «no estatal» entre corchetes, algunos
otros miembros, en cambio, siguieron considerando util
conservar esas palabras.

10) La palabras «explote» {«operate») y «explotacidon»
(«operationy) del pdrrafo 1 deben interpretarse teniendo
en cuenta la Convencidn de Bruselas de 1926 y de la
practica de los Estados. Ambos términos se refieren a la
explotacion o utilizacion de buques para el transporte
de mercancias y pasajeros por mar. El transporte de
mercancias por mar €s un tema importantc del derecho
mercantil internacional. La CNUDMI ha emprendido
el estudio del tema, y se ha propuesto un modelo de
convencion o reglamentacién de derecho maritimo o de
derecho del transporte de mercancias por mar?** que
sirva de modelo para los paises en desarrollo que deseen
legislar sobre la materia. Abarca un vasto sector de las

3 G. Gidel, Le droit international de la mer, Paris, Sirey, 1932, t.1,
pags. 98 y 99.

*¥ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 450, pag. 115,

3% Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre el derecho del mar, vol. XVII (publicacién de las
Naciones Unidas, N.° de venta: S.84.V.3), pag. 155, documento
A/CONF.62/122.

23 Véase el Convenio de las Naciones Unidas sobre el transporte
maritimo de mercancias, 1978 [4nuario de la Comision de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, vol. IX,
1978 (publicacidn de las Naciones Unidas, N.° de venta: 5.80.V.8),
pag. 2321.
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actividades maritimas, desde la organizacion de la
marina mercante, la creaciéon y construcciéon de una
flota mercante, la formacion de capitanes y tripulacio-
nes, la creacion de transitarios y agentes de manuten-
cion y la contratacion de seguros maritimos. Otras
cuestiones, mas conocidas, son las que se refieren a la
responsabilidad del porteador por el transportc de
mercancias peligrosas o de animales, el vertido de
hidrocarburos frente a la costa fuera del puerto, el
abordaje, ¢l salvamento vy las reparaciones, la averia
gruesa, los salarios de los marineros, los créditos mari-
timos privilegiados y la hipoteca naval. El concepto de
explotacién de los buques mercantes o de buques
utilizados en un servicio comercial se precisa hasta
cierto punto por via de e¢jemplo en el parrafo 3. La
expresion «buques de propiedad del Estado» abarca
también la «posesion», el «controly, la «direccidén» y el
«fletamento» de buques por un Estado, ya sea fleta-
mento por tiempo, ya sea por viaje, de casco desnudo o
de otro modo.

11) Uno de los miembros manifestd una reserva en
relacion con un punto del parrafo 1. Se planted la
cuestion de por qué seguiria sicndo posible proceder
contra un Estado propietario de un buque, cuando ese
Estado habia transferido a una entidad independiente la
explotacién del mismo. La respucsta podia hallarse en
la naturaleza especial de los procedimientos sustancia-
dos en virtud de una accion real ante tribunales mariti-
mos («courts of admiralty») o de un crédito maritimo
privilegiado («maritime lien») que podian promoverse
en algunos paises de common law, y que iban dirigidos
contra todas las personas que tuvieran un interés en el
buque o el cargamento. En la practica, un Estado que
fuera propietario de un buque pero que no lo explotara
no deberia incurrir en responsabilidad alguna por su
explotacidn, pues correspondia a la empresa o entidad
explotadora asumir todas las responsabilidades deriva-
das de la explotacion del buque. La cuestion se reducia,
pues, a la eleccidn de las partes contra las cuales debia
gjercitarse la accidn. Segin este punto de vista, deberia
ser posible dejar que se promovieran acciones relativas a
la explotacion del buque sin implicar al Estado ni hacer
entrar en juego su pretension a la inmunidad jurisdic-
cional. En este caso no parecia necesario ejercitar una
accion in personam contra el Estado propietario del
buque como tal Estado, especiaimente si el hecho que
habia dado lugar a la accidon guardaba relacidn con la
explotacion del buque, como en caso de abordaje, averia
gruesa y transporte de marcancias por mar. En cambio,
si la accidn se derivaba de servicios por concepto de
reparaciones o salvamento prestados al buque, tal vez
fuera dificil en algunos sistemas juridicos considerar que
el propietario no sacaba provecho de las reparaciones
o los servicios prestados, y que solo el explotador era
responsable. Quizads haria falta a este respecto una
mayor comprension reciproca que permitiera evitar
situaciones inniecesariamente enocjosas, como la de pro-
nover un procedimiento contra un Estado cuando la
accion se podria dirigir en su lugar contra un deman-
dado mds indicado, a saber, la entidad o cmpresa
establecida para la explotacion de la marina mercante y
a la que se podia hacer expresamente responsable de
todo hecho que diese lugar a una accion con ocasion de
la explotacion del buque. De producirse tal eventuali-
dad, un Estado que fuera propietario de un buque pero
que no lo explotara podria hacer comparecer en su lugar
al explotador para responder de la queja o demanda que

se interpusiera. La practica iba evolucionando lenta-
mente en este sentido mediante acuerdos bilaterales.

12) El pdrrafo 2 enuncia la norma de la inmunidad de
jurisdiccidn del Estado a favor de los buques de guerra y
los buques auxiliares, aunque estas embarcaciones pue-
dan emplearse ocasionalmente para el transporte de
cargamentos destinados a fines como el de atender a una
situacidon de emergencia o hacer frente a calamidades
naturales. También se mantiene la inmunidad para
otros buques de Estado, como las patrulleras de la
policia, las lanchas de inspeccidon aduanera, los buques
destinados a las investigaciones oceanograficas, los
buques escuela y dragas, propiedad del Estado o explo-
tados por €l y utilizados o destinados a ser utilizados
para fines estatales no comerciales.

13) Es importante sefialar que los parrafos 1 y 2 se
aplican tanto a la «utilizacién» como al «destino». Con
ello se quiere precisar la aplicacion del criterio de la
utilizacion del buque, que puede ser real y presente, o
también eventual o prevista para el futuro. Un buque en
construccion puede no ser efectivamente utilizado, pero
la intencion del usuario puede ser notoria o manifiesta,
bien sea por la instalacion en el buque de aparejos de
carga v descarga, bien sea por razon de los organismos
estatales que han ordenado su construccidn, cuando la
naturaleza del buque, un buque de transporte, por
cjemplo, no permite determinar por si la utilizacion a
que esta destinado. Ademas, un buque puede destinarse
a una utilizacion tan diferente que altere su caracter. En
efecto, un buque mercante ordinario puede ser requi-
sado por un gobierno y convertido en un buque de
guerra, pero antes de que sea puesto en Servicio o
utilizado como buque de guerra puede suceder que se
intente embargar o secuestrar el bugue destinado a ser
utilizado como buque de guerra. La aplicacion del
criterio de la «utilizacion» a que «estd destinado» el
buque no permitiria tal secuestro o embargo. La goleta
Exchange, por ejemplo, no estaba destinada en el
momento determinante a ser utilizada como barco
mercante, sino como fragata de guerra, por lo que tuvo

que ser liberada?*.

14} El adverbio «exclusivamente» insertado entre
«destinado» y «a ser utilizado para [ines comerciales [no
estatales]» planted ciertas dificultades, y se manifesta-
ron dudas sobre su utilidad en este contexto.

15) La expresion «de un tribunal de otro Estado, por
lo demds eompetente, en un procedimicnto» tienc por
objeto remitir o reenviar a la jurisdiccion de los tribu-
nales competentes en virtud del derecho interno,
incluido ¢l derecho maritimo, del Estado del foro, que
puede reconocer toda una vasta serie de derechos de
accion diversos y admitir la posibilidad de optar entre
diversos procedimientos, como el promovido ejerci-
tando una accién personal contra el propietario y el
explotador o bien el consistente en interponer una
accidn real contra el buque mismo, o los procedimien-
tos ante tribunales maritimos o las acciones para
gjecucion de un crédito maritimo privilegiado o un
titulo hipotecario. Los tribunales pueden ser competen-
tes por diversas razones, entre ellas la presencia del
buque en el puerto del Estado del foro, sin que tenga

2™ The Schooner « Exchange» ¢. McFaddon and others (1812) (W,
Cranch, Reports of Cases argued and adjudged in the Supreme Court
of the United States, vol. Vil, 3.% ed., Nueva York, 1911, pags. 135 a
137).
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necesariamente que ser el mismo buque que ha causado
dafios en el mar o incurrido en otras responsabilidades,
sino simplemente un buque mercante analogo del
mismo propietario. En los sistemas de common law, los
tribunales reconocen por lo general la posibilidad del
embargo o la detencidn ad fundandam jurisdictionem
de un «buque hermano» («sister ship»), aunque una vez
depositada la fianza se dejaria en libertad al buque y
podria seguir el procedimiento. Asi pues, la expresion
«un procedimiento» se refiere a «cualquier tipo de
procedimienton», sea cual fuere su naturaleza, tanto si se
trata de acciones reales como de acciones personales, de
procedimientos ante tribunales maritimos («admiralty
proceedings») o de otro tipo. Las normas establecidas
por los parrafos 1 y 2 estan corroboradas por la practica
estatal, tanto judicial como gubernamental, asi como
por los tratados multilaterales y bilaterales?3.

16) También se planted otra cuestion en relacion con
la regla de no inmunidad recogida en el parrafo 4 vy,
hasta cierto punto, en el parrafo 1, aplicable a un
cargamento perteneciente a un Estado y utilizado o
destinado a ser utilizado para fines comerciales no
estatales. Segun un punto de vista, era dificil compren-
der que bienes como un buque o un cargamento
pudieran ser propiedad de un Estado v ser utilizados por
él para fines no estatales. Asi, segin ese criterio, loda
utilizacion que hiciera un Estado de sus bienes era
esencialmente estatal y, por tanto, no comercial.

17) El parrafo 5 tiene por objeto mantener la inmuni-
dad para todo cargamento, comercial 0 no comercial,
transportado a bordo de los buques a que se refiere el
parrafo 2, asi como para todo cargamento perteneciente
a un Estado y utilizado o destinado a ser utilizado en un
servicio estatal no comercial. Esta disposicion mantiene
la inmunidad, en particular, para el cargamento desti-
nado a operaciones de emergencia, tales como los
socorros alimentarios o los suministros médicos.

18) Los parrafos 6 y 7 se aplican tanto a los buques
como a los cargamentos y tienen como fin establecer el
debido equilibrio entre la no inmunidad del Estado en
virtud de los parrafos 1 y 4 y cierta proteccién que debe
concederse al Estado. El parrafo 6 recalca la posibilidad
que tienen los Estados propietarios y explotadores de
buques destinados a un servicio comercial de oponer la
prescripcion y las demads excepciones y limitaciones de
responsabilidad a que pueden acogerse los buqucs y
cargamentos particulares y sus propietarios. El parrafo
7 establece un método practico de probar el caracter
estatal y no comercial del buque o, en su caso, del
cargamento, mediante un certificado firmado por el
representante diplomatico acreditado del Estado a que
pertenezca el buque o el cargamento. A falta de repre-
sentante diplomatico acreditado, un certificado firmado
por otra autoridad competente, como el Ministro de
Transportes o el funcionario consular de que se trate,
puede servir de medio de prueba ante el tribunal. Como
es natural, la presentacion del certificado al tribunal se
regira por las normas procesales aplicables del Estado
del foro.

% Véase el sexto informe del Relator Especial [Anuario... 1984,
vol. I (primera parte), pags. 5 y ss., documento A/CN.4/376 y Add.1
y 2, parrs. 136 a 230].

Articulo 20. — Efectos de un compromiso arbitral

Si un Estado concluye por escrito un compromiso con
una persona fisica o juridica extranjera a fin de someter a
arbitraje todo litigio relativo a un [contrato mercantil]
[negocio civil o mercantil], ese Estado no podra invocar
la inmunidad de jurisdiccion ante un tribunal de otro
Estado, competente para ese caso concreto, en un
procedimiento concerniente:

a) a la validez o la interpretacion del compromiso
arbitral,

b) al procedimicento de arbitrajc,
¢) a la anulacién del laudo,

a menos que el compromiso arbitral disponga otra
cosa.

Comentario

1) El proyecto de articulo 20 lleva ahora el titulo de
«Efectos de un compromiso arbitral» y no simplemente
«Arbitraje», como habia propuesto anteriormente el
Relator Especial. Se prefiere este titulo mds extenso
para lograr una mayor precision. El articulo se basa en
el concepto del consentimiento tacito a la jurisdiccion
supervisora del tribunal de otro Estado que sea compe-
tente en el caso concreto para dirimir asuntos concer-
nientes al compromiso arbitral, tales como la validez de
la obligacidn de proceder o acudir al arbitraje o requerir
la solucidn de una controversia por medio del arbitraje,
la interpretacion y la validez de una clausula compro-
misoria 0 un compromiso arbitral, el procedimiento de
arbitraje y la anulacion de laudos arbitrales.

2) El proyecto de articulo tenia inicialmente por
objeto tratar del arbitraje de los litigios relativos a un
«negocio civil o mercantil». Algunos miembros de la
Comision sugirieron la posibilidad de extender el
alcance de esta excepcion a otros litigios ademas de los
relativos a «un negocio civil o mercantil», pero otros
miembros se mostraron m4s inclinados a aceptar esta
excepcion so0lo si se limitaba a los litigios relativos a un
«contrato» 0 a un «contrato mercantil», segun la
definicion del apartado g del parrafo 1 del articulo 2.
Las expresiones «contrato mercantil» y «negocio civil o
mercantil» se han colocado entre corchetes como
variantes posibles del ambito en que debe estar circuns-
crita la excepcion relativa al compromiso arbitral.

3) La expresidn «un tribunal de otro Estado, compe-
tente para ese caso concreton, se refiere en esle contexto
a la competencia en su caso de un tribunal para ejercer
una jurisdiccion supervisora con arreglo al derecho
interno del Estado del foro, incluidas en particular sus
reglas de derecho internacional privado en un procedi-
miento relativo a un compromiso arbitral. Un tribunal
puede ser competente para ejercer tal jurisdiccion
supervisora con respecto a un arbitraje mercantil por
una o por varias razones. Puede ser competente en
circunstancias normales por el hecho de que la sede del
arbitraje se encuentre en el territorio del Estado del foro,
0 porque las partes en el compromiso arbitral hayan
elegido el derecho interno del foro como derecho
aplicable al arbitraje. Puede ser competente también
por el hecho de que los bienes objeto de las medidas de
embargo o aseguramiento se encuentren situados en el
territorio del foro.

4) Es de sefialar a este respecto que los Estados siguen
la practica, cada vez mas extendida, de crear condicio-
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nes mas atractivas y favorables para las partes que optan
por someter sus litigios al arbitraje en su territorio. Uno
de los incentivos es procurar simplificar los procedi-
mientos de control judicial. Asi, el Reino Unido y
Malasia han reformado su legislacion en lo que se refiere
a la jurisdiccion supervisora aplicable al arbitraje en
general. Ello no quita para que, a pesar de esta tenden-
cia, muchos paises, Tailandia y Australia, por ejemplo,
sigan manteniendo un control o una supervision judi-
cial mds o menos estrictos del arbitraje en negocios
civiles, mercantiles y de otra indole, que se celebre
dentro del territorio del Estado del foro. Es posible,
pues, que en un caso determinado el tribunal que es
competente para el caso concreto decline el ejercicio de
la jurisdiccidn supervisora o que la jurisdiccion que
posea esté restringida por la nueva legislacion. Ademas,
el ejercicio de la facultad supervisora puede haber sido
excluido, al menos en algunas jurisdicciones, por haber
decidido las partes adoptar un tipo de arbitraje auto-
nomo, tal como el arbitraje del Centro Internacional de
Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones (CIADI),
o por considerar los laudos arbitrales como decisiones
definitivas, con lo que se excluye la intervencion judi-
cial en cualquier momento. La salvedad «a menos que el
compromiso arbitral disponga otra cosa» tiene por
objeto prever la opcidn libremente expresada por las
partes interesadas que puede servir para sustraer el
procedimiento arbitral del control judicial nacional.
Algunos tribunales insisten todavia en la posibilidad de
supervision o control del arbitraje aun contra la volun-
tad expresa de las partes. En todo caso, los compromisos
arbitrales tienen fuerza obligatoria para las partes en
ellos aunque su ejecucion puede depender, en algin
aspecto, de la participacion judicial.

5) Por las razones indicadas, la sumision al arbitraje
mercantil prevista en este articulo constituye una mani-
festacion de consentimiento para todas las consecuen-
cias de la aceptacion de la obligacién de decidir los
litigios por el tipo de arbitraje claramente especificado
en el compromiso arbitral. La circunstancia de que el
tribunal de otro Estado, competente para el caso con-
creto, esté dispuesto a ejercer la facultad de supervision
que posee en relacidon con un compromiso arbitral,
incluido el procedimiento de arbitraje y otras materias
que se susciten con motivo del compromiso o la
clausula compromisoria, es simplemcntc incidcntal a la
obligacion de arbitraje contraida por un Estado.

6) El consentimiento para el arbitraje no constituye
como tal una renuncia a la inmunidad de jurisdiccién
respecto de un tribunal que por lo demas seria compe-
tente para dirimir la controversia o el litigio en cuanto al
fondo. No obstante, el consentimiento para un arbitraje
mercantil lleva consigo forzosamente el consentimiento
para todas las consecuencias naturales y logicas del
arbitraje mercantil previsto. S6lo dentro de esta esfera
circunscrita puede decirse, pues, que el consentimiento
de un Estado para el arbitraje entrafia el consentimiento
para el ejercicio de la jurisdiccion supervisora del
tribunal de otro Estado, competente para supervisar la
aplicacion del compromiso arbitral.

7) Esimportante seiialar a modo de comentario que el
proyecto de articulo se refiere al «compromiso arbitral»
entre un Estado y una persona natural o juridica
extranjera y no entre los Estados mismos o entre Estados
y organizaciones internacionales. También estin
excluidos de este articulo los tipos de arbitraje estipu-
lados en tratados celebrados entre Estados o los que
imponen a los Estados la obligaciéon de solucionar las
controversias entre ellos y los nacionales de otros
Estados tales como el Convenio sobre arreglo de dife-
rencias relativas a inversiones entre Estados y nacio-
nales de otros Estados (Washington, 1965)*7, que es
autosuficiente y autonomo, y cuyas disposiciones pre-
vén la ejecucion de los laudos arbitrales. Esto no impide
que los Estados y las organizaciones internacionales
celebren compromisos arbitrales que pueden traer
como consecuencia la sumision a la jurisdiccion super-
visora del Estado del foro.

8) Esdesenalar también que entre los diversos tipos de
arbitraje a que pueden acudir los Estados en cuanto
medios pacificos de solucidn de diversas categorias de
controversias, el que se prevé en este articulo es sola-
mente el del arbitraje entre Estados y personas fisicas o
juridicas extranjeras. Los arbitrajes de este tipo pueden
ser de distintas formas, tales como el arbitraje previsto
en la reglamentacion de la Camara de Comercio Inter-
nacional o en el reglamento de la CNUDMI u otros
tipos de arbitraje mercantil institucionalizado o espe-
cial. La sumisiéon de una controversia sobre inversiones
a un arbitraje del CIADI, por ejemplo, no constituye
una sumision a arbitraje del tipo del arbitraje mercantil
contemplado en este proyecto de articulo, y en ningin
caso puede interpretarse como renuncia a la inmunidad
de jurisdiccion respecto de un tribunal por lo demas
competente en el caso concreto para ejercer la jurisdic-
cion supervisora en relacion con un arbitraje mercantil,
tal como el arbitraje de la Camara de Comercio Inter-
nacional o un arbitraje celebrado con los auspicios de la
American Arbitration Association?*,

9) Con este articulo no se pretende en modo alguno
acrecentar ni reducir la jurisdiccion existente de los
tribunales de ningun Estado ni inmiscuirse en las
funciones de control o supervision judicial que en tal o
cual ordenamiento juridico los tribunales estén llama-
dos o dispuestos a ejercer para garantizar la moral y el
orden publico en la administracion de justicia necesa-
rios para la aplicacion de la solucidn arbitral de los
litigios. Sélo en este scntido estricto cabe afirmar que la
sumisiéon por un Estado al arbitraje mercantil entrafia
una aceptacion tdcita de la jurisdiccion supervisora del
tribunal de otro Estado, por lo demas competente para
el caso en materias relacionadas con el compromiso
arbitral.

237 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 575, pag. 206.

238 Véase, por ejecmplo, Maritime International Nominees Esta-
blishment ¢. Republic of Guinea (mediador, Estados Unidos
de América) (1982) (Federal Reporter, 2d Series, 1983, vol. 693,
pag. 1094).



Capitulo VI

RELACIONES ENTRE ESTADOS Y ORGANIZACIONES INTERNACIONALES
(SEGUNDA PARTE DEL TEMA)

A.—Introduccion

248. El tema titulado «Relaciones entre Estados y
organizaciones internacionales» ha sido estudiado por
la Comision de Derecho Internacional en dos partes. La
Comision concluyd el examen de la primera parte,
relativa a la condicion juridica, los privilegios y las
inmunidades de los representantes de los Estados ante
las organizaciones internacionales, en su 23.° periodo de
sesiones, en 1971, al aprobar una serie de proyectos de
articulos que present6 a la Asamblea General?%.

249. Posteriormente la Asamblea General remitid esa
serie de proyectos de articulos sobre la primera parte del
tema a una conferencia diplomatica, que se reunio en
Viena en 1975 y adoptd la Convencion de Viena sobre
la representacion de los Estados en sus relaciones con
las organizaciones internacionales de caricter univer-
sal 249,

250. La Comisidon comenzo en su 28.° periodo de
sesiones, en 1976, el examen de la segunda parte del
tema «Relaciones entre Estados y organizaciones inter-
nacionales», que versa sobre la condicidn juridica, los
privilegios y las inmunidades de las organizaciones
internacionales, sus funcionarios, sus expertos y demas
personas que intervienen en sus actividades sin ser
representantes de Estados?*!.

251. La segunda parte del tema ha sido objeto de dos
informes anteriores presentados por el anterior Relator
Especial, Sr. Abdullah El-Erian.

252. El Relator Especial presenté el primer informe
(preliminar)?? a la Comisién en su 29.° periodo de
sesiones, en 1977. Al concluir sus debates, la Comision
autorizo al Relator Especial a que prosiguiese su estudio
de la segunda parte del tema ateniéndose a las pautas
establecidas en el informe preliminar. La Comision
también acord6 que el Relator Especial solicitara infor-
macion adicional y expreso la esperanza de que efec-
tuara sus investigaciones normalmente, incluyendo en
ellas las relativas a los acuerdos y practicas de las
organizaciones internacionales, pertenecientes o no al
sistema de las Naciones Unidas, asi como la legislacion
y la practica de los Estados. Posteriormente, la Asam-
blea General, en el parrafo 6 de su resolucion 32/151, de
19 de diciembre de 1977, hizo suyas esas conclusiones
de la Comision acerca de su labor sobre la segunda parte
del tema.

2% dnuario 1971, vol. 1l (pnimera parte), pags 307 y ss., docu-
mento A/8410/Rev 1, cap. 1I, scces. Cy D

240 Naciones Umidas, Anuario Juridico, 1975 (N.° de venta.
S.77 V 3), pag 91

¥ gnuario 1976, vol 11 (segunda parte), pdg 161, parr. 173.

2 Anuario 1977, vol 1I (pnimera partc), pag. 147, documcnto
A/CN 4/304
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253. En ejercicio de la autorizacion para solicitar
informacién adicional a fin de ayudar al Relator Espe-
cial y a la Comision, el Asesor Juridico de las Naciones
Unidas distribuyo, por carta de 13 de marzo de 1978
dirigida a los jefes de los organismos especializados y del
OIEA, un cuestionario destinado a obtener informacion
acerca de la practica de los organismos especializados y
del OIEA relativa a la condicion juridica, los privilegios
y las inmunidades de tales organizaciones, sus funciona-
rios, sus expertos y demas personas que intervienen en
sus actividades sin ser representantes de Estados. Las
respuestas al cuestionario tenian que servir de comple-
mento a los datos reunidos en virtud de un cuestionario
similar distribuido a las mismas organizaciones el 5 de
enero de 1965, que constituyeron la base de un estudio
preparado por la Secretaria en 1967, titulado «Préctica
seguida por las Naciones Unidas, los organismos espe-
cializados y el Organismo Internacional de Energia
Atdmica en relacion con su condicion juridica, privile-
gios e inmunidades»*¥,

254. EI anterior Relator Especial encargado de este
tema presentd su segundo informe?** a la Comision en
su 30.° periodo de sesiones, en 1978.

255. La Comision examind el segundo informe del
Relator Especial en ese periodo de sesiones?*>. En el
curso del debate se plantearon las cuestiones siguientes:
la determinacion del orden de los trabajos sobre el tema
y la conveniencia de efectuarlos en diferentes etapas,
empezando con la condicidn juridica, los privilegios y
las inmunidades de las organizaciones internacionales;
la situacion especial y las funciones regulatorias de las
organizaciones internacionales operacionales, que son
establecidas por los gobiernos con la finalidad expresa
de desarrollar actividades operacionales, y a veces hasta
comerciales, y la dificultad de aplicar a estas organiza-
ciones las normas generales sobre inmunidades interna-
cionales; las relaciones entre los privilegios e inmunida-
des de las organizaciones internacionales y sus respon-
sabilidades; la obligacion de los Estados de velar por que
los nacionales suyos que sean funcionarios interna-
cionales respeten las obligaciones que como tales les
incumben; la necesidad de estudiar la jurisprudencia de
los tribunales nacionales en materia de inmunidades
internacionales; la necesidad de definir la capacidad
juridica de las organizaciones internacionales en el
derecho interno y en el derecho internacional; la nece-
sidad de estudiar las deliberaciones de los comités

M3 Anuario 1967, vol. 11, pag. 159, documento A/CN 4/L.118 y
Add.1y 2.
4 Anuario 1978, vol. Il (pnimera parte), pag. 281, documento

A/CN.4/311 y Add.1.

25 Véase Anuario 1978, vol. 1, pags. 278 y ss., sesiones 1522
(parrs. 22 y ss ), 1523.2 (parrs. 6 y ss.) y 1524 @ (parr 1), y Anuario
1978, vol. Il (segunda parte), pags. 143 y 144, parrs 155 y 156
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encargados de las relaciones con el pais huésped, como
el que funciona en la Sede de las Naciones Unidas en
Nueva York; y la necesidad de analizar las relaciones
entre el alcance de los privilegios e inmunidades de las
organizaciones y sus funciones y objetivos particulares.

256. Al término de sus debates, la Comision aprobé
las conclusiones y recomendaciones formuladas en el
segundo informe del Relator Especial. De esas conclu-
siones se deducia claramente:

a) Que tanto en la CDI como en la Sexta Comisidn de
la Asamblea General habia un acuerdo general en
cuanto a la conveniencia de que la Comision empren-
diese el estudio de la segunda parte del tema de las
«Relaciones entre Estados y organizaciones internacio-
nales»;

b) Que la Comision debia actuar con gran prudencia
en sus trabajos sobre la segunda parte del tema;

¢} Que la Comision debia adoptar, en la fase inicial de
sus trabajos sobre la segunda parte del tema, un criterio
amplio, ¢ incluir en el estudio las organizaciones
regionales. La decision definitiva de incluir tales orga-
nizaciones en una eventual codificacion sdlo podia
tomarse cuando se hubiera concluido el estudio;

d) Que debia adoptarse el mismo criterio amplio en
relacion con la materia objeto de estudio y aplazarse la
cuestion del orden de prioridad hasta que se hubiera
concluido ¢l estudio.

257. En su 31.° periodo de sesiones, en 1979, la
Comision nombro Relator Especial del presente tema al
Sr. Leonardo Diaz Gonzalez, para suceder al Sr. Abdul-
lah El-Erian, que habia dimitido con motivo de su
eleccién a la CIJ 46,

258. LaComision, al haber dado prioridad conforme a
las recomendaciones de la Asamblea General a la
conclusidon de sus estudios sobre una serie de temas
incluidos en su programa de trabajo respecto de los
cuales el proceso de elaboracion de proyectos de articu-
los se encontraba ya adelantado, no inicid el estudio del
presente tema en su 32.° periodo de sesioncs, en 1980, ni
en los periodos de sesiones ulteriores, y solo reanudd
sus trabajos al respecto en el 35.° periodo de sesiones, en
1983.

259. La Comision reanudo el estudio del tema en su
35.° periodo de sesiones basindose en un informe
preliminar?*’ presentado por el actual Relator Especial.

260. En ese informe preliminar, el Relator Especial
presentaba una sucinta resefia de la labor sobre el tema
realizada hasta la fecha por la Comisidn, en la que
indicaba las principales cuestiones que se habian plan-
teado durante los debates sobre los informes anterio-
res?*® y destacaba las decisiones mas importantes de la
Comisidn concernientes al planteamiento adoptado
para el estudio del tema %

261. El informe tenia por objeto ofrecer a la Comision
cn su presente composicion ampliada, especialmente a
sus nuevos miembros, la ocasion de expresar sus puntos
de vista, sus opiniones y sugerencias sobre las pautas
que deberia seguir el Relator Especial en su estudio del

23 Anuario... 1979, vol. 11 (segunda parte), pag. 228, parr. 196.

27 Anuario... 1983, vol. I (primera parte), pag. 241, documento
A/CN.4/370.

4 Ibid., pag. 242, parr. 9.
4 Ibid., parr. 11.

tema, teniendo en cuenta las cuestiones planteadas ante
la Comisidon y las conclusiones adoptadas por ésta
durante los debates sobre los dos informes anteriores ya
mencionados.

262. Del debate de la Comision sobre el informe
preliminar del Relator Especial>* se desprendié que la
casi totalidad de los miembros de la Comision estaban
de acuerdo en ratificar las conclusiones aprobadas por
la Comision en su 30.° periodo de sesiones, en 1978
(véase supra, parr. 255) y mencionadas en el informe
preliminar.

263. Casi todos los miembros de la Comision que
mtervinieron en el debate insistieron en que debia
dejarse una considerable libertad de accion al Relator
Especial, quien deberia actuar con suma prudencia y
tratar de enfocar el tema desde un punto de vista
pragmadtico con el fin de evitar largas discusiones de
caracter doctrinal y tedrico.

264. Conforme al resumen hecho por el Relator
Especial, al término del debate, la Comision llegd a las
siguientes conclusiones:

a) Que la Comision debia emprender el estudio de la
segunda parte del tema de las «Relaciones entre Estados
y organizaciones internacionales»;

b) Que en esos trabajos la Comision debia actuar con
gran prudencia;

¢) Que laComision debia adoptar, en la fase inicial de
sus trabajos sobre la segunda parte del tema, un criterio
amplio, € incluir en el estudio las organizaciones
regionales. La decision definitiva de incluir tales orga-
nizaciones en una eventual codificacion solo debia
tomarse cuando se hubiera concluido el estudio;

d) Que debia adoptarsc €l mismo criterio amplio en
relacion con la materia objeto de estudio, en lo concer-
niente a la determinacion del orden de los trabajos sobre
el tema y a la conveniencia de efectuarlos en diferentes
etapas;

e) Que se pidiera a la Secretaria que revisase el
estudio realizado en 1967 sobre la «Practica seguida por
las Naciones Unidas, los organismos especializados y el
Organismo Internacional de Energia Atdmica en rela-
cion con su condicion juridica, privilegios e inmunida-
des» y que lo actualizase teniendo en cuenta las respues-
tas al nuevo cuestionario enviado por el Asesor Juridico
de las Naciones Unidas a los asesores juridicos de los
organismos especializados y del OIEA, por carta de 13
de marzo de 1978, relativo a la condicidn juridica, los
privilegios y las inmunidades de dichas organizaciones,
salvo en lo concerniente a los representantes de Estados,
y que servia de complemento al cuestionario que sobre
el mismo tema se habia enviado el 5 de enero de
1965,

f) Que se pidiera al Asesor Juridico de las Naciones
Unidas que enviase a los asesores juridicos de las
organizaciones regionales un cuestionario similar al que
habia cnviado a los asesorcs juridicos de los organismos
especializados y del OIEA, a fin de reunir informacion
de la misma indole que la obtenida en respuesta a los
dos cuestionarios enviados en 1965 y 1978 a los
organismos especializados de las Naciones Unidas y el
OIEA.

2 Véase Anuario... 1983, vol. 1, pégs. 258 y ss., sesiones 1796.°

a 1799.% (parrs. 1 a 11).
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B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

265. En su 37.° periodo de sesiones la Comision tuvo
ante si el segundo informe presentado por el Relator
Especial (A/CN.4/391 y Add.1)*!. En su segundo
informe, el Relator Especial examin6 la cuestion del
concepto de organizacién internacional y los posibles
enfoques del ambito del futuro proyecto de articulos
sobre el tema, asi como la cuestion de la personalidad
juridica de las organizaciones internacionales y la capa-
cidad que se deriva de ella. Con respecto a esta ultima
cuestion ef Relator Especial propuso a la Comision un
proyecto de articulo con dos posibilidades en cuanto a
su presentacion®?. La Comisién tuvo también ante si
un estudio suplementario preparado por la Secretaria, a
peticién de la Comision (véase supra, parr. 264, apar-
tado e), basado en las respuestas al nuevo cuestionario
enviado por el Asesor Juridico de las Naciones Unidas a
los asesores juridicos de los organismos especializados

251 Reproducido en Anuario... 1985, vol. I (primera parte).

32 Las dos variantes del proyecto de articulo presentado por el
Relator Especial decian lo siguiente:

«TiTUuLO L—PERSONALIDAD JURIDICA

»VARIANTE A
»Articulo 1
»l. Las organizaciones internacionales gozan de personalidad
juridica en el derecho internacional y en el derecho interno de sus

Estados miembros. Tienen capacidad, en la medida compatible con
el instrumento que las ha creado, para:

»a) contratar;

»b) adquirir bienes muebles e inmuebles y disponer de ellos; y

»C€) actuar en justicia.

»2. La capacidad de una organizacioén internacional para cele-
brar tratados se rige por las reglas pertinentes de esa organiza-
cion.»

«VARIANTE B
»Articulo 1

»Las organizaciones internacionales gozan de personalidad juri-

dica en el derecho internacional y en el derecho interno de sus

Estados miembros. Tienen capacidad, en la medida compatible con
el instrumento que las ha creado, para:

»a) contratar,
»b) adquirir bienes muebles ¢ inmuebles y disponer de ellos; y
»c) actuar en justicia.

wArticulo 2

»La capacidad de una organizacion internacional para celebrar
tratados se rige por las reglas pertinentes de esa organizacion.»

de las Naciones Unidas y el OIEA, relativo a la practica
seguida por dichas organizaciones en relaciéon con su
condicidn juridica, sus privilegios y sus inmunidades
(A/CN.4/L.383 y Add.1 a 3)*%,

266. La Comisidn examing el tema en sus sesiones
192522 1927.2 y 1929.2 del 15 al 18 de julio de 1985
centrando su debate en las cuestiones tratadas por el
Relator Especial en su segundo informe.

267. Al final de los debates la Comision llego a las
siguientes conclusiones:

a) La Comision sostuvo un debate muy provechoso
sobre el tema y mostro su reconocimiento por los
esfuerzos desplegados por el Relator Especial para que
la Comisidn pudiera hacer progresos apreciables res-
pecto del tema y por su flexibilidad al remitir a la
Comisién las decisiones sobre las siguientes medidas
que se habian de tomar;

b) El breve tiempo de que se dispuso para examinar
el tema en el actual periodo de sesiones no permitio a la
Comision tomar una decision en la presente etapa sobre
el proyecto de articulo presentado por el Relator
Especial, lo cual hizo aconsejable reanudar el debate en
el 38.° periodo de sesiones de la Comision para que un
mayor nimero de miembros puedan expresar sus opi-
niones sobre la cuestion;

¢) La Comision espera con interés ¢l informe que el
Relator Especial tiene el propdsito de presentarle en su
38.° periodo de sesiones;

d) A este respecto, el Relator Especial examinara la
posibilidad de presentar a la Comisién en el 38.°
periodo de sesiones sus sugerencias concretas, teniendo
presentes las opiniones expresadas por los miembros de
la Comision sobre el posible ambito del proyecto de
articulos que se ha de preparar sobre ¢l tema;

¢) El Relator Especial considerara también la posibi-
lidad de presentar a la Comision en su 38.° periodo de
sesiones un esquema de la materia que han de abarcar
los diversos proyectos de articulos que va a preparar
sobre el tema;

/) Seria util que la Secretaria facilitara a los miem-
bros de la Comision, en el 38.° periodo de sesiones,
copia de las respuestas obtenidas sobre el cuestionario al
cual se hace alusion en el apartado f del parrafo 264
supra.

253 Reproducido en Anuario... 1985, vol. Il (primera parte).



Capitulo VII

DERECHO DE LOS USOS DE LOS CURSOS DE AGUA INTERNACIONALES
PARA FINES DISTINTOS DE LA NAVEGACION

A.—Introduccién

268. La Comisidn, en su 23.° periodo de sesiones, en
1971, incluyé el tema titulado «Usos de los cursos de
agua internacionales para fines distintos de la navega-
cion» en su programa general de trabajo?*, atendiendo
la recomendacion formulada por la Asamblea General
en su resolucidon 2669 (XXV), de 8 de diciembre de
1970. En su 26.° periodo de sesiones, en 1974, la
Comision tuvo ante si el informe suplementario sobre
los problemas juridicos rclativos a los usos de los cursos
de apua internacionales para fines distintos de la nave-
gacion, preparado por el Secretario General?>*. En ese
periodo de sesiones, la Comision establecié una Subco-
mision para el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacion,
presidida por el Sr. Richard D. Kearney. La Subcomi-
sion presentd un informe?* en el que se proponia se
presentara un cuestionario a los Estados. La Comision
aprobd el informe de la Subcomision en el mismo
periodo de sesiones y designd ademas al Sr. Kearney
Relator Especial sobre ¢l tema?*’.

269. En 1976, en su 28.° periodo, de sesiones, la
Comision tuvo a la vista las respuestas de los gobiernos
de 21 Estados Miembros?® al cuestionario?® transmi-
tido a los Estados Miembros por el Secretario General.
También tuvo a la vista un informe presentado por el
Relator Especial?®. Cuando la Comision debatid la
cuestion en dicho periodo de sesiones, la atencion se
centré especialmente en las cuestiones suscitadas en las
respuestas de los gobiernos y examinadas en el informe
presentado por el Relator Especial relativo al alcance de
los trabajos de la Comision sobre el tema y al significado
de la expresion «cursos de agua internacionales». El
examen del tema en ese periodo de sesiones

254 Véase Anuario 1971, vol 11 (pnimera parte), pag 377, docu-
mento A/8410/Rev. 1, parr. 120

25 Anuanio 1974, vol. 11 (segunda parte), pag 286, documento
A/CN 4/274.

36 Anuano 1974, vol. 11 (primera parte), pag. 306, documento
A/9610/Rev 1, cap V, anexo.

237 Ihid , pag. 306, parr {59

% Anuario 1976, vol. Il (pnmera parte), pag 161, documento
A/CN.4/294 vy Add | En posteriores periodos de sesiones la Comi-
s10n tuvo ante si las respuestas enviadas por los gobiernos de otros 1
Estados Miembros, dnuario 1978, vol. Il (prumera parte), pag. 271,
documento A/CN.4/314, Anuario 1979, vol. 11 (primera parte),
pag. 182, documento A/CN.4/324; Anuario 1980, vol. 1T (primera
parte), pag. 159, documento A/CN.4/329 y Add.1; y Anuario 1982,
vol. Il (primera parte), pag. 238, documento A/CN.4/352 y Add.1

259 EJ texto definttivo del cuestionano, tal como fue comunicado a
los Estados Miembros, figura en Anuario 1976, vol. I (primera
parte), pags 164 y 165, documento A/CN.4/294 y Add.1, parr. 6;
véase también Anuario 1984, vol. 1l (segunda parte), pag. 87,
parr. 262

20 Anuario
A/CN 4/295.

1976, vol. 11 (primera parte), pig 202, documento
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[ .Jllevo a la Comision al acuerdo general de que no era preciso
examunar al principio de los trabajos la cuestiéon del alcance de la
expresion «cursos de agua internacionales». En vez de ello, deberia
dedicarse atencidn a iniciar la formulacién de principios genera-
les aphcables a los aspectos juridicos de los usos de esos cursos de
agua. [ .]%

270. En su 29.° periodo de sesiones, en 1977, la
Comisidn designé al Sr. Stephen M. Schwebel Relator
Especial para suceder al Sr. Kearney, que no se habia
presentado para su reeleccion a la Comision??, El Sr.
Schwebel hizo una declaracion a la Comisién en 1978 y
presento en la 31.2 sesidn de la Comision, celebrada en
1979, su primer informe 263, que contenia diez proyectos
de articulos. La Comision celebrd en la misma sesion un
debate general sobre las cuestiones planteadas en el
informe del Relator Especial y sobre cuestiones relacio-
nadas con ¢l tema en general.

271. Enel 32.° periodo de sesiones de la Comision, en
1980, el Sr. Schwebel presento un segundo informe, que
contenia seis proyectos de articulos?®. La Comisidn,
tras debatir el informe, remitié los seis proyectos de
articulos al Comité de Redaccion. Por recomendacion
del Comité de Redaccidn, la Comision, en el mismo
periodo de sesiones, aprobd provisionalmente los
proyectos de articulos 1 a 5 y el articulo X, que decian
asi:

Articulo 1.—Ambito de aplicacion de los presentes articulos

1. Los presentes articulos se aplican a los usos de los sistemas de
cursos de agua internacionales y de sus aguas para fines distintos de la
navegacion y a las medidas de conservacién relacionadas con los usos
de esos sistemas de cursos de agua y de sus aguas.

2. El uso de las aguas de los sistemas de cursos de agua
internacionales para la navegacién no estd comprendido en el ambito
de aplicacion de los presentes articulos, salvo en la medida en que otros
usos de las aguas afecten a la mavegacion o resulten afectados por
ésta.

Articulo 2.—Estados del sistema

Para los efectos de los presentes articulos, es Estado del sistema
todo Estado en cuyo territorio exista parte de las aguas del sistema de
un curso de agua internacional.

Articulo 3.—Acuerdos de sistema

1. Un acuerdo de sistema es un acuerdo entre dos o mds Estados
del sistema que aplica y adapta las disposiciones de los presentes
articulos a las caracteristicas y usos del sistema de un curso de agua
internacional determinado o de parte de ese sistema.

%t Anuario
2 Anuario

8% Anuario
A/CN.4/320.

%4 Anuario 1980, vol. 11 (primera parte), pag. 166, documento
A/CN.4/332 y Add.1

1976, vol. 11 (segunda parte), pag. 160, parr. 164.
1977, vol. Il (segunda parte), pag. 125, pdrr, 79.
1979, vol. Ul (primera parte), pag. 145, documento



74 Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 37.° periodo de sesiones

2. Todo acuerdo de sistema definira las aguas a las que se aplique.
Podr4 celebrarse respecto de la totalidad del sistema del curso de agua
internacional o respecto de cualquiera de sus partes o de un proyecto,
programa o uso particular, siempre que el uso de las aguas del sistema
de un curso de agua internacional por otro Estado u otros Estados del
sistema no resulte perjudicado apreciablemente.

3. En la medida en que los usos del sistema de un curso de agua
internacional lo requieran, los Estados del sistema negociarin de
buena fe a fin de celebrar uno o varios acuerdos de sistema.

Articulo 4.—Partes en la negociacion y celebracion
de acuerdos de sistema

1. Todo Estado del sistema de un curso de agua internacional tiene
derecho a participar en la negociacion de cualquier acuerdo de sistema
que se aplique a la totalidad del sistema de ese curso de agua
internacional y a llegar a ser parte en él.

2. El Estado del sistema cuyo uso de las aguas del sistema de un
curso de agua internacional pueda resultar afectado apreciablemente
por la ejecucion de un acuerdo de sistema propuesto que se aplique sélo
a una parte del sistema o a un proyecto, programa o uso particular
tiene derecho a participar en la negociacién de tal acuerdo, en la
medida en que su uso resulte afectado por éste, conforme al articulo 3
de los presentes articulos.

Articulo 5.—Uso de aguas que constituyen
un recurso natural compartido

1. Para los efectos de los presentes articulos, las agnas del sistema
de un curso de agua internacional son un recurso natural compartido en
la medida en que el uso de esas aguas en el territorio de un Estado del
sistema afecte al uso de las aguas de ese sistema en el territorio de otro
Estado del sistema.

2. Todo Estado del sistema utilizara las aguas del sistema de un
curso de agua internaciomal que constituyan un recurso natural
compartido de conformidad con los presentes articulos.,

Articulo X.—Relacion entre los presentes articulos
y otros tratados en vigor

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 3, las
disposiciones de los presentes articulos no afectaran a los tratados en
vigor relativos al sistema de un curso de agua internacional determi-
nado o a cualquiera de sus partes o a un proyecto, programa ¢ uso
particular.

272. En su 32.° periodo de sesiones, la Comision
aceptd, como habia recomendado también el Comité de
Redaccion, una hipotésis de trabajo provisional relativa
al significado de la expresion «sistema de un curso de
agua internacional». La hipdtesis estaba recogida en una
nota que decia lo siguiente:

El sistema de un curso de agua estd formado por componentes
hidrograficos como rios, lagos, canales, glaciares y aguas subterraneas
que, en virtud de su relacion fisica, constituyen un conjunto unitario; de
ese modo, todo uso que afecte a las aguas en una parte del sistema
puede afectar a las aguas en otra parte del sistema,

El «sistema de un curso de agua internacional» es el sistema de un
curso de agua cuyos componentes estin situados en dos o mds
Estados.

Las partes de las aguas que se encuentren en un Estado, en la medida
en que no resulten afectadas por los usos de las aguas en otro Estado o
que no afecten a éstos, no se consideraran incluidas en el sistema del
curso de agua internacional. Asi pues, el sistema es internacional en la
medida en que los usos de las agunas del sistema se influyen reciproca-
mente, pero solo en esa medida; por lo tanto, el caracter internacional
del curso de agua no es absoluto, sino relativo 23,

273. En su informe a la Asamblea General sobre su
32.° periodo de sesiones, la Comision sefialaba que
desde el comienzo de su labor sobre el tema habia

265 Anuario 1980, vol 1I (segunda parte), pag 105, parr 90

reconocido la diversidad de los cursos de agua interna-
cionales tanto en lo referente a sus caracteristicas fisicas
como a las necesidades humanas que satisfacen. Tam-
bién sefialaba, sin embargo, que los cursos de agua
presentaban ciertas caracteristicas comunes y que era
posible determinar ciertos principios de derecho inter-
nacional ya existentes y aplicables a los cursos de agua
internacional en general. A este respecto se menciona-
ron conceptos tales como el principio de la buena
vecindad y el principio sic utere tuo ut alienum non
laedas, asi como los derechos soberanos de los Estados
riberefios.

274. En su resolucién 35/163, de 15 de diciembre de
1980, la Asamblea General, tomando nota con recono-
cimiento de los progresos hechos por la Comision en la
preparacion de proyectos de articulos sobre el derecho
de los usos de los cursos de agua internacionales para
fines distintos de la navegacion, recomendd que la
Comisién prosiguiera la preparacion de proyectos de
articulos sobre el tema.

275. La Comision no procedid al estudio del tema
durante su 33.° periodo de sesiones, en 1981, debidoala
renuncia del Sr. Schwebel con motivo de su eleccion
para la C1J. En su 34.° periodo de sesiones, en 1982, la
Comisidn designo al Sr. Jens Evensen Relator Especial
del tema?, En ese mismo periodo de sesiones se
distribuyd el tercer informe del Sr. Schwebel?’, cuya
preparacion habia iniciado con anterioridad a la renun-
cia presentada a la Comision.

276. En su 35.° periodo de sesiones, en 1983, la
Comision tuvo ante si el primer informe presentado por
el St. Evensen?®. El informe contenia un esquemade un
proyecto de convencidn cuyo objeto era servir de base
para el debate y que constaba de 39 articulos agrupados
en seis capitulos. La Comision debatio el informe en
general en el mismo periodo de sesiones, centrando su
atencion en la definicion de la expresion «sistema de un
curso de agua internacional» y e¢n la cuestion del sistema
de un curso de agua internacional como recurso natural
compartido.

277. En su 36.° periodo de sesiones, en 1984, la
Comisidn tuvo ante si el segundo informe presentado
por el St. Evensen 2, Este informe contenia un proyecto
revisado de convencion sobre el derecho de tos usos de
los cursos de agua internacionales para fines distintos de
la navegacion. El proyecto constaba de 41 proyectos de
articulos, contenidos en seis capitulos, como a conti-
nuacion se expone:

26 Anuario 1982, vol 11 (segunda parte), pag 131, parr 250

27 Anuario 1982, vol 11 (primera parte), pag 79, documento
A/CN 4/348. Ese mforme contenia, entre otras cosas, los sigmentes
proyectos de articulos. «Participacion equitativay (art 6), «Determi-
naci6n de la utilizacidn equitativay (art 7), «Responsabilidad por el
penuicio apreciablen» (art 8), «Reunién, elaboracion y diseminacion
de informacion y datos » (art. 9), «Contaminacién y proteccion del
medio ambiente» (art 10), «Prevencion y mitigacion de riesgos»
(art 11), «Regulacion de los cursos de agua internacionales» (art 12),
«Seguridad de los recursos hidricos y de las instalaciones hidraulicas»
(art 13), «Negativa de preferencia inherente de uso» (art. 14),
«Gesuon admimstrativa» (art 15), y «Principios y procedimientos
para la prevencion y solucion de controversias» {(art 16).

2% dnuanio 1983, vol 11 (pnmera parte), pag 165, documento
A/CN 4/367.

29 Anuario 1984, vol 11 (pnimera parte), pidg 107, documento
A/CN 4/381
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CAPITULO L—INTRODUCCION

Articulo 1 —Explicacidn (definicion) de la expresion «curso de agua
mternacionaly a los efectos de la presente Convencion

Articulo 2 —Ambuto de aplhicacion de la presente Convencion
Articulo 3 —Estados del curso de agua
Artlculo 4 —Acuerdos de curso de agua

Articulo 5—Partes en la negociacion y celebracion de acuerdos de
curso de agua

CAPITULO I1.—PRINCIPIOS GENERALES, DERECHOS Y DEBERES
DE LOS ESTADOS DEL CURSO DE AGUA

Articulo 6 —Principios generales relativos a la participacion en las
aguas de un curso de agua ternacional

Articulo 7—Participacidn equitativa en los usos de las aguas de un
curso de agua internacional

Articulo 8 —Determinacion de la utilizacion razonable y equitativa

Articulo 9—Prohibicidn de actividades relativas a un curso de agua
internacional que causen perjuicio apreciable a otros Estados del
curso de agua

CAPITULO ITI.—COOPERACION Y ORDENACION RESPECTO
DE CURSOS DE AGUA INTERNACIONALES
Articulo 10 —Principios generales de cooperacion y ordenacion

Articulo 11 —Nonficacién a otros Estados del curso de agua Conte-
nido de la notificacion

Articulo 12 —Plazos para responder a las notificaciones
Articulo 13 —Procedimiento en caso de protesta

Articulo 14 —Incumplirmiento por los Estados del curso de agua de las
disposiciones de los articulos 11 a 13

Articulo 15—Ordenacién de los cursos de agua internacionales
Establecimiento de conmuisiones

Articulo 15 bis—Regulacion de los cursos de agua internacionales
Articulo 15 ter.—Preferencias de uso

Articulo 16 —Reunion, elaboracion y difusion de mformacion y
datos

Articulo 17 —Solicitudes especiales de informacion y datos

Articulo 18 —Obligaciones especiales de informacién en casos de
emergencia

Articulo 19 —Informacion reservada

CAPITULO [V.—PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE, CONTAMINACION,
RIESGOS SANITARIOS, RIESGOS NATURALES, SEGURIDAD,
Y SITIOS NACIONALES Y REGIONALES

Articulo 20 —Disposiciones generales sobre proteccion del medio
ambiente

Articulo 21 —Fines de la proteccion del medio ambiente

Articulo 22 —Definicion de contaminacion

Articulo 23 —Obhgacion de prevemir la contanunacion

Articulo 24 —Cooperacion entre los Estados del curso de agua para la
proteccion contra la contaminacién Mitigacion y reduccion de la
contanunacion

Articulo 25 —Sutuaciones de emergencia relacionadas con la conta-
minacién

Articulo 26 —Control y prevencion de riesgos relacionados con el
agua
[El articulo 27 mmicial fue sustituido por el articulo 13 bus)

Articulo 28 —Seguridad de los cursos de agua internacionales, sus
nstalaciones y sus construcciones, etc

Articulo 28 bis.—Condicion de los cursos de agua internacionales,
sus aguas, construcciones, elc, en los conflictos armados

[El articulo 29 1nicial fue sustuido por el articulo 15 ter]

Articulo 30 —Establecimiento de cursos de agua internacionales o
partes de ellos como sttios piotegidos nacionales o regionales

CAPITULO V.~—~SOLUCION PACIFICA DE CONTROVERSIAS

Articulo 31 —Obligacion de resolver las controversias por medios
pacificos

Articulo 31 bis.—QOblhgaciones derivadas de acuerdos o arreglos
generales, regionales o bilaterales

Articulo 32 —Solucion de controversias mediante consultas y negocia-
clones

Articulo 33 —Investigacién y mediacion

Articulo 34 —Conciliacion

Articulo 35 —Funciones y tareas de la corusion de conciliacion

Articulo 36 —Efectos del informe de la comision de concihacion
Participacion en los costos

Articulo 37 —Fallo por la Corte Internacional de Justicia, otro tri-
bunal internacional o un tribunal arbural permanente o especial

Articulo 38 —Efecto vinculante de 1 fallo

CAPITULO VI.—DISPOSICIONES FINALES

Articulo 39 —Relacion con otras convenciones y acuerdos internacio-
nales

278. La Comisién examinoé el segundo informe en su
36.° periodo de sesiones®”°, Por sugerencia del Relator
Especial, la Comisidn centrd sus deliberaciones en los
proyectos de articulos 1 a 9 y en las cuestiones rela-
cionadas con ellos. Se presté particular atencion a las
cuestiones del enfoque general sugerido por el Relator
Especial, 1a supresion en el proyecto de articulos de la
nocion de «sistema» y la sustitucion en el texto del
proyecto de articulo 6 propuesto por ¢l Relator Especial
de las palabras «el sistema del curso de agua y sus aguas
son [...] un recurso natural compartido» por «los Esta-
dos del curso de agua en cuestion compartiran la
utilizacion de las aguas del curso de agua de manera
razonable y equitativar. En el informe de la Comision
sobre su 36.° periodo de sesiones se hizo un resumen de
las tendencias principales que en el debate se habian
puesto de manifiesto sobre estas cuestiones, asi como
sobre otros aspectos del segundo informe, para informa-
cidn de la Asamblea General?”!. Al concluir su examen
del tema, la Comisidon decidié remitir al Comité de
Redaccion los proyectos de articulos 1 a9 contenidos en
el segundo informe, para que los examinase a la luz del
debate?”. Por falta de tiempo, el Comité de Redaccion
no pudo examinar estos articulos en ¢l 36.° periodo de
sesiones.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

279. En el actual periodo de sesiones, la Comision, en
su 1910.7 sesion, el 25 de junio de 1985, nombro al
Sr. Stephen C. McCaffrey Relator Especial encargado
del tema del derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacion,
por haber dimitido de su cargo en la Comision el
Sr. Jens Evensen a raiz de su eleccion a la C1J. La Comi-

270 Véase Anuario 1984, vol. 1, pags. 100 y ss., sesiones 1831.° y

1832.2 (parrs. 1 a 16); pags. 243 y ss., sesiones 1853.% (parrs. 3 yss) a
1857.%; y pags. 279 y ss., sesiones 1859.2 y 1860.2 (parrs. 1 a 32).

7Y Anuario 1984, vol. 1 (segunda parte), pags. 92 y ss., parrs. 281

y Ss.

22 Quedd entendido que el Comité de Redaccidn dispondria

también del texto de la hipdtesis de trabajo provisional aceptada por
la Comisién en su 32.° periodo de sesiones, en 1980 (véase supra,
parr. 272), el texto de los articulos 1 a 5 y X aprobados provisional-
mente por la Comisién en el mismo periodo de sesiomes (1hid,
parr. 271), asi como el texto de los articulos 1 a 9 propuestos por el
Relator Especial en su primer informe [Anuario 1983, vol. 11
(segunda parte), pags. 75 a 80, notas 245 a 250].
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sion pidié asimismo al nuevo Relator Especial que
preparase un informe preliminar en el que expusiera el
estado de la cuestion hasta la fecha y explicara lo que se
proponia hacer.

280. El Relator Especial presentd en consecuencia un
informe preliminar (A/CN.4/393)?" en el que pasaba
revista a la labor de la CDI sobre ¢l tema hasta la fecha,
destacaba los debates de la CDI y la Sexta Comision de
la Asamblea General sobre el tema en 1984 y exponia
sus opiniones preliminares sobre las lineas generales
con arreglo a las cuales la CDI podria llevar adelante sus
trabajos sobre el tema.

281. En relacion con los trabajos futuros sobre el
tema, el Relator Especial recomendo, en primer lugar,
que los proyectos de articulos 1 a 9 que habian sido
remitidos al Comité de Redaccion en 1984 fueran
examinados por el Comité en el 38.° periodo de sesio-
nes, en 1986, y no fuesen objeto de otro debate general
en sesidn plenaria; y, en segundo lugar, que al formular
nuevos proyectos de articulos sobre el tema el Relator
Especial siguiera la estructura organizativa general del
esquema propuesto por el anterior Relator Especial
(véase supra, parr. 277).

282. Con respecto a su primera recomendacion, el
Relator Especial sefiald que parecia oportuno que ¢l
presentara en su segundo informe una exposicion con-
cisa de sus opiniones acerca de los articulos remitidos al
Comité de Redaccion en 1984. Sefialo que la labor de la
Comisién podria acelerarse eficazmente si en 1986 toda
discusion en el pleno sobre la cuestion objeto de estos
articulos se orientara, en principio, a las reacciones que
suscitaran las opiniones expuestas acerca de ellos en el
segundo informe del Relator Especial.

283. En relacion con su segunda recomendacion, el
Relator Especial sefiald que el esquema, si no todos los
articulos del proyecto, que el antertor Relator Especial
habia propuesto parecia aceptable a grandes rasgos,
como marco y base general para los trabajos futuros. En
consecuencia, propuso que se siguiese, al menos por
ahora, la estructura organizativa general prevista en el
esquema para la elaboracion de otros proyectos de
articulos. Como todos los articulos contenidos en los
capitulos I y II del esquema habian sido remitidos al
Comité de Redaccion en 1984, las cuestiones que
habian de tratarse en lo sucesivo serian las comprendi-
das en el capitulo III. En consecuencia, el Relator
Especial indico su intencion de abordar por lo menos
algunas de esas cuestiones y tratar de presentar en su
segundo informe una serie de proyectos de articulos
sobre ellas de tamafio y alcance razonables. Indico
también, no obstante, que estaba dispuesto a incluir en
su proximo informe todas las observaciones o propues-
tas relativas a otras cuestiones precisas que la Comision,

213 Reproducido en Anuario... 1985, vol. 11 (primera parte).

como resultado de su examen del tema en su 37.°
periodo de sesiones, le pidiera que presentara.

284. En su actual periodo de sesiones la Comision
examino el informe preliminar del Relator Especial en
su 1928.2 sesion, el 17 de julio de 1985.

285. Hubo acuerdo general con respecto a las pro-
puestas del Relator Especial acerca de la forma en que la
Comision podia llevar adelante los trabajos sobre el
tema.

286. Los miembros de la Comisidn en general expre-
saron su apoyo y su confianza con respecto al proposito
del Relator Especial, indicado en su informe preliminar,
de trabajar en la medida de lo posible sobre los
progresos va realizados tratando de obtener nuevos
progresos concretos mediante la aprobacion provisional
de proyectos de articulos.

287. Se destacd especialmente la importancia que
rcvestia la continuacion de la labor sobre el tema con la
minima pérdida de impulso, habida cuenta de la nece-
sidad de completar esta labor en el plazo mas breve
posible. Se reconoci6 que la Comision debia poner todo
su empefio en llegar a soluciones aceptables, especial-
mente dada la urgencia de los problemas del agua dulce,
que eran de los mas graves con que se enfrentaba la
humanidad.

288. Al mismo tiempo se reconocio que el tema era
dificil y delicado y que la tarea de la Comision consistia
en hallar soluciones equitativas para todos los intereses
y por lo tanto generalmente aceptables. No obstante, se
expreso confianza en que la Comision, con la ayuda del
Relator Especial, podria llevar a buen término sus
trabajos sobre el tema con rapidez y prontitud sin
solucidn de continuidad.

289. Se sefialo que en el 36.° periodo de sesiones no se
habia llegado a un consenso sobre algunas de los
principales cuestiones que suscitaban los articulos 1 a 9
remitidos al Comité de Redaccion en ese periodo de
scsiones y quc era necesario proscguir su examen. A este
respecto se hizo notar que el Relator Especial habia
indicado que en su segundo informe tenia la intencion
de ofrecer una exposicion concisa de sus ideas sobre
las principales cuestiones que planteaban los articulos
l1a9.

290. En su recapitulacion de los debates, el Relator
Especial expreso su reconocimiento a los miembros de
la Comision por su apoyo y la aprobacion de sus
propuestas relativas a la futura orientacion de los
trabajos de la Comision sobre el derecho de los usos de
los cursos de agua internacionales para fines distintos de
la navegacion. Confirmoé su propodsito de seguir las
lineas generales indicadas en su informe preliminar y
apoyadas por la Comisiéon con miras a acelerar los
progresos sobre el tema de una manera practica y
eficiente.



Capitulo VIII

OTRAS DECISIONES Y CONCLUSIONES DE LA COMISION

A.—Responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos
por el derecho internacional

291. La Comision examino la situacidn creada por el
fallecimiento del Sr. Robert Q. Quentin-Baxter, Relator
Especial del tema «Responsabilidad internacional por
las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos
por el derecho internacional». En su 1910.7 sesidn,
celebrada el 25 de junio de 1985, la Comision nombro
Relator Especial sobre ese tema al Sr. Julio Barboza y le
pidid que preparara un informe preliminar en el que
expusiese el estado de los trabajos realizados hasta la
fecha sobre el tema e indicase como se proponia llevar
adelante el estudio del tema.

292. El nuevo Relator Especial presento a la Comi-
sion su informe preliminar (A/CN.4/394)?74. La Comi-
sion tomo nota del informe con reconocimiento pero
no pudo examinarlo en el 37.° periodo de sesiones. La
Comision expresé la esperanza de que el Relator
Especial pudiera presentar un segundo informe que,
junto con el informe preliminar, seria examinado en su
38.° periodo de sesiones, en 1986.

B.—Programa y métodos de trabajo de la Comisién

293. En su 1893, sesion, celebrada el 4 de junio de
1985, la Comisidn establecid el Grupo de Planificacion
de la Mesa Ampliada para que examinara el programa y
los métodos de trabajo de la Comision.

294. El Grupo de Planificacion estuvo integrado por
el Sr. Khalafalla El Rasheed Mohamed Ahmed (Presi-
dente), el Sr. Riyadh Mahmoud Sami Al-Qaysi, el
Sr. Gaetano Arangio-Ruiz, el Sr. Mikuin Leliel Balan-
da, el Sr. Julio Barboza, el Sr. Leonardo Diaz Gonzélez,
el Sr. Laure! B. Francis, el Sr. Andreas J. Jacovides, el
Sr. Abdul G. Koroma, el Sr. Chafic Malek, el Sr. Frank
X. Njenga, el Sr. Paul Reuter, el Sr. Emmanuel J.
Roukounas, el Sr. Doudou Thiam, el Sr. Christian
Tomuschat y el Sr. Nikolai A. Ushakov.

295. El Grupo de Planificacion celebro6 tres sesiones,
los dias 6 y 27 de junio y 12 de julio de 1985, y examind
cuestiones relativas a la organizacion del trabajo de los
periodos de sesiones de la Comision, al Comité de
Redaccidn, a la documentacion y a otros asuntos.

296. La Mesa Ampliada examind el informe del
Grupo de Planificacion el 19 de julio de 1985. Sobre la
base de las propuestas del Grupo de Planificacién, la
Mesa Ampliada recomendd a la Comision que
incluyera en su informe a la Asamblea General los
parrafos 297 a 306 infra. La Comisién aprobd esta
recomendacion en su 19332 sesion, celebrada el 23 de
julio de 1985,

274 Reproducido en Anuario... 1985, vol. Il (primera parte).

e

Organizacion de los trabajos de los periodos de
sesiones de la Comision

297. La Comision confirmd la opinion, ya expresada
en informe sobre su 36.° periodo de sesiones?’?, de que,
en la medida de lo posible, teniendo en cuenta todos los
factores pertinentes y dejando también margen para la
flexibilidad necesaria, deberia estudiar en cada periodo
de sesiones la mejor forma de distribuir el tiempo
disponible entre los temas de su programa actual
teniendo presentes, en particular, los temas respecto de
los cuales se podria adelantar mas antes de la conclu-
sion, en 1986, del mandato actual de sus miembros. No
obstante, la Comision reconocio, como el afio pasado,
que tal vez fuera necesario examinar, en cada periodo de
sesiones, siquiera brevemente, todos los temas del
programa actual de la Comisidn.

298. LaComision decidi6 proseguir en su 38.° periodo
de sesiones su labor respecto de todos los temas de su
programa actual, pero sin perder de vista la evidente
conveniencia de avanzar todo lo posible en la prepara-
cion de proyectos de articulos sobre temas concretos
antes de la expiracion, en 1986, del presente mandato
quinquenal de los miembros de la Comision.

299. A este respecto, la Comisién espera completar,
antes de la expiracion del mandato actual de sus
miembros, la primera lectura de los proyectos de
articulos sobre dos temas: «Estatuto del correo diploma-
tico y de la valija diplomatica no acompafiada por un
correo diplomatico» e «Inmunidades jurisdiccionales de
los Estados y de sus bienes». La Comisidn reconoce
también que seria muy conveniente completar una
primera lectura de la segunda y la tercera partes del
proyecto de articulos sobre el tema de la «Responsabi-
lidad de los Estados». La Comisidn hara cuanto esté en
su mano para alcanzar estos objetivos.

Comité de Redaccion

300. La Comision, teniendo en cuenta el numero de
proyectos de articulos ya remitidos o que probable-
mente se remitirian al Comité de Redaccidn, subrayo la
importancia de que éste se reuniese lo antes posible en el
curso de cada periodo de sesiones de la Comision. La
Comisién tomo nota con satisfacciéon de que en el actual
periodo de sesiones el Comité de Redaccion se habia
constituido y habia celebrado su primera sesién al
principio del periodo de sesiones, reduciendo asi su
trabajo acumulado. La Comision opina que en lo
sucesivo deberfa seguirse la practica de constituir y
reunir lo antes posible al Comité de Redaccion, de
modo que éste pueda examinar en cada periodo de
sesiones los proyectos de articulos que en el curso del

275 Anuario... 1984, vol. TI (segunda parte), pdg. 109, pérr. 386.
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mismo se le remitan, asi como cualesquiera otros
proyectos de articulos que hayan quedado pendientes.
La Comision sefialé también, como ya lo habia hecho
en su 36.° periodo de sesiones?’®, que tanto ella como el
Comité de Redaccion tienen la posibilidad de estable-
cer, si lo consideran oportuno, un grupo de trabajo para
examinar una cuestion particular, como ya se ha hecho
en realidad en otras ocasiones con caracter de medida
especial.

Documentacion

301. LaComisién expreso su aprecio por los esfuerzos
de los Relatores Especiales por concluir sus informes
a la Comisidn lo antes posible y por los esfuerzos de
la Secretaria por distribuir en tiempo oportuno a los
miembros de la Comision toda la documentacion ante-
rior al periodo de sesiones. La Comisién quiso, no
obstante, reiterar que era de suma importancia presen-
tar los informes de los Relatores Especiales y distribuir
toda la documentacion previa al periodo de sesiones con
la mayor antelacion posible a la apertura de un periodo
de sesiones de la Comision. La Comision se congratuld
de la buena disposicion de la Secretaria para seguir
estudiando la manera de acelerar aun mads la distribu-
ci6n de la documentacién previa al periodo de sesiones
entre los miembros de la Comision.

302. La Comision tomo nota con aprecio de que,
gracias a los esfuerzos especiales desplegados por la
Secretaria y en particular por el Departamento de
Servicios de Conferencias de las Naciones Unidas, las
actas resumidas de los debates celebrados en la Sexta
Comision de la Asamblea General en 1984 acerca del
informe de la CDI se habian publicado pronto. Ello
habia permitido a la Division de Codificaciéon de la
Oficina de Asuntos Juridicos preparar y facilitar a los
miembros de la Comisién, en fecha temprana, un
resumen por temas del debate sumamente til
(A/CN.4/L.382). La Comision desea destacar la impor-
tancia de que se mantenga en el futuro esa practica,
tanto para facilitar la labor de los Relatores Especiales
como para permitir que todos los miembros de la
Comisién puedan proceder a los estudios necesarios
antes de la apertura del periodo de sesiones de la
Comision.

303. LaComision observd que se producen retrasos en
la publicacién del Anuario de la Comisién de Derecho
Internacional, debido a causas de orden técnico. La
Comision desea sefialar el hecho de que las actas
resumidas de los periodos de sesiones anuales de la
Comision, los informes de los Relatores Especiales y los
estudios que la Secretaria prepara para la Comision sélo
aparecen en forma definitiva en el Anuario. Por consi-
guiente, cuando se retrasa la publicacion del Anuario, se
retrasa la distribucion de estos documentos a la CDI, a
la Sexta Comisiéon de la Asamblea General, a los
Estados Miembros de las Naciones Unidas y a otras
entidades que siguen la labor de la Comision. La
Comision vio con especial preocupacion el retraso de
casi dos afios en la publicaciéon del volumen II (primera
parte) del Anuario, que considero excesivo; desea que la
Secretaria estudie la manera de reducirlo en la medida
de lo posible.

304. La Comision estudié la conveniencia de actuali-
zar y reeditar la publicacion de las Naciones Unidas

5 Ibid., pag. 110, parr. 389.

titulada La Comision de Derecho Internacional y su
obra®’. Esta publicacion contiene una breve resefia
histérica de los temas examinados por la Comision, asi
como los textos de los proyectos preparados por ella y
de las convenciones aprobadas sobre la base de los
proyectos preparados por la Comision. A juicio de ésta,
dicha publicacion ha demostrado ser una obra de
consulta sumamente util. La Comisién pidié a la
Secretaria que estudiara la posibilidad de que esta
publicaciéon, que actualmente se halla en su tercera
edicidn (1980), se actualizara y editara de nuevo lo antes
posible.

Otros asuntos

305. La Comision expresé su agradecimiento a la
Division de Codificacion de la Oficina de Asuntos
Juridicos de las Naciones Unidas por la valiosa asisten-
cia que le habia proporcionado para la preparacién de
estudios de antecedentes y de la documentacion para los
periodos de sesiones, el servicio de las reuniones de la
Comisién y la compilacion de la documentacidn poste-
rior a los periodos de sesiones. La Comision expresd
también su agradecimiento a las demas Oficinas de la
Secretaria, y en particular al Departamento de Servicios
de Conferencias, por toda la asistencia que incansable-
mente se le habia proporcionado en su actual periodo de
sesiones.

306. La Comision acordd seguir manteniendo en el
programa de sus proximos periodos de sesiones el
examen de la cuestion de su programa y sus métodos de
trabajo.

C.—Cooperacion con otros organismos

1. COMISION ARABE DE DERECHO INTERNACIONAL

307. La Comision Arabe de Derecho Internacional
estuvo representada en el 37.° periodo de sesiones de la
Comisidn por el Sr. Iyadh Ennaifer, del Departamento
Juridico de la Liga de los Estados Arabes. El Sr. Ennaifer
dirigio la palabra a la Comisién en su 1931.% sesion,
celebrada el 19 de julhio de 1985.

308. En su declaracion el Sr. Ennaifer se refirio a los
trabajos de la Comision Arabe de Derecho Internacio-
nal y sefiald que se ocupaba también de algunos temas
que estaban siendo examinados por la CD], tales como
las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes, el proyecto de cddigo de delitos contralapazy la
seguridad de la humanidad, el derecho de los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacion y las relaciones entre Estados y organizacio-
nes internacionales. El procedimiento seguido por la
Comision Arabe de Derecho Internacional consistia en
nombrar un Relator Especial para cada tema en examen
y sostener debates de fondo sobre la base de los informes
de los Relatores Especiales. Las recomendaciones de la
Comision Arabe de Derecho Internacional se presenta-
ban al Consejo de la Liga de los Estados Arabes. Los
trabajos de la Comisién Arabe servian de ayuda a los
gobiernos de los Estados miembros de la Liga para
preparar los debates de la Asamblea General de las
Naciones Unidas y de las conferencias juridicas interna-
cionales. La armonizacidn de la legislacion nacional de
los paises miembros de la Liga era uno de los objetivos
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de la labor de la Comision Arabe. Dentro de esa labor
figuraba, por ejemplo, la necesaria armonizacion de las
leyes nacionales a la luz de las disposiciones de la
Convencidn de las Naciones Unidas sobre el derecho del
mar, de 1982. El Sr. Ennaifer declaré que la coopera-
cion con la CDI era una cuestion a la que la Comision
Arabe de Derecho Internacional concedia gran impor-
tancia.

2. COMITE JURIDICO CONSULTIVO
ASIATICO-AFRICANO

309. La Comision estuvo representada en el periodo
de sesiones de febrero de 1985 del Comité Juridico
Consultivo Asiatico-Africano, celebrado en Katmandu,
por el Sr. Sompong Sucharitkul, quien asistié a la
reunion como observador de la Comisién e hizo uso de
la palabra en nombre de ella.

310. ElComité Juridico Consultivo Asidtico-Africano
estuvo representado en el 37.° periodo de sesiones de la
Comision por el Secretario General del Comité, Sr. B.
Sen, quien hizo uso de la palabra ante la Comision en su
1903.2 sesion, celebrada el 14 de junio de 1985.

311. En su declaracién a la Comision, el Sr. Sen
recordd la evolucidn del Comité, en lo tocante a su
composicién y sus actividades, desde su creacién en
1956, a raiz de la Conferencia Afroasiatica de Bandung.
El Comité, integrado inicialmente por siete paises,
habia ido creciendo hasta contar en la actualidad con
cuarenta miembros y con dos observadores permanen-
tes. Hasta 1967, la labor del Comité se habia concretado
a cuestiones de indole estrictamente juridica y consulti-
va. En el periodo siguiente, los paises recién independi-
zados miembros del Comité solicitaron asesoramiento
acerca de la formulacion de politicas generales sobre
diversos asuntos juridicos, entre ellos las relaciones
diplomaticas, la inmunidad soberana, la extradicién, la
condicion juridica de los extranjeros, la doble naciona-
lidad, la ejecucidon de sentencias extranjeras, los refugia-
dos, los rios internacionales y la responsabilidad de los
Estados. También se habia pedido al Comité que
examinara cuestiones que la CDI tenia ante si, por lo
que se habia establecido una relacion de cooperacion
entre la CDIl y el Comité. En el periodo de 1968 a 1979,
las actividades del Comité se habian centrado primor-
dialmente en facilitar asistencia a sus paises miembros
para participar en las conferencias internacionales,
entre ellas la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el derecho del mar y la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el medio humano. A partir de
1980, el Comité, que desde entonces tiene caracter de
observador en la Asamblea General, habia empezado a
ayudar a los paises miembros en materia de cooperacion
econdémica y en la esfera de la cooperacion con las
Naciones Unidas y sus organos, como la UNCTAD, la
ONUDI y la CNUDM]I, asi como con el Banco Mun-
dial. El Comité habia preparado contratos tipo de
productos basicos, habia hecho aportaciones para las
reuniones de la UNCTAD sobre transporte maritimo y
trabajado en colaboracion con la CNUDMI. El Comité
habia participado también en reuniones de promocion
entre inversionistas y posibles paises de inversion. El Sr.
Sen afirmo que el Comité valoraba mucho su coopera-
cion con la CDI, y preparaba anualmente para sus
miembros notas y comentarios sobre temas que la Sexta
Comisién de la Asamblea General tenia ante si, entre
ellos el informe de la CDI. Aunque todos los temas que

examinaba la CDI eran importantes para el Comité, éste
estaba especialmente interesado en el derecho de los
usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacion y en las inmunidades jurisdic-
cionales de los Estados y de sus bienes. El Comité
esperaba con interés la aprobacién por la Comision de
los proyectos de articulos sobre estos dos temas.

312. La Comision, que tiene una invitacidn perma-
nente para enviar un observador a los periodos de
sesiones del Comité Juridico Consultivo Asidtico-Afri-
cano, pidid a su Presidente, el Sr. Satya Pal Jagota, que
asistiese a la préxima reunién del Comité o, si no podia
hacerlo, que designase a otro miembro de la Comision
para reemplazarle.

3. COMITE EUROPEO DE COOPERACION JURIDICA

313. La Comision estuvo representada en el periodo
de sesiones del Comité Europeo de Cooperacion Juri-
dica celebrado en noviembre de 1984 en Estrasburgo
por Sir Ian Sinclair, quien asistio al periodo de sesiones
como observador de la Comision e hizo uso de la
palabra ante el Comité en nombre de ella.

314. El Comité Europeo de Cooperacién Juridica
estuvo representado en el 37.° periodo de sesiones de la
Comision por el Director Adjunto de la Division de
Asuntos Juridicos del Consejo de Europa, Sr. Ferdi-
nando Albanese. El Sr. Albanese hizo uso de la palabra
ante la Comision en su 1915.2 sesion, celebrada el 1.°de
julio de 1985.

315. Ensu declaracidn a la Comisidn, el Sr. Albanese
sefiald que el Comité Europeo de Cooperacion Juridica,
que habia preparado la Convencion Europea sobre
inmunidad de los Estados, de 1972, estaba interesado en
la labor de la Comisidn sobre el tema de las inmunida-
des jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes. La
Convencion europea sobre inmunidad de los Estados,
en la que son parte seis Estados, habia entrado en vigor
el 11 de junio de 1976. Un Protocolo adicional a la
Convencidn, que establecia procedimientos de solucion
de controversias relativas a la ejecucidon de sentencias
contra un Estado parte en el Protocolo y a la interpre-
tacion y aplicacidon del Protocolo, habia entrado en
vigor el 22 de mayo de 1985 y habia sido ratificado por
cinco Estados. El Comité habia concluido también la
preparacion de un proyecto de convenio europeo sobre
reconocimiento de la personalidad juridica de las orga-
nizaciones internacionales no gubernamentales. El
objeto del convenio es facilitar la labor de las organiza-
ciones no gubernamentales a nivel internacional. EI
Comité de Expertos sobre dercho internacional publico
esta examinando también un cierto nimero de cuestio-
nes de derecho internacional publico. Estas cuestiones
comprenden el estudio de la reciprocidad en aplicacion
de la Convencidn de Viena sobre relaciones diplomati-
cas, de 1961, y la Convencion de Viena sobre relaciones
consulares, de 1963, el proceso de elaboracion de
tratados multilaterales, la Convencion de Viena sobre la
sucesion de Estados en materia de bienes, archivos y
deudas de Estados, de 1983, y el proyecto de convencion
internacional contra el reclutamiento, la utilizacion, la
financiacion y el entrenamiento de mercenarios que
actualmente estudia un Comité Especial de las Nacio-
nes Unidas. El Comité de Expertos estudiara también
los asuntos que pueden plantearse en 1986 en la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho de
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los tratados entre Estados y organizaciones internacio-
nales o entre organizaciones internacionales. El Comité
desea cooperar lo mds posible con la CDI y con las
Naciones Unidas. La labor juridica del Comité no
atiende unicamente a los intereses de los Estados
miembros del Consejo de Europa, sino también a los de
la comunidad internacional en general, pues en defini-
tiva las actividades juridicas regionales facilitan la labor
de las Naciones Unidas con miras al desarrollo progre-
sivo del derecho internacional y su codificacién.

316. La Comision, que tiene una invitacién perma-
nente para enviar un observador a los periodos de
sesiones del Comité Europeo de Cooperacién Juridica,
pidio a su Presidente, el Sr. Satya Pal Jagota, que
asistiese al préximo periodo de sesiones del Comité o, si
no podia hacerlo, que designase a otro miembro de la
Comisién para reemplazarle.

4, COMITE JURIDICO INTERAMERICANO

317. La Comision estuvo representada en el periodo
de sesiones de enero de 1985 del Comité Juridico
Interamericano, que se celebr6 en Rio de Janeiro, por el
Sr. Alexander Yankov, quien asistio al periodo de
sesiones como observador de la Comision e hizo una
declaracidén en nombre de ésta.

318. El Comité Juridico Interamericano estuvo repre-
sentado en el 37.° periodo de sesiones de la Comision
por el Sr. Manuel A. Vieira, miembro del Comité
Juridico Interamericano, quien hizo uso de la palabra
ante la Comision en su 1908.2 sesion, celebrada el 22 de
junio de 1985,

319. En su declaracion, el Sr. Vieira sefialé que la
labor del Comité Juridico Interamericano comprendia
temas no sélo de derecho internacional publico sino
también de derecho internacional privado. El Comité
habia realizado una labor importante de codificacion
del derecho internacional privado, que habia concre-
tado en la aprobacion de 18 tratados en el ultimo
decenio. En el campo del derecho internacional publi-
co, el Comité habia concluido recientemente su prepa-
racion de dos proyectos de convenciones internaciona-
les: un provecto de convencidn interamericana para la
prohibicion del empleo de ciertas armas y métodos de
combate y un proyecto de convencion para facilitar la
asistencia en casos de desastre. Ademas, el Comité, por
encargo de la Asamblea General o de otros érganos de la
OEA, habia preparado estudios o formulado opiniones
sobre diversas cuestiones de derecho internacional
publico y otros asuntos juridicos. Entre ellos cabia
mencionar un estudio sobre la posibilidad de enmendar
la Carta de la OEA, el Pacto de Bogota y el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca; un estudio
sobre la cuestion de las medidas coercitivas de caracter
economico o politico en el marco del articulo 19 de la
Carta de la OEA; un estudio sobre los procedimientos
de solucién pacifica de controversias previstos en la
Carta de la OEA y las posibles iniciativas para su
promocion, actualizacidén o ampliacidn; un examen de
los principios que deben regir las relaciones entre los
Estados, ademas de los incluidos en la Carta de la OEA;
la preparacion de un repertorio sobre la interpretacion y
aplicacion de las disposiciones de la Carta de la OEA
por los organos de la OEA; el estimulo a los Estados
miembros de la OEA para su participacion en la lucha
contra el abuso de estupef%cientes; y la compilacion de

informacion sobre el progreso de los Estados miembros
de 1a OFA en pro del perfeccionamiento de sus sistemas
de justicia. El Comité organizaba todos los afios un
curso de derecho internacional y con ocasion del mismo
habia dedicado en 1985 un homenaje especial a las
Naciones Unidas para celebrar el cuadragésimo aniver-
sario de la firma de la Carta. El Sr. Vieira puso de relieve
la importancia que el Comité Juridico Interamericano
atribuye a sus relaciones de cooperacion con la Comi-
sion y la atencion con que el Comité sigue los trabajos de
la Comision.

320. La Comision, que tiene una invitacién perma-
nente para enviar un observador a los periodos de
sesiones del Comité Juridico Interamericano, pidio a su
Presidente, el Sr. Satya Pal Jagota, que asistiese al
proximo periodo de sesiones del Comité o, si no podia
hacerlo, que designase con tal fin a otro miembro de la
Comision,

D.—Fecha y lugar del 38.° periodo de sesiones

321. La Comision decidid celebrar su proximo
periodo de sesiones en la Oficina de las Naciones Unidas
en Ginebra, del 5 de mayo al 25 de julio de 1986.

E.—Representacion en el cuadragésimo periodo
de sesiones de la Asamblea General

322. La Comision decidié hacerse representar en el
cuadragésimo periodo de sesiones de la Asamblea
General por su Presidente, Sr. Satya Pal Jagota.

F.—Conferencia en memoria de Gilberto Amado

323. Para honrar la memoria de Gilberto Amado,
ilustre jurista brasilefio y miembro que fue de la
Comision, en 1971 se decidid que un homenaje a su
memoria revistiera la forma de una conferencia a la que
se invitaria a los miembros de la Comisidn, a los
participantes en la reunion del Seminario sobre derecho
internacional y a otros especialistas en derecho inter-
nacional.

324. La Conferencia en memoria de Gilberto Amado
fue posible en 1985 gracias a una generosa subvencion
del Gobierno del Brasil. Poco después de iniciarse el
actual periodo de sesiones, la Comision constituyo un
comité consultivo oficioso, integrado por el Sr. Carlos
Calero Rodrigues, el Sr. Akmed Mahiou, el Sr. Edilbert
Razafindralambo, el Sr. Paul Reuter y €l Sr. Nikolai A.
Ushakov, para asesorar sobre las medidas necesarias. El
20 de junio de 1985 se pronuncid la séptima Conferen-
cia en memoria de Gilberto Amado, que fue seguida de
una cena. La Conferencia, que fue pronunciada por el
profesor Georges Abi-Saab, del Institut Universitaire de
Hautes Etudes Internationales de Ginebra, se titulaba
«Reflexiones sobre el proceso contemporaneo de desa-
rrollo del derecho internacional». La Comision espera
que, al igual que en las seis ocasiones anteriores, ¢l texto
de la Conferencia se publique en francés y en inglés para
que resulte accesible al mayor numero posible de
especialistas en la esfera del derecho internacional.

325. LaComisién expresoé su gratitud al Gobierno del
Brasil por su generosa contribucion, que permitié que
se celebrara en 1985 la Conferencia en memoria de
Gilberto Amado, y pidié a su Presidente que transmi-
tiese la expresion de su gratitud al Gobierno del Brasil.
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G.—Seminario sobre derecho internacional

326. En cumplimiento de la resolucion 39/85 de la
Asamblea General, de 13 de diciembre de 1984, la
Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra organizo la
21.7 reunidn del Seminario sobre derecho internacional
durante el 37.° periodo de sesiones de la Comisién. El
Seminario esta destinado a estudiantes avanzados de esa
disciplina y a jovenes profesores o funcionarios de las
administraciones nacionales encargados normalmente
de examinar asuntos de derecho internacional.

327. El 28 de marzo de 1985 se reunié un comité de
seleccion para elegir a los participantes en esta reunion
del Seminario, entre mas de 60 candidatos. E1 Comité se
componia del Sr. P. Giblain, Director del Seminario; el
Sr. L. Ferrari Bravo, ex Presidente de la Sexta Comision
de la Asamblea General de las Naciones Unidas; el Sr.
A. Boisard (UNITAR) y el Sr. G. Ramcharan (Derechos
Humanos). Fueron seleccionados 24 participantes,
todos de nacionalidades diferentes y procedentes en su
gran mayoria de paises en desarrollo. Fueron admitidos
asimismo en esta reunion del Seminario un becario del
UNITAR vy dos personas en calidad de observadores.

328. Durante la reunion del Seminario, celebrada en
el Palacio de las Naciones del 3 al 21 de junio de 1985,
los participantes pudieron utilizar los diversos servicios
de la Biblioteca del Palacio de las Naciones. Se les
facilitaron ejemplares de los documentos basicos nece-
sarios para seguir los debates de la Comisiéon y las
conferencias del Seminario. Los participantes pudieron
también obtener o adquirir a precio reducido documen-
tos impresos de las Naciones Unidas que no estan
disponibles o son dificiles de encontrar en sus paises de
origen.

329. Durante las tres semanas de la reunidn, los
participantes en el Seminario asistieron a las sesiones de
la Comision. Ademas, los ocho miembros siguientes de
la Comisién pronunciaron conferencias seguidas de
debate: el Sr. A. Yankov: «La labor de la Comision de
Derecho Internacional: introduccion a la cuestion del
estatuto del correo diplomatico y de la valija diploma-
tica no acompaiiada por un correo diplomatico»; el Sr.
W. Riphagen; «Introduccidn a la cuestidn de la respon-
sabilidad de los Estados»; el Sr. M. Ogiso: «Aspectos
relativos a la codificacion del derecho internacional»;
el Sr. J. Barboza: «Responsabilidad internacional de
los Estados por las consecuencias perjudiciales de
actos no prohibidos por el derecho internacional»; el
Sr. D. Thiam: «Consideraciones sobre los delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad»; el Sr. M. L.
Balanda: «El campo de aplicacién ratione personae del
proyecto de codigo de delitos y la responsabilidad
criminal internacional de los estados y otras personas
juridicas»; el Sr. S. Sucharitkul: «Inmunidad jurisdic-
cional de los Estados y de sus bienes»; €l Sr. L. Diaz
Gonzalez: «Relaciones entre Estados y organizaciones
internacionales».

330. También pronunciaron conferencias: el Sr. F.
Verhagen, sobre las actividades de la Oficina del Coor-

dinador de las Naciones Unidas para el Socorro en
Casos de Desastre, el Sr. C. Ldpez-Polo, sobre las
actividades de la Comision Econdmica para Europa en
materia de medio ambiente, el Sr. K. Herndl y el Sr. G.
Ramcharan sobre la tendencia y evolucion de la protec-
cion internacional de los derechos humanos. El Sr. C.
Swinarski (CICR) expuso al Seminario la cuestion del
derecho internacional humanitario como rama del
derecho internacional publico. Después de esta ultima
conferencia, los participantes del Seminario se traslada-
ron a la sede del CICR, donde fueron recibidos por el Sr.
J. Moreillon, Director de Asuntos Generales del CICR.
Como en las dos ultimas reuniones del Seminario, los
participantes fueron recibidos oficialmente por la ciu-
dad de Ginebra, en la sala de Alabama del Ayuntamien-
to. En esta recepcidn, el Sr. R. Vieux, Jefe de Protocolo
de la ciudad de Ginebra, pronuncié una conferencia
sobre los aspectos internacionales de Ginebra.

331. Enel curso de la reunion del Seminario, el Sr. C.
A. Fleischhauer, Secretario General Adjunto, Asesor
Juridico de las Naciones Unidas, se dirigid personal-
mente a los participantes. Al terminar la reunion, el
Sr. Satya Pal Jagota, Presidente de la Comision, y el
Sr. E. Suy, Director General de la Oficina de las
Naciones Unidas en Ginebra, entregaron a los partici-
pantes un certificado de asistencia a esta 21.? reunion
del Seminario.

332. EIl Seminario no supuso ninguin gasto para las
Naciones Unidas, que no hubieron de contribuir a los
gastos de viaje ni a las dietas de los participantes.
Los Gobiemos de la Republica Federal de Alemania,
Austria, Dinamarca y Finlandia ofrecieron becas a los
partipantes de paises en desarrollo. La concesion de
estas becas permitié lograr una distribucion geografica
satisfactoria de los participantes y hacer venir de paises
lejanos a candidatos de mérito que, de no ser asi, no
habrian podido participar en el Seminario. En 1985 se
concedieron becas a 17 participantes. De estc modo, de
los 475 participantes admitidos desde el comienzo del
Seminario, que han representado 113 nacionalidades, se
han concedido becas a 230 participantes.

333. La Comision desea subrayar la importancia que
concede a las reuniones del Seminario, que proporcio-
nan a los jovenes juristas designados la posibilidad de
familiarizarse con los trabajos de la Comision y las
actividades de las numerosas organizaciones internacio-
nales que tienen su sede en Ginebra. Debe sefialarse que
en esta reunion del Seminario el reducido nimero de
candidaturas de origen asidtico no ha permitido que esta
region gozara de una representacion equitativa.

334. La Comision se permite sefialar que, debido a la
escasez de fondos, si no se reciben aportaciones suficien-
tes, la celebracion en 1986 de la 22.* reunion del
Seminario sobre derecho internacional puede presentar
dificultades. Por consiguiente, la Comision ruega enca-
recidamente a todos los Estados que contribuyan a
hacer posible la celebracion en 1986 de la 22.2 reunion
del Seminario.
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articulo 23 aprobado por el Comite de Redaccion

Proyecto de articulos sobre las mmmunidades junisdiccionales de los
Estados y de sus bienes texto de los articulos 19 y 20 aprobados por el
Comite de Redaccion

Actas resumidas de las sesiones 1875 2 a 1939 * de la CDI

Idem, pag 30
Idem, pag 55

Idem, pag 20
Idem, pag 70

Idem, pag 73

Idem, pag 77

Texto reproducido en el volu-
men [, acta resumida de la
1929 @ sesion, parr 26

Idem, 1930 * sesion, parr 27

Idem, 1931 2 sesion, parr 12

Mimeografiado EI texto defini-
tivo figura en el volumen I






HIVER) ‘,..Yl A PYCEIRN PR POFR s
e Jelaz 2 ) (e L ot = Ul sl e i st 930 bt G ol ¥ il pae e et K0
i o By e e sl LY G )
anfe] BRI 5 A
BRI WALt R A JENLE LY E RS, ¥ BESEREERHYRBARNKRSEHNE,

HOW TO OBTAIN UNITED NATIONS PUBLICATIONS

United Nations publications may be obtained from bookstores and distributors
throughout the world. Consult your bookstore or write to: United Nations, Sales
Section, New York or Geneva.

COMMENT SE PROCURER LES PUBLICATIONS DES NATIONS UNIES

Les publications des Nations Unies sont en vente dans les librairies et les agences
dépositaires du monde entier. Informez-vous auprés de votre libraire ou adressez-vous
a : Nations Unies, Section des ventes, New York ou Geneéve.

KAK INOJIYYHTH H3JIAHHA OPTAHHU 3AIIMH OB’ bEAHHEHHLIX HAULHH

Hspanua OpranHsanun O6beAHHenHLIX Hanmuft MOXHO KYyNHTH B KHH}XHBIX Mara-
3MHAX K areHTCTBAX BO BCeX pafionax mupa. HaBoauTe cnpaBkH o6 H3ZaHHAX B
BallleM KHIDKHOM MATra3uHe H/IH MHIUHTE IO aapecy: OpraHu3anua O6beaHHeHHBIX
Hanni, Ceknus no npogaxe H3gaHui, Hero-Flopk Hiu JeHeBa.

COMO CONSEGUIR PUBLICACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS

Las publicaciones de las Naciones Unidas est4n en venta en librerias y casas distri-
buidoras en todas partes del mundo. Consulte a su librero o dirijase a: Naciones
Unidas, Seccién de Ventas, Nueva York o Ginebra.

Printed at U.N. Geneva
86-40674 (GE.86-61003)
November 1986635

00950P United Nations publication
Sales No. S.86.V.5 (Part II)

ISBN 92-1-333136-3

TCON NAGT_ Q00K



