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Anexo 

Obscrvaciones formuladas por el interlocutor grecochipriota sabre 
10s documentos titulados 'sPrincipales aspectos de las propUeStaS 

turcochipriotas'P y "Nota explicativa de hts propuestas turco- 

chipriotas para la soluci6n de1 problema de Chipre", presentados 
por la parte turca al Secretario General de las Naciones Unidas en 

Viena el 13 de abril de 1978 

Generalidades: 

La parte turca no ha cum-plido el compromise que contrajo oficialmente ante el 
Secretario General de las Naciones Unidas en enero de 1978, y que fuera anunciado 
par Gste, de presentar propuestas exactas y completas sobre 10s aspectos constitu- 
cionales y territoriales de la soluei6n de1 problema de Chipre. 

Los documentos presentados no proporcionan ninguna base para que puedan 
celebrarse negociaciones significativas y de fondo encsminadas a solucionar cl 
problema de Chipre, conforme a lo previsto en las resoluciones pertinentes de las 
Naciones Unidas sobre Chipre. 

En lo concerniente al aspect0 constitutional, las cl&usufas que figuran en 10s 
documentos presentados son contrarias a la obligaci6n de presentar propuestas 
dirigidas al establecimiento de un estado federal. Los documentos prev& no la 
creaci6n de una repfiblica federal sino la particijn de1 actual Estado de Chipre en 
dos entidades separadas. En realidad, el Gnico objetivo de las propuestas tuscas 
es investir, so capa de la palabra "federalFs a la administracik turcochipriota de 
facultades legales. 

En el aspect0 territorial, 10s documentos turcos no contienen ninguna obligaci6n 
en el sentido de renunciar a zona alguna actualmente ocupada por Las fuerzas turcas. 

Aspectos constitucionales: 

Los documentos turcos no prev& el establecimiento de un Estado federal. En 
las cl$usulas de 10s documentos no figura ninguna de Las caracter%ticas propias 
de una federaci6n, y tampoco se propone en ellas la creaci6n de un Estado federal 
quc ejerza, por conducto de sus propios &ganos, las facultades de un Estado inde- 
pendiente. En el n&leo mismo de1 Estado federal, donde se esperaria encontrar la 
fuente de1 poder y de las funciones federales, hay un vacio total y complete. Por 
otra parte, no existe relaciijn alguna entre el Gobierno federal y 10s gobernados, 
relaci6n que es un element0 esencial de toda federaci6n. Lo que 10s documentos 
turcos establecen claramente es la creaci6n de dos Estados independientes. El10 
queda demostrado por 10s siguientes ejemplos que no sons de ningfin modo, exhaustivos: 

1) Soberania: 

Aunque en 10s documentos turcos figura una declaraci6n en el sentido 
de que "la Rep6Ki.ica Federal de Chipre ser6 una Federaci6n soberana", no 
se atribuye ninguna soberania al Estado federal sino que, por el contrario, 
se dispone expressmente que "Las dos comunidades nacionales segtirgn 
compartiendo en igualdad de condiciones la soberania, por conducto de sus 
respectivos Estados federados99a 

Falta, pues, uno de 10s atributos fundamentales de una federaci6n 
y condici& previa esencial para su eXiS%enCia. 

/ . . . 
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2) Unidad territorial: 

El efecto conjunto de las cl&w&s que figuran en 10s documentos 
turcos es el de destruir y negar la unidad territorial de1 E&ado federal. 
Al mismo tiempo, numerosas cl&sulas est6n dirigidas coherente y nOtOria- 
mente a promover y perpetuar la divisi6n y partici6n de1 territorio y de1 
pueblo. El efecto de esas disposiciones seria el establecimiento de dos 
Estados distintos e independientes, que es evidentemente el objetivo que 
persigue la parte turca. 

Para demostrarlo, basta con dar unos pocosI, aunque reveladores, 
ejemplos. 

a) Las personas no pod&n gozar, sin consideraci6n a la comunidad 
a que pertenezcan, de 10s derechos humanos b&sicos en todo el territorio 
de la Repfiblica, y no se inviste al Gobierno federal de facultades 
legislativas, ejecutivas o judiciales que salvaguarden ese goce. 

b) Los derechos fundamentales de circular y establecer residencia 
Libremente en todo el territorio de1 Estado federal, asi' coma de gozar em 
todo ese territorio de1 derecho de propiedad y el derecho al trabajo, 
han sido singularizados ominosamente para darles un trato tan especial, We 
se traduce en la denegaciijn de esos derechos a Los nacionales de la 
Federaci6n. 

ESOS derechos quedan entregados a la legisLaci6n que cada "Estado 
f'ederado" establezca separadamente a 5'~ arbitrio, en una &pociz distante 
e indeterminada de1 future. Adem&, 10s derechos de circular y estableoer 
libremente residencia quedan sujetos al acuerdo mutuo (el cual, debido a 
disposiciones que no dan una salida en case de "empate", cada parte estarg 
siempre en condiciones de negar) y a condiciones y restricciones que hacen. 
imposible su goce en perpetuidad, en tanto que se desvirtca el. ejercicio 
de1 derecho de propiedad. 

c) Los objetivos de desarrollo eco&mico y social y la prcsperidad 
de1 pueblo se ccnciben sobre la base de dos Estados hermgticamente separados. 

d) Las propuestas relativas a Famagusta ilustran adecuadamente el 
concept0 separatista en que se inspiran las cl&sulas de 10s documentos 
turcos, 

Sin embargo, la unidad territorial es un atributo indispensable de 
la Federacihn y un element0 determinante de si ha de establecerse una 
federacirjn o dos Estados. 

3) Poderes federales y Grganos federales: 

No se confieren poderes federales al Estado federal ni se establecen 
o'rganos federales concretes para el ejercicio de tales poderes: 

I .*. 
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a) Poder legislative federal 

i.) Aunque en 10s documentos turcos se enumeran con sus nombres 
algunos poderes legislativos federales a fin de crear la falsa 
impresiGn de que el gobierno federal aparece investido de tales 
poderes, su ejercicio se asigna en realidad a las assmbleas sepa- 
radas de 10s "Estados federados" y no al 6rgano legislative 
federal. S&o "en case de ocurrir un conflicto entre las dos 
asambleas legislativas en materias que correspondan a la legisla- 
ci6n federal" se remite la legislaci6n a una asamblea federal 
constituida por un n&nero igual de miembros griegos y turcos 
(10 miembros de cada comunidad) que decide por mayoria simple, con 
la consecuencia de llegarse inevitablemente a una situaci6n de 
estancamiento. 

La engagosa disposici6n relativa a la resoluci6n de dicho 
estancamiento mediante el voto de desempate de1 Preside&e de la 
Asamblea queda anulada por la disposici6n que establece que siempre 
que se use el voto de desempate la decisi6n se& invariablemente 
sometida "a un referkndum separado en cada Estado federadoTs* 

Es &ta otra manifestaci6n patente de1 separatism0 de que 
aparecen impregnados 10s documentos turcos, en cumplimiento de1 
designio turco de wear no una federaci6n sino dos E&ados 
separados. 

ii) El mismo concept0 y la misma actitud divisoria caracteriza a las 
disposiciones que establecen que para que entre en vigor una Ley 
federal, incluso en 10s raros cases en que una ley federal ha 
sido votada por las dos asambleas de 10s dos "Estados federadosi', 
6sta ha de ser promulgada conjuntamente por 10s dos presidentes 
de 10s %stados federados". Se da asi a cada uno de 10s dos presi- 
dentes de 10s "Estados federados" el derecho a obstruir de modo 
efectivo toda la legislaci6n federal incluso cuando ya haya side 
aprobada. 

Es esta otra indicaci6n de la falta de toda intenci6n de crear 
un Estado federal. El efecto de estas disposiciones es crear 
entorpecimientos a fin de lograr que nunca se ponga en vigor la 
legislaci6n que permita el ejercicio de las funciones federales. 
De modo inverse, se da a cada "Estado federal" el poder absoluto 
para obstruir efectivamente el funcionamiento de1 Estado federal 
y para negar al gobierno federal Los poderes y las funciones que 
le pertenecen en todos 10s sistemas federales. 

En tanto no se tree una asamblea legislativa federal que 
ejerza poderes legislativos independientes, el llamado "Estado 
federal" quedarg sometido a 10s 6rganos legislativos de 10s 
vvEstados federados!'. 

Esto va en contra de todos 10s principios fundamentales de 
un Estado federal. 

/ . . . 
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b) Poder ejecutivo federal: Los docunentos turcos no disponen la 
creaci6n dznos ejecutivos federales concretes investidos de poderes ejecc- 
tivos efectivos. 

Corn0 en el case de 10s poderes legislativos, se enLuneran ciertas materiaa 
como “materias ejecutivas federales” ) pero cuando se examina el fondo de las 
disposiciones correspondientes se ‘llega a la conclusi6n de que existen sola- 
mente de modo nominal, Como explican 10s documentos turcos, el gobierno 
federal tend?& “solamente aquellos coderes y funciones b&icos que se consideren 
necesarios y viables para el propijsito de mentenc-r 10s scrvicios CCDXX.ES ~611 

wear riesgos a la seguridad de 1.a vlda y de la propiedad de 10s habitantes 
de 10s Estados miembrosYv. 

En cuanto a 10s 6rganos ejecutivos federales , 10s documentos turcos 
disponen “la gesti6n conjunta de1 Ejecutivo Federal por 10s dos Presidentes 
de 10s Estados federados” y su participacicn conjunta. continua, sobre una base 
de igualdad, en “el proceso de adopci6n de decisiones fundamentales para las 
funciones federales”. La ilusi6n de la existencia de un “Ejecutivo Federal” 
se da solsmente en las funciones ceremoniales que ser6.n desempeaadas, sabre 
una base ivrotatoriaOf 9 por uno de 10s presidentes de 10s ‘*Estados federadosi’ I 

Como en el c&so de las disposiciones relativas al poder legislative 
federal, la inevitable creaci6n de obstrucciones impedir& el ejercicio de1 
poder e j ecutivo federal. 

Todas estas disposiciones sin precedentes son incompatibles con el cOnc@o 
de un Estado federal y son’ solamente compatibles con la creaci6n de dos Estados 
separados. 

c) Organos judiciales federales: Los documentos turcos no COntienen 

propuesta concreta alguna sobre el establecimiento, la composici6n y el 
funcionamiento de tribunales federales 9 ni siquiera de tribunales criminales 
f ederales 9 con excepci6n de la propuesta de un tribunal constitutional federal 
que estarja compuesto una vez m&s por un n6rnero igual de grecochipriotas y 
turcochipriotas, y que adoptarza sus decisiones por mayoria sin vote de 
desempate, extendiendo asi el estancamiento resultante de la igualaci& 
artificial de las comunidades a la admj.nistraciGn de Justicia. 

La elecci6n de1 Presidente de1 Tribunal, que se&n 10s documentos tWcos 
estarg a cargo de sus propios miembros, se& practicamente imposible al quodar 
sometida a las mismas disposiciones entorpecedoras. 

He aqui otra grave desviaciijn de 10s principios federales aceptados. 

d) Protecci6n de 10s derechos humanos y las li-bertades fundamentales: 
Aunque se afirma que 10s documentos turcos con-tienen “oxtensas disposiciones 
relativas a derechos y libertades fundamentales” y un sistema eficaz para su 
~rotecci& judicial, ello queda anulado por el hecho de que la responsabilidad 

interna e internacionalv7 en esta esfera se asigna, no al. gobierno federal 
corn0 en todas las federaciones sine a 10s “Estados federadosvi dentro del &bit0 
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de su respectiva jurisdicci6n. Fsta diSpOSiCi6n constituye una doble violaci6n 
de1 concept0 federal: investir a 10s “Estados federados” de personalidad inter- 
national 3 demostrando asi la intencien turca de wear dos Estados separados, 
y negar la protecci6n de 10s derechos humanos de1 ciudadano por el Estado 
federal q 

Coma ya se ha declarado anteriormente, 10s principios fundamentales y 
10s derechos humanos bisicos relatives a la libertad de movimiento, la libertad 
de establecimiento 9 el derecho a la propiedad y el derecho al trabajo, en vez 
de figurar s6lidamente establecidos en el marco de la constituci6n federal, 
aparecen mencionados en 10s documentos turcos para quedar prontsmente aniqui- 
lades. Fn particular el derecho de propiedad y su goce es% sustituido por dis- 
posiciones compensatorias que equivalen a una forma de confiscaci6n. 

Se demuestra asi que la referencia de 10s documentos turcos a las 
convenciones 4 pactos y declaraciones internacionales relativos a la protecciiin 
de 10s derechos humanos no es sino que un conjunto de palabras vacias. 

e) Posici6n de1 Estado federal en el derecho international: Los docurnen- -.- 
tos turcos no estipulan la creaci6n de una Repfiblica Federal de Chipre coma 
suj et0 sepnrado de derecho international. 

Por el contrario, 10s documentos turcos expresan que 10s ‘?Estados federados” 
tambi& ten&&n “responsabilidad international” y que la concertaci6n de trata- 
dos, convenciones y acuerdos internacionales por el Ejecutivo Federal ser6 
“Sin perjuicio de1 derecho de 10s dos Estados federados de concertar cualquier 
clase de acuerdo con cualquier paisL“. Incluso la expedicik de pasaportes y 
certificados de ciudadania se atribuye a 10s “Estados federados”. 

Es-to da a cada “Estado federado” una personalidad juridica international 
separada y suministra otra prueba incontrovertible de1 objetivo de la parte 
turca de crear dos Estados separados. 

f-1 Defensa y seguridad: En contradicci6n con todos 10s conceptos de 
federaciijn 4 no hay disposiciones sobre defensa y seguridad federales. Incluso 
para la defensa exterior, 10s documentos turcos estipulan i’fuerzas terrestres 
separadas de 10s Estados federados acantonados en sus respectivos territories”. 
An6logamente, la funci6n de protecci6n de las costas, prevenci6n de1 contraband0 
y fiscalizaci6n aduanera se asigna a 10s 99Estados federados”. 

He aqui otra prueba evidente de la creaci6n de dos Zstados. 

9) Fuentes de ingr.esos de1 Estado federal, finanzas federales ;v_ 
planificaci,$i oconcjmic~, y urbana y rural: En 10s documentos turcos nG 
Se preven fuentes de ingresos de clase alguna para el E&ado federal 3 fuera de 
la indicaci6n de que 10s mismos comprender&n 10s precios y derechos por 10s 
servicios que preste la federaci6n. Dad0 que el Estado federal y 10s servicios 

que kite pudiera prestar son realmente inexistentes, esta fuente de ingresos 
es &lo te6rica. 

/ . * . 



Los temas de ingresos federados, finanzas federales, planificaci6n econ6mica 
y urbana y rural es+,& notoriamente ausentes de la enumeraci6n de 10s "asuntos 
federales" que se hate en 10s documentos. He aqui una prueba m&s de la falta 
de sustancialidad de1 Estado federal. 

Se prev6 un Banco Central separado para cada "Estado federado", El10 per- 
mitirea que cualquiera de 10s "Estados federados" girase contra las reservas 
de la federaci6n para financiar sus propios gastos privados y piiblicos sepa- 
rados y no coordinados, lo que llevaria a un seguro derrumbe de la "moneda 
conjunta" que ningik grado de "coordinaci6n" podria evitar. 

Asi, cada "Estado federado" ser& una entidad econ6mica separada con 
tributaci&, normas y servicios diferentes, lo que harg imposible la planifi- 
caci6n econ6mica. En consecuencia, serril inevitablemente necesario establecer 
entre Los dos "Estados federados" fronteras custodiadas para impedir el t&fico 
ilegal y el contrabando. 

He aqui otra Clara prueba de la intenci6n de crear dos Estados separados. 

h) Comunicaciones exteriores: Otros ejemplos que ilustran la ausencia 
de 10s atributos b&icos de un Estado federal son Las estipulaciones relativas 
a 10s servicios postales y de telecomunicaciones, que evidentemente se&n de 
responsabilidad de 10s "Estados federados" correspondi6ndole al Ejecutivo 
Federal Gnicamente asegurar su. coordinaci6n. Asi', cada "Estado federado" tendrg 
el control de sus propios servicios de telecomunicaciones exteriores, con lo 

que 10s "Estados federados" se verian investidos de personalidad juridica 
international en otra esfera m&s. 

Esto es contrario a todos 10s sistemas de federalism0 conocidos y es-t& 
finicamente en consonancia con la creaci6n de dos Estados separados. 

La estipulaci6n relativa a la operaciijn de mantenimiento conjunto de1 
Aeropuerto International de Nicosia "par las 130s comunidades", sobre una base 
de igualdad, es tan impracticable y absurda que huelga todo comentario al 
respecto. 

i) Asuntos varios: Incluso asuntos coma las normas sobre pesos y 
medidas 9 patentes, marcas comerciales, derechos de autor y servicios meteoro- 
16gicos serian de responsabilidad de 10s "Estados federados", lo que haria 
posible que cada uno de ellos adoptase normas diferentes. Al Ejecutivo 
Federal ~610 le corresponderfa asegurar la coordinaci6n. 

He aqui otra demostraci6n de la negativa de personalidad international 
incluso en asuntos tan insignificantes corn0 esos. 

j) C-omposici6n y eficacia de 10s 6rganos federales propuestos: En todo 

el texto de 10s documentos turcos se pre& la participaci6n de grecochipriotas 
y turcochipriotas en 10s 6rganos federales, y la adopci6n de decisiones sabre 
una base de igualdad. Esas estipulaciones constituyen la f6rmula m6s segura 
para provocar en todos 10s niveles de1 Estado federal estancamientos continues 
e insuperables que conducir&n a fricciones intercomunitarias perpetuas, cuya 
inevitable culminaci6n se&. la partici6n. 

/ * * . 
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Se trata de otra manifestaci6n m&s de la actitud negativa de la parte 
turca frente a una federaci6n de significado genuino. 

Adem&, la propuesta equiparacisn de la comundiad grecochipriota, que 
comprende el 82% de la poblaci6n total, con la comunidad turcochipriota, que 
comprende el 18%, que ahora se extenderia a todas las funciones federales, 
es una negaci6n de todos 10s principios democr&ticos a Los que se rinde aparente 
homenaje en el proyecto de pregmbulo de la Constituci6n de la nueva RepiIiblica 
Federal de Chipre que figura en Los documentos turcos. Tambign es contradic- 
toria con el concept0 federal universalmente aceptado. 

/ . . . 
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Aspect0 territorial: 

El bando turco no ap,rega nada en relacidn con cl aspect0 territorial. a 33 qUe 
ya se propuso en abril de 1.976, esto es, un "reajuste de la linea", concept0 que 
ahora limita m&s al manifestar que es6 dispuesto a "entablar nei7ociaciones acerca 
de1 reajuste de la llnea", 

Los "reajustes" que se indican en el mapa que figura adjunto a 10s documentos 
turcos constituyen una farsa; las zonas que se propone ceder es-t&n situadas en 
terreno neutral no ocupado por las fuerzas turcas. De he&o, 10s turcos ofrecen 
alpo que no est& bajo su ocupaci6n. En cambio, las zonas respect0 de 1~~s c~alcs 

han indicado que estan dispuestos a "entablar negociaciones" acerca de1 reajuste 
de la linea son aisladas e insignificantes, coma Kokkina, y es evidente el objetivo 
de enderezar v acortar la linea de Attila a fin de reforzarla. La extensisn de 
esas zonas representa alrededor de1 1%. 

Cabe sefialar que en 10s documentos turcos se evita cuidadosamente toda refe- 
rencia a un criteria concrete y de suma importancia para la soluci6n de1 aspect0 
territorial, esto es, la tenencia de la tierra. Fsta importante omisiiin se debe, 
indudablemente, al hecho de que 10s turcochipriotas &lo son propietarios de1 12.3:; 
de las tierras en Chipre. 

Las disposiciones que figuran en 10s documentos turcos en relaci6n con 
Famagusta son tan vagas e incomprensibles y tienen tantas condiciones no especifi- 
cadas que, en realidad, no constituyen ning6n tipo de propuesta. En todo c&SO, 
en 10s documentos se hate referencia exclusivamente al posible retorno de "al,wros 
propietarios grecochipriotas" a sus propiedades 610 en una parte expresamente 
limitada de Famagusta, con sujeci6n a ciertas condiciones, y no a la devoluci6n 
de Famawsta a sus propietarios leg$timos. El10 constituye una doblc afrenta Si. se 
tiene presente que la nueva ciudad de Famagusta e&g habitada solamente por greco- 
chipriotas y que todas las propiedades en ells pertenecen exclusivamente a 
grecochipriotas. 

Aun en la hip6tesis de que se permitiera a algunos "propittarios" wecochi- 
priotas regresar a esa parte expresamente limitada de Famagusta, ello se haria 
con el prop&it0 de explotarlos y aprovechar sus conocimientos, convertirlos en 
rehenes, someterlos a las hutnillaciones y vicisitudes que ha padecido la poblaei(jn 
grecochipriota en la zona ocupada por Turquea y expulsarlos cuando ya no fueran 
necesarios. 

No se trata de un temor imaginario, La terrible realidad es la expulsiGn 
forzosa y premeditada, mucho tiempo despugs de la cesaci6n de las hostilidades, 
de 10s grecochipriotas que no fueron expulsados durante la invasi6n o inmediata- 
mente despugs de 6sta. De 10s 20.000 grecochipriotas que permanecieron, en la 
actualidad ~610 auedan 1.770 en la zona ocupada par Turquffa, que viven privados 
de todos 10s derechos humanos y las libertades fundamentales. 

La dispocidn w-e fiaura en 10s documentos turcos en el sentido de que la 
libel-tad de residencia se reconocerg basicamente "a efectos profesionales” y las 
demas condiciones a que quedar6 sujeto el ejercicio de ese dereoho arrojan nueva 
luz en cuanto a 10s verdaderos propcjsitos de1 bando turco respeoto de Famagusta. 

/ . . . 
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Par lo demits 9 el peligro de quedar sometido a "la legislaci6n del E&ado Federado 
TLWCO de Chipres' no es te&ico, pues ya en la "Constituci&" del "Estado Federado 
T'urco de Chips" la protecci6n de 10s derechos humanos abarca s&o a 10s F1ciudadanoS 
turcos" . IJo se concede esta protecci6n a 10s extranjeros, tdrmino que incluye a 
10s grecochipriotas. 

Las disposiciones relativas a Famagusta, de probar algo, demuestran que 
Y%.wqufa no tiene la intenci6n de crear una Repcblica Federal, pues esas disposiciones 
son incompatibles con el principio de la unidad de1 territorio de la federaci6n Y 
de su pueblo. La divisi8n se amplla de modo que abarca no ~610 a grecochipriotas 
;y turcochipriotas, sino tambign a otras categorfas de ciudadanos: algunos 
"propietarios" de bienes y 10s demgs. 

Conclusi&: 

En el presente documento 610 se mencionan algunos de 10s ejemplos que demues- 
tran en forma m&s evidente que el bando turco no ha cumplido su compromise solemne 
Y expreso de formular propuestas amplias y especfficas en cuanto a la creaci6n de 
una Repiiblica Federal. 

En 10s propios documentos de Turqura se reitera que las disposiciones propues- 
tss se refieren a una "federaci& gradual". Pero incluso este "proceso de evolu- 
ci6n", adem& de inaceptable, e's ilusorio, pues quedar6 suspend&do durante siete -e anos, por lo menos, en 10s cuales se presentargn "reservas o enmiendas" a la 
Constituci&, LJna vez transcurridos siete adios, las disposiciones que se proponen 
para el case de vsestancamiento" impedirfan otra vez cualquier forma de evoluci6n. 
En todo case, hag que reiterar una vez I& que, por razones obvias, la "federacib 
gradual" es absolutamente inaceptable. 

Los ejemplos que se han mencionado indican claramente que el enfoque turco a 
la soluci6n de1 problema de Chipre no guarda relnci6n alguna con el concept0 de 
f'ederaci6n y que, por lo tanto, cualquiera que sea el ndmero o el alcance de las 
enmiendas que se introduzcan, nunca pod&n hacerlo compatible con la base conve- 
nida de establecer una RepGblica Federal. As<, por mucho que se esfuerce la ima- 
Rinaci6n no cabe considerar que las "propuestas" que figuran en 10s documentos 
tUrCOS constitugen una base para las negociaciones ;y para la reanudacihn de 1aS 
Conversaciones entre las comunidades. 

En relaci6n Con el aspect0 territorial, de suma importancia, 10s turcos tampoco 
swieren nada que pueda calff'icarse de propuesta. 

De hecho, las disposiciones que figuran en 10s documentos que se presentan 
ahora (algunas de las cuales es-tan redactadas en t&minos idgnticos a las propuestas 
formuladas en Viena en abril de 1977) revelan con mayor claridad que nunca la inten- 
ci6n de Turqu"la de crear dos Estados separados. Por lo tanto, si las propuestas que 
Se presentaron en Viena el aKo pasado no resultaron en la pr6ctica una base para 
laS negociaciones y causaron la interrupci6n de las conversaciones 1 si fortiori, 
las propuestas, que se presentan ahora no constitugen una base para la neGwciaci6n 
Y la reanudaci6n de Las conveBsaciones entre las comunidades. 
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Hay que sefialar tambign que en todas las disposiciones que figuran en 10s 

documentos turcos hay cl$usulas de excepci6n tortuosamente redactadas que permitea 
que el bando turco, en el proceso efectivo de negociaciGn, adopte una actitud a6n 
m6s intransigente que la que indican sus "propuestas" y dk marcha at&s incluso 
en relaci6n con 10s compromises ostensibles que figuran en 10s documentos. 

Es evidente que el 6nico objetivo de 10s documentos de Turquia consiste en dar 
la falsa impresiGn de que el bando turco cumple su oblicaci& de presentar PVPUeS- 

tas amplias y concretas, con miras a mejorar la imaeen international de Turquza 
y al logro de sus propios objetivos, y no a la soluciijn de1 problema chipriota ni 
en intergs de1 pueblo de Chipre o de la paz y la seguridad en la regi6n. Es tam- 
bikn evidente que, una vez logrado su objetivo, el bando turco, en virtud de las 
numerosas clksulas de excepci6n que figuran en 10s documentos, lejos de entablar 
negociaciones con miras a mejorar sus "propuestas" se apartarIa ai?n m&s de ellas, 

En vista de lo que antecede, consideramos que las propuestas de Turqu'ia son 
totalmente inaceptables y que no pueden justificar, bajo ninguna circunstancia, 
la reanudaci6n de las negociaciones entre las comunidades. 


