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INTRODUCTION

1. Le présent rapport du Comité porte sur la période comprise entre le

16 décembre 1976 et le 15 décembre 1977. Il sult dans 1'ensemble le plan des
rapports précédents aussi bien en ce qui concerne le corps du texte que les
annexes, mais, par souci de bridveté, on n'y a pas fait figurer certaines des
informations de base d&jd communiquées dans les rapports antérieurs.

2. Dépuis la publication du neuviéme rapport (8/12265) 1/, adopté le
21 décembre 1976, le Comité a tenu 18 séances et le Groupe de travail
(voir p. T ci-aprds) a tenu 6 séances. Le présent rapport a été adopté
8 la 3028me séance, le 12 décembre 1977.

3. A la 285éme séance, le 10 février 1977, le Comité a &1lu Président,
1'ambassadeur Mansur R, Kikhia (Jamahiriya arabe libyenne) et & la 287éme sé&ance,
le 28 avril 1977, le Comité a &lu les dElégations du Venezuela et de 1'Inde pour
pourvoir les postes de premier et de second Vice-Présidents, respectivement.

1/ Documents officiels du Conseil de sécurité, trente~deuxidme annde,
Supplément spécial No 2, volumes I, I1 et IIl.




CHAPITRE PREMIER

TRAVAUX DU COMITE

b, On trouvera, dans la partie A du chapitre premier du septiéme rapport
(8/11594/Corr.1), du huitidme rapport (S/11927/Rev.l) et du neuviéme rapport
(S/12265) des renseignements généraux concernant le Comité et ses méthodes
de travail.

A. Organisation des travaux et programme de travail

5. Au cours de l'annde 1977, le Comité a continué comme par le passé & tenir des
séances hebdomadaires, pour autant que les séances proposées ne coincidaient pas
avec les séances du Conseil de sécurité. Il a institué une procédure de travail
nouvelle en créant un groupe de travail chargé d'examiner les cas en suspens.

On trouvera plus bas, sous le sous-titre "Méthodes de travail" des renseignements
sur la maniére dont le Comit& a conduit ses activités.

6. Lorsque le Comité& a commencé i examiner son programme de travail pour 1977,
le représentant de 1'Union des Républiques socialistes soviétigues a soumis des
propositions précises a4 1'examen du Comité&. On trouvera le texte complet des
propositions soviétiques dans 1'appendice du rapport intérimaire du Comité
(8/12450) au Conseil de sécurité relatif & 1'application des résolutions

409 (1977) et 411 (1977) du Conseil de sécurité, Le Comit€ a examiné ces
propositions, ainsi qu'un certain nombre d'autres questions d'ordre général qui
avaient &té inscrites au programme de travail du Comité pour 1977. On trouvera
plus bas, sous le sous—titre "Examen de questions d'ordre général des
renseignements sur les décisions du Comité sur ces propositions et sur les
questions d'ordre général.

a) Méthodes de travail

i) Création d'un groupe de travail chargé d'examiner les cas en suspens

7. A sa 28T73me séance, le 22 avril 1977, le Comité a décidé du principe de la
création d'un groupe de travail composé de cing délégations choisies parmi les
délégations représentées au Comité, qui serait chargé d'examiner les cas en suspens,
et de revoir de maniére plus efficace les cas anciens. A sa 2908me séance, le
Comité a décidé en outre que le Groupe de travail serait un organe ad hoc du
Comit&, dont 1'existence et les pouvoirs dépendraient du Comité lui-méme, auquel
il ferait rapport et devant lequel il serait responsable. Il aurait pour attri-
bution d'examiner en détail les cas en suspens et de faire des recommandations au
Comité&. Il a €té décidé que le Groupe de travail se conformerait dans le cours de
ses traveux aux procédures utilisées par le Comité. D'autres procédures propres au
Groupe de travail ont &galement &té débattues et ont fait 1'objet d'une décision
du Comité & la méme séance. Il a également &té convenu que, pour 1977, le Groupe
de travail serait composé des cing délégations suivantes : Bénin, Pakistan,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Union des Républiques

- socialistes soviétiques et Venezuela. La présidence du groupe sera assurée

par roulement aprés chaque séance.



i1) Répartition des séances

8. A sa 2888me sfance, le Comité g décidé de différer tout réexamen de ses
méthodes de travail en ce qui concerne le nombre de sfances & consacrer d'une part
& des cas particuliers de violations présumées des sanctions, et d'autre part aux
problémes généraux, jusqu'au moment ol il seralt en mesure de savoir comment se
déroulaient dans la pratique les travaux du Groupe de travail chargé d'examiner
les cas en suspens. Il a &té d&cidé en attendant de conserver la proportion
existante, qui avait &t arr&tée en 1976, de quatre séances consacrées i des cas
particuliers pour deux séances consacrées 3 des questions d'ordre général.

iii) Application de la procédure semi-automatique en ce qui
concerne les activités sportives internationales auxquelles
participe la Rhodésie du Sud

~

g. Conformément & la décision prise par le Comit& & sa 2698me séance et

consign€e dans le neuviéme rapport, en vertu de laguelle la procddure semi-
automathue a €té €tendue aux renseignements provenant de sources publibes relatifs

d des activités sportives auxquelles participent des personnes ou des groupes
organis€s agissant en tant que représentants nationaux, ou aux renseignements
indiquant que la Rhodésie du Sud est membre de fédérations sportives internationales,
le Comit& a ouvert trois nouveaux cas concernant des activités sportives au cours

de 1'ann&e 1977. On trouvera des renseignements supplémentaires sur ces cas dans

la section B du priésent chapitre.

iv) Conférences de presse spéciales du Président

10. Conformément & la décision prise par le Comité & sa 2318me séance et consignée
dans le huitiéme rapport, et & la demande de la Canadian Broadcasting Corporation
(CBC), le Président par intérim (le représentant permanent du Pakistan auprds de
1'0rganisation des Nations Unies) a accord® & la CBC, le 14 janvier 1977, une
entrevue filmé€e sur divers aspects des travaux du Comlte, qui sera utilisée &
1l'intérieur d'un film documentalre que prepare la CBC.

) Contacts personnels du Président avec les représentants permanents
de pays n'ayant pas communiqué de réponse apreés trois notes de
rappel ou contacts personnels pris 3 la demande expresse du Comité

~

11. Conformément & la décision prise par le Comité 3 sa 2738me s@ance et mentionnée
dans le neuviéme rapport, le Président, ou le Président par intérim, a continué i
avoir des contacts personnels avec les représentants permanents de pays qui
n'avaient toujours pas communiqué de répouse deux mois aprés l'envoi d'une troisiéme
note de rappel du Comité, ou encore & la demande expresse du Comité. Le rapport du
Président & ce sujet flgure 8 1l'annexe I du présent rapport.

vi) Distribution au Comitd de la liste trimestrielle de gouvernements
n'ayant pas communiqué de réponse aprés trois notes de rappel

12. Conformément d la décision galement prise par le Comité 3 sa 2732me séance et
mentionn€e dans le neuvidme rapport, deux listes trimestrielles ont &té distribufes
aux membres du Comité les 7 juillet et 12 octobre 1977; elles indiquaient les

pays n'ayant toujours pas communiqué de réponse deux mois aprés l'envoi d'une
troisiéme note de rappel.



vii) Publication de la liste trimestrielle de gouvernements
n'ayant pas répondu dans le délai prescrit de deux mois
aux demandes de renseignements du Comité

13. Conformément aux recommandations figurant au paragraphe 18 de son deuxiéme
rapport spécial (8/10920), adopté par le Conseil de sécurité dans sa résolution
333 (1973), le Comité a conbtinué de publier des listes de gouvernements n'ayant
pas répondu dans le délai prescrit de deux mois aux demandes de renselgnements
du Comité. Depuis la publication du neuviéme rapport, trois nouvelles listes
ont ét& publides sous forme de communiqués de presse, le 1k avril, le 25 juillet
et le 27 octobre 1977.

14. Au moment de 1'établissement du présent rapport, on attendait toujours, apreés
1l'expiration du délai prévu, des réponses de 1l'Afrique du Sud, de la Belgique,

du Brésil, de la COte d'Ivoire, de 1'Espagne, du Gabon, du Libéria, du

- Liechtenstein, du Panama, du Portugal, de la Suisse et du Zaire.

15, Les autres mesures prises par le Comité et les faits nouveaux survenus & la
suite de ces mesures ont d&Jja été indiqués plus haut au paragraphe 12, relatif
aux gouvernements n'ayant pas communiqué de réponse aprés trois notes de rappel.

b) Examen de questions d'ordre général

i) Liste de pays auxquels 20 notes ou plus concernant des
violations des sanctions ont &té adressées

16, A sa 2898me séance, le Comité a poursuivi son examen de la question des pays
auxquels 20 notes ou plus concernant des violations établies ou présumées des
sanctions avaient &t&€ adress@es. Au cours du débat, certains membres ont fait
observer que 1'&tablissement de cette liste permettrait au Comité d'identifier plus
aisément les violations les plus flagrantes des sanctions. On a mentionné une
liste analogue &tablie dans le passé pour le Comité, qui pourrait tout simplement
8tre mise & jour. D'autres membres par contre ont soutenu que la meilleure maniére
d'établir une liste des coupables de violations &tait d'étudier les violations cas
par cas., Ils ont en outre fait remarquer que, s'il pouvait &tre utile 4'établir
une liste fondée sur des viclations prouvées des sanctions, il n'y avait aucun
avantage &4 &tablir une liste de pays fondée sur le seul fait que ceux-ci avaient
recu 20 notes ou plus du Comit&, puisque ces notes n'avaient nullement un caractére
d'accusation. On a &galement falt remarquer que les renseignements sur les notes
adressées aux gouvernements figuraient toujours dans les rapports annuels du Comité
et étaient du domaine public. Le Comité a décidé que le Secrétariat devrait mettre
1'ancienne liste, accompagnée d'une liste des cas en suspens, a4 la dispositions de
tous les membres du Comité qui en exprimeraient le désir. On a attiré 1l'attention
4 cet Egard sur la nécessité d'établir une différence entre les cas de violation
€tablis et ceux ol aucune violation n'avait &été prouvée.

ii) Manuel sur les documents et formalités concernant les
marchandises en provenance d'Afrique australe

~

17. Egalement & la 289éme sfance, le Comité, tenant compte du caract@re hautement
technique du projet de manuel, a d&cidé de reporter 1'examen de ce document, afin
de donner aux nouveaux membres du Comité le temps de 1'&tudier. Au moment de
1'établissement du présent rapport, le Comité n'avait pas encore eu 1'occasion

de reprendre l'examen de la question quant au fond.
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iii) Question des renseignements contradictoires communiqués par
e : - = .
des Etats Membres sur l'origine de marchandises déclarées avoir

€té importées de Rhodésie du Sud

18. A la méme séance, le Comité a poursuivi 1l'examen de la question des rensei-
emenbs  contradictoires communiqués & propos des cas dans lesquels le Gouvernement
des Etats-Unis avait signalé qu'il avait importé du minerai de chrome, du nickel

et d'autres mat8riaux en provenance de Rhodésie du Sud, & bord de navires imma-
triculés dans des pays autres que les Etats-Unis ou appartenant & des ressortissants
desdits pays. Les réponses recues des gouvernements en cause avaient souvent

contenu des renseignements contradictoires quant & l'origine des cargaisons et, dans
certains cas, quant aux quantités import&es. Lors du débat, certains membres ont fait
observer que les transporteurs eux-mémes avaient pu &tre induits en erreur par des
faux. A ce sujet, on a estimé qu'il importait d'identifier les méthodes auxquelles
les exportateurs et les importateurs avaient eu recours pour tromper les transporteurs.
En cons&quence, le Comité a décidé de prier 1'expert consultant d'é€tablir une liste
des documents utilisés comme preuves de l'origine des cargaisons, indiquant &galement
les Etats qui les avaient produits dans les cas pour lesquels les renselgnements
8taient contradictoires. Le Comité a &galement décidé de reporter 1'examen des
mesures 4 prendre sur la question jusqu'd ce qu'il ait regu les renseignements
demandés, L'expert consultant a présenté un rapport sur la question du Comité le

24 juin 1977. Pour de plus amples renseignements, concernant les mesures prises
ultérieurement au sujet de cette affaire, voir cas USI au chapitre C de l'annexe III
au présent rapport.

iv) Renseignements fournis par le Royaume-Uni et questions connexes

19. A la 2898me sé&ance, le Comité a examiné la question des renseipgnements que doit
fournir le Royaume-Uni, conformément aux dispositions des résolutions 232 (1966),
253 (1968) et 277 (1970) du Conseil de sécurité, notamment aux termes des
paragraphes 1, 2 et 17 de la résolution 253 (1968) et du paragraphe L4 de la réso-
lution 277 (1970). Certains membres ont soutenu que ces renseignements présentaient
un int&rét particulier pour le Comité et que le Royaume-Uni devait continuer de les
fournir. D'autres délégations ont été d'avis que la proposition dénaturait les
paragraphes pertinents desdites r&solutions et laissait apparaitre une conception
fausse des attributions du Comité. Ces délégations ont estimé gque le Comité

aVal? &té créé pour s'occuper de la question des sanctions et que son mandat

se limitait donc & demander et & obtenir des renseignements auprds des gouver—
nements concernant 1'application des sanctions; toutes les autres questions
relevaient du Conseil de sécurité lui-m8me. Il y a donc eu une absence totale

Qe consensus sur la question; néammoins, le Comit& a décidé de maintenir celle-ci

a4 1'ordre du jour. '

v) Regroupement des renseignements généraux sur les cas
de violation flsgrante des sanctions

20; Aux.289éme et 291éme séances, le Comité a examind la question de la
préparation d'un document récapitulant les renseignements disponibles sur
les cas de violations flagrantes des sanctions et le volume global et la
valeur d'un tel commerce pratiqué en violation des décisions obligatoires
du Conseil de s€curité, et sa publication comme document du Comitd. Lors
de la discussion, certains membres du Comité ont fait observer que les cas

._5...




signalés par les Etats-Unis, indiquant que les marchandises en question
provenaient de Rhodésie du Sud, pouvalent 8tre considérés comme des exemples
de violations avérées. Dans la mesure ol d'autres cas dont le Comité &tait
saisi avaient trait 4 des allégations qul faisaient encore 1l'objet d'une
enquéte par les gouvernements intéressés, la pratique du Comité était de les
considérer comme des cas de violations présumées., Compte tenu du fait que
des communigués de presse avaient déja &té publiés par le Comité sur la base
des rapports trimestriels présentés par le Gouvernement des Etats-Unis
concernant 1' 1mportatlon de chrome, de nickel et autres matériaux connexes
sud-rhodésiens, autorisée avant 1l'abrogation de 1'amendement Byrd, le Comité s
dé€cidé que les membres intéressés pourraient &tudier les communiqués de presse
déjad publiés sur la question.

vi) Procédures générales d'examen des cas, notamment ceux qui
se rapportent & des pays ayant regu 20 notes ou plus

21. A sa 2918me séance, le Comité a examiné la question susmentiomne, en
accordant une attention particulidre & la publication d'une liste des pays
auxquels le Comité avait adressé au moins 20 notes. Compte tenu de la décision
prise 3 la 2898me séance de fournir l'ancienne liste des pays dans cette
situation aux membres du Comité qui le souhaitaient (voir par. 16 ci-dessus)
et, étant donné que les membres ne s 'étajent pas mis d'accord sur la questlon
de la publlcatlon d'une liste de ces pays, il a &té convenu que le Conité
pourrait décider & une s€ance ultérieure si cette publication étalt utile.

vii) Extension des sanctions 4 1'Afrigue du Sud

22. A la 29léme séance, le Comité a examiné la question de 1l'extension des
sanctions & 1'Afrique du Sud. Au cours de la discussion, certains membres,
notant que la de0151on du szamblqpe de fermer completement sa frontiére avec
la Rhodésie du Sud n'avait laissé au reglme 1llegal qu'un seul débouché sur le
monde extérieur, 1'Afrique du Sud, ont suggere que le Comité recommande aum
Conseil de sécurité d'étendre les sanctions & 1'Afrigue du Sud, &tant donné

1! appui continu que ce pays fournit au régime illégal et la coopération active
qu'il maintient avee lui, et le fait gue 1'Afrique du Sud refuse ouvertement
d'appliquer les sanctions obligatoires instituées par le Conseil de sécurité.
Compte tenu de 1l'esprit de la résolution L09 (1977), dans laquelle le Conseil
a prié le Comité d'examiner 1l'application de nouvelles mesures en vertu de
1'Article 41, ces membres ont affirmé qu'il serait utile de tenter de définir
les causes profondes des violations des sanctions et de déterminer les moyens
utilisés dans les cas de violations les plus flagrantes. A ce sujet, ils ont
fait observer qu'exclure compldtement la question de 1l'extension des sanctions
a4 1'Afrique du Sud du domaine de compétence du Comité serait interpréter son
mandat de manidre trop restrictive et aurait pour effet de 1'empé@cher de
s'acquitter efficacement des tiches gui lui ont ét& confifes. D'autres membres
ont soutenu que la question de 1l'extension des sanctions & 1'Afrique du Sud
relevait du Conseil de sécurité, non du Comité; c'est pourquoi le Comité ne
pouvait faire une recommandation en ce sens au Conseil. Dans ces conditions,

il &tait clair que si, d'aprds certains membres, le Comité avait compétence pour
examiner la question de 1l'extension des sanctions a 1'Afrigue du Sud, il ne
pouvait pas Taire de recommandation au Conseil de sécurité & cet effet, faute
de consensus requis. L'opinion a ét8 émise que les membres du Comité, qui étaient
également membres du Conseil de sécurité, pourraient porter 1l'affaire &
l'attention du Conseil. :
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viii) Elargissement de la portée des sanctions contre la Rhodésie du Sud

p3. Compte tenu de 1'importance des autres aspects de la question de 1'€lar-—
zissement de la portée des sanctions que le Comité n'a pas traités dans ses
rapports spéciaux antérieurs sur le sujet (S/11913 et 8/12296), le Comité a
décidé, & sa 2078me séance, de maintenir 4 son programme de travail pour 1977
la question d'ordre général intitulée "Flargissement de la portée des sanctions
contre la Rhodésie du Sud". Par la suite, le Conseil de sécurité, ayant examin
le deuxidme rapport spéeial du Comité sur 1l'élargissement de la portée des
sanctions contre la Rhodésie du Sud, a adopté la résolution 409 (197T7), le

o7 mai 1977. Au paragraphe 3 de ladite résolution, le Conseil a prié le Comité
d'examiner, en plus de ses autres attributions, l'application de nouvelles
mesures en vertu de 1'Article 41 et de faire rapport au Conseil & ce sujet dés
que possible. Le 30 juin 1977, le Conseil, aprés avoir examiné la plainte du
Mozembique, a adopté la résolution L1l (1977), au paragraphe 12 de laguelle il
a prié le Comité d'examiner, en tant que question prioritaire, de nouvelles
mesures efficaces en vue de renforcer la portée des sanctions conformément &
1'Article 41 de la Charte et de luil présenter d'urgence les recommandations
appropriées. '

2k, le Comité a examiné la question de 1'@largissement de la portée des sanctions
contre la Rhodésie du Sud en méme temps que la question intitulée "Application

des paragraphes 3 et 12 des résolutions 409 (1977) et 411 (1977) du Conseil de
séeurité respectivement", et a présenté au Conseil de scurité un rapport
intérimaire (S/12450) daté du 18 novembre 1977T.



B. FExamen de cas ayant fait l'objet de rapvorts antérieurs
et de nouveaux cas de violation présumfe des sanctions

25. Au cours de la pEriode allant du 16 décembre 1976 au 15 décembre 1977, le
Comit& a poursuivi 1'€tude de 90 cas, déjd mentionnés dans son neuvidme rapport
(8/12265, vol. I, II et III), de violations présumées des dispositions de la
résolution 253 (1968) adoptée par le Conseil de séeurité 3 1'encontre du régime
1118gal de la Rhodésie du Sud. Il a également examingé 37 cas nouveaux portés A

son attention, y compris 4 cas ouverts sur la base de renseignements fournis par

des particuliers et des organisations non gouvernementales (INGO-...). Le Comité a
Ggalement regu des rouvernements des renseimmements sur les mesures qu'ils ont prises
pour emp&chor toute violation des sanctions ou nour sévir contre les contrevenants
aux sanctions. En outre, le Comité a décidé que 27 cas devalent &tre clos.

26. On trouvera dans la présente section la mention de cas qui ont donnd lieu &
des faits nouveaux durant la période considérée. Si certains cas ne sont indiqués
qu'en passant ou méme s'ils sont absents de cette analyse succincte, il faut en
conclure uniguement que, dans 1'enquéte en cours, le Comité n'a, jusqu'd présent,
obtenu aucun renseignement nouveau ou décigif.

27. En régle générale, chaque fois que le Comité recoit des renseignements qui
lui paraissent dignes de foi au sujet de violations éventuelles des sanctions,
il prie le Secrétaire général de les communiquer aux gouvernements intéressés
afin que, conformément aux paragraphes 20 et 22 de la résolution 253 (1968) du
Conseil de sécurité, ils puissent procéder & une enquéte, prendre des mesures
appropries et fournir au Comité tous renseignements supplémentaires dont ils
disposeraient.

28. Lorsque les renseignements regus & la suite de ses enquétes lui ont paru
insuffisants, le Comité a demand® des renseignements supplémentaires ainsi que la
communication de copies des documents commerciaux soumis aux enquéteurs. A cet
€gard, le Comité estime gu'il devrait recevoir copie de ces documents lors de
toute enquéte, selon que de besoin, pour sa propre information et, le cas échéant,
pour transmission & d'autres gouvernements susceptibles d'étre intéressés.

29. A cet égard, le Comité a appelé & nouveau 1l'attention des gouvernements
intéressés sur le fait que, dans les circonstances actuelles, les connaissements
et les certificats de chambres de commerce émanant d'Afrique du Sud ne devaient
pas €tre considérés comme une preuve d'origine suffisante. Le Comité a noté avec
regret que certains gouvernements continuaient d'autoriser 1'importation de
marchandises sur la foi uniquement de documents aussi peu sfirs. Il a recommandd
que les autorité€s chargfes de 1'enquéte s'efforcent d'cbtenir les documents
supplémentaires suggfrés dans le mémorandum sur 1'application des sanctions en
date du 2 septembre 1969, qui a &té communiqué aux gouvernements de tous les
Etats Membres le 18 septembre de la mfme année (voir 5/9844/Rev.l, annexe VI) 2/.

2/ Documents officiels du Conseil de sécurité, vingt-cinquidme année,
Supplément spécial Nos 3 et 3A. )




30. Les renseignements détaillés concernant les cas de violations présumées des
sanctions et les renseignements supplémentaires regus par le Comité, en réponse
4 ses demandes, depuis la publication de son neuvidme rapport figurent aux
annexes II, IIT, IV et V. Ces renseignements sont bridvement passés en revue
ci-aprés.

a) Cas gfnéraux

i) Minerais métalliques, métaux et leurs alliapges

31. Pour ce qui est des transports de produits entrant dans cette catégorie,
le Comité a poursuivi l'examen de 23 cas dont il a d8jd ét€ question dans son
neuvieéme rapport. Il a décidé de considérer 12 cas comme clos (Nos 1, 3, 5, 6,
100, 102, 108, 109, 116, 185, 245 et 250). Il a aussi examiné 20 cas nouveaux
(Fos 282, 283, 284, 288, 289, 290, 291, 292, 295, 297, 298, 299, 300, 306, 308,
309, 311, 312, 313 et 314) et a décidé que le cas No 289 devait &tre considéré
comme clos. Quatre des cas nouveaux (cas Nos 284, 290, 295 et 298), instruits sur
la base de renseignements émanant du Royaume-Uni, sont 1ifs au cas No 171 (RISCO)
%ui a fait 1'objet en 1975 d'un rapport spécial du Comité au Conseil de sécurité
$/11597).

32. En ce qui concerne le cas No 137, Malaysia Fortune, aucune réponse n'a encore
€t€ regue du Libéria auquel pourtant trois notes de rappel ont été envoyges, et

ol le Président du Comité s'est rendu en 1976. En conséquence, le Comité . a
recommandé que le Président prenne contact & nmouveau avec le représentant permanent
du Libéria pour discuter avec lui de l'affaire en question et d'autres. affaires

en suspens qui intéressent ce pays, et pour chercher 3 &tablir une coopération plus
étroite entre le Gouvernement libérien et le Comité. En outre, le Comité a estimé
gu'il n'était pas utile de continuer & demander des renseignements & la Jordanie.

33. En ce qui concerne le cas No 153, Itaimbe, et compte tenu du fait qu'aucun
document intéressant ce cas n'a pu &tre trouvé dans les archives du Gouvernement
brésilien, le Comité a prié ce gouvernement de chercher & se procurer d'autres
preuves par l'examen des livres de la compagnie de transports maritimes et de
1l'importateur en cause.

34. Pour ce qui est du cas No 178, Tsedek, le Président a fait savoir au QOuve?—
nement du Libéria, dans une lettre datée du 18 mars 1977, combien le Comité &tait
dégu de n'avoir pas regu de réponse quant au fond malgré les trois notes de

rappel qu'il lui avait envoyfes et il a demandé de s'entretenir avec le représentant

. 2
permanent du Lib&ria pour s'assurer de la coopération de son pays avec le Comité,
afin que ce dernier puisse accomplir d'une manidre adéquate et efficace la téche
qui lul est confie par le Conseil de sécurité.

35. En ce qui concerne le cas No 179, Atlantic Fury, le Président du Comité a
envoyé une lettre datée du 30 juin 1977 au représentant permanent adjointldu _
Libéria auprds de 1'Organisation des Nations Unies lul rappelant 1l'entretien qui
avait eu lieu entre 1'ancien Président du Comité et 1l'ancien représentant permanent
du Libéria au cours duquel 1le Président avait prié instamment le représentant
permanent de répondre aux questions du Comité 3/. Dans cette lettre, le Président

3/ Documents officiels du Conseil de sécurité, trente-deuxiéme année,
Supplément No 2, vol. II, annexe I (S5/122065), Cas Wo 1T79.
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a également demandé si le représentant permanent adjoint du Libéris &tait en
mesure de communiquer les renseignements demandés ou d'indiquer quelles mesures
son gouvernement se proposait de prendre en la matiére. Aucune réponse n'a
encore &té recue.

36. En ce qui concerne le cas No 236, Trianon, le cas No 239, Shinkai Maru,

le cas No 246, Antje Schulte, le cas No 265, Alexandros Skoutaris, et le cas No 266,
Aristides Xilas, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a informé
le Comité, dans sa v@ponse datée du 22 mai 1977, qu'il avait dans chacun de ces cas
procédé 3 une vérification des comptes du commerce extérieur de la société
Klockner et Cie, AG, Duisbourg, et n'avait pas &té en mesure de réfuter les certi-
ficats d'origine produits par ladite société sur lesquels 1'Afrique du Sud

est indiguée comme &tant le pays d'origine des articles sidérurgiques en gquestion.
La réponse précise &galement que selon la législation de la République fédérale
d'Allemagne, c'est aux autorités charg€es de 1l'enquéte qu'il incomkte de fournir
les preuves d'une violation des sanctions. La société faisant 1'objet de la
vérification de comptes n'est pas tenue de fournir les preuves de son innocence.
Le gouvernement intéress? a indiqué en outre que toute tentative de déterminer
l'origine des billettes d'acier par la voie d'une analyse chimique serait sans
résultat. A propos des cing cas susmentionnés, le Comité, 4 sa 2818me séance,

a prié son expert-consultant de s'entretenir avec le représentant permanent du
Mozanbigue auprés de 1'Organisation des Nations Unies et de prendre contact avec
le représentant ré&sident du Programme des Nations Unies pour le développement

i Maputo (Mozambique) afin d'établir, par 1l'intermédiaire des autorités douanidres
et portuaires mozambicaines, si les chargements de billettes d'acier soupgonnées
étre d'origine sud-rhodésienne et dont les pays en cause affirment qu'elles sont
d'origine sud-africaine ont été réellement expédiés par le Mozambique. On a demandé
en outre qu'une enquéte soit faite pour déterminer si 1l'acier sud-africain est
normalement exporté par le port de Maputo. A cette fin, l'expert~consultant s'est
entretenu, le 21 décembre, avec le représentant permanent du Mozambique auprés de
1'Organisation des Nations Unies et a envoyé une demande de renseignements appropriée
au représentant résident du PNUD au Mozambique, le 22 décembre 1976. Aucune
réponse quant au fond n'a encore &té regue du représentant permanent du Mozambigque
ni du représentant résident, bien que deux notes de rappel aient été envoyées. A
sa 2818me séance, le Comité & en outre prié le Président d'avoir un entretien
personnel avec 1l'Observateur permanent de la Suisse auprés de 1'Organisation des
Nations Unies afin de procéder avec lui & un échange de vues sur les cing cas

en question, et une note datée du 28 juin 1977 a &té envoyée pour qu'une date soit
fixée pour la rBunion. L'entretien a eu lieu le 26 juillet 1977; pour le compte
rendu voir l'Annexe I au présent rapport. En ce qui concerne le cas No 265, le
Gouvernement chypriote a indiqué dans sa réponse que sur la base des renseignements
obtenus 3 1l'heure actuelle, il ne semblait pas qu'il y ait des preuves permettant
de conclure que la cargaison en question &tait d'origine sud-rhodésienne.

37. Pour ce qui a trait au cas No 270, Frontier, le Comité a exprimé sa gratitude
au Gouvernement argentin pour sa ccopération. Il lui a néanmoins demandé de fournir
des piéces justificatives supplémentaires du fait que les documents soumis
n'établissaient pas de fagon satisfaisante que la cargaison de ferrochrome & haute
teneur en carbone n'était pas d'origine sud-rhodésienne.  Dans sa réponse, le
Gouvernement argentin a informé le Comité qu'il essayait d'cbtenir de 1'Afrique du
Sud une déclaration afin de déterminer 1'origine exacte de la cargaison en question
et qu'il communiguerait les résultats de 1'enquéte au Comité dés qu'ils lui
parviendraient. Le Gouvernement panaméen a indiqué dans sa réponse que la Direction
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des affaires consulaires et des transports maritimes avait pris les mesures
appropriées pour obtenir du propriétaire du navire susmentionné qu'il fournisse
la preuve que la cargaison n'était pus d'origine sud-rhodésienne, faute de quoi
elle appliquerait les peines prévues.

38. Pour ce qui concerne le cas No 282, Harlandsville, le cas No 283,
Terpandros et le cas No 288, Patagonia Argentina, le Royaume-Uni a informé. le
Comité que des chargements de ferrochrome transportés jusqu'en Argentine pourraient
€tre d'origine sud-rhodésienne. Le Gouvernement argentin a fait suvoir au Comité
que les trois chargements en question &taient d'origine sud-africaine selon les
documents qui 1l'accompagnaient. Le Comité a donc demandé au Gouvernement argentin
de fournir d'autres documents pertinents qui offriraient des preuves plus concluantes
de 1l'origine non rhodésienne desdits chargements, conformément & lu note du
18 septembre 1969 adressée par le Secrétaire général & tous les Etuts pour leur
recommander la documentation appropriée. Pour ce qui est du cas No 282,
Harlundsville, le Royaume-Uni a fourni au Comité des renseignements indigquant
qu'une cargaison de ferrochrome & haute teneur en carbone, fournie par la
Rhodesian Alloys, Ltd., de Salisbury, avait &t& chargée & bord du navire libérien .
susmentionné pour etre livrée a la firme Establicimientos Metalurgicos, Santa
Rosa SA de Buenos Aires. De ces renseignements il ressortait en outre que
l'opération de vente avait &té effectufe pur l'entremise des firmes Arnhold,
Wilhelmi und Company (Pty), Itd., de Johannesburg, et Pittsburgh and :
Cardiff Coul Co., SA, Ltd., de Buenos Aires. Aucune réponse n'a encore &t& recue -
du Libéria malgré 1'envoi d'une troisiéme note de rappel. En conséquence, le
Comité a prié le Président de s'efforcer d'ayoir un entretien personnel avec le
représentant permenent du Libéria. Une note datée du 26 juillet 1977 a été
envoyée & cet effet. FEn ce qui concerne le cas No 283, Terpandros, le
Royaume~Uni & informé le Comité€ que quatre cargaisons de ferrochrome & faible et &
haute teneur en carbone, provenant peut-&tre de la Rhodesian Alloys, Itd., de
Sulisbury, avaient &té chargées & bord du navire grec susmentionné pour &tre
livrées aux sociétés de Buenos Aires Aceria Bragadio SAIC; Tandilmat, Aese,
Aceros Especialles SAIYC; et Acindar SA. Le Gouvernement grec a informé le Comité
que le navire en question avait &té affrété d temps par la société sud-africaine
Unicorn Lines, sise & May House, Durban, & qui la responsabilité exclusive devait
donc &tre imputée. A propos du cas No 288, le Royaume-Uni a signal€ qu'une
cargalison d'environ 200 tonnes de ferrochrome & haute teneur en carbone devait = -
etre livrée & Dalmine Siderca SAIC de Buenos Aires. La réponse initiale de
1'Argentine o été la méme que pour le cas No 270, ainsi qu'il est indiqué au
paragraphe 37 ci-dessus.

39. L'Argentine a ultérieurement informé le Comité, en ce qui concerne. les quatre
cas mentionnés aux deux paragraphes précédents, que les efforts déployés par le
gouvernement pour obtenir les pidces justificatives pertinentes recommandées par
le Comité n'avaient pus encore abouti, le Gouvernement sud-africain ayant, dans
une note datée du 23 septembre 1977, refusé d'accéder & sa demande, - Dans cette
note, adressée paur le Ministére des affuires E&trangéres d'Afrique du Sud &
1'Ambassade d'Argentine & Pretoria et dont le texte &tuit Joint & la réponse

de 1'Argentine au Comité, les autorités sud-africaines prétendaient qu'il &tait
contraire & la tendance de plus en plus généralisée & la réduction et & la simpli-
fleation de lu documentation concernant les exportations au plan international, de
réclamer d'autres certificats d'origine que ceux délivrés par la Chambre de -
commerce de Johannesburg; elles soulignaient que cette chambre de commerce était
membre de 1l'Association des chambres de commerce d'Afrique du Sud et que les:
certificats qu'elle délivrait étaient reconnus au plan international, l'Association
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susmentionnée &tant membre de la Chambre de commerce internationale. L'Argentine a
déclaré qu'elle continuait toutefois de presser les vendeurs de fournir d'autres
pidces justificatives concernant 1l'origine des chargements de ferrochrome en
question.

40. Pour ce qui est du Cas No 289, Kinkasan Maru, le Royaume-Uni a informé le
Comité qu'un chargement de minerai de chrome, qui serait peut-8tre d'origine ‘
sud-rhodésienne, avait &té transporté par mer au Japon. Dans sa réponse, le Gouver-
nement Jjaponais & indiqué que les documents pertinents avaient &té soigneusement
&tudiés pour vérifier 1l'origine du chargement, ce qui avait permis de confirmer

gue celui-ci provenait bien d'Afrigque du Sud. Le Comité a décidé que l'affaire
devait étre classée. o

41. En ce qui concerne le cas No 291, Goldbridge, Straat Holland et England Maru,
le Royaume—~Uni a informé le Comité que trois cargaisons suspectes de ferrochrome,
de chrome et de ferrosilico-chrome avaient &té transportées & bord des navires
susmentionnés & destination du Japon immatriculés respectivement au Libéria,

gux Pays-Bus et au Japon. Selon les renseignements communiqués, ces transactions
auraient été fuites par 1l'entremise des sociétés Minamimachi Sanyo Kaisha, Ltd.,

de Tokyo; Hikuari and Kogyo Co, ILtd., €galement de Tokyo; et Arnhold, Wilhelmi and
Company, (Pty), Ltd., de Johennesburg. Le Gouvernement japonais a indiqué qu'il
avalt examiné attentivement les documents pertinents afin de déterminer 1forigine
de chaque cargaison et que cet examen avait permis de conclure gu'elles &taient
bien d'origine sud-africaine. Les autorités japonaises avaient demandé aux
importateurs d'obtenir d'autres documents comme des déclarations en douane et des
lettres de voiture. Toutefols, les importateurs n'avaient pas pu se procurer de
déclarations en douane, les autorités compétentes n'en ayant pas délivrées. Ils
n'uvaient pus pu non plus obtenir de lettres de voiture, étant domné que, selon
1'exportateur, chaque cargaison avalt &t& constituée par plusieurs lots provenant de
divers producteurs sud-africains qui s'é&taient groupés, ce qui rendait impossible
de déterminer quel producteur avait fourni telle ou telle partie de la cargaison..
Le Gouvernement isra€lien a indiqué qu'une enquéte auprds de la société Shoham
Maritime Services, Ltd., Haifa, avait permis de conclure qu'il n'y avait pas lieu
de croire que la cargaison transportee 8 bord du navire Goldbrldge seralt d'origine
sud—rhodeslenne. Le Comité a examiné le cas en question & sa 29Uéme séance et il a
décidé que les Pays~Bas seraient invités a fournir un surcroit d'information et que
le Comité exuminerait & une sunce ultérieure les probllmes que pose la législation
intérieure de certains pays pour la transmission des pidces justificatives examinées
par les autorités charges de 1'enquéte. Les autorités néerlandaises ont déclaré
dans leur réponse que 1y cargdison de chrome transportée & bord du navire

Stra¢t Holland n'avait d'autre origine que 1'Afrique du Sud elle-méme. Aucune
réponse n'a encore Eté recue du Libéria malgré l'envoi de trois notes de rappel.

b2, Stagissant du cas No 292, Straat Napier et Gerd Wesch, le Royaume-Uni a fourni
des renseignements concernant deux chargements de ferrosilico-chrome et de :
ferrochrome & faible teneur en carbone gu'il soupgonnalt d'origine sud-rhodésienne
et qui avaient &t& transportés & bord des navires susmentionnés immatriculés
respectivement aux Pays-Bas et en République fédérale d'Allemagne & destination

du Brésil. Selon ces renseignements, les chargements en questlon auraient €té
fournis par la société Rhodesian Alloys, Ltd., pour &tre livrés 3 la socidté Acos
Villares SA de Sao Caetuno do Sul, Suo Paulo. Dans sa réponse, le Gouvernement
bres111en s déclaré que lesdits chargements de ferrosilico-chrome et de ferrochrome
8 faible teneur en carbone provenaient de la République sud-africaine. Le
Gouvernement néerlandais o indiqué dans sa réponse que la marchandise transportée a
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bord du navire Straat Napier n'avait d'autre origine que 1'Afrique du Sud et que
1l'examen des documents pertinents n'avait pas permis de conclure & une origine
suspecte. La République fédérale d'Allemagne a fait observer que le navire

Gerd Wesch avait été affrété & temps par la société African Coasters (Pty.), Ltd.,

de Durban (Afrique du Sud) et que l'origine du ferrochrome & faible teneur en carbone
ne pouvait €tre déterminée qu'en s'adressant au transporteur étant donné que le
propriétaire du navire n'avalt eu aucune relation directe ni avec les expéditeurs,

ni avec les destinataires.

43. En ce qui concerne le cas No 297, Cantonad, Santa Isabellas, Baikor,

Nortrans Kuren et Valle de Orozco, le Royaume-Uni a porté 2 1'attention du Comité des
renseignements selon lesquels la Grundstoffgesellschaft de Zurich, connue auparavant
sous le nom de Handelsgesellschaft, serait 1'agent européen de la société

Rhodesian Alloys. D'aprés ces renseignements, la société en question aurait
organis€ le transport &bord des navires susmentionnés de cing cargaisons de chrome
provenant de Rhodésie du Sud et destinées & divers clients européens, par
1l'intermédiaire de la Somet/Metallgesellschaft SA de Johannesburg, puis de la
Mineralex également de Johannesburg. Le texte de la note britannique a &té
communiqué aux Gouvernements suisse, espagnol, néerlandais, panaméen et norvégien,
afinde les aider 3 déterminer si des sociétés ou agences sises sur leur territoire
ont fuit du commerce avec la Rhod&sie du Sud ou si les navires appartenant a8 des
sociétés sises sur leur territoire ont transporté des biems d'origine sud-
rhodésienne. Le texte de cette note a &galement ét€ envoyé & tous les Etats

Membres de 1'Organisation des Nations Unies afin d'appeler leur attention sur la
possibilité que la Grundstoffgesellschaft de Zurich agit pour le compte de la
Rhodesian Alloys, Ltd., et de leur demander, conformément au paragraphe 3 de la
résolution 253 (1968) du Conseil de séeurité, de prendre toutes les mesures

qui sont en leur pouvoir pour empécher des sociétés et des particuliers se trouvant
sur leur territoire de commercer avec cette société ou par son intermédiaire. Le
Gouvernement néerlundais a informé le Comité que les cargaisons & bord des valsseaux
Cantonad et Santa Isabella avaient été transportées en transit & destination de
Duisburg (République fédérale d'Allemagne). Il indiquait également que le chrome

en question n'était pas d'origine sud-rhodésienne. Pour ce qui est du navire

Santa Isubella, le Gouvernement punaméen a déclaré que le navire en question n'avait
Jumais &té immatriculé au Panama et ne pouvait donc avoir la nationalité panaméenne
et 11 a précisé en outre que tout navire panaméen utilis€ pour le commerce avec la
Rhodésie du Sud perdrait sa nationalité, conformément & la 1législation adoptée en
1966. Le Gouvernement norvégien a fait observer dans sa réponse gue le chrome
transporté & bord du navire Nortrans Karen était d'origine sud-africaine ainsi qu'il
ressortait des notes de poids délivrées par la Rennies Consolidated, Fast London
(Pty.), Ltd. Le Gouvernement espagnol a déclaré que les cargaisons de chrome
transportées 4 bord des navires Valle de Orozco et Baikor provenaient

d'Afrique du Sud comme 1l'attestaient les certificats d'origine délivrés par la
Chambre de commerce de Johannesburg. En outre, il faisait observer qu'il n'avait

pu obtenir aucun document concernant la cargaison transportée & bord du navire
Cantonad &tant donné que ce navire n'avait pas fait escale dans un port espagnol
durant le voyaege de Durban & Rotterdam.

Li., Pour ce qui est du cas No 299, Strast Nagoya, le Royaume-Uni a communigué au
Comité des renseignements concernant un chargement suspect de ferrosilico-chrome
fourni par la société Rhodesian Alloys, Ltd., et livré & lu société Acos Villares SA
de Suo Paulo (Brésil). La vente a &té conclue par 1'intermédiaire de la société

de courtage en minerais Arnhold Wilhemi and Co. (Pty.), Ltd., de Johannesburg.
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Le Gouvernement néerlundais a fait savoir au Comité que les manifestes de la sociédté
de transports maritimes impliquée, la Koninklijke Java-China-Paketvaart Lijnen BV
de Rotterdum pour la période en question ne fournissent aucune preuve permettant

de conclure que le chargement mentionné dans la note du Royaume-Uni a été transporté
par le nevire susmentionné.

45. Duns le cas No 300, Gold Beetle et Shunkai Maru, le Royaume-Uni a fait saveir
au Comité que deux chargements de chrome dont on soupgonnait qu'ils pouvaient
provenir de RhodBsie du Sud avaient &té transportés au Japon pour &tre livrés 3 1a
société Nippon Yakin Kogyo Co., Ltd., de Tokyo. Ia note indiqualt également

que les chargements en cause avalent &té fournis par la société Rhodesian Alloys, Itd.
Dans su réponse, le Gouvernement japonais a indiqué qu'il avait examiné avec soin ‘
les documents pertinents tels que les contrats, les certificats d'origine délivrés
par la Chambre de commerce de Johannesburg, la facture, le connaissement, la
déclaration d'importation et la lettre de crédit, ce qui lui avait permis de
constater que les documents Etaient tous en bonne et due forme et que les chargenments
Etaient d'origine sud—-africaine. Pour ce qui est du navire Gold Beetle, le |
Gouvernement israélien a déclaré que le chargement de chrome n'était pas d'origine
sud-rhodésienne et que le navire en question ne battait pas pavillon israélien.
Quant au Libéria, le Comité n'a recu aucune réponse. Pour ce qui est du cas No 306,
Saronicos Gulf, le Royaume-Uni & signalé au Comité que deux chargements de mineral
de wolfram et d'antimoine, soupgonnés d'@tre d'origine sud-rhodésienne, ont &té
livrés 3 Hermann G. Sturch, & Goslar (République fédérale d'Allemagne). Le navire
en question appartiendrait & la Saronicos Gulf Shipping Company of Panama, qui est
une filiale de la Blue Line Shipping Company SA, d'Athénes. Le texte de la note du
Royaume-Uni & ét& communiqué & la Gréce, & la Belgique et & la République fédérale
d'Allemagne et les gouvernements de ces pays ont &té priés de falre enquéte sur la
question et de présenter leurs observations.

L6. Sept nouveaux cas d'expédition de billettes d'acier & la Turquie (cas No 28k,
Alacrity, cas No 295, Johnny B et cas No 309, Aghios Gerassimos), aux Pays-Bas
(cas No 290, Permen), & la Cote d'Ivoire (cas No 298, Agios Nicolaos), au Liban
(cas No 308, Markos, Fulstar et Pytheas) et & la République fédérale d'Allemagne
(cas No 311, Tini P et Charalambos N Pateras). dont on soupgonnalt qu'elles pouvaient |
provenir de Rhodésie du Sud et avolir &té fournies par la Rhodesian Iron and Steel
Corporation (RISCO) ont &té signalés par le Royaume-Uni. Les arrangements pour la
vente des billettes avaient &té pris par une entreprise de la République fédérale
d'Allemdgne, Kldckner et Cie AG de Duisburg, agissant par 1'intermédiaire d'une
société suisse, Femetco AG de Zong (Suisse), et de la société Inter-Metmin (Pty ),
Ltd., de Johannesburg. Des allégations faisaient état de 1l'entremise de ces mémes
sociétés pour la vente de billettes d'acier dans les cing cas mentionnés plus
heut (cas No 236, 239, 246, 265 et 266). Dans le cas No 284, le Gouvernement turc
o fait savoir que les licences d'importation d&livrées par la Banque centrale de
1o République turque pour 7 500 tonnes de billettes d'acier destinfes & chacune
des trois sociétés Yurtcu Demir Sunayi Kollektif Sirketi, Ferro Celik Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi, et Yilmaz Ozdemir ve Biraderleri Sirketi indiquaient la
République fédérale d'Allemagne comme pPays d'orlglne du chargement et pays
bénéficiaire du transfert de devises, et gu'on avait pu gtablir que lesdites
sociétés uvalent acheté de bonne fol la marchandise en question & 1'entreprise
Kldckner et Cie AG de Duisburg. Les mémes sociétés avalent &té mentionnées
également dans un contexte analogue (cas No 265), d cet égard, les autorités
chargées de 1l'enquete avaient indiqué qu'il n'y avait aucune preuve de violation
des sanctions. Il &tait également dit dans la note turque que le gouvernement
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regrettait de ne pouvolr @tre d'un plus grand secours au Comité en l'absence de
preuves documentaires qui permettraient aux autorités turques d'entreprendre une
enquéte de nature judiciaire. ILa Républigue fédérale d'Allemagne avait par la
suite déclaré que l'origine des cargaisons de billettes d'acier &tait 1'Afrigue
du Sud. Le Gouvernement monégasque a fait savoir au Comité 4 ce propos qu'il ne
pouvait ni démentir nil confirmer les accusations relatives au navire Alacrity
car ce navire €tait immatriculé au Panams et relevait directement d'une société
panaméenne.

4U7. Dans le cas No 290, la République fédérale d'Allemagne a fait savoir au Comité
dans sa réponse que la vérification comptable relative au commerce extérieur
effectude suprés de lu société Kldckner et Cie AG, de Duisburg, n'avait fourni aucune
indication permettant d'établir que les 9 346 tonnes de billettes d'acier

expédiges de Durban & Rotterdam & la mi-avril 1976 &taient d'origine sud-rhodésienne,
et que d'aprés les certificats d'origine de la cargaison, celle-ci provenait
d'Afrique du Sud. ILa France a indiqué dans sa réponse que le navire en cause

avalt effectivement embarqué 3 Durban & destination de Rotterdam 9 000 tonnes

de billettes d'acier. Toutefois, 1l'armateur, la compagnie navale Worms, avait

fait valoir qu'il avait agi en toute bonne fol sur la base des documents fournis

et qu'il ignorait donc totalement la provenance rhodésienne de ces marchandises.

Le Gouvernement néerlandais a indiqué dans sa réponse que la cargalson de

9 346 tonnes de billettes d'acier avait été expédiée en transit de Rotterdam 3 la
République fédérule d'Allemagne et a donné 1'Afrique du Sud comme pays d'origine.
Aucune réponse n'a été regue de la Suisse malgré trois rappels.

48, Pour ce qui est du cas No 295, les autorités turques ont fait remarquer que
dans chacune des licences d'importation délivrées aux sociétés turques Yurtcu Demir
Sanayl Kollektif Sirketi et Sozkesen Kollektif Sirketi par la Bangue centrale de

la République turque pour des chargements de billettes d'acier achetées & 1la
socifté Klockner et Cie AG, de Duisburg, la République fédérale d'Allemagne &tait
indiquée comme puys d'origine des marchandises et pays bénéficiaire du transfert

de devises. En outre, les autorités turques compétentes avaient conclu que les
sociétés turques susmentionnées avaient effectué des transactions commerciales 1légales
et avaient acheté de bonne foi les billettes en question. Pour ce méme cas, la
République fédérale ‘d'Allemagne a adressé une réponse analogue & celle qu'elle
avalt fuite pour le cas No 290. Aucune réponse n'a encore &té recue du Panama

et de la Suisse.

49. Dans le cas No 298, la République fédérale d‘'Allemagne a donné une réponse
analogue & celles qui ont &té citées pour les cas Mos 290 et 295. (e gouvernement
o indiqué en outre qu'il souhaitait que sa réponse soit lue en méme temps que les
notes concernant les cas INos 236, 239, 246, 265, 266 et 295. A propos de ce méme cas,
le Gouvernement grec a fait savoir au Comité que le navire Agios Nicolaos &tait
affrété 3 temps depuis le 17 janvier 1977 par la Pankada Shipping Company SA de
Panamsa et que le contrat d'affrétement stipulait expressément que les affréteurs
étaient tenus de ne pas utiliser le navire pour le transport de produits d'origine
sud~-rhodésienne. C'est pourquoi le Comité a transmis les renseignements communiqués
Par la Gréce au Gouvernement panaméen en lui demandant de procéder i une enquéte
afin d'aider le Comité & déterminer la véritable origine des billettes d'acier en
question. Aucune réponse n'a encore &té recgue du Panama.
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ii) Combustibles mindraux

50. Le Comité n'a &t€ saisi depuis 1l'établissement de son neuviéme rapport 4'aucun
nes nouveat concernant des transactions suspectes de combustibles minéraux.

iii) Tabac

51.. Pendant la période considérfe, le Comité a examiné huit cas déjd mentionnés
dans son neuviéme rapport et a décidé de clore six cas (cas Nos 4, 149, 157, 202,
207 et 281). Six nouvesux cas concernant le tabac ont &té portés a4 l'attention
du Comité (cas Nos 286, 287, 296, 301, 307 et 310). S'agissant du cas No 156
Hellenic Glory, le Président par int&rim a rencontré la représentante permanente
de la Zambie le 26 juillet 1977 et s'est entretenu avec elle du cas en question.
Pour un compte rendu de cette entrevue, voir 1l'annexe au présent rapport. Par la
suite, la représentante permanente de la Zambie, invitée 3 prendre la parole devant
le Comité 3 sa 2968me séance, a notamment déclaré que les membres du Comité
devraient comprendre, gu'une fois vendue, une marchandise d'origine zambienne
cessait d'appartenir & la Zambie et gque le Gouvernement zambien n'avait aucun
contrdle sur ce qu'il advient des marchandises lorsqu'elles ont quitté le
territoire zambien. Meéme en l'absence d'une réponse de la Zambie, le Comité
auralt pu résoudre le probléme en obtenant les renseignements nécessaires auprés
de la compagnie maritime int@ressée. ILe Comité a donc fait observer que l'affaire
ne pouvalt &tre close tant gue des réponses n'auraient pas &té€ recues & toutes les
notes qu'il avait envoyées pour demander des renseignements et qu'il comptait sur
la coopération de tous les Etats Membres.

52. En ce qui concerne le cas No 196, Streefkerk et Swellendam, le représentant
du Royaume-Uni au Comité a fait une décluration lors de la 291céme sé&ance de
celui—-ci, expliquant qu'en raison des circonstances dans lesquelles le Consulat
britannique de Beira avait &té fermé en janvier 1976, la plupart des documents
concernant ce cas avaient é&té détruits. Toutefols, le représentant du Royaume-Uni
avait pu obtenir un certain nombre de documents qui devaient éclaircir la situation
et permettre au Comité de prendre de nouvelles mesures. FEn outre, le Consulat
britannique & Beira n'avait dé€livré aucun certificat d'origine pour la partie de la
cargaison du MV Swellendam en provenance du Mozambigue mais avait délivré des .
certificuts d'origine pour les cargaisons en provenance du Malawi et de la Zambie
sur la base de certificats délivrés auparavant par les services chargés des tabacs
de ces deux gouvernements., Une partie de la cargaison avait &té consignée par une
société connue sous le nom d'Africa Shipping qui avait son siége & Johannesburg

et une section & Salisbury. L'agence de cette société 3 Beira avait fermé immé- .
diatement avant 1l'accession du Mozembigque & 1'indépendance. Les Pays-Bas qui avalent
signalé précédemment qu'ils avaient formé un appel contre 1'acquittement de la
s0cidté inculpbe par un tribunal d'une instance inférieure ont informé le Comité
que la Cour d'appel d'Amsterdam avait finalement acquitté la firme Koninklijke
Nedlloyd, BV, sise & Rotterdam et propriétaire du navire MV Streefkerk, et qu'elle
svait ordonnd que la cargaison de tabac confisquée soit retournée & 1'importateur
suisse puisque de 1'avis de la Cour on n'avait pu &tablir la preuve que le tabac en
question 8tuit d'origine sud-rhodésienne. A propos du vaisseau Swellendam, le
Gouvernement des Pays—Bas a indiqué qu'il n'était pas en mesure d'inspecter d'autres
documents en sus de ceux qu'il avalt mentionnés dans sa note du 29 septembrr'e/l976.
qui est reproduite dans le neuvidme rapport du Comité. Le Comité a donc prié
le gouvernement en question de lui communiquer le nom et 1'adresse de la socl&te
importatrice suisse & lagquelle avait &té restitué le chargement de tabac ’crarllsPOI"‘:e
par le navire Streefkerk. Pour sa part, le Gouvernement du Malawi a informe 1le
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Comité qu'il avait délivré 13, 15 et 16 certificats d'origine pendant les périodes
allant du 6 au 28 aofit, du 3 au 23 septembre et du 8 au 30 octobre 1974, respec-
tivement, pour la cargaison de tabac expédie aux Fays-Bas. Le Comité a alors
décidé de prier le gouvernement intéressé de fournir des renseignements supplé-
mentaires concernant les quantités exactes de tabac en provenance du Malawi pour
lesquelles avaient &t€ d8livrés les certificats d'origine en question, le nom des
navires utilisés et les dates approximatives de leur départ.

53. En ce qui concerne le cas No 286 4/, le Royaume-Uni a informé le Comité€ que la
société Tobmark, Ltd., Triesenburg, du Liechtenstein, était le pré&te-nom de la
société rhodésienne de tabac Trading Enterprises (Pvt.) Itd., de Salisbury. Les
renseignements communiqués signalaient que 1l'agence du Liechtenstein prenait

les commandes et négociait les contrats avec différents pays au nom de la soci&té
mére de Rhodésie du Sud. Parmi ses clients se trouvaient la Régie nationale
irakienne des tabacs de Baghdad et la Tabak Dso Bulgarskitutini de Sofia. ILa note
du Royaume-Uni a &té communiquée aux gouvernements concernés et & tous les Etats
Membres. Dans sa réponse, le Gouvernement bulgare a déclaré qu'il était &tonné

de recevoir ladite note et rejetait catgoriquement les allégations qu'elle
contenalt &tant donné que, selon 1l'enquéte menée par les autorités, la teneur de la
note constituait une distortion flagrante des faits. L'Irak a informé le Comité
qu'il n'avait jamais importé de tabac provenant de la société sud-rhodésienne

en question et n'avait Jamais entretenu de relations commerciales d'aucune sorte
avec la société Tobmark. Dans sa réponse, le Liechtenstein a indiqué qu'il n'était
pas possible d'établir que lu société Tobmark ILtd. avait procddé & des ventes de
tabac aux sociétés susmentionnées d'Irak et de Bulgarie et que, pour que les
autorités puissent poursuivre leurs investigations, il serait nécessaire de leur
fournir des documents ou toute autre preuve concernant 1l'affaire en question.

54. En ce qui concerne le cas No 287 5/, le Royaume-Uni a informé le Comité que la.
société INTABEX, SA, sise 4 Genéve, agissant pour le compte de la sociétéd de

tabac rhodésienne TRADIMPEX, avait négocié avec la Régie nationale des tabacs de
1'Etut bulgure (BULGARTABAC) et la scciété de 1'Union responsable du commerce de
marchsndises diverses de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques (RAZNOEXPORT)
la fourniture de tabac sud-rhodésien & la Bulgarie et 3 1'URSS. Les renseignements
communiqués signalaient en outre que des représentants de la socidté suisse s'étaient
rendus & Sefiea et & Moscou pour avoir des entretiens avec les organismes
susmentionnés. ILa réponse de la Bulgarie &tait identique & celle qu'elle avait
envoyée au sujet du cas No 286. Dans sa réponse, le Gouvermement de 1'URSS s

@éclaré que les organisations soviétiques responsables du commerce extérieur
ignoraient tout de la société rhodésienne (TRADIMPEX) et n'entretenaient pas de
relations commerciales d'aucune sorte avec cette socié&té ni méme avec les entreprises
qui jousient le rdle d'intermédiuire. La méme réponse valait pour 1'entreprise
suisse INTABEX. Il soulignait en outre que ces allégations &tailent dénufes de tout
fondement. ILa Suisse a signalé que INTABEX n'aveit jamais effectud la moindre

e et et

}_/ Le représentant de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques
& exprimé la réserve manifestée par sa délégution quant & 1'insertion dans le
rapport de ce paragraphe ainsi que des paragraphes 54 et 80, et demandd au Président
de convoquer le plus t8t possible une réunion du Comité pour examiner les cas
mentionnés dans ces paragraphes.

5/ Voir note Ly,
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transaction soit avec BULGARTABAC soit avec RAZNOEXPORT, et qu'aucun représentant
de cette société ne s'était rendu & Sofia ou & Moscou pour négocier la fourniture
de tabac d'origine sud-rhodésienne.

55. Pour ce qui est du cas No 296, Elpis, le Royaume-Uni a informé le Comité que
30 tonnes de tabac non fabriqué et 600 tonnes de tabac soupgonné d'@tre d'origine
sud-africaine, chargées d Durban le 16 mars 1977 et & Port Elizabeth le

17 mars 1977 avalent €té importées par deux sociétés de la République fédérale
d'Allemagne, H. Doelter et Baark et Bendt, respectivement. ILes renseignements
communiqués signalaient €galement que le tabac en question &tait fourni par les
courtiers rhodésiens French and Smith (Pvt.), Ltd., de Salisbury et que les

modalités de la vente avalent &té réglées par la firme Ace Hanie International (IPvt.),:

de Johannesburg. Dans sa réponse, la Gréce a indiqué que le navire en question se
trouvait le 18 mers 1977 dans le port du Pirfe qu'il avait quitté pour le port

de Beyrouth ol il &tait arrivé le 22 mars 1977. Le Gouvernement de la République

fédérule d'Allemuagne & indiqué que le contrdle du journal de bord du navire avait

permis de constater que 1'Elpis n'avait pas accosté & Bréme pendant la période

de 15 mois comprise entre le 12 mai 1976 et le 24 aofit 1977; il a indiqué également
que les résultats des enquétes n'étaient pas encore connus et seraient communiqués
dés qu'ils seraient disponibles.

56. Fn ce qui concerne le cas No 301, Klipparen et Serpa Pinto, le Royaume-Uni a
signalé au Comité que Silvia de Monte, quli réside & Nurensdorf, sert d'intermédiaire
8 lu société Cosmos Tobacco Company of Rhodesia (Pvt.), Ltd., de Salisbury, pour la
vente de tabuc provenant de Rhodésie du Sud. La note britannique indiquait également
qu'un premier envoi de tabac qui avait &té déchargé & Goteborg (Sudde) ainsi qu'un
second adressé 3 la Tabaqueira de Lisbonne &taient destinés au Portugal. Il y était
également indiqué que des &échuantillons de tabac de la société Cosmos avaient été
envoyés & la manufacture de tabac Nkhla de Shebin Elkom (Egypte) par 1'intermédiaire
de Silvia de Monte. Le Gouvernement sufdois a répondu, documents & 1'appui, que
la cargaison de tabac provenait du Mozambigue. Quant aux autorités suisses, elles
ont répondu que, de méme gue pour les cas Nos 2 et 103, elles n'avaient ni autorité
ni contrdle touchant les transactions effectufes par des sociftés suisses, si les
marchandises en cause ne transitaient pas par la Suisse. Flles ont signalé

en outre que Mme Silvia de Monte, secrétaire indépendante, avait déclaré que la
société Cosmos Tobacco de Rhodésie du Sud ne figurait pas parmi ses clients et
qu'elle ignorait tout des activités de cette socifté ainsi que des cargaisons et
envois d'échantillons en question. Le Gouvernement &gyptien a informé le Comité
que des sociétés étrangdres envoyaient parfois des &chantillons aux sociétés
gpyptiennes sans que celles~ci les alent demandés et sans en indiquer la provenance.
Lorsqu'elles découvrent que ces &chantillons proviennent de pays & 1'encontre
desquels 1'Organisation des Nations Unies a pris des sanctions, les autorités o
8gyptiennes prennent les mesures qui s'imposent. Le Gouvernement &gyptien a indiqué
en outre que lespropriétaires de la manufacture de tabac égyptienne Nkhla avalent
déclaré qu'ils entretenuient des relations commerciales avec la soci@té suisse
Industria AG, mais n'avaient aucun contact avec la société Cosmos Tobacco de
Rhodésie du Sud ni avec aucune autre socié&té de ce pays. Pour ce qui est du

cas No 307, le Royaume=Uni a inform& le Comité que la société& paraguayenne la
Vencedora SA importait des quantités appréciables de tabac sud-rhodésien pour la
fubrication de cigeres et de cigarillos commercialisés sous la marque Henri )
Wintermun et exportés en Europe occidentale et en Rhodésie du Sud. Le Comiize a
communiqué au Parsguay la note du Royaume-Uni en lui demandant de procéder & une
enguéte et de faire des observations. Quant au cas No 310, Lendas, le Royaume-Uni
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a informé le Comité qu'un chargement de tabac, présumé d'origine sud-rhodésienne,

4 6té embarqué 3 Durban et déchargé & Anvers pour &tre livré & la société Tabaknatie,
66 Vande Wervestraat, B—2000 Anvers, et & Johann Kriete, Stephanitorsbollwerk 11,

28 Bréme. Selon ces informations, la vente du tubac avait &té conclue par
1l'intermédiaire de la société French and Smith (Pvt.), Ltd., de Salisbury et de la
société Ace Haniel (Pty.), Itd., de Johannesburg. Le Comité a transmis la note

du Royaume-Uni & la Belgique, & la Gréce et 2 la République fédérale d'Allemagne

pour leur demander de procéder & une enquéte et de présenter leurs observations.
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iv) Céréales
5T. Depuis le neuviéme rapport, aucun nouveau cas de transactions de céréales n'a
€té ouvert. Le Comit€ s continué d'enquéter sur deux cas qui avaient d8j3 &té
examinés (cas Nos 124 et 125). D'autres cas sont toujours en suspens.

v) Coton et graines de coton

58. Au cours de la période consid@rée, aucun nouveau cas de transactions présumdes
n'a &t€ porté 3 l'attention du Comité dans ce domaine.

vi) Viande

59« Un nouveau cas de transactions de viande a été ouvert depuis la présentation
du neuviéme rapport, Il est fondé sur le communiqué officiel publié par le
Gouvernement du Mozambique le 29 novembre 1977, qui figure & 1'annexe III du
document S/12466 et donne des détails sur l'avion immatriculé au Zaire et
piloté par des ressortissants belges, qui a &t& abattu en territoire mozambicain
et qui transportait de la viande surgelée depuis la Rbodésie du Sud. Dans une
note en date du 1k décembre 1977 (5/12492), le Zaire, tout en réaffirmsnt gqu'il
entendait appliquer les sanctions et en rejetant toute accusation d'agression
contre le Mozambique, s'est réservé le droit de prendre des mesures appropriées
contre la société zairoise privée utilisatrice de 1'appareil une fois que toute
la lumiére aurait &t€ faite sur cette affaire., Lorsque le présent rapport a &té
&tabli, le Comité &tudiait encore les nouvelles mesures 3 prendre compte tenu de
la note du Zaire mais une note en date du 15 décembre 1977 a été envoyée 3 la
Belgique pour lui demander de faire part de ses observations sur le communiqué
du Gouvernement mozambicain,

60, Le Cas No 154, Tango Romeo, relatif aux activités de deux compagnies adriennes
servant les intéréts sud-rhodésiens, est exposd plus en détail au chapitre IV

du présent rapport. Il convient de le mentionner ici, car selon les renseignements
dont on dispose, la viande constitue l'essentiel de la cargaison de cet appareil
au départ de la Rhod&sie du Sud.

vii) Sucre

61. Aucun nouveau cas de violations présumées des sanctions n'a été soumis au
Comité dans ce domaine.

viii) ©Engrais et ammoniac

62, Le Comité continue d'étudier activement le cas No 113 dont il avait d8jd &té
question dans le neuvidme rapport. A sa 291&me sdance, le Comité a décidé que le
Président par intérim devait se mettre en rapport avec 1l'observateur perjmanent

de la Suisse pour examiner avec lui le cas en question et d'autres cas concernant
le Suisse, Il est rendu compte de 1'entrevue, qui a eu lieu le 26 juillet 1977,
dans 1'annexe I du pré&sent rapport. Au cours de la période considérée, aucun nouveal
cas de transaction n'a &t€ signalé dans ce domaine,
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ix) Machines

63. Depuis la présentation du neuvidme rapport, un nouveau cas de violation
présumée des sanctions a été signalé au Comit€ /cas No 305 \Aleoutim)/, -Le

Comité a décidé de clore le cas No 256, Le Royaume-Uni a informé le Comité que
la société portugaise Sociedadas Reunidas de Fabricacoes Metalics SARL, Amadora,

a expédié & la maison Univex, de Salisbury, des piéces pour locomotives diesel.

Ie navire en question appartient & la Companhia Nacional de Navagacao de Lisbonne.
Le Comité a transmis la note du Royaume-Uni au Portugal, en lui demandant de faire
ue enquete et de présenter ses observations.

€4, En ce gui concerne le cas No 170, le Comité a examiné & sa 2928me s&ance la
réponse de la République fédérale d'Allemagne et a d8cid& de demander des
renseignements supplémentaires au gouvernement en question sur les circonstances
dans lesquelles les transactions répréhensibles ont eu lieu et de lul demander

en outre & quoi avaient abouti les poursuites engagfes contre la troisiéme société
impliquée dans cette affaire. La République fédérale d'Allemagne a répondu que cette
société s'était vu infliger une amende ferme de 1 000 deutsche marks; quant aux
circonstances dans lesquelles ces transactions ont eu lieu, il n'était pas possible
d'cbtenir de renseignements supplémentaires. En conséquence, le Comité a demand®
au gouvernement en question d'indiquer le nom et 1'adresse de la troisidme soci&té
impliquée dans cette affaire,

65. Pour ce qui est du cas No 267, Straat Hong Kong, le Comité a demandé au
Gouvernement japonais de lui communiquer le numéro de série de la machine & coudre
industrielle en question et de s'enquérir auprés de la société Elize Incorporated
du destinataire initial de cette machine. Dans sa réponse, le Japon a signalé& que
cette machine, dont le numéro de séric est 9661059, avait &té livrée une premidre
fois & Michael David, P.O, Box 1115, Port Elizabeth (Afrique du Sud); c'est & cetto
adresse qu'elle a été réexpédiée plus tard aprés l'ex€cution des réparations
nécessaires.

x) Matériel de transport

66, Le Comité a poursuivi 1l'examen de cing cas d&ja mentionnds dans le neuviéme
rapport (cas Nos 168, 173, 195, 197 et 206) et aucun nouveau cas de violation
soupgonnée des sanctions n'a &t& porté & sa connaissance au cours de la période &
l'éi;ugle. Quant au cas No 168, Straat Rio, le Pr&sident par intérim a rencontrd le
26 juillet 1977 1a représentante permenente de la Zambie et examiné avec elle le
cas en question. Pour le compte rendu de cette entrevue, voir l'annexe I du présent
rapport, Par la suite, la représentante permanente de la Zambie a &té& invitée &
Prendre la parole § la 2968me séance du Comit&, ol elle a déclaré notamment gque

le Comité aurait pu vérifier si les sanctions ont été violées simplement en demandant
les renseignements pertinents aux Pays-Bas, ol est enregistré le navire utilisé,
Pour ce qui est du cas No 173, Daphné, le Gouvernement guédois a fait remarquer
dansﬁsa réponse que le procureur adéclaré que le cas avait fait l'objet d'une

enquete approfondie; il ne voyait aucune raison ni possibilité de pousser plus loin
%’el?qgete et il concluait que l'affaire n'appelait plus d'intervention des autorités
Judiciairés, En rapport avec le méme cas, le Comité a adressé une note au
Gogvernemen’c portugais pour lui rappeler les renseignements qu'il avait fournis au
quet, des deux automobiles Toyota qui avaient effectivement &té livrées & la

RT}Odes%e du SBud et pour le prier de lui communiquer toutes les pidces justificatives
disponibles concernant les deux véhicules en question.
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67. A propos de l'affaire No 195, Soula K, le Comité a demandé au Gouvernement grec
de fournir des renseignements supplémentaires sur la nature exacte des marchandises
déchargées du navire susmentionné dans le port de Lourengo Marques (Maputo)

le 2 octobre 19Th4. Une autre note a &galement &€té€ adressée au Japon pour lui
signaler que les renseignements communiqués par les Gouvernements japonais et grec
sur le déchargement du navire au port de Lourengo Marques, le 2 octobre 19Tk,
semblaient contradictoires et lui demander de procéder &4 une nouvelle enquéte

sur la question. Par la suite, le Comité a regu une réponse du Japon indiquant

gque le Soula K n'avait pas déchargé de véhicules automobiles ou de piéces détachées
d'origine japonaise dans le port susmentionné au cours du voyage en question et
qu'il n'avait fait escale que pour charger des marchandises d destination du Japon.

68. En ce qui concerne le cas No 197, le Comité a décidé 4 sa 273éme s&ance
d'ajouter le cas 8 ceux dont le Président s'entretiendrait avec 1'Observateur
permanent de la Suisse et, en particulier, d'indiquer que le Gouvernement suisse
n'avait pas répondu de manifre satisfaisante aux questions que lui avait posées

le Comité., Au cours de la période considérée, aucun nouveau cas de violation des
sanctions concernant des avions et/ou des pidces détachées pour avions n'a &té
soumis au Comité. A sa 2948me sdance, le Comité a décidé de classer le cas No 206,
concernant la vente d'avions de chasse & réaction et autre matériel militaire &

la Rhodésie du Sud.

xi) Tissus et produits textiles

69. Aucun nouveau cas concernant des transactions de tissus et de produits
textiles n'a €t€ soumis au Comité depuis la publication de son neuvidme rapport.

xii) Activités sportives et autres rencontres internationales

T0. Le Comité a poursuivi 1'tude de dix cas d'activités sportives et autres
rencontres internastionales d&ja mentionn€s dans son dernier rapport et a ouvert
trois nouveaux cas (Nos 285, 294 et 303), ayant décidé d'accorder une attention
particuliére aux questions sportives d'ordre représentatif,

xiii) Banques, assurances et autres services connexes

-

Tl. Au cours de la période & 1l'étude, le Comité a poursuivi l'examen de quatre cas
relatifs 3 ces activités d€jd mentionnées dans le neuvidme rapport (cas Nos 163, 171,
203 et 208) et a décidé de classer le cas No 203, Un nouveau cas concernant les
activités susmentionnées a &été porté & 1'attention du Comité (cas No 304).

Il convient de noter que le cas No 171 fait encore l'objet d'un examen attentif.

En particulier, le Comité a &t€ informé par 1'Autriche que les déclarations figurant
dans la déposition certifide conforme faite par un témoin le 23 septembre 1976 6/

et concernant les observations qu'il avait faites lorsqu'il était employé au

service de la construction de la VOEST & Linz entre le mois d'aofit 1971 et le mois de
mai 1972, n'étaient pas pour l'essentiel en contradiction avec celles qu'il avait
faites lors de son entrevue & la Chancellerie fédérale d'Autriche le 24 mars 1976
mais qu'en fait, les deux dépositions coincidaient. Dans ses dépositions, le témoin
n'a pu apporter aucune preuve que la VOEST avait livré son matériel & la RISCO,

g/ Documents officiels du Conseil de séeurité, trente-deuxidme année, :
Supplément gpécial No 2, vol, II, annexe II (S/12265), (227) cas No 171, par. 12,
‘p, 188 a 191,
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Au contraire, il a déclaré expressément que le projet en question avait &té exéeuté
par la VOEST pour la SAEPIC, Fn ce qui concerne les liens juridiques entre l=a
VOEST et 1a RISCO, le t&moin n'a pas été en mesure de fournir d'indication,
précisément parce que 1l'existence de ces liens n'a jamais été établie. Par
conséquent, le Gouvernement autrichien a déclaré qu'il ne voyait gudre 1'intérét
qu'il y aurait A continuer d'analyser des témoignages dont 1l'utilité s'est avérée
limitée. Le Comité a donc déeidé & sa 2918me sfance de prier le Président d'avoir
un entretien personnel avec le représentant permanent de 1'Autriche auprés de
1'Organisation des Nations Unies pour obtenir un complément d'information et de
coopération dans un échange de vues sur la question. La réunion s'est tenue le

26 juillet 1977; il en est rendu compte & 1'annexe I du présent rapport.

T2, Pour ce qui est du cas No 163, concernant le prét d'une société helvétique aux
Chemins de fer rhodésiens, le Comité a d€cidé & sa 1813me séance de demander & la
Suisse des renseignements précis quant & la question de savoir si & 1'époque des
faits, la socigté suisse, Industrie-Maschinen Zirich AG, avait bien consenti un

prét d'un montant de 6 millions de dollars des Etats-Unis environ & une personne
quelconque, pas nécessairement sud-rhod&sienne, pour avoir la certitude qu'aucune
tierce partie ou qu'aucun intermédiaire n'aurait pu agir au nom d'un destinataire
final sud-rhod@sien du prét. Dans leur réponse les autorités suisses ont indiqué
qu'elles avaient transmis au Comité toutes les informations qu'il leur avait &t&
possible de recueillir dens cette affaire et que, faute d'éléments nouveaux qui
seraient portés 4 leur attention par le Comitl, elles n'Ctaient malheureusement pas
en mesure de poursuivre leur enquéte. FEn conséquence, le Comité a adressé une
nouvelle note 3 la Suisse précisant que-l'accomplissement du mendat qui lui avait €té
confi€ par le Conseil de s€curit@ dalpendait entidrement de la cooplration et des
efforts des différents Ftats et priant par consdquent les autorités suisses de
poursulvrs leur enquéte en la matiére. Le Comité a €galement recommends & sa

2318me séance que le Président du Comité appelle 1'attention de 1'Observateur permanent
de la Suisse sur cette affaire, au cours de son entrevue avec lui, ct demande & la
Suisse de cooplrer plus Ctroitement avec le Comité. La réunion s'est tenue le

26 juillet 1977; il en est rendu compte 4 1'annexe I du présent rapport.

73. Dans l'affaire No 208, concernant un prét finsncier & une société sud-
rhodésieme, le Comité a décidé de demander au Luxembourg, dans une note, de donner
1'assurance qu'un prét d'un montant approximatif de 10,5 millions de deutsche marks
n'avait pas &té consenti par la Commerzbank du Luxembourg 2 une entreprise sud-
rhodésienne avant le 14 mars 1975 et de se renseigner sur le point de savoir si
cette banque &tait associée & un établissement ayant la méme raison sociale et

dont le siége se trouvait en République fédérale d'Allemagne ou était considérée
comne un &tablissement uniquement luxembourgeois., Le ILuxembours a confirmé ses
réponses du 12 juin et du 22 décembre 1975 et a fait remarquer que la banque en
question Eteit une soci€t® par actions aux termes du droit luxembourgecis.

En ce qui concerne le cas No 304, 1'attention du Comité a €té appelée, & sa

2938me sé€ance, sur une lettre figurant dans le Rhodesia Herald en date du

26 mai 1977 dans laguelle l'auteur se plaignait de la rigueur des réglements
concernant les envois de fonds & l'étranger par des particuliers, particuliérement
les personnes agées, qui souhaitent émigrer de Rhodésie du Sud, alors que les
dividendes des sociétés peuvent &tre transférés & 1'étrangér. La prétendue Reserve
Bank d= Rhodésie du Sud a répondu comme suit :

"Tous les types de revenus, y compris les intéréts de l'épargng et des
loyers, peuvent &tre envoyés librement dans les nouveaux pays de résidence
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des émigrants 4 1l'exeption du Royaume-Uni, des Etats-Unis, du Canada et de
la Zambie étant donné que ces pays interdisent le transfert de fonds en
direction de la Rhodésie. ‘

Cependant, le berv1ce de contrdle des changes examine favorablement le
cas de personunes agees qui choisissent de prendre leur retraite dans ces pays

en. cas de besoin,"
Par conséquent, le Comité a décidé de porter les renseignements susmentionnés

a4 1l'attention de tous les Etats Membres de 1'Organisation des Nations Unies afin de
les mettre au courant et de leur demander leurs observations & ce sujét.

x1v) Tourisme et affaires connexes

Thy Aucun nouveau cas concernant le tourisme et affaires connexes n'a été soumis
au Comité au cours de la période considérée. Le Comité a poursuivi 1l'exsmen de

six cas d€j8 mentionnés dans le neuvisme rapport (Nos 143, 190, 194, 213, 227 et
275). Les détails du cas No 143 sont donnds au chapitre IIT et ceux du cas No 227
au chapitre V ci-aprés. Aucun nouvel &vénement d'importance ne s'est prodult

4 propos du cas No 190, En ce qui concerne le cas No 194, le Comité a décidé de
demander & la délégation des Etats-Unis de confirmer verbalement que les
instructions données par les sociétés Avis et Holiday Inn & leurs filiales pour
qu'elles annulent les sous-contrats de franchisage qu'elles avaient conclus en
Rhodésie du Sud avaient été réellement mises & exfcutién. 51 cette confirmation
était recue, le cas pourrait alors &tre classé., A la 3028me séance, le représentant
des Etats-Unis a informé la Commission que les détenteurs de contrats de franchisage
en Afrique du Sud avaient donné 1'ordre aux d€tenteurs de sous-contrats de
franchisage en Rhodésie du Sud d'annuler ces sous-contrats, conformément aux ordres
donnés par les sociétés méres des Etats-Unis. En conséquence, le cas a &té classé.

75, Dans le cas No 213, concernant les vols & destination et en provenance de
la Rhodésie du Sud, le Comité a noté que le Portugal et 1l'Afrique du Sud étaient
les seuls gouvernements qui ne l'avaient pas encore informé des mesures prises
par leurs compagnies afriennes nationales au sujet des liaisons afriennes directes
que ces dernidres assurent avec la Rhodésie du Sud. Une note datée du

T novembre 1977 a é&té envoyee au Portugal, pour lui rappeler la note détaillte
precedemment communlquee par son gouvernement et lui demander si 1'enquete alors
promise avait été menée & bien et si les résultats pouvaient en étre communlques
au Comité. Entre—temps, le Comité a appris de sources publifes que la compagnie
aérienne portugaise TAP avait mis fin & ses opérations en Rhodésie du Sud. Lors
de la ré&daction du présent rapport le Comité n'avait pas encore regu confir-
mation officielle de ce renseignement par le Portugal.

76. En ce qui concerne le cas No 275, le Comité a adressé une note au Gouvernement
des Etats~Unis lul demandant de fournir l'assurance que les frais de vqyage et

les depenses de s&jour de ses ressortlssants, qui s'étaient rendus en_ Rhodésie

du Sud, n'avaient entrainé aucune violation des sanctions, Dans la méme note,

le Comité a demand€ de nouveaux renseignements sur la position du Gouvernement. des
Etats-Unis au sujet de celles de ses obligations contractées en tant que Membre

de l'Organlsatlon des Nations Unies qui pourralent entrer en conflit avec sa
politique constitutionnelle d&clarfe. A la 3028me séance, le représentant des
Etats-Unis a réitéré que les ressortissants et les résidents permanents de ce

pays avaient, aux termes de la Constitution, le droit de voyager, droit que
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Dy 228 et 229, par, 'L,

1l'administration ne saurait restreindre. N&anmoins, aucun &tablissement financier
des Etats-Unis ne pouvait délivrer de lettres de crédit ou procédder & toute

autre transaction avec les établissements financiers de la Rhodésie du Sud.

Rien n'indiquait qu'un voyageur quelconque en provenance des Etats-Unis et se
déplagant a titre privé ait emporté de grosses sommes d'argent en Rhodésie du

Sud, Le représentant des Etats-Unis a fait observer que, vu la trés forte
diminution des voyages effectuds & titre individuel et privé en Rhodésie du Sud,
le montant total des fonds en question ne pouvait €tre que minime. On trouyera

au chapitre V ci-aprés des renseignements supplémentaires sur les cas relatifs

au tourisme.

xv) Autres cas

T7. Le Comité a ouvert quatre nouveaux cas de violation &ventuelle des sanctions
(cas Nos 293, 302, 304 et 306) ne figurant pas sous des rubriques particulidrés,

Il a &galement poursuivi 1l'examen des cas Nos 154, 159, 201, 210, Zlh 218, 233,
2h3, 2&7, 259, 261, 263, 273, 2Tk et 276 mentionnés dans le preCedPnt rapport et

décidé de classer les cas Nos 159, 273 et 2T4. A propos des cas Nos 210 et 233, le
Comit€ a recommandé au Président de prendre contact avec le représentant

permanent d'Israél afin d'appeler son attention sur les réponses du Gouvernement
israélien et de souligner que le Comité ne suggérait pas que les exportations de
marchandises & destination de la Rhodésie étaient effectufes avec la complicité -
du gouvernement mais que les marchandises étaient, apparemment, exportées
clandestinement vers ce pays.

78, En ce qui concerne le cas No 218, le Comité a décidé, & sa 29kéme seance,

d'envoyer une note & 1'Espagne _bour lui demander si les enquétes Etaient termlnees
et s'il pouvait obtenir des précisions sur la nature des documents de voyage
utilisés par les hommes d'affaires en provenance de Rhodésie du Sud qui ont
assisté au 258&me Congrés international annuel des chambres de commerce et d'industrie
qui s'est réuni & Madrid du 15 au 22 juin 1975. Dans une réponse datée du

30 novenbre 1977, 1'Espagne a informé le Comité qu'en d&pit de nouvelles
enquétes effectufes par les autorités compétentes, il avait &t impossible de
déterminer la nature des documents de voyage utilisés par 1'homme d'affaires
sud-rhodésien qui s'&tait rendu en Espagne.

T9. Au sujet du cas No 247, la République fédérale d'Allemsgne a indigqué dans sa
réponse que la société Nordmann, Rassmann et Co, de Hambourg, avait refusé de
répondre, pour des raisons de concurrence, 3 la question de savoir si 80 tonnes
de sorbitol & TO'p. 100 avaient été vendues & qui que ce soit entre le

ler décembre 1975 et le 31 janvier 1976. Les autorités fédérales regrettent donc
de n'8tre pas en mesure d'obliger une socifté & livrer des renseignements du
genre de ceux qui sont demandés. - |

80. En ce qui concerne le cas No 259 7/ la République democrathue allemande a
répondu qu'ayant examiné consciencieusement les renseignements presentes au Comité
par le Royaume-Uni, le 28 octobre 1976, elle avait constaté que ceux~01

n 1nf1rma1ent d'aucune fagon sa position de fait et de droit, énoncée dans sa
réponse du 23 juin 1976 8/.

1/ Voir note 4/ ci-dessus.

8/ Documents officiels du Conseil de sécurité, trente-deuxiéme année,
Supplément spécial No 2, vol. 1L, annexc LI (8/12265), (249) cas No 250,

- 25 -



8l. Pour ce qui est du cas No 261, le Comité a décidé & sa 29L4éme séance
d'adresser & 1'Italie une note appelant son attention sur le fait que, dans la
note du Royaume-Uni en date du 5 mai 1976 il avait &té question de transactions
entre M. Bini de la Société Montedison Fibre Spa de Milan et la Société Security
Mills (Pvt.), Ltd. de la Rhodésie du Sud, et non pas entre M. Mauro Bini de
Montefibre S.P.A. et la société sud-rhodésienne en question, comme 1'avaient
indiqué les autorités italiennes. En outre, le Comité a demendé au Gouvernement
italien de revoir les conclusions de ses autorités d'enquéte en vue de s'assurer
explicitement que M. Bini n'avait aucunement &té& en affaires avec la société
sud-rhodésienne. A la méme séance, le Comité a décidé de communiquer 3 la Suisse
les renseignements contenus dans la note de 1'Ttalie en date du 8 juillet 1976,
telle qu'elle figure dans le neuviéme rapport du ComitZ, dans 1'espoir de faeciliter
la marche de l'enquéte visant & déterminer le destinataire de la livraison de
nylon en question. Le Comité n'a pas encore regu de réponse ni de 1'Italie ni

de la Suisse. ) '

82. A propos du cas No 263, le Comité a exprimé dans une note envoyee a la
Belgique l'espoir que le Gouvernement belge s'efforcerait de coopérer avec lul
aussi étroitement que possible. Le Comitéd précisait aussi qu'il aimerait avoir

la ferme assurance qu'on avait effectivement demsndé 3 la Société S. Janssen et Cie
81, en connaissance de cause ou non, elle avait exporté de 1'urée en Rhodésie du
Sud, directement ou indirectement. La Belgique n'a pas encore donné de réponse.

83. Pour les cas 201, 214 et 243, se reporter au chapitre II, section B du
present rapport. A cet égard, il convient de souligner que le Comité a décidé

8 sa 291éme séance de demander au Président par intérim d'entrer personnellement
en contact avec 1'Observateur permanent de la Suisse concernant le cas No 21L.
La réunion s'est tenue le 26 juillet 19775 il en est rendu compte & 1'annexe I
du présent rapport.

8&. Pour ce qui est du cas No 293, Kaapland, Merwe Lloyd, Leersum et Spaarknekerk,
le Royaume-Uni a informé le Comité que les Mineralex Agencies de Johannesburg et
la Mina Trade AG de Zurich servent d'agents pour la vente de minéraux rhodésiens
en Europe, pour le compte d'UNIVEX (Pty.), Ltd., de Salisbury. En outre, cette
organisation traite avec les sous-agents en Burope énumérés ci-aprds qui s'occupent
de la vente de ces marchandises : Frank et Schulte, d'Aigle, Ferania AG de Zug,
Krupp Minas Rohstoffhandel de Essen, Itasarco de Turin et Monseur, CH (Etabl.) SPAL
de Lidge. D'autre part, d'aprés ces renseignements, M. J. Cameron 4 'UNIVEX ’Pty )s
Ltd., de Salisbury et M. Mark Rule des Mineralex Agencies ont rendu visite, a

la fin septembre 1976, & des agents européens pour organlser le transport de
minéraux en provenance de la Rhodésie du Sud. Des notes 8 ce sujet ont &té
envoyées 4 la Belgique, & 1'Italie, & la République fédérale d'Allemagne, & la
Suisse, aux Pays-Bas et aux autres Etats Membres de 1'ONU. Les autorités ’ .
italiennes ont informé le Comité que la Société Itasarco de Turin est une socidté
privée de courtage qui appartient & une seule personne, M. Fabrizio Ruffo di
Calabria, qui en assure la direction. La seule activité d'Itasarco était de
représenter diverses grandes sociétés &tranglres &tablies de longue ‘date, qui
fournissent des matiéres premidres provenant de tous les continents. Une inspection
des dossiers d'Itasarco concernant l'origine des importations de ferro-alliages

a montré que ces derniers proviennent du Mozambique ou de 1'Afrique du Sud. Dans
une nouvelle note, les autorités italiennes ont fait savoir au Comité qu'elles
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continueraient a4 observer les activités d'Itasarco afin de g'agsurer que cette
société respecte strictement les sanctions contre la Rhollésie du Sud. La République
fédérale d'Allemagne a indiqué dans sa réponse que les minéraux importés par Krupp
Minas Rohostoffhandel, wne division de la Société Friedrich Krupp Gmbh, de Essen,

et transportés a4 bord des trois premiers navires mentionnés plus haut, etalent
d'origine sud-africaine. Aucune partie du chargement du "Spaarnekerk" n'était
destinée & la société en question. La Suisse a 1nd1que que les autorltes suisses
n'ont pas d'emprise sur les ventes de marchandises qui ne touchent pas son
territoire. Néanmoins, la maison Frank and Schulte SA, d'Aigle, a fait savoir

que les minéraux &taient d'orlglne sud-africaine. D'autre part, la maison

Ferania AG, de Zug, a affirmé n'avoir aucun contact commercial avec la Rhodésie

du Sud et la meison Mina Trade AG, de Zurich, a, quant & elle, déclaré gu'elle ne
faisait aucun commerce de minéraux d'origine sud-rhodésienne. Les Pays-Bas ont
1nforme le Comité que les chargements en question &taient transportés en transit

& destination de 1la Belgique et de la Republlque fédérale d'Allemagne et que leur
origine &tait 1'Afrique du Sud. Aucune réponse de la Belgique n'a encore &té regue.

85. En ce qui concerne le cas No 302, Falcon, Phenis et Rocadas, le Royaume-Uni a
informé le Comité que la Centrex SA de Gendve a fait fonction d'agent pour la
Soci€té sud-rhodésienne Mich&le Enterprises (Pvt.) Ltd., de Salisbury. La société
suisse a récemment organisé 1'expédition de plusieurs chargements de produits
chlmlques pour le compte de la société et on sait que trois chargements destinés

4 la Rhodésie du Sud, sont parvenus dans les ports sud-africains & bord des trois
navires susmentionnés. Le Comité a adressé une note 3 la Suisse dans laguelle
e¢lle lui transmettait la note du Royaume-Uni et lui demandait de lul communiquer
ses observations & ce sujet; des notes ont également été adressées 3 tous les
Etats Membres de 1'Organisation des Nations Unies pour appeler leur attention sur
le fait que la Centreéx SA pourrait &tre contrdlée par des intéréts sud-rhodésiens
et avoir servi d'agent pour 1l'envoi de marchandises & la Rhodésie du Sud. Ia
Suisse n'a pas encore fait parvenir de réponse.

86. En ce qui concerne le cas No 154, Tango Romeo, le Gabon, dans sa réponse au
Comité, a déclaré que par décision gouvernementale en date du 5 mai 1976, la
compagnie Affretair avait &t& incorporée 3 la compagnie nationale Air Gabon et

en conséquence les actionnaires d'Affretair &taient devenus ipso facto actionnaires
A'Air Gabon. Le Comitd a décidé de demander des renseignements supplémentaires au
Gabon concernant le montant en espdces versé, le cas échfant, & titre d'indemnité
et qui en a été& le bénéficiaire lorsque Affretair a été absorbée par Air Gabon.

En outre, le Comité a demandé au Gouvernement gabonais de lui faire connaitre le
nom, la nationalité et le pays de résidence des anciens propriétaires et des
mermbres du personnel d'Affretair, et de lui faire savoir si certains membres de

ce personnel avaient également ét& engagfs par la nouvelle compagnie Air Gabon.

Le Gabon n'a pas encore répondu, méme aprds l'envoi de trois notes de rappel.

Les autorités belges ont indiqué dans leur réponse que leur enquéte confirmait

les conclusions du Comité selon lesquelles l'avion Affretair s'était ravitaillé

en carburant & l'aéroport de Schiphol en février 1974; toutefois, ainsi que les
Pays-Bas en avaient d8j3 précédemment informé le Comité, aucun acte illégal
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n'avait pu &tre constaté 3 cet égard. Le Président par intérim a rencontré le

26 juillet 1977 la représentante permanente de la Zambie et examiné la question
avec elle. On trouvera a4 l'annexe I du présent rapport le compte rendu de cette
entrevue. En outre, le Royaume-Uni a.communiqué au Comité, dans une note datée du
24 octdbre 197T, de nouveaux renseignements concernant les activités de compagnies-
aériennes préte-nom qui opéreraient au Gabon, & Muscate et en Suisse pour. le compte
de la Rhodésie du Sud;. 3 la 3028me. sfance, le représentant des Etats-Unis a lui
aussi communique au Comitd des renseignements sur les activités d'une autre compagnie
aérienne opérant au Gabon pour le compte du régime i11égal. On trouvera des
détalls sur ces nouvelles allégations au chapltre IV, section A ci-dessous, ainsi
qu'd 1l'annexe II du présent rapport. » :
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b) Cas ouverts sur la base de renseignements fournis par des particuliers et
des organisations non gouvgrnementales (Cas No. INGO-...)

87. Le Comité a ouvert quatre cas nouveaux sur la base de renseignements
communiqués par des particuliers et des organisations non gouvernementales :@ le
cas No INGO-18 (relations commerciales et autres de la France avec la Rhodésie

du Sud); le cas No INGO-19 (commerce de tabac par 1'intermédiaire d'une socibté
suisse); le cas No INGO-20 (promotion du tourisme en Rhodésie du Sud par une
société des Etats-Unis) et le cas No INGO-21 (prét d'une banque canadienne & la
Rhodésie du Sud). Il a également poursuivi 1l'examen de quatre cas d8jd mentionnés
dans le neuviéme rapport (cas Nos INGO-4, INGO-10, INGO-12 et INGO-17) et décidé
que le cas No INGO-10 devait €tre classé.

88. S'agissant du cas No INGO-17, le Comité a recu de nouveaux renseignements
provenant de sources non gouvernementales au sujet de divers aspects de l'envoi

et de la distribution en Rhodésie du Sud de pétrole et de produits pétroliers,
effectués par les cing compagnies pétroliéres suivantes : British Petroleum (BP),
Caltex, Mobil, Shell et Total par l'intermédiaire de 1'Afrique du Sud. A cet
égard, M. Bernard Rivers, du Haslemere Group, Londres, a témoigné & deux reprises
devant le Comité; son témoignage, tel qu'il a &té résumé dans les comptes rendus
des sfances du Comité, figure d l'annexe V du présent rapport sous le cas
correspondant. Le représentant du Royaume-Uni a informé le Comité que son
gouvernement avait créé une Commission d'enquéte chargée d'exsminer les allégations
visant BP et Shell; il a ultérieurement réaffirmé que l'enquéte suivait son cours
et que la Commission se livrait 4 un examen trd@s approfondi de la question.

Dans une note datée du 16 novembre 1977, le représentant de la France a déclaré

que les enquétes de son gouvernement n'avaient révél€, contrairement aux allé-
gations de M. Rivers, aucune violation des sanctions de la part de Total, vu

que Total-Afrique du Sud ne contribue que pour une faible part & la capacité

totale de raffinage du pétrole en Afrique du Sud et que cette part est distribuée
sur place, par le réseau de stations de la compagnie qui, mises & part quelques
ventes internationales de carburant destiné aux aéronefs et aux navires, n'effectue
aucune exportation.

89. On trouvera des détails et des faits nouveaux marquants concernant le cas
No INGO-18 aux paragraphes ~ [(chap. II, par. I c)/et (chap. II B, par. 3 et 4),
ci-dessous. i

90. En ce qui concerne le cas No INGO-19, le Royaume-Uni a informé le Comité que
des enquétes approfondies avaient été faites au Royaume-Uni et sur le continent,
mais gu'elles n'avaient pas permis d'établir de maniére satisfaisante le pays
d‘origine du tabac bien que l'analyste du gouvernement ait &té en mesure de
déelarer qu'il ne venait pas de Thailande. Les autorités ont conclu qu'il n'y
avalt pas assez de preuves pour intenter une action en Justlce contre une société,
une organisation ou un particulier quelconque. Il &tait précisé, en outre, que
le tabac avait été confisqué par les autorités dousniéres britanniques. Le
Gouvernement suisse a indiqué dans sa réponse qu'il n'avait pas d'emprise sur

des transactions de ce genre tant que la marchandise concernée ne pénétrait pas
dens le territoire suisse. Il a souligné, en outre, que la maison suisse '
INTABEX SA avait déclaré que la marchandise en question avait ét€ achetée en
entrepdt 4 Anvers et qu'elle était accompagnée d'un certificat d'origine &tabli
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par la Chambre de commerce d'Anvers attestant 1l'origine thallandaise du tabac en
question. Les autorités du Liechtenstein ont indiqué dans leur réponse que le
Dr Herbert Batliner, membre du Conseil d'administration de la société Continental
Agencies Anstalt, & Vaduz, & qui elles avaient demandé de prendre position eg,lg
matidre, avaient indiqué notamment que "la soci€té en question était une société
de services et d'assistance technique qui ne s'€talt jamais occupée d'activités
émanant de Rhodfsie ou intéressant ce pays et qu'en plus elle ne faisait pas
d'achat ni de vente de marchandises et ne s'occupait pas de tabac. L'existence
d'une piéce de monnaie rhodésienne dans la cargaison de tabac n'était en aucune
fagon une preuve irréfutable : elle n'était méme pas un indice, car on n'avait
pas pu établir de maniére certaine que le tabac &tait d'origine sud-rhodésienne.
Le Gouvernement canadien a indiqué que, dés que les enquétes seraient terminées,
il en communiguerait les résultats au Comité. Au moment de la rédaction du
présent rapport, la Belgique et le Portugal n'avaient pas encore répondu aux
demandes de renseignements du Comité méme aprés trois notes de rappel.

91. Pour ce qui est du cas No INGO-20 concernant des renseignements regus de
1'American Committee on Africa, organisation non gouvernementale dont le siége est
& New York (Etats-Unis), selon lesquels la société Transportation Consultants
International (TCI) de Los Angeles (Etats-Unis) aurait &té engagée par la
Rhodesian United Touring Company (UTC) pour promouvoir le tourisme en Rhod@sie
du Sud, le Gouvernement des Etats~Unis a souligné dans sa réponse qu'il avait
avisé la socifté en question qu'elle devait &tre titulaire d'une autorisation
pour pouvoir proposer des voyages en Rhodésie du Sud 3 des Américains. Il a
également fait savoir qu'il enquétait sur 1'entrfe aux Etats—-Unis et sur les
activités de M. Derek Ebben, directeur général de la Rhodesian United Touring
Company et qu'il communiquerait immédiatement au Comit? les renseignements qui
pourraient se présenter. A la 3028me séance, le représentant des Etats-Unis

a informé le Comité qu'il avait été conseilld 3 la sociétéd américaine qui avait
€t& engagée par une société sud-rhodésienne de cesser de telles activités; le
Gouvernement des Etats-Unis n'a aucune preuve qu'il n's pas été mis fin & ces
services. '

92. En ce qui concerne le cas No INGO-21, le Comitd a recu d'un particulier
résidant au Canada des renseignements selon lesquels la Banque impériale
canadienne du commerce aurait, par l'intermédiaire de son agence des Bahamas,
accordé un prét de 2 millions de dollars des Etats-Unis pour financer l'extraction
du cuivre én Rhodésie du Sud. Le Gouvernement canadien a indiqué dans une
déclaration qu'il a faite 3 la 2938me séance qu'il procédait & une enquéte sur

les conseils du Ministére canadien de la justice et qu'il donnerait une réponse
au Comit& ds qu'il serait en mesure de le faire. Le Gouvernement bahamien a
informé le Comité dans sa réponse que les renseignements soumis par le Comité
&taient insuffisants pour justifier ume enquéte et il a demandé des renseignements
plus slirs sur lesquels il puisse se fonder pour agir.

93. Le Comit& a constaté que certains des cas les plus importants dont il était
salsi avaient &t€ ouverts sur la foi de renseignements fournis par des
organisations non gouvernementales. Le Comité a donc remercid ces organisations

de leur concours et il a souligné combien il importait de poursuivre cette
2 . .
coopération & 1'avenir.
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¢) Importation aux Btats-Unis d'Amérique de chrome, de nickel et d'autres
produits en provenance de la Rhodésie du Sud (cas No USI-...)

94, Le Comité a poursuivi 1'examen de sept cas d'importation aux Etats-Unis

de chrome, de nickel et d'autres produits similaires en provenance de la Rhodésie
du Sud, qui avaient déjd été signalés dans le rapport précédent. Il n'a ouvert
aucun cas nouveau pendant la période considérfe. Les importations en question ont
eu lieu au su du Gouvernement des Etats-Unis, conformément aux mesures législatives
(dites "amendement Byrd") entrdes en vigueur le ler janvier 1972. Le représentant
des Btats-Unis a fourni régulidrement au Comité & titre volontaire des rapports
contenant des renseignements relatifs & ces transactions. Le 18 mars 1977, le
Gouvernement des Btats—Unis a promulgué des mesures législatives annulant
1l'amendement Byrd de 1971. Entre-temps, le représentant des Etats-Unis dans une
lettre datée du 1k juin 1977, a signalé 1'importation aux Etats-Unis de chrome,

de nickel et autres produits en provenance de la Rhodésie du Sud durant les
périodes allant du ler octobre au 31 décembre 1976 et du ler janvier

au 31 mars 1977. Conformément & la proc&dure suivie par le Comité, le rapport

des Etats-Unis a été publié dans un communiqué de presse paru le 25 juillet 1977.
Aucun cas n'a &t& ouvert & la suite du rapport des Etats-Unis car tous les

navires utilisés pour transporter les matériaux prohibés par le Conseil de séecurité
Etaient immatriculés aux Ftats-Unis. A la 3028me séance, le représentant des
Etats-Unis a indiqué qu'un rapport final serait présenté en temps voulu concernant
les importations qui auraient pu se trouver en haute mer lors de la promulgation
des mesures 1législatives annulant 1'amendement Byrd. On trouvera ci-aprés les
faits nouveaux marquants concernant les sept cag examinés par le Comité; des
renseignements détaillés sur tous les cas d'importation sux Etats-Unis figurent

4 1l'annexe IIT du présent rapport.

85. Pour le cas No USI-5, Hellenic Leader, le Comité a décidé, sur la
recommandation du Groupe de travail, de prier le Président de demander un entretien
personnel avec le représentant permanent de la Gréce au sujet de ce cas et de
certains autres cas dans lesquels le Gouvernement grec &tait impliqué de fagon
générale pour soulever la question des mesures prises par les autorités grecques
contre le capitaine du navire uniquement et non pas contre les armateurs, qui
pourraient &tre considérés comme les premiers responsables. Le Comité continuait
4 délib8rer sur la décision & prendre au sujet du casWo USI-L6, Phaedra E, qui
impliquait &galement la Gréce. Pour les cas No USI-3T,Ogden Sacramento, et
USI-38,Ascendant, le Président a envoyé une note au représentant permanent du
Panama pour lui rappeler 1'entretien qu'avait eu le représentant permanent avec
l'ancien Président du Comité et demander si les renseignements promis alors
€taient disponibles et pouvaient &tre communiqués au Comité.

96. Pour ce qui est du cas No USI-36, New England Trapper, concernant le Libéria,
gucune réponse n'est encore parvenue au Comité, malgré trois notes de rappel. Le
Président a envoyé & ce propos une note personnelle au représentant permanent

du Libéria pour lui rappeler 1l'entretien qu'avaient eu 1'ancien représentant
permanent et l'ancien président du Comité, comme il est indiqué dans le neuviéme
rapport, et pour lui demander s'il &tait en mesure de communiquer les renseignements
demandés par le Conseil ou d'indiquer les mesures que son gouvernement se proposait
de prendre dans cette affaire.

_31_.




97. Pour .ce qui est des cas USI-Uk, Kaderbaksh, et USI-45, Ocean Envoy, le
Pakistan a déclaré dans sa réponse que les navires susmentionnés avaient été
affrétés 4 temps les 23 et 25 juillet 1975 respectivement par la MS Crossocean
Shipping Company, Inc., de New York. En outre, ni les capitaines des navires

ni les compagnies de navigation he savaient que les marchandises qu'ils
transportaient étaient ‘d'origine sud-rhodésienne. Il a indiqué également que
l'interdiction de transporter‘des marchandises d'origine sud-rhodésienne n'avait
pas été communlquee par les compagnies. de navigation aux capitaines des navires
intéressés et que ceux-ci n'avaient donc pas pris les précautions voulues.

En conséquence, les agents des compagnies de navigation en cause ont été licenciés
pour négligence ayant entrainé la violation de la résolution 253 (1968) du Conseil
de séeurité. Le Comité a donc remercié le Pakistan de la rapidité et du soin

avec lesquels il avait mené l'enquéte ainsi que des mesures qu'il avait prises.

98. Aucun renseignement nouveau concernant les autres cas relevant de cette
catégorie n'a &té fourni au Comité depuis le neuviéme rapport.
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C. Autres activités visant & promouvoir une application plus
effective des sanctions, auxquelles le Comité a participé

a) Coopération avec 1'Organisation de 1'unité africaine et d'autres organisations

99. Conformément & la décision qu'il avait prise 3 sa 2358me séance (voir le
huitiéme rapport, $/11927, par. 18), le Comité a continué, en vue de promouvoir la
coopération avec 1'Organisation de 1'unité africaine (0UA), & inviter un repré-
sentant de 1'OUA 3 assister & ses séances lorsqu'il examinerait des cas de violation
des sanctions mettant directement ou. indirectement en cause un Etat membre de

1'OUA. TLorsque le Comité a créé un groupe de travail chargé d'examiner les cas en
suspens (voir le par. T de la section A ci-dessus), il a été décidé que le repré-
sentant de 1'QUA serailt €galement invité 3 assister aux réunions que le groupe

de travail consacrerait & ces cas.

100. Le 10 novembre 1977, & la 2998me séance du Comité, le représentant de 1'OUA a
fait une d&claration au cours de laguelle il a exprimé le dé€sir de son organisation
de contribuer davantage aux travaux du Comité et d'utiliser 1'expérience ainsi
acquise pour ses propres activités dans le domeine des sanctions. Il a donc demandé
au Comit€ d'envisager d'inviter & titre permanent 1'0UA 3 participer 3 ses travaux.
Cette demande a &t€ inscrite & 1l'ordre du jour du Comité, mais, au moment de
1'€laboration du présent rapport, le Comité n'avait pas encore eu l'occasion
d'examiner la question.

101L. Par une lettre dat@e du 18 octobre 1977, adressée au Président du Comité par le
représentant permanent de la Jamahiriya arabe libyenne auprds de l’Organlsatlon des
Natlons Unies, le Gouvernement de la Jamahiriya arabe 11byenne a invité le Président
a part1c1per aux réunions du Comlte de coordination du Comité de llberatlon de

17'0UA qui doivent avoir lieu & Trlpoll en janvier 1978 Le Président s'est vivement
félicité de cette invitation, qui témoignait du souci de 1'0UA de travailler en
&troite cooperatlon avec le Comité. La question a été soumise & 1'ensemble du
Comité mais, au moment de 1'élaboration du présent rapport, le Président ne

~

connaissait pas encore la position du Comité & ce sujet.

b)  Coopdration avec le secrétariat du Commonwealth -

102. Au fil des ann€es, le Comité s maintenu des llens mutuellement bénéfiques de
coopération avec le secrétariat du Commonwealth & Londres - organlsatlon dont le
propre comité pour 1'Afrique australe accorde une grande attention & la question des
sanctions contre la Rhodésie du Sud. Quelques exemples de cette coopération ont
€t€ mentionnds dans certains des rapports antérieurs du Comité (voir, par exemple,
le rapport spéeial du Comité, S/10632, par. 3). Le 19 octobre 1977, le Comité a
requ par voie té&légraphique du secrétariat du Commonwealth le texte d'un communiqué
de presse publié le jour méme par son comité pour 1'Afrique australe au sujet d'un
rapport adopté par ce comité sur la question de 1l'Afrique australe, en particulier
sur 1l'application plus effective des sanctions contre la Rhod€sie du Sud. D'apres
le communiqué de presse, le rapport contenait un certain nombre de recommandations
i cet égard, dont une, adoptée 3 l'unanimit&, prévoyait que des sanctions
obligatoires concernant la fourniture de pétrole brut et de produits pétroliers
seraient appliquées contre 1'Afrique du Sud & moins que le Gouvernement sud-africain
ne donne des garanties effectives comme quoi du pétrole et des produits pétroliers
n'étaient pas livrés 3 la Rhodésie du Sud & partir de 1'Afrique du Sud. Une propo-
sition similaire a &t€ formulée par la délégation d'un pays membre du Comité du
Conseil de sécurité comme &tant l'une de celles que le Comité devrait envisager, en
application des résolutions 409 (1977) et 411 (1977) du Conseil, de recommander au
Conseil /v01r 1l'appendice au rapport intérimaire présenté par le Comité au Conseil
de s€curité le 18 novembre 1977 (5-12450)7.
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- CHAPITRE II
MESURES PRISES PAR LES GOUVERNEMENTS EN APPLICATION DES SANCTIONS

A. Mesures prises par les gouvernements soit de leur propre
initiative soit, & propos de cas précis, en réponse a
des demandes adressées par le Comité

103. Au cours de la pdriode considérée, le Comité a continué de recevoir des
informations concernant un certain nombre de poursuites et autres mesures prises
par les gouvernements, en réponse directe a4 des demandes qu'il leur avait adressées
ou de leur propre initiative, en application des sanctions imposées contre le
régime illégal. Les renseignements concernant ces cas particuliers sont

résumés ci-dessous ;

a) Dans une communication de caractére général datée du 9 décembre 1976 et
faisant suite & un entretien persomnel du Président avec le représentant permanent
du Panama auprés des Nations Unies (voir par. 23-25 de l'annexe I au neuviénme
rapport, $/12265), le Panama a transmis au Comité le texte de la circulaire No 18/76
du 9 juin 1976 adressée par le Directeur du Département des affaires consulaires et
de la navigation du Ministdre pansméen des finances & tous les agents consulaires
panaméens. & 1l'étranger. La 01rcula1re qui avait &galement transmis les textes de
trois décrets présidentiels, les décrets No 186 du 13 avril 1966, No 23 du
21 mars 1967 et No 276 du 21 aoflit 1969 portant application des sanctions de 1'Organi-
sation des Nations Unies contre la Rhodésie du Sud, avait donné pour instructions
aux agents consulaires de porter le contenu des décrets d 1l'attention des armateurs
panamdens et de leur donner en géndral une publicité aussi large que possible; en
particulier, elle leur avait donné pour instructions de mettre particuliérement en
relief le contenu de l'artlcle 3 du decret No 186 qui prevoyalt que les navires
qui ne se conformeraient pas aux décrets se verraient privés de leur immatriculation
panaméenne. :

b) Par une note detée du 20 janvier 1977, en réponse & des demandes du Comité
dans le cas No 154 Tango Romeo, le Gabon a réaffirmé que la compagnie afrienne
précédemment connue sous le nom d'Affretair n'existait plus car elle avait fu51onne
avec la sociét8 nationale Air Gabon. Le Gabon a &galement déclaré qu'ayant signé des
accords avec le Botswana, le Burundi, le Soua21land et le Tchad pour la vente au
Gabon de quantltes de v1ande bien supérieures & ses besoins mensuels, la viande
consommée au Gabon provenalt desormals des pays susmentlonnes 9/.

¢c) En ce qul concerne le Bureau d'lnformatlon rhodésien 4 Paris (France),
le représentant de la France a informé le Comité & la 2858me seance, le
10 février 1977, que le Ministére franga;s de 1l'intérieur avait décrété le
17 janvier 1977 que le Bureau d'information rhodésien & Paris était en situation
i1légale et avait ordonné que ses avoirs soient liquidés dans un délai d'un mois.
De plus amples detalls sur cette question figurent dans la section B du chapltre B
ci- dessous.

‘ 9/ 11 ressortalt des renselgnements fournis & l'orlglne au Comité que le
Gabon figurait parmi les pays qui recevaient de la viande et des prodults dérivés de
la viande transportes depuls la Rhodésie du Sud par Affretalr, parml d autres
activités. '
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d) En réponse & la recommendation faite par le Comité dans le cas No 281
concernant des renseignements sur le transit de tabac sud-rhodésien par 1'inter-
médiaire de trols socidtés suisses, la République fédérale d'Allemagne, dans une
note datée du 4 avril 1977, a informé le Comitd que la question avait &t& portée &
1l'attention des organisations professionnelles des industries des cigarettes, du
tabac, des produits chimigues et du traitement des métaux de la République fédérale
d'Allemagne, en leur demandant d'informer leurs membres de la situation et de leur
rappeler une fois de plus les dispositions pertinentes de la législation sur le
commerce 1nternat10nal de la République fédérale.

e) Dans le méme cas, les Philippines, par une note datée du 6 avril 1977, ont
transmis . le texte du mémorandum No 15 du ler avril 1977 qui avait &té distribué aux
agences agréées sur ordre du Couverneur de la Banque centrale des Philippines.

Le mémorandum distribué au titre de la 1eglslatlon phlllpplne portant application des
sanctions contre la Rhoddsie ordénnait aux agences agréfes et aux agents de change
de s'abstenir de toute transaction de quelque nature que ce solt avec les sociétés
suisses Comaisa SA, Tobatrade SA et Centrex SA sises 3 Gendve et leur enjoignait de
prendre toutes les mesures possibles pour emp&cher des entreprises ou des parti-
culiers des Phlllpplnes de faire du commerce avec la Rhodésie du Sud par 1'inter-
médiaire desdites sociétés.

f)  En réponse 3 des demandes du Comité concernant les cas USI-Uh et USI-L5
dans lesquels des marchandises d'origine sud-rhodésienne avaient été transportées
aux Etats-Unis par des navires immatriculds au Pakistan, le Pakistan a informé le
Comité dans une note datée du 13 avril 1977 que le Gouvernement pekistanais avait
pris de nouvelles mesures pour renforcer ses instructions antérieures afin que des
incidents de cet ordre ne se reproduisent _bas. En effet, le Contrdleur de la
navigation avait donné pour instructions 3 toutes les compagnies de navigation
pakistanaise d'obliger tous les capitaines de navires pskistanais & obtenir,
lorsqu'ils chargeraient des marchandises dans des ports desservant la Rhodésie du
Sud, un certificat suivant lequel la marchandise n'était pas d'origine sud-
rhodésienne et & ne pas accepter de telles marchandises; toutes les compagnies de
navigation pakistanaises devaient aussi inclure dens tout nouveau contrat
d'affrétement une clause interdisant le transport de toutes marchendises d'origine

sud~-rhodé&sienne.

g) Dans le cas No INGO-1T, concernant la fourniture de pétrole et de produits
pétroliers & la Rhodésie du Sud, le Royaume-Uni, dans une note datée du 13 avril, a
transmis le texte d'une déclaration faite par le Secretaare d'Etat aux affaires
Etrangéres et aux affaires du Commonwealth le 8 avril 1977, dans laguelle il
annongait qu'il avait décidé de lancer une enguéte concernant des allégations selon
lesquelles les sanctions contre la Rhodésie du Sud auraient été tournées par les
socibtés britanniques Shell et BP, entre autres grandes compagnies pétroliéres. Le
texte intégral de cette déclaration figure dans la rubrigue afférente au cas ' |
No INGO-17 dans 1'annexe V au présent rapport.

h) Par une note datée du 20 avril 1977, concernant le cas No INGO-19
(commerce de tabac par l'intermédiaire d'une société suisse), le Royaume-Uni a
informé le Comité qu'une quantité de tabac de 167 000 kg avait &té saisie le
15 juillet 1976 et &tait devenue propriété de la Couronne parce que le tabac avait
&té importé au Royaume-Uni en violation des interdictions concernant l'1mportat10n
de marchandises de Rhodésie du Sud. Cette mesure a €té confirmée par le repré-
sentant du Royaume-Uni dans une déclaration qu'il a faite au Comité 3 la 297&éme
séance, le 13 octobre 1977.
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i) A la 286&me séance, le 22 avril 1977, le représentant des Etats-Unis a
informé le Comité que, les 1l et 15 mars 1977, le Congrds des Etats-Unis avalt adopté
un projet de loi portant amendement du United States United Nations Participation
Act de 1945. Le nouvel amendement & cette loi interdisait 1'importation aux
Etats-Unis de "matériaux stratégiques" en provenance de Rhodésie du Sud, de sorte
que les Etats—Unls respectaient & nouveau pleinement les sanctions des Nations Unies,
conformément & leurs obligations au titre de 1'Article 25 de la Charte 10/..

3 Par une communication datee du 12 juillet 1977, la République fédérale
d'Allemagne a informé le Comité qu'une amende ferme de 1 000 deutsche Marks avait &té
1nf11gee 4 une société de Nuremberg, et payée par ladite sociét&, qui, bien que
n'ignorant pas que certaines exportations étaient subordonnées & l'octroi de
licences du fait qu 'elles pouvaient 8tre éventuellement destinées & la Rhodésie du
Sud, avalt livré a 1'Afrigque du Sud, en avril et en octobre 1975, des marchandises
réglementées, en violation de la législation fédérale en matiére de sanctions

régissant le commerce avec la Rhodésie du Sud.

k) Dans le cas No 28&, concernant un chargement de billettes d'acier presume
eétre d'origine sud—rhode51enne, le Gouvernement monegasque a informé le Comité, dans
une note datée du ler aoilit 1977, que les autorités monégasques n'avaient pu vérifier
l'exactitude des faits rapport€s au sujet de la Compagnle maritime commerciale.
(COMACO) de Monaco qui aurait des liens avec le navire qui avait transporte le
chargement suspect. Le gouvernement a aaoute, toutefois, qu'il avait décidé, au
moment ol les faits avalent ét€ portés 3 son attention, de dissoudre la société
COMACO pour d'autres raisons.

1)  Dans une autre communication datde du 1T aolit 1977, la République fédérale
d'Allemagne a informé le Comité gqu'une amende ferme avait été infligée au dlrecteur
des exportations d'une société de Flurth qui avait exporté sans licence des
marchandises destines 4 la Rhodésie du Sud; le montant de 1'amende représentalt
25 p. 100 de la valeur des marchandises exportées.

m) Dans le cas No 293, concernant le commerce de minéraux de Rhodésie du Sud
par l'intermédiaire d'un réseau de sociétés en Afrique australe et en Europe, les
Pays-Bas, dans une note datée du 31 aolit 1977, ont informé le Comité que le
Ministdre des affaires économiques &tait en train de préparer & 1'intention des
pilieux d'affaires néerlandais une communication les mettant en garde contre toute
transaction commercisle avec les sociétés Minatrade AG de Zurich et Mineralex
Agen01es de Johannesburg qui étaient soupconnées de violer les sanctions contre
la Rhodésie du Sud. La communication serait analogue & celle qui avait été publiée
en avril 1977 pour mettre en garde ces mémes milieux contre toute transaction
commerciale avec les sociétés suisses, Comaisa SA, Todaprade SA et Centrex SA,
toutes de Genéve (Suisse).

n) Par une communication datée du 14 septembre 1977, le Brésil a transmis le
texte de deux arrétés du Conseil chargé de la pollthue douaniére du Brésil
concernant 1'application des sanctions contre la Rhodésie du Sud. Aux termes de
1'arrété 3.013 du 23 aolt 1977, toute importation de minerai de chrome, de

10/ Le nouvel amendement a &té promulgué et a pris effet le 18 mars 1977,
abrogeant ainsi le texte dit "amendement Byrd", en vertu duquel les 1mportatlons
de ces matériaux aux Etats-Unis &talent autoris&es depuis le ler janvier 1972.
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ferrochrome et de produits sidérurgiques & base de chrome contenant plus de

3 p. 100 de chrome, devait &tre accompagnée d'un certificat validé des expor-
tateurs attestant que ces produits ne contenaient pas de chrome d'origine sud-
rhodésienne; ces marchandises devaient également &tre soumises & une analyse
chimique avant d'étre dédouanées. Aux termes de 1'arrété 3.01L, daté également du
23 aolit 1977, un certificat d'origine n'était plus exigé pour l'entrée sur le
territoire national du Brésil de marchandises importées d'Angola et du Mozembigue.

o) ' Comme suite au neuvidme repport /S/12265, par. T9 o)/, la République
fédérale d'Allemagne a informé le Comité, dans une note datée du 15 septembre 1977,
gqu'une amende ferme de 1 000 DM avait &té infligfe & une troisiéme sociédtéd de la
République fédérale accusée d'avoir exporté des pidces détachfes et des
accessoires pour l'industrie textile en Rhodésie du Sud (Cas No 170). Le Comité
attend 4 présent d'autres renseignements de la République fédérale d'Allemagne
concernant le nom et l'adresse de cette société. - ‘

P) A la suite d'un entretien personnel entre le Président par intérim du
Comité et 1'Observateur permanent de la Suisse auprds de 1'Organisation des Nations
Unies le 26 juillet (voir par. de 1'amnexe I au présent rapport), 1'Observateur
permanent a adressé au Comité une note datée du 17 octobre 1977 l'informant que le
rapport sur toutes les relations &conomiques et commerciales existant entre la
Suisse et la Rhodésie du Sud, en cours de préparation au moment de l'entretien, avait
€t€ achevé et examiné par le Conseil fédéral suisse le 3 octobre 1977. A la suite
de l'examen de ce rapport, le Conseil fédéral aveit chargé un certain nombre de
rroupes de trevoil cormos€s e représcntents de 1'Adrinistration de réexrriner
certains aspects des relations commerciales existant entre la Suisse et la Rhodésie
du Sud et les problémes particuliers découlant des transactions dites triangulaires.
Les groupes de travail devraient présenter leurs rapports et leurs conclusions
au Conseil fédéral avant la fin de 1'année.

’ 4/  wvaus une nouvelle note datée du 24 octobre 1977 faisant &tat de violations
gventuelles des sanctions via le Gabon (voir Sect. A a) du chap. IV ci-dessous et
egalement la rubrique (246) Cas No 154 3 1'annexe IT au présent rapport), le
Gouvernement du Royaume-Uni a informé le Comit& que la Civil Aviation Authority de
Hong-kong n'avait pas accordé a la compagnie adrienne Cargoman Ltd de Muscat une
autorisation en vertu de laguelle une société britannique aurait assuré une liaison
aérieme & destination de Hong-kong en utilisant un appareil DC-8 loué & une autre
compagnie aBrienne, la Cargoman Ltd de Gendve. Le Royaume-Uni a indigqué que ces deux
compagnies &tailent des prétes—noms de la compagnie aériemne sud-rhodésienne
Air-Trans-Africa,

r) Le Comité a également recu des renseignements complémentaires communiqués
par la République fédérale d'Allemagne et la suisse sur les mesures prises par les
gouvernements de ces pays pour appliquer les sanctions; ces mesures sont exposées
aux parsgraphes 108, 112 et 109, respectivement.
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B. Transactions que font apparafitre les chiffres relatifs
aux &changes commerciaux extérieurs des gouvernements
ayant communigué des renseignements

104, Dans son neuviéme rapport, le Comité a indiqué que trois cas demeuraient sur
sa liste des cas encore & l'examen de transactions que font apparaftre les chiffres
relatifs aux &changes commerciaux extérieurs des gouvernements qui communiquent
des renseignements, Il s'agit des cas sulvants : cas No 201 (échanges commerciaux
entre le Danemark et la Fhodésie du Sud), cas No 21k (&changes commerciaux entre
1a Suisse et la Rhoddsie du Sud) et cas No 243 (&changes commerciaux entre la
République fédérale d'Allemagne et la Rhodésie du Sud). Ces trois cas ont &té
ouverts sur la base des chiffres relatifs aux &changes commerciaux extérieurs que
les pays intéressés soumettent régulidrement & 1'ONU.

105, Dans une communication datée du 21 janvier 1977 émanant d'une organisation

_non gouvernementale francaise, le Comité a regu des renseignements relatifs aux

échanges commerciaux et aux autres relations de la France avec la Fhodésie du Sud.
Selon ces renseignements, les statistiques officielles du commerce extérieur francais
montrent que de janvier. i novembre 1976 les exportations frangaises vers la Rhodésie
du Sud ont &té de Th2 000 francs. Les détails complets des renseignements regus
figurent 8 l'annexe V du présent rapport sous le cas INGO-18.

106. Dans une note en date du 24 mars 1977, la France précisait que ses exportations
8 destination de la Rhodésie du Sud concernaient exclusivement des produits dont
lfexportation ou la réexportation & destination de la Rhodésie du Sud n'est pas
soumise aux mesures de prohibition &dictées par la résolution du Conseil de s€curité
253 (1968). In 1976, les exportations frangaises & destination de la Rhodésie du Sud,
représentant une valeur de 834 000 francs, ont consisté en produits chimiques,
organiques et inorganiques, destinds essentiellement & la pharmacie (602 000 francs ),
produits pharmaceutiques (160 000 francs), articles de librairie (21 000 francs),
lunettes, appareils orthopddiques et instruments chirurgicaux (37 000 francs).

107. Pour ce qui est des trois autres cas, le Comité a continué de recevoir des
rapports relatifs aux &changes de la Rhodésie du Sud avec le Danemark, la République
fédérale d'Allemagne et la Suisse. Le Comité a pris note de ce que les exportations
danoises en 1976 avaient représenté une valeur de 738 000 couronnes danoises, les
importations de la République fédfrale d'Allemagne 399 000 dollars des Etats-Unis 11/
et ses exportations 1 282 000 dollars (y compris 91 000 dollars de produits
pétroliers et 23 000. dollars de vEhicules 3 moteur et de pidces détachées) tandis
que les exportations suisses se chiffraient a4 1 985 000 dollars et les importations
en provenance de la Rhodésie du Sud & 7 673 000 dollars.

108. Dans une note en date du 14 avril 1977, le Danemark a précisé que ses expor-
tations & destination de la Bhoddsie du Sud consistaient en médicaments, en produits
destinfs & des fins médicales et en matidres plastiques employ&es dans les hbpitaux.
Le Comité a pris note avec satisfaction de 1'explication du Gouvernement denois

mais a d8cidé de laisser l'affaire en suspens et de prier ce gouvernement de
continuer & présenter comme d'habitude des chiffres relatifs aux &changes commerciauxs
S'agissant des &changes commerciaux de la République fédérale d'Allemagne, le Comi té
a émis quelques doutes & sa 2928me séance quant & la justification de certains de

ces &changes par des exceptions d'ordre humanitaire et autre qu'autorise le
paragraphe 4 de la résolution du Conseil de s&curité 253 (1968). A la 3028me s8ance,

11/ L'8quivalence en dollars des Etats~Unis donnée dans le préscnt chapitre
n'implique pas nécessairement que les &changes commerciaux aient eu lieu en cette
monnaie.
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le représentant de la République fédérale d'Allemagne a expliqué qu'étant donné
le nombre €levé des licences d'exportation et d'importation demandées chaque mois
en République fé€dérale d'Allemagne, il &tait inévitable que certaines importations
ou exportations soient effectufes illégalement, De tels faits, dont le gouvernement
fédéral ne saurait &tre tenu pour responsable s'ils se produisaient i son insu ou
sans qu'il y participe, étaient regrettables et tombaient d'ailleurs sous le coup
de la législation de la République fédérale d'Allemagne. Les autorités douanifres
fédérales avaient souvent regu pour consigne de se montrer vigilantes & 1'€gard
d'&ventuelles violations des sanctions, et les instructions les plus récentes
données 3 cet effet avaient &t€ inscrites dens le r&glement financier fédéral

le 22 novembre 1977 pour répondre & 1'appel lancé par le Comité.

109. A la suite de l'entretien personnel qui a eu lieu entre le Président par
intérim et 1'Observateur permanent de la Suisse auprds de 1'Organisation des

Nations Unies (voir par. 83), la Suisse a informé le Comit€ dans une note datde

du 17 octobre 1977, que le gouvernement fédéral avait demandéd la r&daction d'un
rapport sur divers aspects des &changes commerciaux entre la Suisse et la Rhodésie
du Sud, et que les autorités fédérales ftaient en train d'en examiner les
conclusions. La Sulsse a ensuite fait &tat, dans une note datée du 15 décembre 1977,
de la décision & laquelle &tait parvenu le Conseil fédéral suisse au sujet des
transactions dites triangulaires mettant en jeu des Echanges commerciaux avec

la Rhodésie du Sud. Cette dfcision s'est traduite par 1l'adoption par le Conseil
f&€d€ral, le 12 décembre 1977, d'une ordonnance comprenant six articles, ayant

pour effet d'interdire aux personnes domicilifes ou résidant en Suisse de participer
& la conclusion ou & l'exBcution d'actes juridiques 1iés & divers aspects de ces
€changes commerciaux; 1'ordonnance devait prendre effet le ler janvier 1978. Le
rapport du Président figurant & 1'annexe I ainsi que le cas No 214 & 1'annexe IV

du présent rapport fournissent tous les détails sur ce cas.

110, Une des propositions soumises & 1'examen du Comité par une délégation en
application des résolutions du Conseil de s8curit& 409 (1977) et W11 (1977)

pour faire l'objet de recommandations appropriées au Conseil portait sur la question
des &changes commerciaux avec la Rhodésie du Sud au titre des exceptions prévues

au paragraphe 4 de la résolution du Conseil de s&curité 253 (1968) /voir 1'appendice

au repport intérimaire du Comit& au Conseil (8/12450%)/.
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C. lMesures prises par les gouvernements et le Comité en application
de la résolution 09 (1077) du Conseil de sécurité

111. Comme il est indiqué dans le neuviéme rapport (S/12265, par. 21), le Comité
a présentd au Conseil de s@curité le 31 décembre 1976 un deuxiéme rapport spécial
(8/12296) dans lequel il a recommand® un domaine particulier auquel il est possible
d'étendre les sanctions obligatoires contre le régime i11€gal de Rhod&sie du Sud.
Ie Conseil de s8curité a examiné le rapport spécial le 27 mai 1977 4 sa 201léme
s€ance, au cours de laguelle il a adopté la résolution 409 (1977). Aux termes

de ladite résolution, le Conseil de sécurit&, agissant en vertu du Chapitre VII
de la Charte des Nations Unies, a &largi la portée des sanctions obligatoires
contre la Rhodésie du Sud afin d'incorporer l'interdiction de l'emploi ou du
transfert de fonds quelconques en provenance de la Rhodésie du Sud & certaines
fins sur les territoires des Etats., Le Comité a &galerent &t& prié dans la méme
résolution d'examiner 1'application de nouvelles mesures en vertu de 1'Article bl
de la Charte et de faire rapport au Conseil & ce sujet d&s que possible.

112, Le Secrétaire général a recu du représentant permanent de 1'Australie aupres
de 1'Organisation des Wations Unies une lettre date du 2 juin 1977 12/ faisent
connaftre l'attitude de son gouvernement & 1'8gard de ladite résolution. Certains
passages de cette lettre sont repris au paragraphe 117 du chapitre III ci-aprés.
Un accusé de réception daté du 8 juin 1977 a &galement &té recu de la Républigue
de Cor€e, Des communications ont &t& &galement regues de la Républigue~Unie

du Cameroun et de la République fédérale d'Allemagne. Dans une note datée

du 25 noverbre 1977, la Républigue-Unie du Cameroun a déclaré qu'il n'était pas
nécessaire de prendre de nouvelles mesures car les relations financiéres entre la
la République~Unie du Cameroun et la Rhodésie du Sud avaient déja été interdites
par les dispositions du décret No 65/DF/5Ll bis du 15 décembre 1965. Par une
note en date du 12 décembre 1977, la République fédérale d'Allemagne a transmis
une copie du No T3/1977 du Journal officiel fédral dans lequel &tait publié
1'amendement No 38 & l'ordonnance sur le commerce extérieur exigeant, pour perceveir
certains versements effectués par des &trangers résidant en Rhodésie du Sud, des
licences que les autorités fédérales ont regu pour instruction de ne pas accorder;
1'amendement est entré en vigueur le 19 novembre 197T.

113. Conformément au mandat qui lui a &té confi& en vertu de la résolution,
le Comité a pr&senté au Conseil de sécurité un rapport inté€rimaire daté
du 18 novembre 1977 (5/12450).

12/ Publiée comme document du Conseil de sécurité sous la cote S/123k1.
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CHAPITRE IIT

REPRESENTATION CONSULAIRE QU AUTRE EN RHODESIE DU SUD ET REPRESENTATION
DU REGIME ILLEGAL DANS D'AUTRES PAYS

A. Relabions consulaires avec la Rhodésie du Sud

11k, Depuis la présentation de son neuvidme rapport (S/12265), le Comit& n'a recu
aucun renseignement indiquant qu'un pays, autre que 1l'Afrique du Sud, aurait un
Consulat en Rhodésie du Sud.

B. Bureaux de la Rhod@sie du Sud & 1l'étranger

115. Dans son neuvidme rapport, le Comité avait sional&, en se fondant sur les
renseignements qu'il avait regus & 1'époque, que la Rhodésie du Sud disposait de
bureaux d'information en France et aux BEtats-Unis, tandis gque le statut et les
activités du Bureau du représentant du régime i111égal en Australie n'&taient pas
clairement définis.

116. A la 2858me sdance, tenue le 10 février 1977, le représentant de la France a
informé le Comité que, le 17 janvier 1977, le Ministre de 1l'intérieur de son mays
avait déclaré ill€gal le Bureau d'information de la Rhodésie & Paris et a donné
l'ordre d'en liquider les avoirs dans un délal d'un mois. Depuis, le Comité& a appris
la fermeture du Bureau en France et a regu des renseignements sunmlfmentaires
concernant les aubres phureaux.

117. Dans une lettre datée du 2 juin et adressée au Secrétaire général, le
représentant permanent de 1'Australie a déclaré qu'd la suite de l'adoption par le
Conseil de sbeurité de la résolution 409 (1977) qui vise 3 mettre un terme au maintien
de bureaux d'information de la Rhodésie du Sud & l'&tranger, son gouvernement

avait décidé de présenter un projet de loi qui lui donnerait effet durant la session
parlementaire devant s'ouvrir en aofit 1977. ILa Mission permanente de l'Australie
auprds de 1'Organisation des Nations Unies a transmis ultérieurement des documents
rendant compte des débats dont cette question avait fait 1l'objet au Parlement
australien et contenant des extraits d'une déclaration faite & la presse par le
Ministre australien des affaires &btrangdres, déclaration dont il ressortait que le
gouvernement ne serait pas en mesure d'introduire le projet de loi en question avant
1'ajournement du Parlement le 8 novembre 1977, le Ministre des affaires &trangcres
avait toutefois réaffirmé que des mesures seraient prises pour appliquer la
résolution 409 (1977) du Conseil de sécurité.

118, Le représentsnt des Etats-Unis a communiqué au Comité des copies des rapports
périodiques supplémentaires que le "South Rhodesian Office" & Washington, D.C., avait
présentés au Minist&re de la justice, comme l'exigeait la loi des Etats-Unis du
mandataire d'un commettant &tranger. Ces rapports contiennent des indications sur
les objectifs et les activités de ce Bureau ainsi que sur son financement et les
paiements effectuds par lui durant les périodes considérées. Le représentant des
Etats-Unis a assuré le Comité que son gouvernement, qui &tait 1'un des auteurs de la
résolution 409 (1977), était en faveur de son application au "Rhodesian Information
Office" et &tudiait actuellement les meilleurs moyens de 1'appliquer.
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119. Toutefois, le Comité a estimé qu'il devait envoyer des notes aux Gouvernements
de 1'Australie et des Etats-Unis pour insister sur le caract@re urgent de la
question, leur faire part de sa préoccupation devant le fait que des bureaux du
régime i1légal de la Rhodésie du Sud continualent d'exister et de fonctionner sur
leurs territoires, et &mettre 1'avis que ces bureaux auraient probablement &té
contraints de cesser toute activité si le paragraphe 3 de la résolution 277 (1970)
du Conseil de s@curité avait ét& appliqué. On trouvera de plus amples renseignements
sur la question des bureaux de la Fhodésie du Sud & 1'&tranger sous la ribrique

cas No 143, 4 1'annexe II du présent rapport.
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CHAPITRE IV

COMPAGNIES AERIENNES EFFECTUANT DES VOLS EN PROVENANCE ET A DESTINATTION
DE LA RHODESIE DU 3UD

120. Ainsi qu'il a &t€ indiqué dans le neuviéme rapport du Comité (8/12265), il
gsemble que des liaisons aériennes directes aient continué d'exister uniquement
entre la Rhodésie du Sud, d'une part, et le Portugal et 1'Afrique du Sud, d'autre
part. Durant la période considérée dans le présent rapport, les Gouvernements
portugais et sud~africain n'ont pas informé le Comité des mesures prises ou
envisagées par eux 4 1'égard de ces liaisons afriennes directes ou par leurs
compagnies afriennes nationales & 1'égard des accords intercompagnies de 1'IATA
conclus entre elles et Air Rhodesia.

A. Cas pertinents examinés par le Comité

a) Vols effectués par des compagnies aériennes privées (Cas No 154 : Tango Romeo)

121. Le cas No 154 & été examiné dans les huitiéme et neuviéme rapports du Comité
(8/11927/Rev.1l, par. 91 et 8/12265, par. 93 respectivement). Il est étroitement
11i& aux cas Nos 232 et INGO-9 qui n'ont suscité aucun fait nouveau depuis que le
neuviéme rapport a été publié. En 1976, le Gouvernement gabonais a fait savoir au
Comit& qu'Affretair, compagnie aérienne autrefois enregistrée et installée au
Gabon, avait &té dissoute et incorporée & la compagnie aérienne nationale Air
Gabon. Le Comité attend toujcurs du Gouvernement gabonais des renseignements
complémentaires en particulier sur 1l'indemnité qui a peut-&tre été€ versée aux
anciens propriétaires d'Affretair et sur 1'éventualit€ d'une absorption des anciens
employés d'Affretair par Air Gabon.

122. Entre—~temps, dans une note datée du 24 octobre 1977, le Royaume-Uni a fait &tat
de nouveaux renseignements sur les activités de deux compagnies ariennes, qui
serviraient de facade & Air Trans—Africa (ATA), compagnie aérienne sud-rhodésienne
ayant son siége & Salisbury. Il s'agirait d'une part d'Air Gabon Cargo dont le
sidge se trouverait i Libreville (Gebon) et dont les locaux et installations asinsi
que la plupart des employés seraient ceux de l'ancienne compagnie Affretair et
d'autre part de Cargoman Ltd. de Genéve et Mascate. Cargo-Lux de Luxembourg a
continué 4 assurer l'entretien de l'avion exploité par ATA tandis qu'ATA a conclu
un contrat avec Trans-Mediterranean Cargo de Beyrouth pour la livraison de piéces
détachées pour avions,  Les vols commerciaux effectués par 1'appareil de 1'ATA ont
desservi quelque 16 pays d'Europe occidentale, du Moyen—Orient, d'Asie et d'Afrique
et ont permis au régime illégal de la Rhodésie du Sud de gagner des devises dont
elle a grandement besoin, mais 1'ATA a également affrété des avions 3 d'autres
compagnies aériennes. Ia note du Royaume-Uni contient en outre une liste des
employés de 1'ATA, d'Affretair, d'Air Gabon Cargo et de Cargoman Ltd., aux
déplacements desquels le Royaume-Uni avait imposé des restrictions., Les rensei-
gnements ci-dessus ont &té portés 4 l'attention du gouvernement principalement
intéressé ainsi qu'a celle de tous les Etats Membres.

123. En outre, a la 3028me séance, le représentant des Etats-Unis a fourni au
Comité des renseignements concernant les activités d'une sutre compagnie aérienne
exercant ses activités & partir du Gabon au profit du régime illégal de Rhodésie
du Sud. Selon ces renseignements, cette compagnie aérienne, Air Gabon Fret,
servait simplement de préte-nom & la compaghie sud-rhodésienne Alr Trans-Africa et
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elle opérait en relation avec une compagnie immatriculée au Gabon "la Sodukc".
Entre autres activité@s, cette compagnie, qui utilise actuellement trois appareils
DC-8, livre chaque semaine de la viande de boeuf d'origine sud-rhodésienne au
Congo, au Gabon et & Sao TomE-et-Principe. Au moment ol le vnrésent rapport a été
Etabli, le Comité étudiait les renseignements fournis par les Etats-Unis et les
mesures A prendre.

124, Dans le méme temps, des communications ont &té recues de Maurice, des Pays-Bas,
du Gabon, de la France, de Sri lanka et du Luxembourg, au sujet de la note du
Royaume-Uni datée du 24 octobre 1977. Maurice a donné 1'assurance qu'aucun service
n'avait &t€ fourni & aucune des compagnies aBriennes mentionnées dans la note du
Royaume-Uni. Les Pays-Bas ont exprimé l'avis qu'il serait possible de prévenir les
activités répréhensibles des compagnies a&riennes en cause avec l'aide du
Gouvernement gabonais, auquel on devrait adresser un appel urgent 4 cet effet. Ie
Gabon a répété ce qu'il avait déjd dit dans sa réponse antérieure au Comité, &
savoir que la compagnie a@rienne Affretair n'existait plus et que le Gabon, ayant
conclu, en cé qul concerne son ravitaillement en viande, des accords avec d'autres
fournisseurs grice auxquels il disposait maintenant de stocks bien supérieurs & ses
bescins mensuels, le probléme &tait déj&d résolu., La France a informé le Comité que
la compagnie Air France avait & trois reprises, entre novembre 1976 et janvier 1977,
affrété un appareil DC~8 de la compasgnie Air Gabon Carzo en vue de transporter des
produits alimentaires destin&s aux enfants de Lyon & Dahran, en Arabie Saoudite,
mals que le gouvernement avait rappelé a4 la compagnie Air France les rapports
existant entre Air Gabon Cargo et Air Trans-Africa et qu'aucun accord d'affré&tement
n'avait été conclu devuis. Sri Lanka a reconnu qu'un sppareil de la compagnie
Cargoman Ltd., exploité pour le compte d'Air Gabon, avait &té autorisé & atterrir

8 Sri Lanka le 5 juillet 1977 mais qu'il s'agissait d'un vol spécial, 1'appareil
transportant le Président du Gabon et son entourage qui se rendaient & Sri Lanka;
les autorités n'avaient donc pas eu l'occasion de s'assurer de 1'authenticité du
transporteur. Le Luxembourg a déclaré que la compagnie luxembourgeoise Cargolux
n'assurait plus l'entretien d'aucun appareil d'Affretair et que 1'appareil
expressément mentionné dans la note du Royaume-Uni n'avait pas atterri au Luxembourg
au cours des dix-huit mois précédents.

b) Vols & destination et en provenance de la Rhodésie du Sud et accords de
1'IATA concernant Air Rhodesia (Cas Nos 213 et INGO-4)

125. Ainsi qu'il est indiqué dans le neuviéme rapport (8/12265 par. 95), le cas

No 213, ouvert par le Comité en 1975, a &té examiné en étroite liaison avec le cas
No INGO-4 (accords entre Air Rhodesia et 1'IATA). Il ne s'est pas produit de fails
nouveaux en ce qui concerne ces affaires si ce n'est que des notes de rappel
spéeiales ont &té adressées au Portugal auquel il a &té demandé@ si les enquétes dont
le gouvernement avait fait &tat dans sa note générale du 14 octobre 1976 (voir le
neuviéme rapport, 8/12265, vol. II, annexe II, (160) Cas No 173, par. 7) €taient
terminées et si les résultats pouvaient en &tre communiqués au Comité.

B. Examen de l'ensewble de la question

126. Une délégation a de nouveau proposé que la question g€nérale des liaisons r
aériennes avec la Rhodésie du Sud dont le Comité avait poursuivi 1'examen en.l9(
figure parmi les questions que le Comité devrait prendre en considération afin de
pouvoir faire des recommandations concrétes au Conseil de scurité au sujet des
mesures 4 prendre vpour donner effet aux paragraphes pertinents des résolutions
409 (1977) et L1l (1977) du Conseil. A ce propos, le Comité a présenté au Conseil
de sfcuritd un rapport intérimaire daté du 18 novembre 1977 (S/12450).
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CHAPITRE V
IMMIGRATION ET TOURISME
A. Imnmigration

a) Renseignements de caractdre général

127. Le régime illégal a continué 3 s'intéresser & 1'immigration et au tourisme
pour des raisons 4 la fois politiques et &conomiques. Le tourisme est une source
importante de devises pour le régime illégal.

b) Population
128. La population totale de la Rhodésie du Sud 8tait de 6 630 000 habitants & la
fin de 1976, soit 210 000 personnes de plus qu'en 1975 comme l'indique le tableau
Le tableau montre la répartition de la population et &tablit une comparaison avec
‘les statistiques des années précédentes :
Tableau 1
POPULATION DE LA RHODESIE DU SUD

(Chiffres arrondis, en milliers) 13/

Année

{31 décembre) Africains Eurcpéens Asiatiques MEtis Total
1965 1h4/ 4 260 210 8,0 12,6 4 490
1971 5 310 255 9,k 17,3 5 590
1972 5 490 267 9,6 18,1 5 780
1973 5 T00 271 9,7 19,0 6 000
197k 5 900 27k 9,9 19,9 6 200
1975 6 110 278 10,0 20,9 6 L20
1976 6 320 273 10,2 22,0 6 630

129. D'aprés les chiffres publiés par le régime 11légal, le nombre de Blancs
quittant la Rhodésie du Sud a fortement augmentd en 1976. Quant & 1'immigration
européenne, on constate, depuis ces dernidres années, 1'évolution suivante :

13/ Supplement to the Monthly Digest of Statistics, juillet 1977 (Central
Statistical Office - Salisbury). En juin 1977, le chiffre de la population &tait
passé selon les estimations & 6 74O 000. (Le Comité fait habituellement preuve
d'une certaine circonspection lorsqu'il utilise les chiffres publiés par le. régime
illégal).

14/ Au 30 juin 1965.




Tableau 2 15/

Immigrants Emigrants Migration nette
1971 © 1k o7h3 5 336 9 kot
1972 13 966 5 11 8 825
1973 9 433 T 751 1 682
1974 9 649 9 069 580
1975 12 k425 10 Lot 1 928
1976 T 782 14 85l -7 072

130. Selon les chiffres pu.blles3 la Rhodésie du Sud a enregistré au cours de la
pcrlode allant de Janv1er 8 juin’ 1977 une perte nette de 5 761 Européens alors
qu'au cours de la méme période 1'annde précédente, elle n'en avait perdu que 2 279.
On trouvera ci-aprés un tableau comparatif des statistiques portant sur le premier
semestre de 1977 et sur le premier semestre de 1976

Tableau 3
Tmmigrants Emigrants Migration nette
1976 (janvier-juin) L 799 T 078 -2 279
1977 (janvier—juin) 2 9kl 8 702 -5 761

B. Tourisme
131. Comme le montre le tableau ci-dessous, la situation politique toujours incertaine
et l'ampleur croissante des opérations militaires ont porté un coup trés dur &
l'industrie du tourisme du régime illégal.

Tableau L

VOYAGEURS ETRANGERS

En voyage Venant poursuivre
Fn transit d'affaires des études En vacances Total
1965 103 816 25 194 5 643 208 725 343 378
1§%i 12'1158 22'é%8 7.:(é8 229'5:(0 272 7ok
1975 1L 668 20 368 5 257 ol Lol 284 697
1976 T 615 16 909 4 907 140 k23 169 85k

132, Comme il ressort du tableau ci-desscus, le nombre de touristes Etrangers entrés
en Phode51e du SBud de Jjanvier & juin a fortement dlmlnuu au cours des trois derniéres
années.

15/ Sauf indication contraire, les chiffres utilisés dans la suite du présent
chapitre sont extraits du Monthly Digest of Statistics, aofit 1977 (Central
Statistical Office - Salisbury).
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Tableau 5

TOURISTES ETRANGERS ENTRES EN RHODESIE DU SUD

1975 (janvier-juin) 112 118
1976 (janvier-juin) 78 841
1977 (Janvier-juin) LL 226

a) Cas concernant le tourisme

133. Au cours de la période sur laguelle porte le présent rapport, le Comité a
continué d'examiner un certain nombre de cas concernant le tourisme qui figuraient
déjd sur sa liste. Les mesures prises par le Comité& en ce qui concerne ces cas
sont expos€es en détail aux paragraphes T4 & 76 du chapitre I B ci-dessus. On
trouvera ci-aprés des renseignements importants concernant le cas No 227.

b) Adnission de détenteurs de passeports sud-rhodésiens dans certains pays

134. Le cas No 227 reposait sur la parution de réclames touristiques annoncant
que certains pays &taient disposés i accepter des voyages en provenance de
Rhodésie du Sud, méme détenteurs de passeports délivrés par le régime illégal;

a4 ce propos, la Suisse a fait savoir au Comité que le simple fait d'accepter
1'entrée en Suisse de porteurs de passeports rhodésiens n'avait pas nécessairement
eu pour conséquence d'augmenter le mouvement de voyageurs entre la Rhodésie et
la Suisse depuis l'entrée en vigueur des sanctions, ajoutant que cette pratique
n'impliquait en aucun cas la reconnaissance de la nationalité du porteur du
passeport, les passeports €tant considérés comme de simples titres de voyage.

La Suisse a ultérieurement précisé que, ne reconnaissant pas le régime illégal,
elle ne reconnaissait pas davantage la qualité diplomatique ou consulaire de

ses agents, qui &taient donc astreints aux mémes formalités que les détenteurs
de passeports rhodésiens ordinaires. La Suisse a toutefois renoncé & exiger des
visas pour les résidents sud-rhodésiens détenteurs d'un passeport britannique.

135. Le Comité a toutefois décidé de demander au Gouvernement suisse des &claircis-—
sements sur les dispositions de la législation suisse régissant les passeports, que
les autorités suisses semblaient considérer comme de simples titres de voyage,
n'impliquant pas la reconnaissance de la nationalité de leurs détenteurs. Le Comité
a également d8cidé de solliciter l'avis du Conseiller juridique de 1'Orgsnisation
des Nations Unies sur la position du Gouvernement suisse 3 1'égard des passeports

et sur les incidences &ventuelles pour les Etats Membres de 1'acceptation de cette
position.

136. Dans le méme temps, le représentant du Royaume-Uni & fait une déclaration 3
la 297éme séance du Comité au sujet de la politique suivie par le Gouvernement
britannique en ce qui concerne la délivrance de passeports de faveur & des
Sud-Rhodésiens. Il répondait ce faisant & des observations formulées par le
Président par intérim du Comité dans une lettre transmettant aux autorités
britannigues, pour suite & donner, copie de diverses communications regues d'un
résident sud-rhodésien mécontent et relatives 3 la délivrance d'un passeport
britannique de faveur. Le Président par intérim a indiqué que le Comité souhaitait
savoir quelles conditions devaient remplir les personnes résidant habituellement
en Rhodésie du Sud pour obtenir un tel passeport et comment le Gouvernement
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britannique s'assurait que les activités de ces personnes i l'etranger ne
favorisaient pas les buts et intéréts du régime i118gal. Aprds avoir cité le
paragraphe 5 de la résolution 253 (1968) du Conseil de sécurité, le représentant
du Royaume-Uni a énuméré les catégories de citoyens sud-rhodésiens auxquels le
Gouvernement britannique pouvait délivrer des passeports d titre exceptionnel.
Toutes les demandes, a~t-il dit en conclusion, &taient jugées avec bienveillance
quant au fond, encore qu'il f{it nécessaire d'exercer un contrble trés strict

de ce systéme pour éviter d'éventuels abus (par exemple dans le dessein d'enfreindre
les sanctions). Pour le texte complet de la déclaration du représentant du
Royaume-Uni et les faits nouveaux intervenus au quet de cette affaire, voir (24k),
Cas No 227, & l'annexe II du présent rapport.

137. Le Conseiller juridique a fait connaitre son opinion dans un mémorandum

daté du 8 décembre 1977, que le Comité &tait encore en train d'étudier lorsque
le présent rapport a &té &tabli.
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