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Anexo

CARTA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DE 1978 DIRIGIDA AL SECRETARIO GENERAL
POR EL MINISTRO DE RETACIONES EXTERIORES DE SUDAFRICA

Cuando hice uso de la palabra en el Consejo de Segurided el 27 de julio de 1978
(8/PV.2082), puse de relieve determinsdas cuestiones a las cusles el Representente
Es.;pecis,l de Su Excelencia tendrfa que prestar concretamente atencifn durante le
visita que, & la sazdn, tenia previsto hacer al Africa Sudoccidental, En vista de
su relacidn directa con aspectos crucisles del Informe que usted ha presentado al
Consejo de Beguridad (8/12827), deseo recapitular esos puatos:

. "Primero, como autorided legislativa y administrativa del Territorio, el
Administrador General seguirf gobernando durante el perfodo de trensicién.

Segundo, la responssbilidad primordial por el mantenimiento de la ley y el
orden en el Africa Sudoccidental durente el perfodo de transici6n receerd@ sobre
las fuerzas policiales existentes.

Tercero, es necesario que el Administrador General y el Representante
Especial del Secretario General trabejen de consuno y se consulten mutuamente
pera que exista plena cooperacifn entre ambos, con el fin de ssegurar una.
trensicién ordenada y pacffica hacis la independencia, Se ha dejado delibera-
damente cierts vaguedad a este respecto en la propuesta; pero cabe observer
que, a menos que la relacifn entre smbos funcionarios se vea caracterizada
por la confianza y la coleboracién mutuas, les resultard diffeil, si no
imposible, cumplir con &xito sus respecltivas tareas. Este es el carfcter que
mi Gobierno atribuye a dicha relacidén. FEl tamaflo, la composicién, las fun-
ciones y el despliegue del Grupo de Asistencia de las Naciones Unidas pars el

. Perfodo de Transicidn (GANUPT) constituyen, precisamente, el tipo de cuestidn
-en que se requieren consultas estrechas.

Cusrto, la reduccién de las tropas sudafricanas en el Africs Sudocecidental
comenzard sSlo despuds de la cesacidn total de los actos hostiles y el esteble~
cimiento de una paz tangible. EL Gobierno sudafriceno considera muy seriamente
su responsebilidad por la seguridad de la poblacién del Territorio.

Quinto, las funciones del Representante Especial del Secretario General
con respecto al proceso electoral est@n definides en la propuesta: como. con-
dicién para la realizacién del proceso electoral, las elecciones propiamente
diches y la confirmacién de sus resultados, el Representante Especial de las
Naciones Unidas tendrd que cerciorarse en cada etapa de 1ls equidad ¥y correccibn
de todes esas medidas. Durante las negociaciones se nos asegurd reiteradsmente
que el Representante Especial se guiaré por los procedimientos y antecedentes
estgblecidos por las Naciones Unidas en otros casos pertinentes, en que las
Naciones Unidas heyan desempefiado un pepel ‘en la determinacidn de los deseos

" gel pueblo." (5/PV.2082, pégs. 113 a 115) ’ .

Més de un mes ha transcurrido desde entonces.

LQué ha sucedido?
/- LK
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De conformidad con la resolucidn 431 (1978) del Comsejo de Seguridad, el
Representante Especial de Su Excelencis-1légb al Africa Sudoceidental el 5 de agosto
de 1978. - El. Representante Especial y sus: colaboradores pasaron gll{ dos semanas ¥
media recogiendo infortaciSn sobre asuntos vinculados con la. aPllC&Clén de la pro-
puesta. Para ello, recibié la total coonerac:tén d¢ les autoridades del Territorio.
Con la activa cole.bora.ca.on de esas sutoridedes, el Representante EDPEClal fue adende
qulso v:.o lo que quiso y celebro consiiltes con’ quienes desed hacerlo. : En realided,
en el momento de su paArtide, el Representeante ‘Especial reconocis expresemente la
cooperecidn y la asistencie que se le habian prestado en su condicién de Representante
Especial. Sin embargo, mientras se estsban fesplegendo estos esfuerzos para promover
la causse de uns soluc:Ldn P&lelCE. en el Territorio, la South West Afvita People's
Orgenization (SWAPO) no sélo continud, sino que 1nten31f106 su campafia perversa, .

y vengstiva de terror y violencie contre sus oposltores POlf“COS v la pOb]‘B‘Clén
eivil en el Territorio. ‘

En el curso de los tres {iltimos meses, ya se han env:.ado a8 Su Excelencia ocho
cartas referentes a mis de ochente incidentes ocurridos en' la frontera entre Angolsa
¥ el Africa Sudoccidental como consecuencia de las’actividades terroristas prepa— -
radas y ejecutadas por la SWAPO., Hace solemente tres dfas, un organizador de un
partido politico opositor fue asesinado y otro fue robado. $Es ésta la forma en
que la SWAPO se propone participsar enm elecciones libres y Justas en el Territorio?
La violencia, el asesma’co ¥ la 1nt1m1da,c3.6n no se pueden tolerar durante un proceso
democre,tlco. : Co

AdemBs, en el mismo momento de la partlda del: Represen'tante Espe01a.1 los planes |
de la SWAPO de borbardear Katime Mulilo esteban bien adelantados, y el hombardeo
efectivamente comenzd apenas cuatro horas después-de su partlda v sHlo unos pocos
dfas después de la exhorta,cwn de Su Excelencla 9. que se pus:ters, fin a la viclencia.

Una. vez mé,s tenemos pruebas de la mala fe de la SWAPO y- de su deseo de hacer
zozobrar las perspectlvas de wna solucidn pacifica y eficaz en el Terr;&tomo,, Y
ello en el preciso momento-en.que el Representante Especial estaba activemente

.,emgena.do en. ek chmpllmlento de su misién.

. La a,ctltud de 1a SWAPO viola completamem;e el espfrmtu deé la propuesta. (s/12636)
y debe dar orlgen a muy graves dudas en cuanto a si la SWAPO tlene la 1ntenc16n de
cumplir las obllgacmnes que aquélla le impone. - ¥ :

Estas dudas se ven decisivemente agravadass por declaraciones hechas por diversos
dirigentes-de la SWAPO, tanto dentro como fuera del Territorio. En fecha tan
reciente como el 25 de agosto de 1978 en un ‘corunicado de prensa de la SWAPO se

- declaré .que .la SWAPO no. pondria finh a sus hostilidades mieritras no.se hubiesen

retirado todass les tropas sudaf‘mcanas del Territorio. En' otras declaraciones
recientes se msmstld en que los actos. hostiles de 1a SWAPO ‘ho debian cesar
mientras Sudéfriea.y le SWAPO no celebraran v flrmaran un’ aduerdo-de. cesacidn del

- fuego.  Sin emba.rgo en otras declara.c:lones se exlge el retlro 1ncond1c10nal de

las fuerzas sudafricenas del Terrl‘cox-:xo.. i

,".'3: "
RN
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Es evzdente que decleraciones de este tipo no sélo estén directemente en
desacuerdo con las disposiciones de la propuests, sino que sdemfis, si se cumplieran,
couvertlrifan la aplicacidn .de-la propuesta en una farse completa. Con sus declaraw
ciones y sus.actos de viclencia, la SWAPO ha indicado que no tiene interés en la
paz 0 én una solucién que esté de acuerdo con la propuesta. Permftaseme mencionar
otras . declamclones hechas por la SWAPO:

= El Representante Fspecial esumirf todes las atribucicnes del Administrador
. General durante el periodo de transicidn.

- ‘La fuerza policial en el Territorio se circumscribiré a sw bases durante
el perfodo de transicién.

~ No podré heber gobierno alguno en el Territoric que no sea proclamado y
establecido por la SWAPO.

306mo es posible conciliar estas declaraciones con las disposiciones pertinentes

de la propuesta? &Por qué se ha de permitir a la SWAPO que viole la propuesta
¥ sparentemente esperar que las otras partes actiien de acuerdo con ella?

En realidad, afn en la etaps presente en que se considera serismente la apli~
cacidn de la propuesta, no estf claro si la SWAPO la ha aceptado o no. Tenemos
derecho & preguntar cufl es la posicién de la SWAPO. Los haebitantes del Territorio
también tienen el derecho de ssberlo. Nadie puede simplemente pasar por alto las
declaraciones y las acciones de la SWAPO. Tanto unas como otras estén enceminadas
a socavar un arreglo pacifico por medio del asesinato, el secuestro, el robo a mano
armada y otras formas de intimidacidn dirigidas, en su mayoria, contra los civiles.
Seguremente, no es una coincidencia el hecho de que haya habido un marcado aumento
- del orden del 50% - en estas actividades terroristas después de que el Consejo
de Seguridad aprobd la propuesta el 27 de julio del presente aflo.

Para planificar la splicacién de la propueste, es esencisl conocer claramente
las intenciones de la SWAPO.

En primer lugar, insistimos ehora en una respueste inequivoca a le pregunta
de si la SWAPO ha aceptado o no la propuesta y, en segundo lugsr, si ha aceptado
la propuests, insistimos en saber si se cnmpromete a poner fin s todas s las formas
de violencis. Este comromiso debe msumirse por escrito y distribuirse como docu-
mento del Consejo de Seguridad.

De ello dependen decisiones sobre asuntos 1mportantes. Uno de ellos es el
s:Lgmen’ce. 1a reduccién de la presencia militar sudafricana exige, como requisito
- previo, la completa cesacidn de los actos hostiles y el establecimiento de una paz
tanglble. A su vez, ello detemminard el tamafio del cont:.ngen'be militer del
Grupo de Asistencia de las Naciones Unides para el Perimdo de Transicién (GANUPT).

En todo momento se ha sostenido que lm cesacién de las hostilidades es un
requisito decisivo para la aplicacién de la propuesta. En realidad, constituye
el factor clave., Si la violencia continfia, no es pomble aplicar la. propuesta,.
Si la violencia termina, no es necesario un gran nimero de observadores militares
de las Naciones Unidas. Es algo muy elemental, perc debo destacar lo siguiente:
en primer lugar debe cesar la violenecim, ¥y su cesacién debe quedar claramente

determinada.
F

. 7
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N De no ser asi, el.argmnento de que se debe sumenter el personal militar de las
Naciones Unidas se aplica igualmente al aumento de las fuerzas sudafricenas.

_ Durante las conversaciones con los Cinco precisemente sobre esta cuestidn del
numero de efectivos, el Gobierno de Sudéfrica indicd que estsba preocupado por el
pe}lgro de que hubiera una proteccién insuficiente de las zonas fronterizas septen-
trionsles una vez que se iniciase la reduccidn de tropas sudafricanas. Repetidas
veces, los Cinco se manifestaron en desacuerdo con nuestrs posicidn, indicendo que
una vez que se estebleciese una paz amplia y visible, no hsbrfa justificacién para
destacar un niimero sustancial de efectivos sudafricenos en la zone. Advertimos
8 lqs Cinco 'de que vefsmos con escepticismo le posibilidad de una situacidn de paz
completa. Los instamos a que aceptasen la realidad de la situacién y a que aceptasen
¢l hecho de que no podfamos reducir nuestros efectivos a una cifre inferior a los
4.000 hombres, afin despufs.de 1s cesacifn de las hostilidades. No éramos una fuerza
; - Nuestro deber era garantizar la segu-
~ridad a fin de que el pueblo pudiers participar libremente en el proceso electoral.

Los Cinco continuaron argumentando que, uns vez que cesasen las hostilidades,
se crearia una atmdsfera de paz, Dijeron que nuestras preocupaciones no eran justi-
ficadas, Sostuvieron que une vez que imperase wna situacién de paz firme ¥ duradera,
epoyada por los Estados de primera lines y por una resolucién del Consejo de
Seguridad, el peligro de abaques externos serfa tan pequefio que no deberia tenerse
en cuenta. Nos instaron a que aceptéisemos ls ides de que ibe a haber paz, una paz
tangible. ©Si la pez no se logrsba, prevalecis y perdursba, la aplicacidn de la
propuesta se frustrarfa y serfia imposible. De ser asi, po habris reducciones de
log efectivos sudafricenos, Destacamos que, en ese caso, Sudéfrica tendrfa derecho
s aumenter el ndmero de sus tropas a niveles suficientes para hacer frente & cual-
quier aumento de la violencia, ' \

Al emplearse el argumento de que, en condiciones de paz generalizada, no habria
Justificacidn slguna para mentener tropas muy numerosas, asceptamos, por la fuerza
de la razdn, una reduccidn final de nuestras tropas a 1,500 hombres. Ahora nos
encontramos en la increfble situamcidn en que se nos dice que se necesiterfan
7.500 efectivos de las Naciones Unidas para emprender tareas que, seglin se nos ase-
gurd anteriormente, en condiciones de paz total podrian ser llevadas a cabo por
unos pocos centenares. En otres palebras, la bese del argumento con que se nos
persuadid de reducir nuestras tropas a 1.500 efectivos fue la de que hebria una
situacidén completamente pacifica, pero en el caso de les tropas de las Naciones
Unidas la incertidumbre de gue se d€ tal situacidn de paz generalizads sirve de
argumento pare pars introducir una tropa de 7.500 efectivos. Mientras que, por un
lado, 1a paz fue el factor clave para exigir una reduccién de las tropes sudafri-
cenas, la aparente incertidumbré actual de lograr wna situacidn pacifica se esgrime
ghora pars exigir un aumento de las tropas de las Naciones Unides.. '

Una de dos: o se establece la paZ, 0 no. Si se esteblece, no hey necesidad
de que las tropas de les Naciones Unidas sean muy numerosas. Si no se establece,
seguird siendo responsebilidad de las fuerzas de seguridad sudafricanes garantizar
ls seguridad. . . : : -
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Es posible que los expertos de las Naciones Unidas que tuvieron que calcular

el volumen r.1ecesari_o de tropas de las Naciones Unidas lo hayan hecho aplicando
normas y criterios de las Naciones Unidas frente a la incertidumbre respecto de
las tareas concretas del contingente. Sin embargo, no se consultd al Administrador
Genc::*ra.l acerca de dicho volumen. También es evidente gue el personal de las
Naciones Unidas no estabs cabalmente informado del significado y el alcance de
determinades disposiciones claves de la propuesta. Nadie puede culpar al Gobierno
de E_Sudéfrica por no estar dispuesto & aceptar ampliaciones y cambios en las dispo-
smlor,‘xeszde una propuesta que los Cinco nos describieron como definitive y final.
L0s=-01nco‘se comprometieron a sostener su propuesta. Consideramos que ya se nos
ha. decepcionado gravemente respecto de otras cuestiones, Aparentemente, la dupli~
c?da.c}de criterios entretejlidos en la trama de compromisos ¥ ‘entendimientos’' que .
sirvieron de base a dichas negociaciones alcanzd proporciones inimaginables. -

. Durante las negociamciones se nos dijo que en todos los respectos se seguirfan
los precedentes pertinentes de las Naciones Unidas. &Qué ha ocurrido en el pasado?

In 1956, fue suficiente wn grupo de 23 pérsonss -para supervisar un plebiscito
en Togolendia briténica, en el que participaron 159.080 votantes. En el plebiseito
celebrado en 1961 en el Camertn briténico, a pesar de las dificultades del terreno
¥y les melas comunicaciones existentes en el Territorio, 34 observadores de las
Naciones Unidas $upervisaron wna votacidn en que participaron 575.267 personas.

En el referéndum de independencia celebrado en 1961 en Semoa Occidental, se nece-
sitaron 12 observadores pars superviser a 37.897 votantes en varias islas. Mas.
recientemente, las Naciones Unidas enviaron tres representantes pars observar el
.. plebiscito de 1975 en las Islas Marianas, en el que votaron 5.005 perscmas. E1
~ efio pasado, tres cbservadores fueron a DJibouti para observar la eleccidn y el
referéndum de independencia, en los que participaron T9.789 votantes, e informar
al respecto. - . . :

Cabe recordar que los mandatos de la mayoria de los equipos de observacidn de
“plebiscitos de las Naciones Unidas eran smplios y sbarceban la funcién de observar
e informar respecto de los arreglos en materia de vobtacién, la votacidn misme, el
recuento de los votos y la proclamacidn de los resultados. Los plebiscitos se
celebraban en territorios en los que las comunicaciones eran, frecuentemente,

peores que las del Africa Sudoccidental. '

o Tarbién hay otros aspectos del informe que los dirigentes del Territor_io
encuentran cbjetables. Uno de ellos se refiere al celendario y el perfodo de
aproximadsmente siete meses que se menciona en el pérrafo 17 del informe.

i

 Hace dos afios, los dirigentes del Territorio dijeron sl Gobierno de Sudéafrica - -
que estaban listos para la independencia y que’ la_querian para fines de 1978.

Eso es algo que no podemos negarles. En ese niomento, 'Sudéfh_rica aceptd que el
Afyics Sudoccidental alcanzase la independencia el 31 de diciembre de 1978. Es
algo que ya no puede postergarse més. Nadie tiene derecho a torcer la volumtad

del pueblo.

fooe
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Durante todas las negociaciones con los cinco miembros occider}tales del Cons'se.?g
de Seguridad, Suddfrica de}d en claro que esa fecha debia quedar firme. Tel posicion
fue acepteda por los Cineco. En realidad, el snexo a la propuesta aprobada porhel
Consejo de Seguridad en su resolucidn 431 (1979) refleja expresamente como fecha
de la independencis el "31 de diciembre de 1978, a més tarder". El lenguale es
claro e imperativo. : : : - '

El calendario se calculd para llegar e la independencia en esa fecha. Ila
fecha determind el cédleulo del calendario, y no viceversa.

Como ssbe Vuestra Excelencia, por una commicacién dirigida e._Vd. el 2? de
goril de 1978, Sudifrica mceptd la propuesta en esa fecha. Es decir, con biempo
suficiente para llegar a la independencia el 31 de diciembre de 1978, de confor-
mided con el calendario. Quedaban ocho meses para wn proceso que, incluso en el
informe de Vuestrs Excelencia, no se prevefa que durars més de siete meses.

El hecho de que el Consejo de Seguridad haya eprobado la resoluc:f.én h'“{!’ (1978)
apenas el 27 de julio de 1978 no es en modo algwo imputsble a Sudéfrica, sino &
las técticas dilatorias empleadas por la SWAPO. De modo que si ahora, para.hacer
posible el logro de la independencis el 31 de diciembre de 1978, es necesario
comprimir el calendario, ello es enteramente imputeble a la SWAPO,

Desearfa agregar que hace varios afios que todas las partes, iz}cluida, la SWAPO,
estdn haciendo cempafia polftica en el Territorio, y durante el dltimo afio & una
escala cada vez mayor y més intensa.

Ya en octubre de 19TL4 el Primer Ministro de mi pafs invitd a quienes habfan
salido del Territorio y quisiersn regresar a que sbogasen por los cambios constitu~
cionales que desearan, con la finica condicién de atenerse a las exigencias del oxrden
ptiblico. En mayo de 1977, en Viena, el Primer Ministro de Sudéfrica reiterd plbli-
camente dicha invitacién a los miembros dela SWAPO, a rafz de lo cual efectivamente
han regresado y siguen regresando nimeros considersbles de personas.

Ademas , Vuestrs Excelencisa y los miembros del Consejo de Seguridad conocen la
sustancial asistencia financiera y de otra indole que ha recibido la SWAPO de esta
Organizacién en particular, pero también de otras fuentes. Asfi pues, durante el
actual bienio sz han consignado créditos por algo més de 3 millones de ddlares
pare actividades relacionadas con el Africa Sudoccidentsl en las Naciones Unidas
(A/32/6/484.1, pégs. 12, 13, T0, T6 y 93). La SWAPO es la principsl beneficiaria
de dicha asistencia financiera., La asistencia directa recibide por la SWAPO con
cargoe al presupuesto ordinerio de las Naciones Unides para el bienio 1978~1979
asciende a un total de 263.400 d6lares. Vuestra Excelencia tiene asimismo conoci-—
miento de que ninguno de los demfis partidos politicos del Africa Sudoccidental,
que también acuden a las Naciones Unidas, y en especial al Conselo de Seguridad,
en busca de epoyo para realizar sus aspiraciones de libre determinacién e indepen-
dencia, esté recibiendo asistencia alguna de esta Orgenizacién.

lans
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No obstante, queda por resolver una cuestlon de01o1va, la de las fuerzas
militares.

En todas las negociaciones entre Sudéfrice y los cinco mlnmbroq ooc1dentales
del Consejo de bpgurldad se acept5 la responsabilidad de Sudéfrica por la sesuridad
del Africa Sudoccidental. Aln m8s, en los debates celebrados en Ciuded de EXL Cabo
en junio de 1977, uno da los portavoces de los cinco expresd la actitud de éatos
del siguiente modo:

"Como es sabido, muche gente dice que deben retirerse /las fucrzas
aymadas sudafrlcanas/ anbes dz que se acepten las elecclones. Ello es
imposible, Lo que debemos hacer es asegurarnos, de algund manera, de que
no puedan formularse acusaciones de que las fuerza sudafrioanas S¢ COMpPOTw™
taron inadecuadamente durante la campaﬁa electoral ... lo {inico en gue hemos
pensado serfa un observador - no s& cuantes unidedes tendrén ustedes -,
pero, de cualquier manera, suficientes observadores para que pudiera
declararse pliblica y oficialmente que en el curso de la campafla electoral
estuvimos junto a las fuerzas armadas sudafricanas y que 8stas en ning glin
momento intervinieron irdebidemente en las elecciones. Ello haria 1nnecesar10
retirarlas pora que pudieran celebrarse elecciones justas ... Est emos. :
dispuestos a aceptar que las tropas sudafricanas sigan estands en el territorio
durante ese perfodo pero a fin de refutar la scusaciln de que intervendrian
indebidamente, diremos que las fuerzas sudafricenas han convenido en que en
cada una de las unidades pflnc1pa]es hayea un ob servador que al flnal del
perfodo deberd certificar que no ha habido 1nt1mldac1on o intervencidn alguna
ror parte del personal militar sudafrlcano.

No obstante, ‘el 14 de’ Jullo de 1977, tras celebrar conversaciones con la
SWAPQO ¥y con otras partes interesedas, los cinco 1nfbrmaron al Gobierno de Sudéfrice
que la presencia de tropas sudafricenas constituia un "importante motivo de
controversia’", Se pidid a Sudéfrica, por primers Vez, que presentara un prograua
para el retiro gradual de sus fuerzes.del Territorio, Este reppntlno cambio de
sctitud de los cinco planted a mi Gobierno serias dudas de si los cinco reqpetar*an
sus declavaciones y promesas de buena fe. Afin mfs, esta nueva actitud ocasiond
entre mi Gobierno y los cinco varios intercambios &speros que estuvieron a punto
de echar por tierra nuestras negocisciones.

En ese oportunided, el Gobierno de Suddfrica sefialf, como lo habia venido
haciendo invariablemente, que sus tropas se hallaban en el Territorio a pedido
de 1os habitantes y que su finica funcidn era brindar proteceidn contra actos de
agre31on armada procedentes de fuera de las fronteras del Territorio, Sud&fricea
tenia una responsabllldad permanente respecto de la segurldad del pueblo del
Africa Sudoccidental y s6lo podis retirarse a pedido de este-

No obstante, ¢camo expre51on de su serio deseo de atender a las preocupac iones
de los cinco y habide cuenta de la importancia del reconocimiento internacionsl de
we futura Africa Sudoccidental independiente, el Gobierno sudafricano indieb
inicialmente su volunted de reducir sus tropas a 20,000 efectivos, & partir de unsa

/.‘.
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fecha que se convendria, y a 8.000 efectivos después de un plazo de tres meses,
Finalmente, esss tropas estarian exclusivamente en ocho bases, No obstante,

los Cineo indicaron que esas reducciones alin no les permitirfian superar las
dificultades que preveian. En un nuevo esfuerzo por complacer & 1os Cinco, el
Gobierno sudefricano.indicd estar dispuesto, como otra posibilidad, a reducir sus
tropas a 12,000 efectivos, a pdartir de uné fecha determinada, a 8.000 efectivos
después de tres semanas y & 4,000 efectivos despuds de otras tres  semanas,

En el plano de lo politico, los Cinco afirmaron que para otras partes ser‘ia
dificil aceptar nmés tropas sudafricanas que personal de las Naciones Unidas ¥y
que al menos, 1n91sth1an, en una paridad. A este respecto, los Cinco estaban
considerando una presenc:.a militar de las Naciones Unidas compuesta de 2.000 hombres,
En el plano de lo pI‘aC’tlco, 1los Cinco recordsron a Sudafrica que todo el plan
presuponie la existencia de una s:.tuac:.on de paz v1s:Lble Yy afirmaron que en esas
circunstancies no estaba claro por qué Suddfrice queria la presencia de tantas
tropas en el Africa Sudoccidental. :

A la luz de estos argumentos, en particular que no se necesitarian grandes
nimeros de efectivos una vez que se hubiera establecido la paz, el Cobierno
sudafricano, en una serie posterior de conversaciones con los Cinco, celebrades
el 3 de d1c1embre de 1977, indicd, que consideraria la posibilidad de une nueva
reduceidn de 4,000 8 3.000 efectivos., Mo obstante, los Cinco sostuvieron que ‘cuanto
mis grande fuera la fuerza sudafricana eén el Africa Sudoccidental; tanto mas o
numeroso deberia ser el contingente de las Naciones Unidas, Ademés, preguntaron si
no era posible que los servicios logisticos fueran prestados por elementos civiles
en lugar de personsl militer. EL Gobierno sudafricano considers que su responsab:t-—
lidad por la seguridad en el Africa Sudoccidental es una cuestidn muy seria, por
lo que indiecd que no podfa reducir el nivel de sus tropas por debajo del minimo
considerado necesario para actuar de immediato en caso de que se reanudaran inespera~
damente los actos de hostilidad,

A pesar de ello y de las tenaces objeciones de Sudéfrica, los' Cinco incluyeron
en su propuesta de fecha 31 de enero de 1978 una cifra de 1.500 tropas sudafri- ~
canas que habian de esta,r exclusivanmente en Grootfonteln 1 Oghivello, o a ambos
gitios. .

La cuestidn de los grupos de observadores militares de las Naciones Unidas se
exemind en diverses etapas de las negociaciones. Durante los debates con los
Cinco celebrados el 3 de diciembre de 1977 se sefiald que la presencia militar .
propuesta de las Neciones Unidas debis ser alsgo mayor que el comtingente sudafricano,
De hecho, se indicd que los Cinco estaban pensando en unos 2. OOO hombres
"preparados eSpeclalmente para la tarea que deberian desempefiar',

No obstante, a la luz de las dificultades précticas, los Cinco no vefan
claramente, cémo podian apoyar la sugerencia sudafricana de que, si habias 2,000
observadores militares en las Naciones Unidas, 1,000 debfan estar destacsdos al
sur de la frontera entre el Africa Sudoccldental y Angola, y 1.000 al norte de
Esta. N
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. Como no fue posible llegar & un acuerdo sobre el tamafio del grupo de observa-
‘dores militares de las Naciones Unidas, se sugirid que la cifra fuera determinada
por el Representante Especial, en consulta con el Administrador General, .La idea
implicita en ello era que los dos funcionarios, atendiendo a las necesidades de
ung coopera01on estrecha y de confianza mitua determlnaran dicha cifre seglin las
necesidades de la situacidn sobre el terreno.

En tanto que los Cinco afirmaron que no podia darse al Administredor Genersl
poder de veto en esta cuestidn, Suddfrica sefial® que, de todos modos, si no se
llegaba a un acuerdo, serie imposible poner en préctlca la propuesta.

El ineiso E del parra.fo 8 de la propuesta tenfa por objeto hallar una solucidn
al problema, Entre otras cosas en 8l se estlpulaba ques

"Al establecer esa seccifn militar del GNUAT, el Secretario General tendré
presente las necesidades logisgticas y funcionales. En su cericter de miembros
del Consejo de Seguridad, los cinco Gobiernos respaldarén la apreciacibn que
efectle el Secretario General en el desempefio de esta funcidn.. El Secretario
General, en la forme habitual, incluird en las consultas que celebre a todos
losvinteresados en la puesta en préctica del acuerdo. Se pedird al
Representante Especial que se cerciore del cumplimiento de todes estas
disposiciones y que mantenga al Secretario General informado de los aconteci-
mientos gque se produzean a este respecto.'" (S8/12636, pig. U4).

Cuando el Gobierno de Sudéfrica exemind la propuesta en su totalidad pidid
nuevas seguridades de que se consultaria también al Admlnlstrador General con
respecto a la magnitud del grupo militer, Con ese objeto, 1os Cinco deflnleron
su interpretaciton de la situacidn, por escrito, del modo siguiente:

"Estimemos que hemos tenido plenamente en cuenta sus dificultades politlcas
al dejar que el Becretario Generel determine la magnitud, la composicidn

¥y el despliegue del contingente. Hemos dispuesto expli01tamente que el
Secretario Gemeral consulte a todos los interesados en la ejecucién del
acuerdo. Y como le hemos dicho a Vd,, entre ellos se contaré desde luego
el Adninistrador General y el Gobierno de Vd."

A la luz de estos hechos, no se puede afirmar que en las negociaciones que
condujeron a la presentacitn de la propuesta de los (Cinco se previera en modo
alguno una fuerze militer de mantenimiento de la paz del carbeter previsto en el
informe, Es asimismo claro que, para decidir le composicidn, el volumen y el
despliegue de los observadores militares necesarios a los fines de la observacidn
tenia que haber consultas, y en el concepto de consulta estd implicito que se
adopte una actitud razonable,

Por si existe alguna duda respecto de las funciones previstas para los
Obgervadores militares de las Vaciones Unidas en el Africa Sudocc:Ldentala permita—
selie sefialar a la atencidn de Vuestra Excelencia la resolucidn 385 (1976) del
Consejo de Seguridad, aprobads el 30 de enero de 1976.

/‘00
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Al tlempo que dirige determinadas ex:Lgenc:.as a mi Gobierno, dicha: resclucion
describe detalladamente la tarea previste para las Naciones Uhidas’ en el parrafo T
de la parte dispositiva. HEsa tarea estd relacionade con la supetrvisidn de elec-
cioneg libres en toda el Africa Sudoccmdental para que el pueblo pueda decidir
libremente su propio futuro; se trata, pues, de una func16n de observaclon ¥ no de
mantenimiento de la paxz.

Durante las negociaciones que condujeron a la préseirtacidn de la propuests en
su forme final y definitiva se subrayd que cualquier acuerdo debia satisfacer los
requisitos principales de la resolucidn 385 (1976). No era ello tarea facil, pero
al fin se 1lego a un acuerdo respecto del modo en que se pod{a atender a dlChOS
requisitos esenciales.

Pero, Excelencie, en ninguna parte de dicha resolucidn se halla la més ligera
indicacién de un tipo de fuerza de mantenimiento de la paz tal como la quée ahora
se propone“en el informe. De hecho, si tal sugerencisa hub:.era exlstldo, las nego—-
ciaciones no habrian avanzado en absoluto. K ‘

Excelencia: si se hubiers proyectado introducir un elemento de tan largo
alcance en el marco de la resolucidén 385 (1976) se deberfa haber inecluido concre-
tamente en las negociaciones y en la propia propuesta. Un elemento de tal impor-
tancia no puede introducirse a la ligera. En este sentido, permitaseme preguntar

cudl es el significado de la segunda oracidn del pérrafo 20 del informe, que
dice:

"La defensa propia incluird ls resistencia de los’ 1n’centos de impedirle el
desempefioc de sus ftmclones de conformidad con el mandato del Conse.]o de
Seguridad." (8/12827, pég. 5.)

Asi tambifn, #in consulta previa, se confronta ahora a Sudafrica con una
fuerza militar de las Nacionez Unidas dé""?.')'OO efeétivos-'més 360 policias.

LEn qué parte de la propueste se hace re:f‘erencm a un contlngente de policia
de las Naciones Unidas?

Por el contrarlo, la propuesta define muy concretamente la res:ponsabn.lldad
del mantemmento del orden piiblico durante el perfodo de transicidn. Dicha res;gon—-
sabilidad corresponde prlmordlalmente & las fuerzas de pollcia existentes. Ademis,
el Administrador General garantizard el buen comporta.mlento de las fuerzas de
pol:.cia a satlsfacc:lon del Representante Especial.

Excelencia, el lenguaje de la propuesta es claro. No contiene referencia a un
contingente de policia de las Naciones Unidas. No admite la recomendacidn contenida -
en los pérrafos 28, 29 y 30 del informe de que se cree un elemento de policia
civil del GANUPT con el propos:.to, entre otras cosas, de adoptar medidas para
impedir toda J.ntlmldacmn o injerencia en el proceso electoral por cualquier bando.
Tal recomendacidén no forma parte de la propuesta y es enteramente 1naceptable al
Gobierno de Sudéfrica,

oo
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Por lo que se refiere a las actividades de las fuerzas de policia existentes,
la propuesta dispone que el Representante Especial tome medidas para que, cuando
roceda, el personal de las Naciones Unidas acompafie a dichas fuerzas en el
desempelio de sus funciones.

En conclusidn, deseo subrayar que las actuales dificultades han surgido a
pesar de que todos los factores que constituyeron la base de tantos afios de diferen-
cias ¥y acritud entre Sudéfrica y las Naciones Unidas han sido eliminados.

A lo largo de los afios, se ha exigido a Suddfrica que conceda inmediatamente
la independencis al Africa Sudoccidental en las siguientes condiciones:

un estado unitario;
un voto por persons;
lae eliminacidn de la discriminacifn por motivos de color;

la celebracidn de elecciones libres y justas a satisfaccidn de las Naciones
Unidas;

el derecho de todos los naturales del Africa Sudoccidental a regresar para
participar pacificamente en el proceso politico;

la liberacidn de los encarcelados dondequiera que se encuentren.

Sudéfrica se ha comprometido a hacer todo esto y ya ha avanzado mucho para
posibilitar la realizecidn de estos objetivos.

Es motivo de gran pesar y desilusidén para el Gobierno de Sudafrica gque, a
pesar de lo ya alcanzado y de los claros deseos del pueblo del Africa Sudoccidental,
nos veamos enredados en disputas muy alejadas de las principales cuestiones de
principio.

Por su parte, mi Gobierno aceptd la propuesta el 25 de abril de 1978 en su
forme final y definitiva: ni mfs ni menos. Estamos dispuestos a seguir fieles a
esa decisidn pero no a aceptar interpretaciones incompatibles con la propuesta.
Sin embargo, la propuesta no puede ser puests en préctica si no es aceptada y
acatads por todas las partes interesadas.

Le, SWAPO no puede seguir practicendo la violencia y al mismo tiempo fingir
respetar la propuesta y reivindicar sus beneficios. ELl pueblo del Africa
Sudoccidental exige que se le diga la realidad de la situacidn y estéd dispuesto a
asunir su independencia del modo previsto y prometido.

(Firmedo) R.F. BOTHA
Ministro de Relaciones Exteriores
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