1663.* sesion — 1.° de junio de 1981

111

necesariamente, antes de su separacion, de cierta auto-
nomia. En cambio, en el caso del articulo 11, la colonia
no se considera como parte integrante del territorio del
Estado metropolitano y goza de una autonomia que
puede haberle permitido contribuir a la adquisicién de
bienes de Estado inmuebles en el extranjero.

25. En consecuencia, seria conveniente que el Comité
de Redaccién buscase una férmula adecuada para el
texto del articulo 13 o que diese las explicaciones nece-
sarias en el comentario.

26. El PRESIDENTE propone que se remitan los ar-
ticulos 13 y 14 al Comité de Redaccién.

Asi queda acordado .

Se levanta la sesion a las 11.10 horas.

2 Para el examen de los textos presentados por el Comité de Re-
daccién, véase 1692.* sesion, parrs. 77 a 82 y 83 y 84.

1663." SESION

Lunes 1.° de junio de 1981, a las 15.10 horas

Presidente: Sr. Doudou THIAM

Miembros presentes: Sr. Aldrich, Sr. Calle y Calle,
Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzilez, Sr. Evensen, Sr. Fran-
cis, Sr. Jagota, Sr._Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr.
Riphagen, Sr. Sahovié, Sr. Sucharitkul, Sr. Tabibi, Sr.
Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat, Sr. Veros-

ta, Sr. Yankov.

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes (continuacion *) (A/CN.4/331 y Add.1',
A/CN.4/340 y Add.1, A/CN.4/343 y Add.1 a 4)

[Tema 7 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)
ARTiCULO 8 (Consentimiento del Estado),
ARTICULO 9 (Sumisién voluntaria),

ARTICcULO 10 (Revonvenciones) y

ARTICULO 11 (Renuncia) ? (continuacion)

* Reanudacién de los trabajos de la 1657.* sesién.
! Anuario... 1980, vol. 11 (primera parte).
2 Véase el texto en la 1657.% sesién, parr. 1.

1. El Sr. SUCHARITKUL (Relator Especial) recuer-
da, en atencién a los miembros que no estuvieron pre-
sentes en las anteriores deliberaciones de la Comisién
sobre su tercer informe (A/CN.4/340 y Add.1), que el
proyecto de articulo 7 se remiti6 al Comité de Redaccion
(1656.° sesi6n), pasando la Comisién seguidamente a
examinar los proyectos de articulos 8, 9 10 y 11 (1657.
sesion).

2. Al intentar definir, en el proyecto de articulo 7 el
concepto de procedimiento contra un Estado, el Rela-
tor Especial sefial6 que la practica estatal parece indi-
car que en circunstancias normales existe una presun-
ci6én de hecho en favor del defecto de consentimiento.
En otras palabras, en aquellos procedimientos que
afectan a los intereses de un Estado extranjero, seria
correcto presumir que, a falta de indicacién en contra-
rio, el Estado extranjero no consiente en someterse a la
jurisdiccion del Estado territorial. De esa forma existe
la posibilidad de que entre en juego el principio de la
inmunidad del Estado. Sin embargo, se sigue como co-
rolario que en caso de haber una indicacién de consen-
timiento, no podrad hablarse de inmunidad del Estado.

3. Pese a que la existencia de consentimiento puede
entenderse como una excepcién al principio de la inmu-
nidad del Estado, y asi se ha hecho en ciertas legislacio-
nes nacionales y en convenciones regionales, a los fines
del proyecto de articulos, el Relator Especial prefiere
tratar el consentimiento como un elemento constitutivo
de la inmunidad del Estado; la inmunidad entra en jue-
go cuando no existe consentimiento, a reserva, natural-
mente, de otras limitaciones y excepciones que han de
examinarse en el futuro. Los proyectos de articulos 8§, 9,
10 y 11, que recogen distintas formas de prestar el con-
sentimiento, podrian considerarse como restricciones al
principio de inmunidad del Estado.

4. A juicio del Sr. FRANCIS, es l6gico que las dispo-
siciones que siguen al proyecto de articulo 7 traten de
la cuestion del consentimiento del Estado con respecto
al cual se reclama la inmunidad. Por lo que se refiere al
proyecto de articulo 8, el orador seiiala a la atencién el
parrafo 61 del segundo informe del Relator Especial
(A/CN.4/331 y Add.1), en el que se hace la importante
observacién de que «Con el consentimiento del Estado
extranjero, las autoridades judiciales o administrativas
del Estado territorial no estdn limitadas en el ejercicio
de su jurisdiccién normal.» Le parece que ha de tener-
se en cuenta este punto en el proyecto de articulo 8. En
realidad, el proyecto de articulo 8 puede prestarse a
peligros equivocos si se mantiene su texto actual, re-
dactado en términos muy generales. Por consiguien-
te, la Comisién haria bien en recordar lo sefalado
por el Relator Especial en el parrafo 27 de su segun-
do informe, en el sentido de que «es en esta esfera
[de las actividades mercantiles o comerciales] en Ila
que con mds frecuencia se plantea la cuestién de las
inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes»; dichas actividades habrin de regularse, habida
cuenta de la practica de los Estados, en la parte III del
proyecto de articulos.

5. Teniendo en cuenta que ha de quedar claro en el
proyecto de articulo 8 que no se hace una generaliza-
cién indiscriminada en lo que respecta a la capacidad
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del Estado territorial para ejercer jurisdiccion, y que
las palabras «conforme a lo dispuesto en los presentes
articulos» del parrafo 1 del proyecto de articulo 8 no
dan al texto la suficiente precisién, opina que deben
suprimirse dichas palabras y que debe indicarse que el
proyecto de articulo 8 estd sujeto a los articulos de la
parte III. Conviene con el Sr. Calle y Calle (1657.°
sesion) y con otros miembros de la Comisién en que la
palabra «contra», que figura en el parrafo 1, es desafor-
tunada y debe sustituirse.

6. El Sr. SAHOVIC estima que puede remitirse el
proyecto de articulo 8 al Comité de Redaccién, en con-
sideracién al cual desea hacer algunos comentarios.

7. Ensu tercer informe (A/CN.4/340 y Add.1), el Re-
lator Especial ha indicado los principales elementos que
hacen que el consentimiento del Estado constituya la
regla general en materia de inmunidades jurisdicciona-
les de los Estados. Sin embargo, los parrafos 1y 2 del
proyecto de articulo 8 no parecen abarcar todos los as-
pectos de esa regla. Su defecto no es que sean demasia-
do generales, sino mas bien que no son suficientemente
precisos por lo que respecta a los elementos que consti-
tuyen una regla general. Como su titulo indica, la se-
gunda parte del proyecto ha de contener una serie de
disposiciones con valor de reglas generales, y seria la-
mentable que en el articulo 8 no se recogiera por ente-
ro el tenor de los parrafos 46, 47 y 48 del tercer infor-
me, que figuran bajo el encabezamiento «El defecto de
consentimiento como elemento esencial de la inmuni-
dad del Estado». Parece aconsejable tratar el defecto
de consentimiento en el articulo 8, dadas las conse-
cuencias de esta cuestion para el ejercicio de la inmuni-
dad jurisdiccional.

8. Desde el punto de vista de la redaccién, tal vez
fuera conveniente amalgamar los parrafos 1 y 2 del arti-
culo en una sola disposicién para formular mejor el
concepto de consentimiento. Por dltimo, seria preferi-
ble que el contenido del pérrafo 3 figurara en otra par-
te del proyecto relativa a las reglas, la practica general
o el procedimiento, o, en otras palabras, los derechos y
deberes de los Estados interesados en un problema que
suscita cuestiones de inmunidad jurisdiccional. Esto
contribuiria a dar mayor coherencia al proyecto, espe-
cialmente habida cuenta de la estructura de los articu-
los 9 a 11, que la Comisién ha de examinar a continua-
cién. El articulo 8 debe dedicarse exclusivamente a for-
mular de la manera mds completa posible la regla gene-
ral del consentimiento.

9. EI Sr. TABIBI dice que es perfectamente logico
que el proyecto de articulo 8 siga a los proyectos de
articulos 6 y 7 y enuncie el principio de que un Estado
no ha de ser sometido a la jurisdiccién de otro Estado a
menos que haya consentido en ello. Ese principio inde-
pendiente no se deriva del principio de la soberania de
los Estados. En realidad, de la misma forma que el
principio de soberania no es absoluto, tampoco lo es el
principio de la inmunidad jurisdiccional, del que el con-
sentimiento contituye la excepcion fundamental.

10. En su opinién, debe enunciarse muy claramente

el principio del consentimiento en los parrafos 1y 2 del
proyecto de articulo 8. El método de expresar el con-

sentimiento a que se refiere el parrafo 3 podria estable-
cerse, como ha sugerido el Sr. Sahovié, en un articulo
distinto. Se trata de una cuestién sobre la que ha de
decidir el Comité de Redaccidn.

11. El Sr. JAGOTA dice que agradece que, en la de-
claracion hecha en la 1656.% sesion, el Relator Especial
dijera que a su debido tiempo se ocuparia de la cues-
tién del consentimiento respecto de la inmunidad del
Estado. Queda claro, pues, que en el proyecto de arti-
culo 7, segtin esta redactado, no se prevé la inmunidad
absoluta en todos los aspectos y que habré que tener en
cuenta la realidad del mundo de hoy cuando la Comi-
sién proceda a elaborar la versién definitiva del proyec-
to de articulos.

12. Al igual que el texto del proyecto de articulo 7, el
de los proyectos de articulos 8, 9, 10 y 11 es un tanto
absoluto. Por ejemplo, en el parrafo 1 del proyecto de
articulo 8 se establece que «Ningin Estado ejercera ju-
risdiccién contra otro Estado sin el consentimiento de
ese otro Estado». ;Qué sucederia si un Estado declara-
ra expresamente que no daba su consentimiento? ;Po-
drian no obstante los tribunales de otro Estado ejercer
jurisdiccién, en especial si la ley de ese Estado se la
conferia? Pueden presentarse casos en los que el pro-
blema de que un Estado no preste su consentimiento
puede no tener importancia alguna, especialmente si la
inmunidad de que se trata se refiere a un asunto deter-
minado. Por tanto, el orador da por sentado que el Co-
mité de Redaccién cuando estudie el parrafo 1 del arti-
culo 8 lo pondra en consonancia con el proyecto de ar-
ticulo 6 * y que la Comisién tendra ocasién de volver a
examinarlo una vez que se haya formulado el contenido
de la inmunidad del Estado.

13. También debe tenerse en cuenta que los concep-
tos de consentimiento, sumisién voluntaria y renuncia
se superponen entre si en muchos aspectos, pese a la
sutil distincién entre consentimiento expreso y sumision
voluntaria establecida por el Relator Especial en el pa-
rrafo 57 de su informe. Por consiguiente, la Comision
habra de decidir si es necesario o conveniente que di-
chos conceptos figuren en articulos distintos, como es
ahora el caso, o si puede combinar los proyectos de
articulos 8 a 11 en una sola disposicién, siguiendo, por
ejemplo, la sugerencia del Sr. Sahovi¢ y suprimiendo
los elementos sustantivos, como el parrafo 3 del proyec-
to de articulo 8, y evitando repeticiones innecesarias.
Sefiala a ese respecto que los conceptos de renuncia y
reconvenciones, al igual que la distincién entre inmuni-
dad de jurisdiccién e inmunidad de ejecucion, estdn re-
cogid?s en el articulo 32 de la Convencién de Viena de
1961 “.

14. Refiriéndose concretamente al apartado ¢ del pa-
rrafo 3 del proyecto de articulo 8, dice que estd de
acuerdo con otros miembros de la Comision en que las
palabras «por el hecho del propio Estado» son super-
fluas y en que el Comité de Redaccion puede suprimir-
las. Es mas, si un Estado extranjero presenta un alega-
to sobre el fondo, incluso proponiendo la excepcién de

3 Véase 1653.* sesién, nota 4.
4 Véase 1654.* sesi6n, nota 4.
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inmunidad del Estado, dicho alegato no equivale a una
renuncia a la inmunidad. Desde el momento en que un
Estado se opone a una demanda en cuanto al fondo, se
somete a la jurisdiccion, como claramente se expone en
la segunda frase del parrafo 56 del informe. La redac-
cion actual del apartado ¢ del parrafo 3 del proyecto de
articulo 8 esta por tanto en contradiccién con la conclu-
sién a la que llegé el Relator Especial en el parrafo 56
de su informe. La conclusién correcta es que el Estado
puede prestar consentimiento para el ejercicio de juris-
diccién por el tribunal de otro Estado, con arreglo al
parrafo 2 del articulo 8, «mediante la comparecencia de
su representante autorizado ante el tribunal para im-
pugnar la jurisdiccion de ese tribunal sin proponer la
excepcion de inmunidad del Estado». Deben por tanto
suprimirse las palabras «para oponerse a una demanda
en cuanto al fondo» en el apartado ¢ del parrafo 3 del
articulo 8.

15. EI Sr. REUTER sefiala que el proyecto de articu-
lo 8 s6lo plantea problemas de redaccién. En cambio,
como el proyecto de articulo 7 se refiere al ejercicio de
jurisdiccién con respecto a un tercer Estado, no esté de
acuerdo con ninguna de las dos variantes ya examina-
das.

16. El concepto de un procedimiento que emplace de
hecho a un Estado o a los bienes sometidos a su control
ante los tribunales de otro Estado es demasiado am-
plio. En realidad, si un Estado se coloca voluntaria-
mente bajo la jurisdiccién de otro, adquiriendo bienes
que estén sometidos a la jurisdiccién de ese otro Esta-
do, ciertamente seria exagerado afirmar que no se pue-
de entablar una accién judicial contra el primer Estado
sin su consentimiento como propietario de los bienes.
Mantener lo contrario significaria que un Estado que
adquiera bienes de una forma que no esté de acuerdo
con el derecho local, por ejemplo a non domino, no
puede ser llevado ante los tribunales del Estado en que
se hallan esos bienes. En opinién del orador, si bien es
aceptable que nadie tenga derecho a adoptar medidas
ejecutivas contra el Estado de que se trate, no lo es que
se excluya la posibilidad de llamar la atencién sobre la
irregularidad de su comportamiento juridico.

17. Para resumir, puede aceptar el proyecto de articu-
lo 8, que es una disposicion técnica sobre el consenti-
miento, pero no el proyecto de articulo 7.

18. El Sr. RIPHAGEN dice que, en su opinién, los
proyectos de articulos 8 a 11 son fundamentalmente in-
completos y que al Comité de Redaccién le sera dificil
ocuparse de ellos sin saber qué otras cuestiones tiene
intencidn de incluir el Relator Especial en los proyectos
de articulos siguientes.

19. Por ello, pese a que en el parrafo 1 del articulo 8
se hace una declaracion categorica, tanto en el proyec-
to de articulo 9 sobre sumisién voluntaria —que es,
después de todo, una cuestiéon de renuncia implicita
més que cualquier otra cosa— como en el proyecto de
articulo 10 sobre reconvenciones se prevé el ejercicio
de jurisdiccién en los casos en que no existe manifiesta-
mente consentimiento expreso. ;Coémo puede un Esta-
do dar su consentimiento a una reconvencién cuando ni
siquiera sabe que va a formularse? Ademas, el proyec-
to de articulo 11 no se redactd en funcidn de la jurisdic-

cién, sino mas bien en funcién de la renuncia. Aunque
todos ellos son problemas de redaccién, van a suscitar
graves problemas de fondo.

20. Como declaré en la 1657.¢ sesion, el orador cree
que existe algo parecido a un «consentimiento previo al
juicio» implicito, que est4 limitado a un determinado
tipo de relaciones y es uno de los distintos tipos de con-
sentimiento que se han examinado, por ejemplo, en re-
lacion con el elemento de consentimiento en la respon-
sabilidad del Estado, que no es lo mismo que ¢l con-
sentimiento en quedar obligado por un tratado. No
cree que el Comité de Redaccién pueda redactar los
articulos relativos al consentimiento expreso sin tener
en cuenta el «consentimiento previo al juicio» implicito
que se desprende de la participacién voluntaria de un
Estado en la vida juridica de otro.

21. A juicio del Sr. USHAKOV el proyecto de articu-
lo 8 es, en principio, aceptable, aunque su formulacion
no parece suficientemente precisa; en particular, debe-
ria indicarse expresamente si la nocion de jurisdiccién a
que se refiere el articulo es el concepto general que
abarca todo ejercicio de su soberania por el Estado in-
teresado, o el concepto especial relativo a la competen-
cia de los tribunales. Sefiala en ese contexto que las
disposiciones del proyecto propuesto por el Relator Es-
pecial proceden mas o menos directamente de la Con-
vencién europea de 1972 sobre inmunidad de los
Estados °, cuyo articulo 15 se refiere a la plena o abso-
luta inmunidad de un Estado respecto de la jurisdiccion
de los tribunales de otro Estado, salvo en ciertos casos
concretos. Cree que la Comision deberia hacer constar
inequivocamente en las disposiciones iniciales de su
proyecto de articulos que el texto se refiere a la inmu-
nidad respecto de toda accién en los tribunales del Es-
tado interesado.

22. El parrafo 3 del proyecto de articulo 8§ se refiere a
las formas en que un Estado podra dar su consenti-
miento, es decir, expresamente o mediante su compor-
tamiento. En ese parrafo se dice claramente que se tra-
ta del consentimiento «para el ejercicio de la jurisdic-
ciéon del tribunal de otro Estado». No obstante, se
dejan algunas cuestiones pendientes, en particular por
lo que respecta a la forma y al destinatario del consen-
timiento dado por escrito, asi como al alcance del con-
sentimiento dado en un asunto determinado, que en
ninglin caso se podréd interpretar en sentido amplio.
Debe quedar claro también que el consentimiento pres-
tado por un Estado para el ejercicio de la jurisdiccion
de un tribunal en un asunto concreto no implica en mo-
do alguno la aceptacién de una autoridad para hacer
cumplir la sentencia de un tribunal. Andlogamente, la
expresion «después de que haya surgido una controver-
sia» carece de precision, y el concepto de «representan-
te autorizado» requiere aclaracién.

23. Por ultimo, dado que el proyecto de articulo 8§,
como el proyecto de articulo 11, trata del consenti-
miento expreso de un Estado, el orador preferiria que

5 Consejo de Europa, Convention européenne sur 'immunité des
Etats et protocole additionnel, Série des traités européens, N.© 74, Es-
trasburgo, 1972.
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estas disposiciones estuvieran colocadas una tras otra
antes de los proyectos de articulos 9 y 10, que se refie-
ren al consentimiento manifestado mediante el compor-
tamiento.

24. EI Sr. ALDRICH dice que, como han sefialado
los oradores anteriores, podria entenderse que el parra-
fo 1 del articulo 8 crea un sistema de consentimiento en
cierto modo absoluto o que, habida cuenta de la frase
«conforme a lo dispuesto en los presentes articulos»,
prevé un régimen de consentimiento sujeto a otras ex-
cepciones. Para que el parrafo estuviera en conformi-
dad con elementos subsiguientes del texto, deberia em-
pezar por las palabras «salvo que se disponga otra cosa
en los presentes articulos», puesto que se deberdn pre-
ver excepciones a la inmunidad que no guarden rela-
ci6én alguna con el consentimiento.

25. Esta de acuerdo con otros oradores €n que con-
vendria aclarar si el articulo s6lo se aplicara a los pro-
cedimientos judiciales. A su juicio, la aplicacién del ar-
ticulo es mas amplia y, en tal caso, cada uno de los
pérrafos suscitard problemas de redaccion.

26. Senala que en el pérrafo 3 del articulo hay una
lista exhaustiva de las formas en que podré expresarse
el consentimiento. Dado que los demas articulos conte-
nidos en el presente informe tratan, al menos en parte,
de varios tipos de consentimiento, el orador no esta se-
guro de que el parrafo 3 sea necesario o0 conveniente.
En caso de que se incluya, también planteara una serie
de problemas de redaccién importantes.

27. Si bien el Sr. Aldrich no tiene objeciones que ha-
cer a la remision del articulo al Comité de Redaccion, a
éste le sera dificil llegar a una conclusién sobre el arti-
culo 8 mientras no tenga una idea de cuéles serdn las
principales excepciones. En consecuencia, el Comité no
deberia estudiar de momento ese proyecto de articulo.

28. EIl Sr. QUENTIN-BAXTER opina que en reali-
dad no es posible examinar aisladamente los cuatro ar-
ticulos en forma satisfactoria, y se pregunta si los mati-
ces que distinguen a esos textos son de una importancia
tan fundamental que exijan la formulacién de articulos
separados.

29. A su juicio, la Comisién no se ocupa de la amplia
cuestion del &mbito de aplicacioén de la norma o princi-
pio de la inmunidad, sino de redactar una serie de arti-
culos que sélo se aplicardn en los procedimientos judi-
ciales. La Comision trata de las normas de derecho in-
ternacional aplicadas como tales por los tribunales na-
cionales. En consecuencia, esas normas deberan ser de-
talladas, precisas y elaboradas. Al mismo tiempo, la
Comision no debe perder de vista, al redactar instru-
mentos juridicos destinados a aplicarse en todo el mun-
do, la conveniencia de que las disposiciones estén for-
muladas en términos suficientemente amplios para que
cada sistema juridico y cada Estado las pueda adaptar a
sus propias circunstancias. Ademas, dadas las impor-
tantes diferencias conceptuales existentes entre los or-
denamientos juridicos basados en el derecho romano,
los sistemas de common law y los de otros paises, si las
practicas de los tribunales nacionales de sistemas juridi-
cos muy desarrollados influyen demasiado en el texto

que se formule, no sera posible adaptarlo a condiciones
diferentes.

30. En el parrafo 1 del proyecto de articulo 8 se pre-
sume que otros conceptos, en particular el de sumisién
voluntaria, se podrian asimilar al concepto de consen-
timiento. La distincién que el Relator Especial estable-
ce entre los conceptos de sumisién voluntaria y de con-
sentimiento, en el parrafo 59 del informe, es sumamen-
te sutil. Desde el punto de vista de la formulacién, pa-
receria infinitamente preferible no separar ambos con-
ceptos. Ademds, el parrafo 3 del proyecto de articulo 8
y el parrafo 1 del proyecto de articulo 9 tratan de mo-
dalidades, y en ciertos puntos su contenido es casi idén-
tico. Puesto que los cuatro proyectos de articulos con-
tenidos en el informe estan estrechamente relacionados
entre si, tal vez conviniera combinarlos bajo un mismo
epigrafe. El Comité de Redaccién no podra ciertamen-
te formular disposiciones que abarquen todos los casos
posibles sin recurrir a alguna simplificacion de esa indo-
le. En todo caso, la Comisién deberi estudiar los ar-
ticulos conjuntamente.

31. El Sr. SUCHARITKUL (Relator Especial) toma
nota de que muchos miembros de la Comisién se han
mostrado preocupados por la forma en que se ha enfo-
cado el tema de las inmunidades jurisdiccionales. A ese
respecto, sefiala que en las diversas legislaciones nacio-
nales estudiadas el tema se aborda de distinta manera.
Aunque comparta los muchos recelos expresados por
los miembros de la Comisién que quisieran disponer de
todos los articulos antes de darles su aprobacion, aun-
que sea provisional, no cree que, de momento, ello sea
posible. La Comisién debe avanzar paso a paso.

32. Refiriéndose a las observaciones formuladas por
el Sr. Reuter y otros oradores sobre el proyecto de arti-
culo 7, el Relator Especial dice que estd dispuesto a
redactar de nuevo el articulo para excluir todo matiz de
absolutismo, conservando al mismo tiempo el concepto
de plena soberania por lo que respecta a la inmunidad.
Ese concepto debera estar sujeto, no obstante, a mu-
chas limitaciones, tales como las de la propiedad o el
uso de los bienes muebles o inmuebles.

33. Pasando a las observaciones formuladas por el Sr.
Riphagen, lamenta haber dado la impresién de ser par-
tidario de presumir la falta de consentimiento por parte
del Estado interesado. Tal vez hubiera sido preferible
decir que el consentimiento no ha de presumirse.

34. En cuanto al examen de los proyectos de articulos
contenidos en el informe conjuntamente o por separa-
do, el orador comparte los puntos de vista expresados
por el Sr. Jagota y el Sr. Quentin-Baxter. Ha presenta-
do los articulos por separado porque en los diversos
sistemas juridicos estudiados se siguen criterios diferen-
tes. La Comisién debera decidir si se podran combinar
bajo un solo epigrafe algunos de los articulos o todos
ellos sin que se pierdan distinciones sutiles.

35. Como han sefialado Sir Francis Vallat (1657. se-
sién) y otros miembros, seria preferible redactar de
nuevo el articulo 8 para excluir la idea de una inmuni-
dad absoluta o incondicionada.

36. Por lo que respecta a la sugerencia del Sr. Aldrich
de hacer una adicién al parrafo 1 del articulo 8, el Rela-
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tor Especial dice que la formulacién actual de esa dis-
posicién fue aprobada en el anterior periodo de sesio-
nes tras prolongadas deliberaciones en el Comité de
Redaccion. No obstante, esta dispuesto a aceptar la en-
mienda.

37. Al referirse a las observaciones del Sr. Calle y Ca-
lle (ibid.}, dice que el ejercicio de la jurisdiccién a que
se refiere el articulo 8 sélo se relaciona con los procedi-
mientos judiciales. Conviene en que la expresion «ejer-
cera jurisdiccion contra otro Estado» puede parecer al-
go hostil. Tal vez fuera preferible decir «ejercera juris-
diccién en los procedimientos contra un Estado en el
sentido del articulo 7».

38. En cuanto al parrafo 3 del articulo 8, indica que si
bien esta de acuerdo con las opiniones expresadas por
el Sr. Sahovi¢, el proyecto de articulo 8 debe conside-
rarse como una introduccién general a los articulos si-
guientes, que son mds detallados.

39. Por ultimo, dice que los articulos podrian tal vez
remitirse conjuntamente al Comité de Redaccién, dado
que también han sido presentados conjuntamente.

40. Sir Francis VALLAT se muestra preocupado por
el hecho de que el proyecto se examina articulo por
articulo. La Comisién ha tropezado ya con dificultades
por haber adoptado una manera de proceder aniloga al
examinar los articulos sobre la responsabilidad de los
Estados. Deberia tratarse de establecer un procedi-
miento que permitiese a la Comisién hacerse una idea
general del fondo del proyecto; de otro modo, le sera
muy dificil llegar a conclusiones sobre cada uno de los
articulos, aunque éstos sean provisionales.

41. Por lo que respecta a los articulos 8 a 11, entiende
perfectamente la preocupacién del Relator Especial
respecto de los distintos enfoques adoptados en los sis-
temas juridicos de diversos Estados. No obstante, una
consideracién fundamental que debe tenerse presente
al preparar tratados es que se pueden lograr mejores
resultados expresando conceptos en términos generales
que tratando de recoger las normas de cada uno de los
sistemas juridicos.

42. El Sr. CALLE Y CALLE, apoyado por el Sr.
USHAKOYV, dice que de momento s6lo deberia remi-
tirse al Comité de Redaccidn el articulo 8. Es evidente
que los articulos 9, 10 y 11 requieren todavia muchos
comentarios por parte de los miembros de la Comision.

43. EIl Sr. REUTER esta de acuerdo en que sélo se
remita al Comité de Redaccién el articulo 8.

44. Por lo que respecta al tema del consentimiento, se
pregunta si la Comisién debera tratar de las interven-
ciones ante los tribunales. Hasta ahora, el Relator Es-
pecial s6lo se ha referido a la cuestiéon en forma indi-
recta, pero podria considerar que el consentimiento es
completamente diferente seglin se exprese en un trata-
do, en un contrato o en un instrumento de procedi-
miento. Tal vez la Comisién formule en definitiva un
principio general en virtud del cual un instrumento de
procedimiento signifique consentimiento cuando impli-
que necesariamente que el Estado del que emana acep-
ta la jursidiccién. Probablemente no podria entrar en
detalles dado que el procedimiento, a diferencia de las

normas que rigen los tratados y los contratos, veria mu-
cho segiin los paises. En los sistemas sumamente for-
males, como los de common law, un instrumento puede
no tener los mismos efectos que en un sistema basado
en el derecho romano. Por consiguiente, para interpre-
tar los deseos del Estado, la Comisién tendria que ate-
nerse al derecho interno.

45. EI PRESIDENTE sugiere que la Comisién remita
el articulo 8 al Comité de Redaccion.
Asi queda acordado.

Expresion de condolencia por el fallecimiento
de Lady Waldock

46. El PRESIDENTE participa el fallecimiento de
Lady Waldock, esposa de Sir Humphrey Waldock,
miembro de la Corte Internacional de Justicia y ex
miembro de la Comisién, y comunica que ha enviado a
Sir Humphrey un telegrama de pésame en nombre de
la Comision.

Se levanta la sesion a las 18.05 horas.
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Presidente: Sr. Doudou THIAM

Miembros presentes: Sr. Aldrich, Sr. Calle y Calle,
Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzilez, Sr. Evensen, Sr. Fran-
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Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes (continuacién) (A/CN.4/331 y Add.1',
A/CN.4/340 y Add.1, A/CN.4/343 y Add.1 a 4)

[Tema 7 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL
(continuacioén)

ARTICULO 8 (Consentimiento del Estado),
ARTICULO 9 (Sumisién voluntaria),
ARTIiCULO 10 (Reconvenciones) y

ARrTiCULO 11 (Renuncia) 2 (continuacion)

! Anuario... 1980, vol. I (primera parte).
2 Véase el texto en la 1657.% sesién, parr. 1.



