
Actas resumidas de las sesiones de) 33.° período de sesiones

de LA SEXTA COMISIÓN SE HICIERON CARGO DEL PROBLEMA Y
se DECIDIÓ PLANTEAR LA CUESTIÓN EN LA QUINTA COMISIÓN
mediante UNA CARTA DIRIGIDA AL PRESIDENTE DE ÉSTA POR EL
PRESIDENTE DE LA SEXTA COMISIÓN 3. EL PRESIDENTE DISCU-
tió LOS TÉRMINOS EN QUE DEBÍA FORMULARSE LA CARTA Y, EN
conversaciones CON EL PRESIDENTE DE LA QUINTA
COMISIÓN, EL PRESIDENTE DE LA COMISIÓN CONSULTIVA EN
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS Y DE PRESUPUESTO Y CIERTAS DE-
legaciones INFLUYENTES, TALES COMO LA DE EGIPTO Y LA DE
TRINIDAD Y TABAGO, PREPARÓ EL TERRENO PARA UN DEBATE.
DE ESTE MODO, POR 53 VOTOS CONTRA 11 Y 19 ABSTENCIO-
NES, SE APROBÓ EN LA QUINTA COMISIÓN UN AUMENTO
importante EN LA CUANTÍA DE LOS HONORARIOS, HABIÉNDOSE
aprobado LA CORRESPONDIENTE RESOLUCIÓN (35/218,DE 17
de DICIEMBRE DE 1980) EN SESIÓN PLENARIA DE LA
ASAMBLEA GENERAL POR 111 VOTOS CONTRA 12 Y 13 ABSTEN-
CIONES. EL TEXTO DE DICHA RESOLUCIÓN SE ENCONTRARÁ EN EL
párrafo 17 DE LA CIRCULAR INFORMATIVA N.° 169: LOS HONO-
rarios DE LOS MIEMBROS HAN PASADO DE 1.000 DÓLARES A
3.000 DÓLARES Y LOS DE UN RELATOR ESPECIAL HAN
aumentado EN 500 DÓLARES. LOS HONORARIOS ADICIONALES
del PRESIDENTE HAN PASADO DE 1.500 DÓLARES A 2.000 DÓ-
lares Y NO SERÁ YA INDISPENSABLE QUE ÉSTE PRESENTE UN
informe ESPECÍFICO PARA QUE SE LE PAGUE ESA SUMA. ESTE
resultado SE HA LOGRADO GRACIAS A LOS ESFUERZOS DE SUS
PREDECESORES, A LAS DELEGACIONES DE EGIPTO, MÉXICO Y
TRINIDAD Y TABAGO Y A LA SECRETARÍA DE LA COMISIÓN.

7. LOS PUNTOS DE VISTA DE LA ASAMBLEA GENERAL SOBRE
la DURACIÓN Y CICLO DE LOS PERÍODOS DE SESIONES DE LA
COMISIÓN, Y SOBRE LAS ACTAS Y LA DOCUMENTACIÓN DE LA
COMISIÓN SE ENCONTRARÁN EN LOS PÁRRAFOS 20 A 25 DE LA
CIRCULAR INFORMATIVA. NO PARECE QUE SE HAYAN REDUCIDO
los SERVICIOS FACILITADOS A LA COMISIÓN. ES POSIBLE, NO
OBSTANTE, QUE EL COMITÉ DE CONFERENCIAS QUIERA PROPO-
NER, DE CONFORMIDAD CON LA RESOLUCIÓN 35/10 DE LA
ASAMBLEA GENERAL, DE 3 DE NOVIEMBRE DE 1980, QUE SE
acorten LOS PERÍODOS DE SESIONES DE LA COMISIÓN, PERO
una MEDIDA DE ESA ÍNDOLE SÓLO PODRÁ ADOPTARSE DESPUÉS
de HABER CELEBRADO LAS CONSULTAS NECESARIAS CON LA
COMISIÓN.
8. EN LO QUE RESPECTA A LA COLABORACIÓN CON OTROS OR-
GANISMOS, EL PRESIDENTE ASISTIÓ AL PERÍODO DE SESIONES
que CELEBRÓ A PRINCIPIOS DE 1981 EL COMITÉ JURÍDICO IN-
TERAMERICANO. EN CAMBIO, NO FUE POSIBLE ENVIAR UN OB-
servador A LA REUNIÓN DEL COMITÉ EUROPEO DE COOPERA-
ción JURÍDICA. LA REUNIÓN DEL COMITÉ JURÍDICO CONSULTI-
VO ASIÁTICO- AFRICANO SE APLAZÓ PARA EL MES DE MAYO DE
1981. TAL VEZ LA COMISIÓN QUIERA EXAMINAR EN SU GRUPO
de PLANIFICACIÓN LOS MEDIOS DE ESTABLECER UNA COOPERA-
ción MÁS EFICAZ ENTRE LA PROPIA COMISIÓN Y EL COMITÉ
JURÍDICO INTERAMERICANO. UNA SUGERENCIA EN ESE SENTIDO
fue FORMULADA NO SÓLO POR EL REPRESENTANTE DEL COMITÉ
en EL ANTERIOR PERÍODO DE SESIONES DE LA COMISIÓN 4, SI-
no TAMBIÉN POR EL SECRETARIO GENERAL ADJUNTO DE LA
LIGA DE LOS ESTADOS ARABES ENCARGADO DE LOS ASUNTOS
jurídicos Y POR EL OBSERVADOR DE LA COMISIÓN ARABE DE
DERECHO INTERNACIONAL. EL ORADOR, POR SU PARTE, OPINA
que LA COMISIÓN DEBERÍA DAR UNA RESPUESTA POSITIVA.

9. POR ÚLTIMO, EL PRESIDENTE, EN NOMBRE DE TODOS LOS
miembros DE LA COMISIÓN, RINDE HOMENAJE AL SR. PIERRE
RATON, QUE SE JUBILARÁ EN UNA FECHA PRÓXIMA.

ELECCIÓN DE LA MESA

Por aclamación, el Sr. Thiam queda elegido Presi-
dente.

El Sr. Thiam ocupa la Presidencia.
10. EL SR. T H I A M DA LAS GRACIAS A LOS MIEMBROS DE LA
COMISIÓN POR LA CONFIANZA QUE HAN DEPOSITADO EN ÉL Y
les ASEGURA QUE, INSPIRADO POR EL EJEMPLO DE SUS
eminentes PREDECESORES, HARÁ TODO LO QUE ESTÉ A SU AL-
cance PARA QUE LA LABOR DE LA COMISIÓN SIGA PROGRESAN-
do CON LA COLABORACIÓN DE TODOS SUS MIEMBROS.

Por aclamación, el Sr. Quentin-Baxter queda elegido
Vicepresidente.

Por aclamación, el Sr. Sahovic queda elegido segundo
Vicepresidente.

Por aclamación, el Sr. Tsuruoka queda elegido Presi-
dente del Comité de Redacción.

Por aclamación, el Sr. Francis queda elegido Relator.

APROBACIÓN DEL PROGRAMA (A/CN.4/336)

Queda aprobado por unanimidad el programa provi-
sional (A/CN.4/336).

ORGANIZACIÓN DE LOS TRABAJOS

La Comisión decide iniciar sus trabajos con el examen
del tema 3 del programa (Cuestión de los tratados cele-
brados entre Estados y organizaciones internacionales o
entre dos o más organizaciones internacionales).

Se levanta la sesión a las 17.25 horas.

1644.a SESIÓN

Martes 5 de mayo de 1981, a las 10.15 horas

Presidente: SR. DOUDOU T H I A M

Miembros presentes: SR. BARBOZA, SR. BOUTROS GHALI,
SR. DADZIE, SR. DÍAZ GONZÁLEZ, SR. FRANCIS, SR. PINTO,
SR. QUENTIN-BAXTER, SR. REUTER, SR. ÁAHOVIC, SR. SUCHA-
RITKUL, SR. TABIBI, SR. TSURUOKA, SR. USHAKOV, SIR FRAN-
CIS VALLAT, SR. VEROSTA.

3 A/C.5/35/L.20, reproducido en A/CN.4/L.326, nota 4.
4 Véase Anuario... 1980, vol. I, pág. 147, 1611.a sesión, párr. 31.
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Cuestión de los tratados celebrados entre Estados y or-
ganizaciones internacionales o entre dos o más organi-
zaciones internacionales (A/CN.4/339 y Add.l a 4,
A/CN.4/341 y Add.l)

[Tema 3 del programa]

EXPOSICIÓN PRELIMINAR DEL RELATOR ESPECIAL

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente su décimo informe sobre la cuestión de los tra-
tados celebrados entre Estados y organizaciones inter-
nacionales o entre dos o más organizaciones internacio-
nales (A/CN.4/341 y Add.l), preparado con miras a
que la Comisión efectúe la segunda lectura de los
proyectos de artículos que aprobó sobre ese tema en su
31.° período de sesiones l.
2. El Sr. REUTER (Relator Especial) recuerda a la
Comisión que ésta decidió solicitar a los Estados y a las
organizaciones internacionales interesadas que
formulasen observaciones y comentarios sobre el
proyecto de artículos que había aprobado en primera
lectura. Al preparar su décimo informe, el Relator Es-
pecial ha tenido en cuenta en primer lugar el hecho de
que la Comisión se había reservado la decisión sobre
ciertos puntos para la segunda lectura, momento en el
que tendría una mejor visión de conjunto del proyecto.
El Relator ha tenido también en cuenta los recientes
debates de la Sexta Comisión. En lo que se refiere a las
observaciones de los gobiernos y de las organizaciones
internacionales, el orador señala que sólo debían pre-
sentarse antes del 1.° de febrero de 1981 las observacio-
nes relativas a los proyectos de artículos 1 a 60: el plazo
para la presentación de las observaciones relativas a los
artículos 61 a 80 se había fijado al 1.° de febrero de
1982. El Relator Especial ha contado con que la
Comisión podría examinar la mitad de los artículos del
proyecto en el actual período de sesiones por lo que
sólo ha incluido en su informe los artículos 1 a 41. Pese
a la valiosa ayuda de la Secretaría, que le ha permitido
preparar su informe lo más tarde posible, no ha podido
tener en cuenta todas las observaciones de los Estados
y de las organizaciones internacionales, algunas de las
cuales se han entregado con retraso. Por el momento,
han presentado observaciones diez gobiernos y cuatro
organizaciones internacionales 2. Otras dos organiza-
ciones se han limitado a comunicar que lo harían a su
debido tiempo. Además, el Sr. Suy, Secretario General
Adjunto de Asuntos Jurídicos, Asesor Jurídico, ha pre-
sentado varias observaciones provisionales que no
constituyen observaciones oficiales de las Naciones
Unidas.

3. Parece útil comenzar con tres observaciones gene-
rales, dos de las cuales exigen que la Comisión adopte
una posición. A juicio del Relator Especial, sin duda
sería razonable confirmar las posiciones adoptadas du-
rante la preparación del proyecto pero esa decisión co-
rresponde a la Comisión.
4. La primera observación general se refiere a dos

tendencias que se han puesto de manifiesto tanto en la
Comisión como en las observaciones de los gobiernos y
de las organizaciones internacionales. A fin de conci-
liarias, la Comisión ha recurrido a soluciones de tran-
sacción. Ahora le corresponde volver a examinar esas
soluciones para comprobar si son razonables e inteligi-
bles. En efecto, algunos han estimado que no lo eran.
La Comisión deberá por lo tanto hacer elecciones y, si
no puede llegar a un arreglo como de costumbre sino
que se expresa una mayoría, deberá tomar nota de ello.
Pero no convendrá que se extienda demasiado sobre
cuestiones que ya han sido debatidas detenidamente.

5. Esas tendencias se refieren principalmente al carác-
ter preciso de las diferencias entre Estados y organiza-
ciones y, en segundo término, a las diferencias que
pueden derivarse en materia de tratados celebrados ya
sea entre uno o varios Estados y una o varias organiza-
ciones internacionales, o entre varias organizaciones in-
ternacionales. Las diferencias entre Estados y organiza-
ciones internacionales son innegables. Debido a que
esas diferencias aparecen necesariamente en todo lo
que se refiere a la capacidad de las organizaciones in-
ternacionales y a su carácter constitucional, el artículo
6 del proyecto limita la competencia de las organizacio-
nes respecto a la de los Estados. Se ha admitido que,
en lo que se refiere a los procedimientos internos de
celebración de acuerdos, las organizaciones internacio-
nales son tan diferentes de los Estados que hay que
referirse a las normas propias de cada organización.
Por el contrario, se han manifestado en la Comisión
divergencias de opinión —que reaparecen en las obser-
vaciones escritas— sobre la cuestión de cuál es la con-
dición jurídica de un acuerdo una vez celebrado. ¿Im-
plica una igualdad esencial entre las partes? A juicio
del Sr. Reuter no parece útil discutir mucho tiempo es-
ta cuestión en abstracto.

6. Parece generalmente admitido que, por razones de
claridad, las dos categorías de tratados a que se refiere
el proyecto de artículos deberían examinarse por sepa-
rado. Pero más allá de las cuestiones puramente de for-
ma, la existencia de esas dos categorías suscita a veces
cuestiones de fondo. Así, de forma paradójica, los tra-
tados entre organizaciones internacionales se acercan
más a los tratados entre Estados que a los tratados en-
tre uno o más Estados y una o más organizaciones in-
ternacionales, dado que ponen en juego entidades de
naturaleza y de dignidad parecidas. Este punto tampo-
co debería dar lugar a discusiones generales. Ante un
caso preciso, la Comisión no debería adoptar una posi-
ción más que si entra en juego el problema de fondo.

7. La segunda observación general se refiere a la au-
tonomía del proyecto con relación a la Convención de
Viena sobre el derecho de los tratados 3. Tanto la Co-
misión como los Estados y las organizaciones interna-
cionales que han presentado observaciones estiman ne-
cesario que se siga en lo posible el texto de la Conven-
ción de Viena. Sigue en pie el problema de la relación

1 Anuario... 1980, VOL. II (SEGUNDA PARTE), PÁGS. 63 A 74, ARTS. 1
a 60.

2 VÉASE A/CN.4/339 Y ADD.L A 4.

3 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el derecho de los tratados, Documentos de la Conferencia (PU-
blicación DE LAS NACIONES UNIDAS, N ° DE VENTA: S.70.V.5), PÁG. 311.
DENOMINADA EN ADELANTE «CONVENCIÓN DE VIENA».
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entre el proyecto y esa Convención, problema que de-
pende del destino que la Asamblea General reserve al
proyecto. Ahora bien, ciertos gobiernos y ciertas orga-
nizaciones internacionales han presentado ya sobre ese
punto opiniones que no deben ignorarse. La Comisión
debe elaborar un proyecto que se acomode a la solu-
ción máxima, es decir, la elaboración de una conven-
ción. Por ello ha dado a su trabajo la forma de un
proyecto de artículos. Algunos se han preguntado en-
tonces cuál sería la relación entre ese proyecto y la
Convención de Viena. A ese respecto se presentan dos
posibilidades.

8. La primera sería la de armonizar el texto del
proyecto de convención y el de la Convención de Viena
de forma que constituyan un todo coherente. Si se deci-
diera tal armonización, la solución más radical consisti-
ría en convertir al proyecto en un protocolo de la Con-
vención de Viena. Entonces se deberían decidir de en-
trada diversas cuestiones referentes a la redacción. Por
ejemplo, la del término «tratado» que se repite con fre-
cuencia en uno y otro texto y que se aplicaría en un
caso a los tratados celebrados entre uno o más Estados
y una o más organizaciones internacionales o entre va-
rias organizaciones internacionales y, en otro caso, a
los tratados celebrados entre Estados. Además, no se-
ría posible respetar íntegramente el apartado c del ar-
tículo 3 de la Convención de Viena, según el cual las
disposiciones de ese instrumento pueden aplicarse a las
relaciones de los Estados entre sí en virtud de acuerdos
internacionales en los que fueren asimismo partes otros
sujetos de derecho internacional, como las organizacio-
nes internacionales. Se debería modificar la misma
Convención de Viena. Para completarla, debería ser
revisada. Como no contiene una cláusula de revisión,
se aplicaría su artículo 40, de modo que la iniciativa de
la revisión correspondería a los Estados contratantes. Y
entonces es difícil concebir cómo podría integrarse el
proyecto a la Convención dentro del respeto de los de-
rechos de los Estados partes en ese instrumento. En
esas condiciones, parece preferible atenerse a un ins-
trumento independiente de la Convención de Viena y
en el que podrían ser partes otros Estados. Además, si
la Asamblea General decide convocar una conferencia
de plenipotenciarios, esta conferencia, si es preciso, po-
drá dedicarse a un trabajo de armonización. Por el con-
trario, si la Asamblea General opta por una resolución
que confiera al proyecto un carácter diferente del de la
Convención de Viena, vale más que el proyecto sea in-
dependiente de la Convención. Al menos un gobierno
y una organización internacional ven ciertas ventajas en
esta última solución.

9. La segunda posibilidad sería la de dar al proyecto
una autonomía menor en cuanto al fondo pero mayor
en la forma. Así, se ha sugerido en la Sexta Comisión
que se aligere la redacción recurriendo al método de la
«remisión». A título de ejemplo, el Relator Especial ha
redactado un proyecto de artículo que remite a las nor-
mas de la Convención de Viena que tienen exactamen-
te la misma redacción que las disposiciones correspon-
dientes del proyecto (véase A/CN.4/341 y Add.l, párr.
11). Se podrían redactar otros artículos del proyecto se-
gún el mismo método. Sin embargo, es conveniente se-

ñalar que la Comisión se ha abstenido hasta ahora de
recurrir a ese método. Así, en las cuatro convenciones
sobre privilegios e inmunidades elaboradas según
proyectos de la Comisión, es decir la Convención de
Viena de 1961 sobre relaciones diplomáticas 4, la Con-
vención de Viena de 1963 sobre relaciones consulares 5,
la Convención de 1969 sobre las misiones especiales 6 y
la Convención de Viena de 1975 sobre la representa-
ción de los Estados en sus relaciones con las organiza-
ciones internacionales de carácter universal 7, no se en-
cuentra una sola «remisión». Sin duda la Comisión se
ha abstenido de hacerlo por dos razones. En primer
lugar, una «remisión» a una convención da a los Esta-
dos partes en esa convención la posibilidad de interpre-
tar el texto. Una «remisión» a una convención implica,
pues, la aceptación de la interpretación que pueden
darle los Estados partes en ella. En segundo lugar, si se
modifica la convención a la que se remite, cabe pregun-
tarse si ha de interpretarse que la remisión se refiere al
texto original o al texto modificado. Personalmente, el
Relator Especial no recomienda el método de la «remi-
sión» pero evidentemente corresponde a la Comisión
pronunciarse.

10. La tercera observación general se refiere a la re-
dacción propiamente dicha. Algunos la encuentran inú-
tilmente pesada y complicada. Al redactar los proyec-
tos de artículos examinados en primera lectura, el Re-
lator Especial buscó la claridad más que la ligereza.
Habida cuenta de las observaciones formuladas des-
pués, se ha esforzado, en el informe que se examina,
por aligerar la redacción cada vez que ha sido posible.
Pero cuando entra en juego una cuestión de fondo, hay
que superar primero la dificultad de fondo para que
resulte una redacción clara. Además, incluso cuando
no se plantea ningún problema de fondo y que parece
que la redacción se puede simplificar, puede haber
oposición entre claridad y elegancia. Al redactar los
proyectos de artículos que figuran en su décimo infor-
me, el Relator Especial ha llegado a veces a sacrificar
la claridad en favor de la brevedad. Por ahora, la Co-
misión no debería insistir en ese problema general de
redacción. Sin embargo, debería decidir, en principio,
o bien mantener la redacción anterior en todos los ca-
sos o simplificarla en lo posible.

11. El PRESIDENTE felicita al Relator Especial por
la brillante presentación de su décimo informe.
12. Invita a los miembros de la Comisión a que ex-
pongan sus puntos de vista sobre las tres observaciones
generales del Relator Especial.
13. El Sr. TABIBI dice que siempre ha aprobado el
método general seguido por el Relator Especial para
tratar el tema que se examina. Pese a que, naturalmen-
te, no cabe duda alguna de que existen diferencias en-

4 Naciones Unidas, Recueil des Traites, vol. 500, pág. 162.
5 Ibid., vol. 596, pág. 392.
6 Resolución 2530 (XXIV) de la Asamblea General, anexo.
7 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas

sobre la representación de los Estados en sus relaciones con las organi-
zaciones internacionales, vol. II, Documentos de la Conferencia (pu-
blicación de las Naciones Unidas, N." de venta: S.75.V.12), pág. 205.
Denominada en adelante «Convención de Viena de 1975».
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tre los Estados y las organizaciones internacionales, la
creación, por voluntad colectiva de los Estados, de
gran número de organizaciones internacionales ha inau-
gurado una nueva era y constituye un hecho que hay
que tener en cuenta en derecho internacional positivo.
14. Dada la importancia del tema y el número relati-
vamente reducido de Estados que han presentado ob-
servaciones escritas sobre el proyecto de artículo de la
Comisión, el Sr. Tabibi opina que el Relator Especial
debería invitar una vez más a los interesados a que ex-
pongan la opinión que les merecen sus trabajos.
15. El Sr. BOUTROS GHALI dice que por razones
puramente prácticas apoya la medida adoptada por la
Comisión consistente en hacer del proyecto un conjun-
to autónomo en el que no figure ninguna referencia a la
Convención de Viena. Es, en efecto, mucho más cómo-
do en la práctica no tener que consultar varios instru-
mentos.
16. El Sr. VEROSTA considera asimismo que, inde-
pendientemente de la suerte que corra en la Asamblea
General, el proyecto debe ser autónomo y no tener que
«remitir» a otro texto.
17. Por lo que respecta a las dos tendencias a las que
ha aludido el Relator Especial, el Sr. Verosta señala
que las organizaciones internacionales, aunque difieren
en muchos aspectos de los Estados, pueden tener capa-
cidad para celebrar tratados. Los textos hasta ahora
elaborados por el Relator Especial y la Comisión pare-
cen reflejar debidamente esta realidad.
18. La Comisión debería dedicar sobre todo sus pró-
ximas sesiones a los problemas de redacción. Como se
desprende de los debates de la Comisión y de las obser-
vaciones de los gobiernos y las organizaciones interna-
cionales, podría aligerarse el texto de muchos proyec-
tos de artículos. Los trabajos de la Comisión en la ma-
teria sólo comenzarán efectivamente cuando aborde el
examen del proyecto artículo por artículo.
19. Sir Francis VALLAT considera que el mejor pro-
cedimiento para examinar cuestiones tan fundamenta-
les como la de la condición de las organizaciones inter-
nacionales en relación con los Estados sería que la Co-
misión lo hiciera refiriéndose a artículos concretos.
Propone, por consiguiente, que la Comisión pase in-
mediatamente al examen del proyecto artículo por ar-
tículo.
20. Por lo demás, Sir Francis opina que la Comisión
ha hecho bien en redactar un proyecto de artículos en
vez de una serie de enmiendas o una especie de proto-
colo a la Convención de Viena. En efecto, como la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho
de los tratados rechazó esta última solución, la Asam-
blea General confió el tema a la Comisión, pidiéndo-
le de hecho que encontrara el procedimiento para adap-
tar la Convención de Viena a las necesidades de las
organizaciones internacionales.
21. El Sr. REUTER (Relator Especial) dice que se
cree en la obligación de exponer ante la Comisión las
observaciones que ciertos Estados y organizaciones in-
ternacionales han tenido a bien formular sobre el
proyecto de artículos.
22. El Sr. USHAKOV señala que aunque el destino

del proyecto dependerá evidentemente de la decisión
que adopten los Estados en la Asamblea General, es
costumbre que la Comisión haga una recomendación al
final de sus trabajos. Por el momento sería prematuro
adoptar una posición, aunque sólo fuera en forma de
recomendación.
23. Más de una vez se ha mencionado la cuestión de
la eventual participación de las organizaciones interna-
cionales en la convención que podría resultar del
proyecto de artículos. Ahora bien, esta cuestión depen-
de también de la suerte que la Asamblea General re-
serve al proyecto. Sólo en el caso de que ésta sirva de
base a una convención habrá que buscar, cuando llegue
el momento, la forma de que esta convención sea obli-
gatoria para las organizaciones internacionales.
24. Por lo que respecta a las diferencias de naturaleza
entre Estados y organizaciones internacionales, es inne-
gable que existen. En el párrafo 5 de su informe, el
Relator Especial señala que esas diferencias se reflejan
a veces en el vocabulario. A este respecto, el Sr. Usha-
kov observa que hay que tener en cuenta las cuestiones
de fonda. No es posible regular, con carácter general,
el problema de la igualdad jurídica de las partes. Los
Estados y las organizaciones internacionales se encuen-
tran en principio en condiciones de igualdad en cuanto
partes de un tratado, pero no puede ser lo mismo en
todos los casos. Por esa razón, en materia de reservas
una organización internacional no puede obligarse táci-
tamente de la misma forma que un Estado.
25. Por lo que respecta a la redacción del proyecto de
artículos en conjunto, hay que evitar que el resultado
sea un proyecto fácil de leer pero difícil de interpretar y
de aplicar. Para que un proyecto sea fácil de leer, lo
mejor es que esté condensado; para que sea fácil de
interpretar y aplicar, es preferible reproducir en él to-
das las disposiciones tomadas de otros instrumentos. La
labor de la Comisión es por tanto aligerar el texto del
proyecto de artículos sin dificultar su interpretación ni
su aplicación.
26. Por último, el Sr. Ushakov se pregunta si para de-
finir a una organización internacional basta con decir
que es una organización intergubernamental, como ha
hecho la Comisión en el apartado / del párrafo 1 de su
proyecto de artículo 2. Ciertas entidades son de tal na-
turaleza que unas veces se asemejan a un Estado y
otras veces a una organización internacional: las Co-
munidades Europeas, por ejemplo, o los órganos subsi-
diarios de organizaciones internacionales como la
UNCTAD o el GATT.
27. El PRESIDENTE invita a los miembros de la Co-
misión a que examinen el proyecto artículo por artículo
y expongan, si procede, sus opiniones sobre las tres ob-
servaciones generales del Relator Especial.

PROYECTO DE ARTÍCULOS APROBADO
POR LA COMISIÓN: SEGUNDA LECTURA

ARTÍCULO 1 (Alcance de los presentes artículos) y
ARTÍCULO 2 (Términos empleados), párr. 1, aparta-

dos a («tratado») e / («organización internacional»)
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28. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente el artículo 1, que dite así:

Artículo 1.—Alcance de los presentes artículos

Los presentes artículos se aplican:

a) se entiende por «tratado» un acuerdo internacional regido por el
varias organizaciones internacionales, y

b) a los tratados celebrados entre organizaciones internacionales.

29. Los pasajes correspondientes del artículo que con-
tiene las definciones son los siguientes:

Artículo 2.—Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes artículos:

a) se entiende por «tratado» un acuerdo internacional regido por el
derecho internacional y celebrado por escrito:

i) entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones inter-
nacionales;

ii) entre organizaciones internacionales,

ya conste ese acuerdo en un instrumento único o en dos o más instru-
mentos conexos y cualquiera que sea su denominación particular;

i) se entiende por «organización internacional» una organización
intergubernamental.

30. El Sr. REUTER (Relator Especial) recuerda que
en el artículo 1 se establece la distinción fundamental
entre las dos categorías de tratados a que se refiere el
proyecto, distinción que se impone cualesquiera que
sean las consecuencias que ulteriormente tenga.
31. Por lo que respecta al apartado a del párrafo 1 del
artículo 2, señala que se sugirió también distinguir la
categoría especial de tratados celebrados con una orga-
nización internacional por un Estado miembro de ésta.
Esta hipótesis suscita en efecto problemas teóricos. Al
principio de sus investigaciones, el Sr. Reuter había in-
terrogado sobre este tema a muchas organizaciones, las
cuales, sin embargo, habían llegado a la conclusión de
que la cuestión no presentaba gran interés práctico.
Considera, por consiguiente, que la Comisión puede
sin temor prescindir de un caso tan marginal y recuerda
que no cabe aspirar a que una norma responda perfec-
tamente a todas las situaciones imaginables.

32. Varios miembros de la Comisión han formulado
observaciones respecto al apartado i del párrafo 1 del
proyecto de artículo 2, en el que se define a la organi-
zación internacional como una «organización intergu-
bernamental». Se ha sugerido completar esa definición
precisando que, a los efectos del proyecto, se entiende
por «organización internacional» una organización in-
tergubernamental «dotada de capacidad para celebrar
tratados». Al Sr. Reuter le parece superflua esa aclara-
ción. En efecto, únicamente cabe imaginar o bien que
una organización internacional no tiene capacidad para
celebrar tratados o bien que tiene esa capacidad aun-
que sólo sea para un solo tratado (un tratado con otra
organización o un acuerdo de sede, por ejemplo), cir-
cunstancia que basta para que le sea aplicable el
proyecto de artículo.

33. El Sr. Ushakov, por su parte, ha planteado la
cuestión de las entidades que son organizaciones inter-
nacionales en ciertos aspectos y que en otros no lo son
o pretenden no serlo. Ha citado expresamente el caso
de las Comunidades Europeas. El Sr. Reuter observa
que, si el proyecto de artículos sirve de base a la cele-
bración de un tratado, las disposiciones finales de este
instrumento deberán precisar las organizaciones inter-
nacionales comprendidas en su ámbito de aplicación.
Recuerda que, en un cierto momento de sus trabajos,
él mismo había propuesto excluir a las Naciones Unidas
del campo de aplicación del proyecto.
34. El Sr. Ushakov suscitó asimismo el problema de
los acuerdos celebrados por órganos subsidiarios de or-
ganizaciones internacionales, citando expresamente el
caso de la UNCTAD. Si se exceptúa la cuestión de la
competencia, que corresponde a las normas internas de
la organización, es importante en efecto determinar si
un acuerdo celebrado por un órgano subsidiario no
obliga más que a ese órgano o vincula también a la
misma organización. También sobre este punto, el Sr.
Reuter consultó a la Secretaría de las Naciones Unidas
desde el comienzo de sus trabajos. Posteriormente esti-
mó preferible dejar este aspecto a un lado por conside-
rar que esta cuestión no podía zanjarse en términos ab-
solutos sino que debía estudiarse en el caso particular
de cada organización considerada ya que se trata de
una cuestión de derecho constitucional, y depende, por
tanto, de la apreciación de la organización internacio-
nal que debe fijar por sí misma su actitud respecto a lo
que podría llamarse la descentralización de la persona-
lidad internacional.
35. En conclusión, el Sr. Reuter propone que se deje
sin modificar el texto del proyecto de artículo 1, al
igual que el de los apartados a e i del párrafo 1 del
proyecto de artículo 2.

36. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderá que la Comisión remite el texto del proyecto
de artículo 1 y de los apartados a e i del párrafo 1 del
proyecto de artículo 2 al Comité de Redacción.

Así queda acordado 8.

ARTÍCULO 2 (Términos empleados), párr. 1, apartado;
(«reglas de la organización»), y párr. 2

37. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente el apartado ;' del párrafo 1 y el párrafo 2 del
artículo 2, que dicen así:

Artículo 2.—Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes artículos:

[...]

j) se entiende por «reglas de la organización» en particular los ins-
trumentos constitutivos de la organización, sus decisiones y resolucio-
nes pertinentes y su práctica establecida.

8 Para el examen de los textos presentados por el Comité de Re-
dacción, véase 1681 ' sesión, párrs 6 a 14.
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2. Las disposiciones del párrafo 1 sobre los términos empleados en
los presentes artículos se entenderán sin perjuicio del empleo de esos
términos o del sentido que se les pueda dar en el derecho interno de
cualquier Estado o en las normas de una organización internacional.

38. El Sr. REUTER (Relator Especial) precisa ante
todo que los otros elementos del proyecto de artículo 2
se examinarán más adelante, junto con los artículos a
los que se refieren directamente.
39. Recuerda que la definición de «reglas de la orga-
nización» que figura en el apartado j del párrafo 1 del
proyecto de artículo 2 se alaboró en relación con el tex-
to del proyecto de artículo 27, en 1977 9. Está tomada
del apartado 34 del párrafo 1 del artículo 1 de la Con-
vención de Viena de 1975 10. La Comisión había preci-
sado en aquella fecha que el empleo de esa definición
no era más que una solución provisional. El Sr. Reuter
piensa que tal vez haya llegado el momento de volver a
examinar esa decisión.
40. Señala que el texto del proyecto de artículos revela
ciertas variaciones en la terminología, según indica en
su informe (A/CN.4/341 y Add.l, párr. 27). Coexisten
en efecto tres fórmulas: la más general («reglas de la
organización») es la que figura en la disposición exami-
nada; en otros casos se hace referencia únicamente a
una parte de las reglas —y se habla entonces de «nor-
mas pertinentes»— o bien se califican precisamente las
reglas consideradas, como en el artículo 46, en que se
habla de «una disposición de las normas de la organiza-
ción concerniente a la competencia para celebrar trata-
dos».

41. Esa diversidad lleva a buscar si la definición abar-
ca el conjunto de las normas de una organización, si es
necesario mantener en el proyecto una definición gene-
ral de las normas de la organización y si basta con la
mención a las «normas pertinentes» que figura en cier-
tos artículos.
42. En realidad, la fórmula «reglas pertinentes» en-
cajaba perfectamente en la Convención de Viena de
1975, que sólo se aplica a un objeto concreto. No en-
globa, sin embargo, a todas las normas de una organi-
zación internacional ya que, además de los actos consti-
tutivos de la organización y la práctica establecida de
esta última, sólo se refiere a sus decisiones y resolucio-
nes pertinentes y emplea por consiguiente términos
muy precisos de alcance limitado. Sin embargo, en el
texto que se examina las palabras «en particular» con-
fieren únicamente valor de ejemplo a la enumeración
que sigue. En realidad, una expresión como la de «ac-
tos normativos» tendría un alcance más amplio, pero la
fórmula mantenida hasta entonces parece con todo su-
ficiente.

43. El Sr. Reuter cree que sería conveniente mante-
ner la definición de las «reglas de la organización» en el
proyecto de artículos, por tener la ventaja de mencio-
nar, junto a los actos constitutivos de la organización,
sus decisiones y resoluciones pertinentes, «su práctica

9 Véase Anuario... 1977, vol. II (segunda parte), pág. 119.
10 Véase supra, nota 7.

establecida», que constituye una fuente fundamental de
derecho de la organización. En las observaciones que
formularon, ciertas organizaciones internacionales la-
mentaron que se hubiera recogido la «práctica estable-
cida» en la definición, por no parecerles esa expresión
suficientemente innovadora. Conviene, no obstante,
precisar que la Comisión nunca ha tenido intención de
congelar en modo alguno las posibilidades de una orga-
nización internacional de crear prácticas nuevas.
44. Para concluir, el Sr. Reuter propone mantener sin
modificar el texto del apartado j del párrafo 1 del
proyecto de artículo 2. Observa, sin embargo, que se
trata en esa disposición de definir una expresión de
sentido muy general, por lo que tal vez fuera más lógi-
co suprimir de la definición el adjetivo «pertinentes» ya
que habría que procurar referirse en realidad a todas
las normas de una organización.
45. Por lo demás, puede conservarse sin modificar el
texto del párrafo 2 del mismo artículo.
46. El Sr. USHAKOV considera que, si existe una
definición ya elaborada, más vale dejarla como está,
porque la supresión de una sola palabra podría cambiar
todo su sentido.
47. Las decisiones y las resoluciones pertinentes a que
se refiere el apartado / son evidentemente las relativas
a ciertas normas interiores de la organización. Si se su-
prime el adjetivo «pertinentes», habría que considerar
que cualquier decisión o resolución de una organiza-
ción internacional establece reglas de la organización.
Ahora bien, la Comisión procura en esta disposición
referirse únicamente a las decisiones y resoluciones que
establecen normas internas de la organización interna-
cional. De ahí la importancia que reviste la presencia
del adjetivo «pertinentes» porque con él se precisa que
la disposición se refiere a las decisiones y resoluciones
relativas al derecho interno de la organización, es de-
cir, por ejemplo, a las funciones y las facultades de los
órganos de la organización o de la propia organización.
48. En esta fase de los trabajos, parece que la Comi-
sión sólo puede elegir entre tomar la definición de la
Convención de Viena de 1975 sin modificaciones o in-
tentar elaborar para el proyecto de artículos una defi-
nición nueva que sea perfectamente apropiada al mis-
mo, como la primera definición citada es apropiada
para la Convención de 1975.
49. Aunque parece todavía demasiado pronto para
pronunciarse por una de estas alternativas, la Comisión
no debe perder de vista, en cualquier hipótesis, que co-
rresponde a la propia organización internacional deci-
dir lo que constituye sus reglas.
50. El Sr. VEROSTA señala que la presencia del
adjetivo «relevant» en el texto inglés no parece más
justificada que la del adjetivo «pertinentes» del texto
francés. Subraya que la Comisión no ha de atenerse, en
la elaboración de su proyecto, al texto de la Conven-
ción de Viena de 1975, pese a que trate de seguir el de
la Convención de Viena sobre el derecho de los trata-
dos.
51. El Sr. REUTER (Relator Especial) dice que nada
tiene que objetar a que la Comisión decida conservar el
adjetivo «pertinentes».
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52. Sir Francis VALLAT se inclinaría ante todo por
suprimir el apartado j del párrafo 1 del artículo 2, en
primer lugar porque la definición que en él se enuncd
no es una verdadera definición en cuanto en ela no c
precisa el alcance del concepto que se define y en see
gundo lugar porque al introducir diversos términos
complica los problemas de interpretación que podrían
plantearse. Sir Francis recuerda a la Comisión el asunt
de la Plataforma continental del Mar Egeo, sobr el a
tuvo que pronunciarse la Corte Internacional de Justi-
cia, asunto en el que la Corte había tropezado con
grandes dificultades para elaborar su argumentación
debido a las palabras «et, notamment,» (del texto fra
cés) que figuraban en la reserva de Grecia 11. Esta ex-
presión obliga a plantearse inmediatamente la cuestión
de saber cuánto es lo que se ha de incluir en la de
ción. Hay también un elemento de duda, ya que la d
finición no menciona las reglas expresamente adopta-
das por la organización. Además, la expresión utilizad
inicialmente (véase, por ejemplo, el artículo 6) es «no
mas pertinentes de [la] organización»; el concepto se
hizo extensivo luego a las «decisiones pertinentes», lo
que plantea el problema de saber qué ha de entende
se, en este caso, por «pertinentes».

53. Como las diferencias de redacción suscitan ya d
masiadas dificultades, Sir Francis opina que, si tiene
que haber una definición, hay que conservar la adopt
da en el apartado 34 del párrafo 1 del artículo 1 de 3
Convención de Viena de 1975. En lugar de crear nued
vas incertidumbres empleando términos nuevos, sería
preferible no modificar nada y dejar que con el tiempp
se encuentre una solución.

Se levanta la sesión a las 13 horas.

11 Véase Plateau continental de la mer Egée, arrêt: C.I.J. Recueil
1978, págs. 20 y ss.

1645.a SESIÓN

Miércoles 6 de mayo de 1981, a las 10.30 horas

Presidente: Sr. Doudou THIAM

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Dadzie, S
Díaz González, Sr. Francis, Sr. Pinto, Sr. Quentin-
Baxter, Sr. Reuter, Sr. Sahovic, Sr. Sucharitkul, Sr.
Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Valat,
Sr. Verosta.

Provisión de vacantes ocurridas después de la elección
(artículo 11 del Estatuto) (A/CN.4/337 y Add.l)

[Tema 1 del programa]

1. El PRESIDENTE declara que la Comisión, reuni-
da en sesión privada, ha elegido al Sr. George H. A
diarich para ocupar el puesto que había quedado vacan
como consecuencia de la dimisión del Sr. Schwebel,
elegido magistrado de la Corte Internacional de Justi-
cia.
2. Se ha enviado al interesado un telegrama para inv
tarle a tomar parte en los trabajos de la Comisión lo
antes posible.

Cuestión de los tratados celebrados entre Estados y o
ganizaciones internacionales o entre dos o más orga
zaciones internacionales (continuación) (A/CN.4/339 y
Add.l a 4, A/CN.4/341 y Add.l)

[Tema 3 del programa]

PROYECTO DE ARTÍCULOS APROBADO
POR LA COMISIÓN:

SEGUNDA LECTURA (continuación)

ARTÍCULO 2 (Términos empleados), párr. 1, apartado/
(«reglas de la organización»), y párr. 2 ' (conclusión)

3. El Sr. SAHOVIC cree, después de haber escucha-
do al Sr. Reuter, que sería preferible conservar en el
te-xto de la definición que figura en el apartado j del
párrafo 1 del proyecto de artículo 2 el adjetivo «per
nentes», cuya presencia justifica en realidad la deci-
sión, tomada por la Comisión en primera lectura, de
definir las «reglas de la organización». Sin este adjeti
vo, la fórmula retenida sería en efecto demasiado am-
plia, pues la palabra precisa la naturaleza misma de l
decisiones y resoluciones que se han de tener en cue
para delimitar el alcance del proyecto. Esta expresión
es en cierto modo paralela, mutatis mutandis, a la for-
mula «derecho interno del Estado».
4. Aunque pueda parecer que el contenido de los a
tículos 6 y 27 del proyecto 2 milita en favor del man
nimiento de una definición de la expresión «reglas de la
organización», el Sr. Sahovic subraya que quizá sea só
lo la novedad de la expresión considerada lo que inci
a la Comisión a quererla definir, mientras que la exp
sión «derecho interno del Estado» no necesita definir-
se. Sin duda, la Comisión podría adoptar mejor una
posición definitiva sobre ese punto al terminar el exa
men de todos los artículos, cuando haya podido estu-
diar concretamente el empleo de la expresión en los
diferentes textos que constituyen el proyecto. Por su
parte, el Sr. Sahovic se inclina más bien en favor de la
presencia, en el proyecto,de una definición de esta e
presión.
5. En cuanto al punto de si la mención de las «reg
pertinentes» en muchos artículos del proyecto es sufi-
ciente, la respuesta definitiva depende también del exa
men de cada disposición a medida que avanzan los tra-

n)

1 Véase el texto en la 1644.a sesión, párr. 37.
2 Véase 1644." sesión, nota 1.


