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de la Sexta Comisién se hicieron cargo del problema y
se decidié plantear la cuestién en la Quinta Comisién
mediante una carta dirigida al Presidente de ésta por el
Presidente de la Sexta Comisién *. El Presidente discu-
ti6 los términos en que debia formularse la carta y, en
conversaciones con el Presidente de la Quinta
Comision, el Presidente de la Comisién Consultiva en
Asuntos Administrativos y de Presupuesto y ciertas de-
legaciones influyentes, tales como la de Egipto y la de
Trinidad y Tabago, prepard el terreno para un debate.
De este modo, por 53 votos contra 11 y 19 abstencio-
nes, se aprobd en la Quinta Comisién un aumento
importante en la cuantia de los honorarios, habiéndose
aprobado la correspondiente resolucién (35/218,de 17
de diciembre de 1980) en sesién plenaria de la
Asamblea General por 111 votos contra 12 y 13 absten-
ciones. El texto de dicha resolucién se encontrara en el
parrafo 17 de la Circular informativa N.° 169: los hono-
rarios de los miembros han pasado de 1.000 délares a
3.000 doélares y los de un Relator Especial han
aumentado en 500 délares. Los honorarios adicionales
del Presidente han pasado de 1.500 délares a 2.000 do-
lares y no serd ya indispensable que éste presente un
informe especifico para que se le pague esa suma. Este
resultado se ha logrado gracias a los esfuerzos de sus
predecesores, a las delegaciones de Egipto, México y
Trinidad y Tabago y a la secretaria de la Comisién.

7. Los puntos de vista de la Asamblea General sobre
la duracién y ciclo de los periodos de sesiones de la
Comisién, y sobre las actas y la documentacién de la
Comisién se encontraran en los parrafos 20 a 25 de la
Circular informativa. No parece que se hayan reducido
los servicios facilitados a la Comisién. Es posible, no
obstante, que el Comité de Conferencias quiera propo-
ner, de conformidad con la resolucién 35/10 de la
Asamblea General, de 3 de noviembre de 1980, que se
acorten los periodos de sesiones de la Comision, pero
una medida de esa indole sélo podra adoptarse después
de haber celebrado las consultas necesarias con la
Comision.

8. En lo que respecta a la colaboracién con otros or-
ganismos, el Presidente asistié al periodo de sesiones
que celebrd a principios de 1981 el Comité Juridico In-
teramericano. En cambio, no fue posible enviar un ob-
servador a la reunién del Comité Europeo de Coopera-
cién Juridica. La reunién del Comité Juridico Consulti-
vo Asiatico-Africano se aplazé para el mes de mayo de
1981. Tal vez la Comisién quiera examinar en su Grupo
de Planificacién los medios de establecer una coopera-
cion mas eficaz entre la propia Comisién y el Comité
Juridico Interamericano. Una sugerencia en ese sentido
fue formulada no sélo por el representante del Comité
en el anterior periodo de sesiones de la Comision *, si-
no también por el Secretario General Adjunto de la
Liga de los Estados Arabes encargado de los asuntos
juridicos y por el observador de la Comisién Arabe de
Derecho Internacional. El orador, por su parte, opina
que la Comisién deberia dar una respuesta positiva.

* A/C.5/35/L.20, reproducido en A/CN.4/L.326, nota 4.
4 Véase Anuario... 1980, vol. 1, pag. 147, 1611.° sesién, parr, 31.

9. Por dltimo, el Presidente, en nombre de todos los
miembros de la Comisién, rinde homenaje al Sr. Pierre
Raton, que se jubilard en una fecha préxima.

Eleccion de la Mesa

Por aclamacién, el Sr. Thiam queda elegido Presi-
dente.

El Sr. Thiam ocupa la Presidencia.

10. EIl Sr. THIAM da las gracias a los miembros de la
Comisién por la confianza que han depositado en él y
les asegura que, inspirado por el ejemplo de sus
eminentes predecesores, hara todo lo que esté a su al-
cance para que la labor de la Comisién siga progresan-
do con la colaboracién de todos sus miembros.

Por aclamacién, el Sr. Quentin-Baxter queda elegido
Vicepresidente.

Por aclamacion, el Sr. Sahovié¢ queda elegido segundo
Vicepresidente.

Por aclamacion, el Sr. Tsuruoka queda elegido Presi-
dente del Comité de Redaccion.

Por aclamacién, el Sr. Francis queda elegido Relator.

Aprobacién del programa (A/CN.4/336)

Queda aprobado por unanimidad el programa provi-
sional (A/CN.4/336).

Organizacién de los trabajos

La Comision decide iniciar sus trabajos con el examen
del tema 3 del programa (Cuestion de los tratados cele-
brados entre Estados y organizaciones internacionales o
entre dos o mds organizaciones internacionales).

Se levanta la sesion a las 17.25 horas.

1644.* SESION
Martes 5 de mayo de 1981, a las 10.15 horas

Presidente: Sr. Doudou THIAM

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Boutros Ghali,
Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzilez, Sr. Francis, Sr. Pinto,
Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Sahovié, Sr. Sucha-
ritkul, Sr. Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Fran-
cis Vallat, Sr. Verosta.
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Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y or-
ganizaciones internacionales o entre dos 0 mas organi-
zaciones internacionales (A/CN.4/339 y Add.1 a 4,
A/CN.4/341 y Add.1)

[Tema 3 del programa]
EXPOSICION PRELIMINAR DEL RELATOR ESPECIAL

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente su décimo informe sobre la cuestion de los tra-
tados celebrados entre Estados y organizaciones inter-
nacionales o entre dos 0 mds organizaciones internacio-
nales (A/CN.4/341 y Add.1), preparado con miras a
que la Comisién efectie la segunda lectura de los
proyectos de articulos que aprobé sobre ese tema en su
31.c periodo de sesiones '.

2. EIl Sr. REUTER (Relator Especial) recuerda a la
Comision que ésta decidi6 solicitar a los Estados y a las
organizaciones internacionales interesadas que
formulasen observaciones y comentarios sobre el
proyecto de articulos que habia aprobado en primera

lectura. Al preparar su décimo informe, el Relator Es- -

pecial ha tenido en cuenta en primer lugar el hecho de
que la Comision se habia reservado la decision sobre
ciertos puntos para la segunda lectura, momento en el
que tendria una mejor visién de conjunto del proyecto.
El Relator ha tenido también en cuenta los recientes
debates de la Sexta Comisién. En lo que se refiere a las
observaciones de los gobiernos y de las organizaciones
internacionales, el orador senala que sélo debian pre-
sentarse antes del 1.° de febrero de 1981 las observacio-
nes relativas a los proyectos de articulos 1 a 60: el plazo
para la presentacion de las observaciones relativas a los
articulos 61 a 80 se habia fijado al 1.° de febrero de
1982. El.Relator Especial ha contado con que la
Comisién podria examinar la mitad de los articulos del
proyecto en el actual periodo de sesiones por lo que
s6lo ha incluido en su informe los articulos 1 a 41. Pese
a la valiosa ayuda de la Secretaria, que le ha permitido
preparar su informe lo mas tarde posible, no ha podido
tener en cuenta todas las observaciones de los Estados
y de las organizaciones internacionales, algunas de las
cuales se han entregado con retraso. Por el momento,
han presentado observaciones diez gobiernos y cuatro
organizaciones internacionales 2. Otras dos organiza-
ciones se han limitado a comunicar que lo harian a su
debido tiempo. Ademas, el Sr. Suy, Secretario General
Adjunto de Asuntos Juridicos, Asesor Juridico, ha pre-
sentado varias observaciones provisionales que no
constituyen observaciones oficiales de las Naciones
Unidas.

3. Parece itil comenzar con tres observaciones gene-
rales, dos de las cuales exigen que la Comision adopte
una posiciéon. A juicio del Relator Especial, sin duda
seria razonable confirmar las posiciones adoptadas du-
rante la preparacién del proyecto pero esa decision co-
rresponde a la Comision.

4. La primera observacién general se refiere a dos

! Anuario... 1980, vol. 1I (segunda parte), pigs. 63 a 74, arts. 1
a 60.
2 Véase A/CN.4/339 y Add.1 a 4.

tendencias que se han puesto de manifiesto tanto en la
Comisién como en las observaciones de los gobiernos y
de las organizaciones internacionales. A fin de conci-
liarlas, la Comisién ha recurrido a soluciones de tran-
saccién. Ahora le corresponde volver a examinar esas
soluciones para comprobar si son razonables e inteligi-
bles. En efecto, algunos han estimado que no lo eran.
La Comisién debera por lo tanto hacer elecciones y, si
no puede llegar a un arreglo como de costumbre sino
que se expresa una mayoria, debera tomar nota de ello.
Pero no convendra que se extienda demasiado sobre
cuestiones que ya han sido debatidas detenidamente.

5. Esas tendencias se refieren principalmente al carac-
ter preciso de las diferencias entre Estados y organiza-
ciones y, en segundo término, a las diferencias que
pueden derivarse en materia de tratados celebrados ya
sea entre uno o varios Estados y una o varias organiza-
ciones internacionales, o entre varias organizaciones in-
ternacionales. Las diferencias entre Estados y organiza-
ciones internacionales son innegables. Debido a que
esas diferencias aparecen necesariamente en todo lo
que se refiere a la capacidad de las organizaciones in-
ternacionales y a su caracter constitucional, el articulo
6 del proyecto limita la competencia de las organizacio-
nes respecto a la de los Estados. Se ha admitido que,
en lo que se refiere a los procedimientos internos de
celebracion de acuerdos, las organizaciones internacio-
nales son tan diferentes de los Estados que hay que
referirse a las normas propias de cada organizacion.
Por el contrario, se han manifestado en la Comisién
divergencias de opinién —que reaparecen en las obser-
vaciones escritas— sobre la cuestién de cudl es la con-
dicién juridica de un acuerdo una vez celebrado. ;Im-
plica una igualdad esencial entre las partes? A juicio
del Sr. Reuter no parece itil discutir mucho tiempo es-
ta cuestion en abstracto.

6. Parece generalmente admitido que, por razones de
claridad, las dos categorias de tratados a que se refiere
el proyecto de articulos deberian examinarse por sepa-
rado. Pero mas alla de las cuestiones puramente de for-
ma, la existencia de esas dos categorias suscita a veces
cuestiones de fondo. Asi, de forma paradéjica, los tra-
tados entre organizaciones internacionales se acercan
mads a los tratados entre Estados que a los tratados en-
tre uno o mas Estados y una o més organizaciones in-
ternacionales, dado que ponen en juego entidades de
naturaleza y de dignidad parecidas. Este punto tampo-
co deberia dar lugar a discusiones generales. Ante un
caso preciso, la Comisién no deberia adoptar una posi-
cidn mas que si entra en juego el problema de fondo.

7. La segunda observacion general se refiere a la au-
tonomia del proyecto con relacién a la Convencién de
Viena sobre el derecho de los tratados *. Tanto la Co-
misién como los Estados y las organizaciones interna-
cionales que han presentado observaciones estiman ne-
cesario que se siga en lo posible el texto de la Conven-
cién de Viena. Sigue en pie el problema de la relacion

3 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el derecho de los tratados, Documentos de la Conferencia (pu-
blicacion de las Naciones Unidas, N.° de venta: 8§.70.V.5), pag. 311.
Denominada en adelante «Convencién de Viena».
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entre el proyecto y esa Convencién, problema que de-
pende del destino que la Asamblea General reserve al
proyecto. Ahora bien, ciertos gobiernos y ciertas orga-
nizaciones internacionales han presentado ya sobre ese
punto opiniones que no deben ignorarse. La Comision
debe elaborar un proyecto que se acomode a la solu-
c16n maxima, es decir, la elaboracién de una conven-
cién. Por ello ha dado a su trabajo la forma de un
proyecto de articulos. Algunos se han preguntado en-
tonces cudl seria la relacidon entre ese proyecto y la
Convencién de Viena. A ese respecto se presentan dos
posibilidades.

8. La primera seria la de armonizar el texto del
proyecto de convencién y el de la Convencién de Viena
de forma que constituyan un todo coherente. Si se deci-
diera tal armonizacién, la solucién mas radical consisti-
ria en convertir al proyecto en un protocolo de la Con-
vencion de Viena. Entonces se deberian decidir de en-
trada diversas cuestiones referentes a la redaccién. Por
ejemplo, la del término «tratado» que se repite con fre-
cuencia en uno y otro texto y que se aplicaria en un
caso a los tratados celebrados entre uno o mas Estados
y una 0 mas organizaciones internacionales o entre va-
rias organizaciones internacionales y, en otro caso, a
los tratados celebrados entre Estados. Ademas, no se-
ria posible respetar integramente el apartado ¢ del ar-
ticulo 3 de la Convencién de Viena, segin el cual las
disposiciones de ese instrumento pueden aplicarse a las
relaciones de los Estados entre si en virtud de acuerdos
internacionales en los que fueren asimismo partes otros
sujetos de derecho internacional, como las organizacio-
nes internacionales. Se deberia modificar la misma
Convencién de Viena. Para completarla, deberia ser
revisada. Como no contiene una clausula de revision,
se aplicaria su articulo 40, de modo que la iniciativa de
la revisién corresponderia a los Estados contratantes. Y
entonces es dificil concebir como podria integrarse el
proyecto a la Convencién dentro del respeto de los de-
rechos de los Estados partes en ese instrumento. En
esas condiciones, parece preferible atenerse a un ins-
trumento independiente de la Convencién de Viena y
en el que podrian ser partes otros Estados. Ademas, si
la Asamblea General decide convocar una conferencia
de plenipotenciarios, esta conferencia, si es preciso, po-
dra dedicarse a un trabajo de armonizacién. Por el con-
trario, si la Asamblea General opta por una resolucion
que confiera al proyecto un caracter diferente del de la
Convencidn de Vicna, vale més que el proyecto sea in-
dependiente de la Convencién. Al menos un gobierno
y una organizacion internacional ven ciertas ventajas en
esta dltima solucién.

9. La segunda posibilidad seria la de dar al proyecto
una autonomia menor en cuanto al fondo pero mayor
en la forma. Asi, se ha sugerido en la Sexta Comision
que se aligere la redaccion recurriendo al método de la
«remisién». A titulo de ejemplo, el Relator Especial ha
redactado un proyecto de articulo que remite a las nor-
mas de la Convencién de Viena que tienen exactamen-
te la misma redaccion que las disposiciones correspon-
dientes del proyecto (véase A/CN.4/341 y Add.1, parr.
11). Se podrian redactar otros articulos del proyecto se-
gin el mismo método. Sin embargo, es conveniente se-

fialar que la Comisién se ha abstenido hasta ahora de
recurrir a ese método. Asi, en las cuatro convenciones
sobre privilegios e inmunidades elaboradas segtn
proyectos de la Comision, es decir la Convencién de
Viena de 1961 sobre relaciones diplomaticas *, la Con-
vencion de Viena de 1963 sobre relaciones consulares °,
la Convencién de 1969 sobre las misiones especiales ° y
la Convencion de Viena de 1975 sobre la representa-
cion de los Estados en sus relaciones con las organiza-
ciones internacionales de caricter universal 7, no se en-
cuentra una sola «remisién». Sin duda la Comisién se
ha abstenido de hacerlo por dos razones. En primer
lugar, una «remision» a una convencién da a los Esta-
dos partes en esa convencion la posibilidad de interpre-
tar el texto. Una «remisiéon» a una convencién implica,
pues, la aceptacién de la interpretacion que pueden
darle los Estados partes en ella. En segundo lugar, si se
modifica la convencién a la que se remite, cabe pregun-
tarse si ha de interpretarse que la remision se refiere al
texto original o al texto modificado. Personalmente, el
Relator Especial no recomienda el método de la «remi-
sion» pero evidentemente corresponde a la Comision
pronunciarse.

10. La tercera observacion general se refiere a la re-
daccién propiamente dicha. Algunos la encuentran ingd-
tilmente pesada y complicada. Al redactar los proyec-
tos de articulos examinados en primera lectura, el Re-
lator Especial busco la claridad mas que la ligereza.
Habida cuenta de las observaciones formuladas des-
pués, se ha esforzado, en el informe que se examina,
por aligerar la redaccidon cada vez que ha sido posible.
Pero cuando entra en juego una cuestion de fondo, hay
que superar primero la dificultad de fondo para que
resulte una redaccidén clara. Ademas, incluso cuando
no se plantea ningin problema de fondo y que parece
que la redaccidon se puede simplificar, puede haber
oposicion entre claridad y elegancia. Al redactar los
proyectos de articulos que figuran en su décimo infor-
me, el Relator Especial ha llegado a veces a sacrificar
la claridad en favor de la brevedad. Por ahora, la Co-
misién no deberia insistir en ese problema general de
redaccién. Sin embargo, deberia decidir, en principio,
o bien mantener la redaccién anterior en todos los ca-
sos o simplificarla en lo posible.

11. El PRESIDENTE felicita al Relator Especial por
la brillante presentacién de su décimo informe.

12. Invita a los miembros de la Comisién a que ex-
pongan sus puntos de vista sobre las tres observaciones
generales del Relator Especial.

13. El Sr. TABIBI dice que siempre ha aprobado el
método general seguido por el Relator Especial para
tratar el tema que se examina. Pese a que, naturalmen-
te, no cabe duda alguna de que existen diferencias en-

* Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 500, pag. 162.

* Ibid., vol. 596, pag. 392.

¢ Resolucién 2530 (XXIV) de la Asamblea General, anexo.

7 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre la representacion de los Estados en sus relaciones con las organi-
zaciones internacionales, vol. 11, Documentos de la Conferencia (pu-
blicacion de las Naciones Unidas, N.© de venta: $.75.V.12), pag. 205.
Denominada en adelante «Convencién de Viena de 1975».
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tre los Estados y las organizaciones internacionales, la
creacién, por voluntad colectiva de los Estados, de
gran nimero de organizaciones internacionales ha inau-
gurado una nueva era y constituye un hecho que hay
que tener en cuenta en derecho internacional positivo.

14. Dada la importancia del tema y el nimero relati-
vamente reducido de Estados que han presentado ob-
servaciones escritas sobre el proyecto de articulo de la
Comisidn, el Sr. Tabibi opina que el Relator Especial
deberia invitar una vez mas a los interesados a que ex-
pongan la opinién que les merecen sus trabajos.

15. El Sr. BOUTROS GHALI dice que por razones
puramente practicas apoya la medida adoptada por la
Comisién consistente en hacer del proyecto un conjun-
to auténomo en el que no figure ninguna referencia a la
Convencion de Viena. Es, en efecto, mucho mas cémo-
do en la practica no tener que consultar varios instru-
mentos.

16. EIl Sr. VEROSTA considera asimismo que, inde-
pendientemente de la suerte que corra en la Asamblea
General, el proyecto debe ser auténomo y no tener que
«remitir» a otro texto.

17. Por lo que respecta a las dos tendencias a las que
ha aludido el Relator Especial, el Sr. Verosta sefala
que las organizaciones internacionales, aunque difieren
en muchos aspectos de los Estados, pueden tener capa-
cidad para celebrar tratados. Los textos hasta ahora
elaborados por el Relator Especial y la Comisién pare-
cen reflejar debidamente esta realidad.

18. La Comision deberia dedicar sobre todo sus pré-
ximas sesiones a los problemas de redaccién. Como se
desprende de los debates de la Comisién y de las obser-
vaciones de los gobiernos y las organizaciones interna-
cionales, podria aligerarse el texto de muchos proyec-
tos de articulos. Los trabajos de la Comisién en la ma-
teria s6lo comenzaran efectivamente cuando aborde el
examen del proyecto articulo por articulo.

19. Sir Francis VALLAT considera que el mejor pro-
cedimiento para examinar cuestiones tan fundamenta-
les como la de la condicion de las organizaciones inter-
nacionales en relacién con los Estados seria que la Co-
misién lo hiciera refiriéndose a articulos concretos.
Propone, por consiguiente, que la Comisién pase in-
mediatamente al examen del proyecto articulo por ar-
ticulo.

20. Por lo demas, Sir Francis opina que la Comision
ha hecho bien en redactar un proyecto de articulos en
vez de una serie de enmiendas o una especie de proto-
colo a la Convencién de Viena. En efecto, como la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho
de los tratados rechazd esta Gltima solucién, la Asam-
blea General confié el tema a la Comision, pidiéndo-
le de hecho que encontrara el procedimiento para adap-
tar la Convencidon de Viena a las necesidades de las
organizaciones internacionales.

21. El Sr. REUTER (Relator Especial) dice que se
cree en la obligacién de exponer ante la Comision las
observaciones que ciertos Estados y organizaciones in-
ternacionales han tenido a bien formular sobre el
proyecto de articulos.

22. EIl Sr. USHAKOV senala que aunque el destino

del proyecto dependera evidentemente de la decision
que adopten los Estados en la Asamblea General, es
costumbre que la Comisién haga una recomendacién al
final de sus trabajos. Por el momento seria prematuro
adoptar una posicidn, aunque sélo fuera en forma de
recomendacion.

23. Mas de una vez se ha mencionado la cuestion de
la eventual participacidon de las organizaciones interna-
cionales en la convencidn que podria resultar del
proyecto de articulos. Ahora bien, esta cuestién depen-
de también de la suerte que la Asamblea General re-
serve al proyecto. S6lo en el caso de que ésta sirva de
base a una convencién habri que buscar, cuando llegue
el momento, la forma de que esta convencion sea obli-
gatoria para las organizagiones internacionales.

24. Por lo que respecta a las diferencias de naturaleza
entre Estados y organizaciones internacionales, es inne-
gable que existen. En el parrafo 5 de su informe, el
Relator Especial sefiala que esas diferencias se reflejan
a veces en el vocabulario. A este respecto, el Sr. Usha-
kov observa que hay que tener en cuenta las cuestiones
de fondo. No es posible regular, con caracter general,
el problema de la igualdad juridﬂca de las partes. Los
Estados y las organizaciones internacionales se encuen-
tran en principio en condiciones de igualdad en cuanto
partes de un tratado, pero no puede ser lo mismo en
todos los casos. Por esa razén, en materia de reservas
una organizacién internacional no puede obligarse tci-
tamente de la misma forma que un Estado.

25. Por lo que respecta a la redaccion del proyecto de
articulos en conjunto, hay que evitar que el resultado
sea un proyecto facil de leer pero dificil de interpretar y
de aplicar. Para que un proyecto sea facil de leer, lo
mejor es que esté condensado; para que sea facil de
interpretar y aplicar, es preferible reproducir en él to-
das las disposiciones tomadas de otros instrumentos. La
labor de la Comisién es por tanto aligerar el texto del
proyecto de articulos sin dificultar su interpretacién ni
su aplicacion.

26. Por ultimo, el Str. Ushakov se pregunta si para de-
finir a una organizacién internacional basta con decir
que es una organizacion intergubernamental, como ha
hecho la Comisién en el apartado i del parrafo 1 de su
proyecto de articulo 2. Ciertas entidades son de tal na-
turaleza que unas veces se asemejan a un Estado y
otras veces a una organizacion internacional: las Co-
munidades Europeas, por ejemplo, o los 6rganos subsi-
diarios de organizaciones internacionales como la
UNCTAD o el GATT.

27. EI PRESIDENTE invita a los miembros de la Co-
misién a que examinen el proyecto articulo por articulo
y expongan, si procede, sus opiniones sobre las tres ob-
servaciones generales del Relator Especial.

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO
POR LA COMISION: SEGUNDA LECTURA

ARTICULO 1 (Alcance de los presentes articulos) y

ARTicULO 2 (Términos empleados), parr. 1, aparta-
dos a («tratado») e i («organizacion internacional»)
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28. EI PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente el articulo 1, que dice asi:

Articulo 1.—Alcance de los presentes articulos

Los presentes articulos se aplican:

a) se entiende por «tratado» un acuerdo internacional regido por el
varias organizaciones internacionales, y

b) a los tratados celebrados entre organizaciones internacionales.

29. Los pasajes correspondientes del articulo que con-
tiene las definciones son los siguientes:

Articulo 2,—Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes articulos:

a) seentiende por «tratado» un acuerdo internacional regido por el
derecho internacional y celebrado por escrito:

i) entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones inter-
nacionales;

ii) entre organizaciones internacionales,

ya conste ese acuerdo en un instrumento @nico o en dos o mas instru-
mentos conexos y cualquiera que sea su denominacién particular;

{...]

i) se entiende por «organizacion internacional» una organizacion
intergubernamental.

30. El Sr. REUTER (Relator Especial) recuerda que
en el articulo 1 se establece la distincion fundamental
entre las dos categorias de tratados a que se refiere el
proyecto, distincién que se impone cualesquiera que
sean las consecuencias que ulteriormente tenga.

31. Por lo que respecta al apartado a del parrafo 1 del
articulo 2, sefiala que se sugiri6 también distinguir la
categoria especial de tratados celebrados con una orga-
nizacion internacional por un Estado miembro de ésta.
Esta hipdtesis suscita en efecto problemas tedricos. Al
principio de sus investigaciones, el Sr. Reuter habia in-
terrogado sobre este tema a muchas organizaciones, las
cuales, sin embargo, habian llegado a la conclusién de
que la cuestiébn no presentaba gran interés practico.
Considera, por consiguiente, que la Comisién puede
sin temor prescindir de un caso tan marginal y recuerda
que no cabe aspirar a que una norma responda perfec-
tamente a todas las situaciones imaginables.

32. Varios miembros de la Comisién han formulado
observaciones respecto al apartado i del pérrafo 1 del
proyecto de articulo 2, en el que se define a la organi-
zacién internacional como una «organizacién intergu-
bernamental». Se ha sugerido completar esa definicion
precisando que, a los efectos del proyecto, se entiende
por «organizacién internacional» una organizacion in-
tergubernamental «dotada de capacidad para celebrar
tratados». Al Sr. Reuter le parece superflua esa aclara-
cién. En efecto, iinicamente cabe imaginar o bien que
una organizacién internacional no tiene capacidad para
celebrar tratados o bien que tiene esa capacidad aun-
que sélo sea para un solo tratado (un tratado con otra
organizacién o un acuerdo de sede, por ejemplo), cir-
cunstancia que basta para que le sea aplicable el
proyecto de articulo.

33. El Sr. Ushakov, por su parte, ha planteado la
cuestiéon de las entidades que son organizaciones inter-
nacionales en ciertos aspectos y que en otros no lo son
o pretenden no serlo. Ha citado expresamente el caso
de las Comunidades Europeas. El Sr. Reuter observa
que, si el proyecto de articulos sirve de base a la cele-
bracién de un tratado, las disposiciones finales de este
instrumento deberan precisar las organizaciones inter-
nacionales comprendidas en su ambito de aplicacidn.
Recuerda que, en un cierto momento de sus trabajos,
€l mismo habia propuesto excluir a las Naciones Unidas
del campo de aplicacién del proyecto.

34. EIl Sr. Ushakov suscité asimismo el problema de
los acuerdos celebrados por 6rganos subsidiarios de or-
ganizaciones internacionales, citando expresamente el
caso de la UNCTAD. Si se exceptiia la cuestion de la
competencia, que corresponde a las normas internas de
la organizacién, es importante en efecto determinar si
un acuerdo celebrado por un 6rgano subsidiario no
obliga mas que a ese 6rgano o vincula también a la
misma organizacién. También sobre este punto, el Sr.
Reuter consulté a la Secretaria de las Naciones Unidas
desde el comienzo de sus trabajos. Posteriormente esti-
mo preferible dejar este aspecto a un lado por conside-
rar que esta cuestion no podia zanjarse en términos ab-
solutos sino que debia estudiarse en el caso particular
de cada organizacidon considerada ya que se trata de
una cuestion de derecho constitucional, y depende, por
tanto, de la apreciacién de la organizacién internacio-
nal que debe fijar por si misma su actitud respecto a lo
que podria llamarse la descentralizacién de la persona-
lidad internacional.

35. En conclusién, el Sr. Reuter propone que se deje
sin modificar el texto del proyecto de articulo 1, al
igual que el de los apartados a e i del parrafo 1 del
proyecto de articulo 2.

36. ElI PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entendera que la Comision remite el texto del proyecto
de articulo 1 y de los apartados a e i del parrafo 1 del
proyecto de articulo 2 al Comité de Redaccién.

Asi queda acordado ®.

ARTICULO 2 (Términos empleados), parr. 1, apartado j
(«reglas de la organizacién»), y pérr. 2

37. EIl PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente el apartado j del parrafo 1 y el parrafo 2 del
articulo 2, que dicen asi:

Articulo 2.—Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes articulos:

[...]

J) se entiende por «reglas de la organizacion» en particular los ins-
trumentos constitutivos de la organizacion, sus decisiones y resolucio-
nes pertinentes y su practica establecida.

8 Para el examen de los textos presentados por el Comité de Re-
dacci6n, véase 1681 ¢ sesién, parrs 6 a 14.
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2. Las disposiciones del parrafo 1 sobre los términos empleados en
los presentes articulos se entenderan sin perjuicio del empleo de esos
términos o del sentido que se les pueda dar en el dereche interno de
cualquier Estado o en las normas de una organizacién internacional.

38. EIl Sr. REUTER (Relator Especial) precisa ante
todo que los otros elementos del proyecto de articulo 2
se examinardn mas adelante, junto con los articulos a
los que se refieren directamente.

39. Recuerda que la definicién de «reglas de la orga-
nizacién» que figura en el apartado j del pérrafo 1 del
proyecto de articulo 2 se alaboré en relacién con el tex-
to del proyecto de articulo 27, en 1977 9. Esta tomada
del apartado 34 del parrafo 1 del articulo 1 de la Con-
vencién de Viena de 1975 '°. La Comisién habia preci-
sado en aquella fecha que el empleo de esa definicion
no era mas que una solucién provisional. El Sr. Reuter
piensa que tal vez haya llegado el momento de volver a
examinar esa decision.

40. Senala que el texto del proyecto de articulos revela
ciertas variaciones en la terminologia, segin indica en
su informe (A/CN.4/341 y Add.1, parr. 27). Coexisten
en efecto tres férmulas: la mas general («reglas de la
organizacion») es la que figura en la disposicion exami-
nada; en otros casos se hace referencia nicamente a
una parte de las reglas —y se habla entonces de «nor-
mas pertinentes»— o bien se califican precisamente las
reglas consideradas, como en el articulo 46, en que se
habla de «una disposicién de las normas de la organiza-
cién concerniente a la competencia para celebrar trata-
dos».

41. Esa diversidad lleva a buscar si la definicién abar-
ca el conjunto de las normas de una organizacidn, si es
necesario mantener en el proyecto una definicién gene-
ral de las normas de la organizacién y si basta con la
mencién a las «normas pertinentes» que figura en cier-
tos articulos.

42. En realidad, la férmula «reglas pertinentes» en-
cajaba perfectamente en la Convencion de Viena de
1975, que solo se aplica a un objeto concreto. No en-
globa, sin embargo, a todas las normas de una organi-
zacion internacional ya que, ademés de los actos consti-
tutivos de la organizacién y la practica establecida de
esta ultima, sélo se refiere a sus decisiones y resolucio-
nes pertinentes y emplea por consiguiente términos
muy precisos de alcance limitado. Sin embargo, en el
texto que se examina las palabras «en particular» con-
fieren unicamente valor de ejemplo a la enumeracién
que sigue. En realidad, una expresién como la de «ac-
tos normativos» tendria un alcance mas amplio, pero la
férmula mantenida hasta entonces parece con todo su-
ficiente.

43. El Sr. Reuter cree que seria conveniente mante-
ner la definicién de las «reglas de la organizacién» en el
proyecto de articulos, por tener la ventaja de mencio-
nar, junto a los actos constitutivos de la organizacién,
sus decisiones y resoluciones pertinentes, «su practica

® Véase Anuario... 1977, vol. Il (segunda parte), pag. 119.
10 Véase supra, nota 7.

establecida», que constituye una fuente fundamental de
derecho de la organizacién. En las observaciones que
formularon, ciertas organizaciones internacionales la-
mentaron que se hubiera recogido la «practica estable-
cida» en la definicién, por no parecerles esa expresién
suficientemente innovadora. Conviene, no obstante,
precisar que la Comisién nunca ha tenido intencién de
congelar en modo alguno las posibilidades de una orga-
nizacién internacional de crear practicas nuevas.

44. Para concluir, el Sr. Reuter propone mantener sin
modificar el texto del apartado j del parrafo 1 del
proyecto de articulo 2. Observa, sin embargo, que se
trata en esa disposiciéon de definir una expresion de
sentido muy general, por lo que tal vez fuera mas l6gi-
co suprimir de la definicién el adjetivo «pertinentes» ya
que habria que procurar referirse en realidad a todas
las normas de una organizacion.

45. Por lo demas, puede conservarse sin modificar el
texto del parrafo 2 del mismo articulo.

46. El Sr. USHAKOV considera que, si existe una
definicién ya elaborada, més vale dejarla como esta,
porque la supresion de una sola palabra podria cambiar
todo su sentido.

47. Las decisiones y las resoluciones pertinentes a que
se refiere el apartado j son evidentemente las relativas
a ciertas normas interiores de la organizacién. Si se su-
prime el adjetivo «pertinentes», habria que considerar
que cualquier decisién o resolucién de una organiza-
cién internacional establece reglas de la organizacién.
Ahora bien, la Comisién procura en esta disposicién
referirse tinicamente a las decisiones y resoluciones que
establecen normas internas de la organizacién interna-
cional. De ahi la importancia que reviste la presencia
del adjetivo «pertinentes» porque con él se precisa que
la disposicion se refiere a las decisiones y resoluciones
relativas al derecho interno de la organizacién, es de-
cir, por ejemplo, a las funciones y las facultades de los
drganos de la organizacién o de la propia organizacién.

48. En esta fase de los trabajos, parece que la Comi-
sién sélo puede elegir entre tomar la definicion de la
Convencion de Viena de 1975 sin modificaciones o in-
tentar elaborar para el proyecto de articulos una defi-
nicién nueva que sea perfectamente apropiada al mis-
mo, como la primera definicién citada es apropiada
para la Convencién de 1975.

49. Aunque parece todavia demasiado pronto para
pronunciarse por una de estas alternativas, la Comisién
no debe perder de vista, en cualquier hipétesis, que co-
rresponde a la propia organizacién internacional deci-
dir lo que constituye sus reglas.

50. El Sr. VEROSTA senala que la presencia del
adjetivo «relevant» en el texto inglés no parece mas
justificada que la del adjetivo «pertinentes» del texto
francés. Subraya que la Comisién no ha de atenerse, en
la elaboracién de su proyecto, al texto de la Conven-
cién de Viena de 1975, pese a que trate de seguir el de
la Convencién de Viena sobre el derecho de los trata-
dos.

51. El Sr. REUTER (Relator Especial) dice que nada

tiene que objetar a que la Comisién decida conservar el
adjetivo «pertinentes».
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52. Sir Francis VALLAT se inclinaria ante todo por
suprimir el apartado j del parrafo 1 del articulo 2, en
primer lugar porque la definiciéon que en €l se enuncia
no es una verdadera definicién en cuanto en ella no se
precisa el alcance del concepto que se define y en se-
gundo lugar porque al introducir diversos términos
complica los problemas de interpretacion que podrian
plantearse. Sir Francis recuerda a la Comisién el asunto
de la Plataforma continental del Mar Egeo, sobre el que
tuvo que pronunciarse la Corte Internacional de Justi-
cia, asunto en el que la Corte habfa tropezado con
grandes dificultades para elaborar su argumentacién
debido a las palabras «et, notamment,» (del texto fran-
cés) que figuraban en la reserva de Grecia !!. Esta ex-
presién obliga a plantearse inmediatamente la cuestién
de saber cuanto es lo que se ha de incluir en la defini-
ciéon. Hay también un elemento de duda, ya que la de-
finicion no menciona las reglas expresamente adopta-
das por la organizacién. Ademas, la expresion utilizada
inicialmente (véase, por ejemplo, el articulo 6) es «nor-
mas pertinentes de [la] organizacién»; el concepto se
hizo extensivo luego a las «decisiones pertinentes», lo
que plantea el problema de saber qué ha de entender-
se, en este caso, por «pertinentes».

53. Como las diferencias de redaccién suscitan ya de-
masiadas dificultades, Sir Francis opina que, si tiene
que haber una definicién, hay que conservar la adopta-
da en el apartado 34 del parrafo 1 del articulo 1 de la
Convencién de Viena de 1975. En lugar de crear nue-
vas incertidumbres empleando términos nuevos, seria
preferible no modificar nada y dejar que con el tiempo
se encuentre una solucidn.

Se levanta la sesién a las 13 horas.

'' Véase Plateau continental de la mer Egée, arrét: C.LJ. Recued
1978, pags. 20 y ss.
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Miércoles 6 de mayo de 1981, a las 10.30 horas
Presidente: Sr. Doudou THIAM

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Dadzie, Sr.
Diaz Gonzalez, Sr. Francis, Sr. Pinto, Sr. Quentin-
Baxter, Sr. Reuter, Sr. Sahovié¢, Sr. Sucharitkul, Sr.
Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat,
Sr. Verosta.

Provisién de vacantes ocurridas después de la eleccion
(articulo 11 del Estatuto) (A/CN.4/337 y Add.1)

[Tema 1 del programa]

1. EI PRESIDENTE declara que la Comisién, reuni-
da en sesion privada, ha elegido al Sr. George H. Al-
drich para ocupar el puesto que habia quedado vacante
como consecuencia de la dimision del Sr. Schwebel,
elegido magistrado de la Corte Internacional de Justi-
cia.

2. Se ha enviado al interesado un telegrama para invi-
tarle a tomar parte en los trabajos de la Comision lo
antes posible.

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y or-
gamzaclones internacionales o entre dos 0 mas organi-
zaciones internacionales (continuacion) (A/CN.4/339 y
Add.1 a 4, A/CN.4/341 y Add.1)

[Tema 3 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO
POR LA COMISION:
SEGUNDA LECTURA (continuacion)

ARTiCULO 2 (Términos empleados), parr 1, apartado j
(«reglas de la organizacion»), y parr. 2 ' (concluszon)

3. EISr. SAHOVIC cree, después de haber escucha-
do al Sr. Reuter, que seria preferible conservar en el
texto de la definicién que figura en el apartado j del
parrafo 1 del proyecto de articulo 2 el adjetivo «perti-
nentes», cuya presencia justifica en realidad la deci-
sién, tomada por la Comisién en primera lectura, de
definir las «reglas de la organizacion». Sin este adjeti-
vo, la férmula retenida seria en efecto demasiado am-
plia, pues la palabra precisa la naturaleza misma de las
decisiones y resoluciones que se han de tener en cuenta
para delimitar el alcance del proyecto. Esta expresiéon
es en cierto modo paralela, mutatis mutandis, a la for-
mula «derecho interno del Estado».

4. Aunque pueda parecer Jque el contenido de los ar-
ticulos 6 y 27 del proyecto 2 milita en favor del mante-
nimiento de una definicién de la expresion «reglas de la
organizacioén», €l Sr. Sahovi¢ subraya que quiza sea s6-
lo la novedad de la expresion considerada lo que incita
a la Comision a quererla definir, mientras que la expre-
sion «derecho interno del Estado» no necesita definir-
se. Sin duda, la Comisién podria adoptar mejor una
posicidn definitiva sobre ese punto al terminar el exa-
men de todos los articulos, cuando haya podido estu-
diar concretamente el empleo de la expresién en los
diferentes textos que constituyen el proyecto. Por su
parte, el Sr. Sahovi¢ se inclina mas bien en favor de la
presencia, en el proyecto,de una definicion de esta ex-
presion.

5. En cuanto al punto de si la mencién de las «reglas
pertinentes» en muchos articulos del proyecto es sufi-
ciente, la respuesta definitiva depende también del exa-
men de cada disposicién a medida que avanzan los tra-

! Véase el texto en la 1644.* sesién, parr. 37.
2 Véase 1644.* sesién, nota 1.
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