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Se declara abierta la sesién (parte piblica) a las 16.00 horas

| NFORVE ANUAL DEL COM TE A LA ASAMBLEA GENERAL QUE HA DE PRESENTARSE POR
CONDUCTO DEL CONSEJO ECONOM CO Y SOCI AL EN VI RTUD DEL ARTI CULO 45 DEL PACTO Y
DEL ARTI CULO 6 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO

Capitulo I X: Actividades de seguimento realizadas con arreglo al Protocolo
Facultativo (CCPR/ C/57/CRP.1/Add. 7, Part. | y Part. 11)

1. El Sr. MAVROWATIS (Rel ator Especial para el seguimento de |os

di ct amenes) presenta el capitulo | X del proyecto de inforne anual del Conité y
expresa su agradeci mento al Servicio de conuni caci ones del Centro de Derechos
Humanos, en particular al Sr. Schmidt, que le ha facilitado todas |as

i nf or maci ones que necesitaba y que no ha cesado de consultarle para |a
preparaci 6n de su informe, asi conp a la Sra. Chanet, Relatora, que ha hecho una
seri e de observaciones y de sugerencias nuy Gtiles. El capitulo I Xrefleja |los
debat es sostenidos y |as preocupaci ones del Comté acerca de | o que espera que
hagan | os Estados en relaci 6n con el seguimento de |os dictéanenes. Contiene

i nf or maci 6n sobre | as conuni caci ones recibi das, clasificadas por paises, asi
conp sobre las actividades de seguimento mas recientes, junto con una lista de
| os paises que no cooperan con el Conmité en materia de conuni caciones. A los

m enbros del Conmité les interesa saber seguramente que el Sr. Schm dt ha
establ eci do una lista, que se ha actualizado el dia que conmenzé el periodo de
sesi ones en curso, con todas |as conuni caci ones recibidas, junto con una

i ndi caci 6n del namero de comuni caci ones para cada pais, del destino que ha

teni do cada conunicaci 6n y del caracter de |os dictanenes del Comté. Se trata
de un docunmento sumanente instructivo

2. Si n poderse vanagl oriar de haber obtenido resultados espectacul ares, el
Conmit é puede estar seguro de que sus esfuerzos han sido fructuosos. Se han

regi strado reacci ones rmuy pronetedoras por parte de al gunos Estados (por ejenplo
| a Republica Checa), otros Estados han acatado pl enanente | os dictanenes
(Francia y Finlandia, por ejenplo) y otros Estados han dado pruebas de una
voluntad clara de progresar (por ejenplo, Zanbia). La decision del Comité que
tiende a dar publicidad a | os datos relativos al seguinmiento de sus dictéanenes
ha sido tanbi én una buena nedida y |as consultas organi zadas con | os
representantes de al gunos paises han sido utilisinas; en efecto, |os m enbros
del Conité encargados de esas consultas no se han linmtado a recordar a |os
representantes de | os Estados que una u otra comuni caci 6n habia sido objeto de
una deci si 6n, sino que han procurado conprender |as dificultades con que
tropezaban | os Estados y han propuesto nmedidas que permitirian que | os Estados
pudi eran cunplir sus obligaciones, en particular en lo que se refiere a la

i ndemmi zaci 6n de las victinmas. La Sra. Chanet ha hecho observar nuy
acertadanmente que convendria definir 1o que el Comté entiende por "respuesta
sati sfactoria", y el orador se ha esforzado por profundizar en su estudio. En
consecuenci a, propone que se afiada al proyecto de capitulo | X el texto que
figura en el documento CCPR/ C/57/CRP.1/Add. 7/Part I1. En su opini 6n, puede

consi derarse conp satisfactoria una nedi da adoptada por un Estado Parte que se
ajuste en lo esencial a la reconendaci 6n del Comté. Evidentenente sigue

habi endo pai ses que no cooperan con el Conité y es asonbroso conprobar hasta qué
punt o al gunos Estados ignoran el Protocolo Facultativo, asi conmp | os conproni sos
gue han contraido al ratificarlo, y el caracter y las atribuciones del Comté de
Der echos Hunanos.
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3. Cabe sefal ar dos Estados respecto de |l os cuales el Comté sigue teniendo
dificultades: Jammica, y Trinidad y Tabago. Si las rel aci ones con Janai ca han
nej orado mucho reci entenente, aldn queda nucho por hacer y hay que perserverar.
El orador ha seguido de cerca las cuestiones relativas a esos dos paises que |la
secci 6n judicial del Consejo Privado tenia en su jurisdiccion, particularnmente
cuando se trataba de penas de nmuerte. El orador concluye que el Comté debe
proseguir sus esfuerzos sin interrupcion y, lo que es nuy inmportante, debe
procurar por todos |os nedios posibles no poner de relieve cual quier

di screpanci a de opi ni ones que pudi era nanifestarse en su seno y debe esforzarse
por adoptar sus decisiones por unani m dad, pues en el caso de | os dos paises
nenci onados |la falta de unanim dad debilitaria rmucho | a posicion del Comté.

4, La secci 6n judicial del Consejo Privado ha adoptado recientenmente una
decisién que indica |lo precaria que es |la posicion del Comté en el caso de esos
dos paises. Se trata de un ciudadano de Trinidad y Tabago que estaba enj ui ci ado
por gol pes y | esiones intencionados. La encuesta prelimnar se habia retrasado
una y otra vez durante cinco afios, después de |Io cual el Departanento de

Enj ui ci am ento habia tardado otros cinco afios en preparar un auto de acusaci én
El abogado (que obraba muy probabl emente bajo |a influencia de |as decisiones
del Conmité) apel6 al tribunal conpetente, haci endo val er que |as garantias
judiciales quedarian violadas si el interesado era sonetido a juicio diez afios
después de | os hechos. La instancia de apel aci 6n anul 6 el auto de acusaci 6n, y
ordend que, en vista de los retrasos del procedimento, no se juzgase a

i nteresado. En ese nonmento el Fiscal General recurrid ante la seccién judicia
del Consejo Privado, la cual sin evocar para nada el Pacto, dictam no que el
proceso no pecaria por falta de equidad pues en la Constitucion de Trinidad y
Tabago no habia ninguna cl dusul a que obligase a juzgar sin retraso a | os
acusados y que era el juez del caso quien tenia que decidir si se respetaban o
no se respetaban |as garantias judiciales. Este es un ejenplo que indica lo
mucho que el Conmité tiene que hacer todavia para hacer acatar sus opini ones, en
vista de | a posicion adoptada por | a seccion judicial del Consejo Privado.

5. En cuanto a | os demds Estados, se han establ eci do contactos con |a mayoria
de | os paises que no han cooperado hasta ahora con el Conité, y no hay razoén
para no suponer que en breve se recibiréa una respuesta.

6. El Sr. POCAR agradece cal urosanmente a los Sres. Mavronmati y Schmidt e
enorne trabaj o que han realizado, que deruestra claranmente |la inportancia de
procedi m ento de seguimento de |os dictanenes del Conité.

7. El nuevo parrafo 4 propuesto por el Relator Especi al

(CCPR/ C/ 57/ CRP. 1/ Add. 7/ Part |1) es nmejor que el que figuraba en el docunento
CCPR/ C/ 57/ CRP. 1/ Add. 7/ Part |, pero sigue sin estar totalmente a punto. En
efecto, en él se puede |eer que |l as respuestas satisfactorias de | os Estados
Partes son las que tienen en cuenta en I o esencial |as reconendaci ones de
Conmité. Esta formul aci 6n es demmsi ado vaga, y puede aplicarse a situaci ones nuy
di ferentes. Adenas, ¢qué hay que entender exactanmente por |as palabras "en |lo
esenci al "? Por ejenplo, cuando un Estado Parte se conproneta Uni canente a
aprobar una ley que estipule |la indemizaci6n de las victinmas de viol aci ones de
| os derechos hunanos, ¢puede considerarse que se trata de una respuesta "en |lo
esencial"? El orador cita a continuaci 6n el caso nencionado en el parrafo 10 de
proyecto (CCPR/ CJ/57/CRP.1/Add. 7/ Part 1), y se pregunta si, en ese caso concreto,
| a respuesta de Col onbia es satisfactoria. Segln el orador, dicha respuesta no
lo es. En térm nos general es, un Estado Parte que se contenta con indicar a
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Conmité que se ha presentado al Parlanento un proyecto de |ley da, sin duda

al guna, una respuesta pronetedora, pero que no permte determ nar de qué
recursos di sponen las victims de |las viol aci ones de derechos humanos. En el
caso de Col onbia, aunque el proyecto de |ley haya sido final nente adoptado, |a
situaci 6n no permte adivinar qué curso se dard a |os dictéanenes del Comté.

8. Refiri éndose de nuevo a Col onbia, el orador dice que convendria volver a
exam nar |la menci 6n de |os parrafos pertinentes que figuran en el parrafo 6 de
docunmento CCPR/ U 57/ CRP. 1/ Add. 7/ Part |. En efecto, se trata de | os parrafos 16

a 18 y no de los parrafos 15 a 17. Adenés, la fornulaci 6n de | os parrafos 17 y
18 del proyecto debe nodificarse para que se indique claranmente a qué
conuni caci ones concretas hacen referencia.

9. Por o demas, el Relator Especial parece haber sugerido a | os Estados
Partes que estudien | a posibilidad de conceder una indemi zacion a titulo

graci able. ¢Lo ha hecho tanbi én en | os casos en que el Comté pide al Estado
Parte que conceda i ndemmi zaci on a las victims? En caso afirmativo, el orador se
sunaria a esa gestion del Relator Especial. En canbio, si |a sugerencia se
aplicase en otros casos, es evidente que suscitaria una reacci 6n cautel ar

10. En o que se refiere a | a respuesta de Australia, que se indica en el
parrafo 32 de la prinera parte del anexo 7, el orador hace observar que no
deberia aparecer en el texto del informe anual del Comté a | a Asanbl ea General
Hace observar que en el parrafo 6 del m snpb docunento varios Estados Partes dan
respuestas satisfactorias al Comité, entre ellos Australia. Convendria no
reproducir unicanente |la respuesta positiva de Australia, pues de esta nmanera se
haria pensar que el Comté da pruebas de cierta parcialidad. Para evitar |os
probl emas que podria crear el procedinmento utilizado en el parrafo 32 de
proyecto, el Conmité deberia reproducir todas |as respuestas satisfactorias que
ha reci bido de | os Estados Partes, o ninguna de ellas.

11. El Sr. EL SHAFEI da gracias tanbién a los Sres. Mavrommatis y Schmi dt por
el excel ente docunento que ha recibido el Conité.

12. En el péarrafo 14 de di cho docunento se dice que el Conmté resolvid, en su
50° periodo de sesiones, que deberia sefialar a | a atenci 6n de | os Estados
Partes, en su reuni é6n bianual, la actitud de al gunos Estados que no dan curso a

sus dictanenes y que no cooperan con el Relator Especial (véase el final de la
pagi na 12). ¢Ha sucedi do eso después de que el Conmité | o hubiera acordado asi?
En térm nos generales, ¢estima el Relator Especial que ese procedimento es
aplicable concretanente? En el msno parrafo 14 se nenciona otra decisi én de
Comité, segun la cual |os hechos positivos o negativos rel aci onados con | as
activi dades de seguimento del Comté seran puestos de relieve en |os

conuni cados de prensa que se publican una vez al afio después del periodo de
sesiones de verano del Comté (tercer parrafo de |la pagina 12). E orador no
recuerda que se haya hecho asi hasta ahora, pero espera que se obre de esa
manera en el futuro. Adenés, quiz& conviniera citar explicitamente a | os Estados
Partes que han cooperado con el Relator Especial y con el Conmité, y a |los que no
| o han hecho.

13. Fi nal mente, por lo que se refiere al funcionani ento del procedinmiento de
segui m ento, de que se trata en el parrafo 41 del proyecto, convendria saber s
el Relator Especial tiene la inpresion de que el Centro de Derechos Humanos

podra incluir en su presupuesto futuro créditos que permtan financiar m siones
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de investigaci 6n en al gunos paises, particularmente en | os Estados Partes que no
cooperan con el Conmité conp debieran

14. La Sra. EVATT da gracias a |los Sres. Mavronmatis y Schmidt por e
docunment o sumanente i nformativo que han presentado al Conmité, docunento que
refleja muy bien |la magnitud del trabajo realizado

15. Refiri éndose a una observaci 6n del Sr. Pocar acerca de la |lista de Estados
Partes que figuran en el parrafo 6 del proyecto, |a oradora hace observar que,
en el caso de algunos, no se remite al lector a |os parrafos correspondi entes
del proyecto (CCPR/ C/57/CRP.1/Add. 7/ Part 1). Conviene afiadir esas referencias
para arnoni zar el conjunto de la lista. Ademés, es inportante que |as personas
que leen el infornme anual del Conité puedan determ nar innediatanente el vinculo
gque existe entre las informaci ones referentes al seguimento y |as

conuni caci ones a |l as que se refieren

16. Por dltino, |a oradora opina que, cuando el Comté reci be de un Estado
Parte una respuesta satisfactoria y la indicaci 6n de que se han aplicado sus
reconendaci ones, convendria nencionarlo en el capitulo de su infornme anual que
trata de las activi dades de seguiniento, e indicar que, con ello, se pone
térmno a las activi dades de seguimento de | os dictanmenes correspondi entes.
Esto brindaria también |la ventaja de que |os | ectores del informe anual de
Conmité podrian identificar con mayor facilidad | as respuestas satisfactorias de
| os Estados Partes.

17. El Sr. KLEIN manifiesta su profundo agradecinmento a los Sres. Mavrommati s
y Schm dt por el docunmento que han redactado. No hay duda de que contribuira a
reforzar |la |abor del Comité y a dar una inmgen positiva de esa |abor en e
exterior.

18. Es inportantisinmo que | os Estados Partes di spongan de una | egi sl aci 6n
especifica que les permita aplicar |as reconendaci ones del Comté, pero ¢qué
sucede cuando no di sponen de dicha | egislaci 6n? Esos casos son seguranente
nunmerosos y, si una |egislacion no es indispensable para aplicar una
reconendaci 6n del Comté en favor de que se ponga en libertad al autor de una
conmuni caci 6n, |la cuesti6on se conplica adn mas cuando se trata de una demanda de
i ndemmi zaci 6n. En efecto, en principio |la indemizaci6n de las victinmas de

vi ol aci ones de | os derechos humanos requi ere una | egislaci 6n especifica. E
orador desearia saber lo que el Relator Especial contesta a | os Estados Partes
que dicen que estan di spuestos a conceder una i ndemi zaci 6n pero que no di sponen
de los instrumentos | egislativos necesari os.

19. El Sr. PRADO VALLEJO da gracias al Relator Especial y al Sr. Schmidt por
el excel ente docunento que ha recibido el Conité.

20. Ahora bien, la lectura del docunmento plantea al gunos interrogantes. En
particular, el orador tiene la inpresion de que al gunos Estados Partes ignoran
gravenente | as obligaci ones que tienen que cunplir en virtud del Pacto y de
Protocol o Facultativo. Asi ha podido conprobarlo al leer el parrafo 19, relativo
a la @uinea Ecuatorial. Los Estados Partes en el Pacto y el Protocolo
Facultativo tienen |l a obligacion de cunplir los dictanenes del Conité, y e
Conmité deberia ayudarles mas a cunplirlos de | o que ha hecho hasta ahora. Es

i nportante que les facilite una orientaci 6n acerca de la forma en que deben

act uar.
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21. Por 10 que se refiere al seguimento de |a conunicaci 6n N° 514/1992, en e
parrafo 17 del proyecto se dice que el Representante Permanente del Estado Parte
de que se trata -Col onbia- ha afirmado que el autor de |a conunicaci 6n estaba
facultado para iniciar un procedi mento, en virtud del Coédigo Cvil, para hacer
val er sus derechos. El orador hace observar que |as cosas no son tan sencillas
conp parecen, pues para hacer val er sus derechos el autor de | a conunicaci 6n
tendria que iniciar otro proceso, y dirigirse eventual nente a otra instancia
judicial, lo que entrafia un procedi m ento nmuy prolongado. Adenas, en la ultim
frase del parrafo 17 se puede | eer que el Estado Parte considera que "Tanbi én
podria pedirse a la policia |ocal que ejecutara |as 6rdenes judiciales en su
favor (del autor)". ¢Comp pedir a la policia, que es responsable de tantas
torturas y de tantos mal os tratos, que dé satisfaccion al Comté? Es evidente
qgue esto plantea un problemn, y el Comté deberia esforzarse por dotarse de
nedi os supl enentari os para que sus dictanenes tengan efecto. Michos Estados
Partes parecen necesitar una asistencia técnica mas inportante en materia de
derechos humanos, y el Comté podria estudiar la posibilidad de instituir un
programa especi al para ayudarles. Tanbi én podrian adoptar nedi das con esa
finalidad otras instancias, conb el Alto Conmisario de | as Naci ones Uni das para
| os Refugi ados.

22. El orador recuerda | o que se expone en el parrafo 14 del proyecto

(pagina 12, cuarto parrafo): que se ha reunido con |os representantes de | as

aut ori dades peruanas y col onbi anas en Nueva York, y que |les ha conunicado e
deseo y | as preocupaci ones del Comté. Esta gestion no dio ningun resultado
aunque el Peru reconozca en su | egislaci6n que es necesari o obrar cuando e
Comté formula sus dictéanenes. En esas condiciones, el Conité deberia hacer algo
nmas y no puede contentarse con enviar cada afio un informe a | a Asanbl ea General
Convi ene renedi ar una situaci 6n que no es satisfactoria, a base de adoptar

nmedi das eficaces. Es cierto que al gunos Estados -especi al nente europeos- han
nodi fi cado su | egislaci 6n para tener en cuenta |l as decisiones del Conité y para
arnoni zar sus | eyes con el Pacto, pero no sucede |o nmisnp en el caso de todos

| os Estados Partes. El orador opina que el Conité deberia exam nar esta cuestion
y esforzarse por encontrar una sol uci 6n

23. La Sra. CHANET felicita a los Sres. Mavrommatis y Schmi dt por el notable
trabaj o que han realizado, que ha requerido una nultitud de contactos y, en
general, grandes cual i dades de perseverancia y persuasi 6n. El resultado es
absol ut ament e concl uyente y no queda nmas renedi o que constatar que el texto
redactado por el Relator Especial es nucho mas firnme que el capitulo
correspondi ente del precedente inforne anual del Conmité.

24, Cono ha dicho el Sr. Mavrommatis, |a oradora ha tenido ocasi 6n de
exponer | e al gunas observaci ones. Especial nente por lo que se refiere a |la noci6n
nuevanent e adoptada de respuesta "satisfactoria” y "no satisfactoria", la

oradora estima que el Comité daba con esa nueva noci 6n un paso adel ante pero que
convenia explicar lo que se entendia por esas dos expresiones. El Sr. Mavrommatis
ha tenido en cuenta su observaci 6n, conp se refleja en | a nueva redacci 6n de
parrafo 4 que se propone en el docunmento CCPR/ C/ 57/ CRP. 1/ Add. 7/ Part I1.

25. Ahora bien, la oradora quiza no ha seguido | a redacci 6n del proyecto de
capitulo con todo el cuidado necesario; en especial, no ha conprobado de qué
nmanera se aplicaba esa noci 6n en | os diversos paises. Conprueba que el texto
presentado por el Relator Especial sigue conteniendo al gunos casos de

di storsi 6n. Reconoce, sin enbargo, que |os Estados Partes no pueden recibir un
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trato estrictanente igual, pues |las situaciones no son nunca |las nismas; |o0s
probl emas no se plantean en térmnos idénticos y, por lo tanto, |as respuestas
de | os Estados no pueden ser anal ogas. En cuanto a la nmenci én de | a respuesta
que Australia ha dado al Comté, |la oradora estinma que se justifica en el
sentido de que Australia es un caso nuy particular que nerece indicarse a titulo
de ejenplo. Sin enbargo, el Conmité debe velar por que el lector no tenga |l a

i npresi 6n de que, | eyendo entre |ineas, pueda encontrarse una especie de cdédigo
que se podria interpretar de forma discrimnatoria. Concretanente, conviene no
habl ar de "respuesta plenanente satisfactoria”, conmb se dice al tratar de

Col onmbia. EI Comté debe esforzarse por no introducir grados de apreciacion

26. Por otra parte, hablando de Hungria, se dice en el parrafo 6 que el Estado
Parte ha facilitado una "respuesta inconpleta (prelimnar) sobre el seguim ento"
a una decision del Comté. ¢Ha de estimarse que |l a respuesta es satisfactoria
conp respuesta prelimnar, o es el hecho de que sea inconpleta | o que cuenta? El
Conmité debe elegir una de esas dos interpretaci ones. En cuanto a Espafia, el

texto del parrafo 6 no esta claro y convendria clasificar a este Estado Parte en
una de | as dos categorias (respuesta satisfactoria, o respuesta no satisfactoria).
Por dltino, en el msno parrafo el texto relativo a Madagascar es sibilino y

convi ene volverlo a redactar para no dar la inpresion de que al gunos
procedi m entos del Comité son secretos.

27. El Sr. FRANCI S se congratula de los resultados de |la msion especi al

ef ectuada en Janmmica por el Sr. Mavronmatis, en conpafiia del Sr. de Zayas, de
Centro de Derechos Humanos. Esta seguro de que el Centro esta ahora nejor

i nfornado de | os probl emas que se plantean en Janmmica en |la esfera de |os
derechos humanos. A este respecto, da gracias a la secretaria del Centro por
haber facilitado, segln pidi 6 el Gobierno de Janmaica, una lista de |os casos
relati vos a Jammi ca que siguen en suspenso.

28. El Sr. BRUNI CELLI sugiere que, en interés de su propia |abor, el Conité,
cuyos nedi os son relativanente |imtados, recurra sienpre que sea posible a la
experiencia de los relatores especiales o los relatores tenmaticos de | a Conision
de Derechos Humanos que vayan a | os paises de que se trate. En su opinién, esa
forma de cooperaci 6n tiene que dar buenos resultados.

29. El Sr. BAN estima que, en el futuro, el Conité quiza no deberia |linitarse

a las Unicas actividades de seguinmento en el marco del Protocol o Facultativo y

deberia pronunci arse eventual nente sobre | a adopci 6n de otras nedi das después de
haber oido Ia opini6n del Relator Especial, a fin de que el dialogo con e

Est ado Parte pueda proseguir.

30. El Sr. ANDO considera que, sin duda al guna, se pueden efectuar nejoras en
| as activi dades de seguinmento en el marco del Protocolo Facultativo, pero su
opi ni 6n es que el Comité ha obtenido ya resultados nuy positivos en esa esferay
espera que | os esfuerzos que despliegue en el futuro resulten cada vez nmas
fructuosos.

31. El Sr. BUERGENTHAL estina que es inportante hacer constar con nucha
claridad | os casos en |l os que | os Estados Partes no han dado curso a | os

di ct anenes del Conmité. Ademas, |a redacci 6n del parrafo 41 del proyecto, en el
gue se dice que el Comté |lamenta que el Centro de Derechos Humanos no haya
previsto en su presupuesto créditos para financiar por | o nmenos una m si én anua
de investigaci 6n en materi a de seguiniento, deberia ser nmas firme, pues se trata
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de una cuesti 6n sumanente inportante. Por ultino, el orador desea que se |le
tenga al corriente de la forma en que el Rel ator Especial designa a | os m enbros
del Comité que se encargan de verificar en deterni nados paises el curso dado a

| os dictéanenes del Comté.

32. El Sr. Aguilar Urbina ocupa |la Presidencia.

33. Lord COVILLE tiene entendi do que cuando el Comté envia sus dictanmenes a
Estado Parte, tanbi én se los envia al autor: en consecuencia, deberia indicarse
tanbi én a este Gltinm que conuni que si, en su opinioén, se han segui do debi danente
| os di ctanenes del Comté.

34. La Sra. EVATT decl ara que al gunas de | as organi zaci ones no gubernanent al es
gue se han entrevistado con nienbros del Gupo de Trabajo sobre el articulo 40
han mani festado el deseo de reunirse con el Relator Especial para el seguiniento
de | os dictanmenes pues a veces disponian, respecto de al gunos casos, de

i nformaci ones que le podrian ser utiles. En consecuencia, el Relator Especia
qui za pudi era tomar nedi das para encontrarse con |as organi zaci ones no

guber nanent al es i nt er esadas.

35. El Sr. MAVROWATI S (Rel ator Especial para el seguinmento de |os dictanenes)
acoge con satisfacci on todas |as sugerenci as que puedan contribuir a nejorar e
procedi m ento de seguiniento, en especial |as hechas por Lord Colville y por la
Sra. Evatt. Estima, conmp la Sra. Chanet, que el Comité no tiene que enplear

si enpre una term nol ogia uniforne.

36. El orador subraya que el Comté, en su proyecto de informe, sé6lo facilita
i nf ormaci ones sobre al gunos de | os casos de que se ha ocupado, a fin de dar
ejenplos | o mas representativos posible a asuntos en | os cual es ha tropezado con
dificultades o | as ha superado. Sefial a ademas que, en al gunos casos, conop por
ejenplo el de Jamaica o el de Trinidad y Tabago, | o0s propi os paises se encargan
del seguimento de |os dictamenes del Conmité.

37. Respondi endo a | o que ha preguntado el Sr. Buergenthal, el orador indica
que él no designa a menbros del Conmté para que se ocupen del seguiniento de

| os di ctamenes en un pais determ nado, y que | o que hace es pedir que al gunos de
ellos | e aporten su concurso, especialnmente en funcién de |la | engua enpl eada en
el sistemm juridico en vigor en el pais del que se trate. Por ejenplo, ha pedido
ala Sra. Medina Quiroga que |l e ayude en el caso de | as comuni caci ones rel ativas
al Perd. A este respecto, conservando conb es natural cierta flexibilidad, el
Conmité podria quizéa "oficializar" este nmétodo de trabajo si sus menbros |lo

deci den.

38. La Sra. CHANET coincide con el Sr. Pocar en que efectivanmente hay que
normalizar la presentacion de la lista del parrafo 6 para evitar que | os Estados
Partes crean, sin razon, que ha sido objeto de discrimnacidon |la forma en que se
eval Uan | as respuestas. En canbi o, no coincide con él cuando estinma que |a

sel ecci 6n que parece derivarse del parrafo 32 puede parecer discrimnatoria. Por
vez prinmera la lectura de ese capitulo del informe da la inpresi 6n de que en e
Conmité estd sucedi endo una serie de cosas y que sus deci siones no sienpre se
guedan i ncunplidas en todos | os casos, conb nuchos quisieran hacer creer; la
oradora estinma que son precisanente | os casos citados y el resunmen que se da de
ellos, nmas que la lista que figura en el parrafo 6, o que facilita la lectura
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del informe y da la inpresién de que |la situaci 6n ha progresado en | o que se
refiere al seguin ento.

39. En canbi o quiza seria mas sensato afiadir un parrafo bajo el epigrafe
"Resunmen de ej enpl os positivos de respuestas/cooperaci 6n", para explicar que no
se trata de un resunen destinado a dar una inpresion particul arnente positiva,
gue no se trata de conceder prem os, sino de nostrar que |a col aboraci 6n
positiva puede revestir formas diversas en | o que se refiere a | os Estados
Partes: canbio de I a |egislaciodn; reintegraci 6n en | os derechos, por ejenplo en
I a adm ni straci é6n publica; reenbol so de | a pensién o i ndemmi zaci én pura y sinple
cuando no se puede reintegrar a |l a persona. Asi conp convendria afiadir un
parrafo para explicar 1o que el Comté entiende por respuesta "satisfactoria" o
"no satisfactoria", tambi én se podria precisar que, en el resunen de |os

ej enpl os de col aboraci 6n positivos, se ha hecho una sel ecci 6n teni endo en cuenta
sus tenas.

40. El Sr. POCAR no puede sumarse a | o que acaba de proponer |la Sra. Chanet, a
no ser que se nodifiquen |os parrafos 32 y siguientes para presentar, parrafo
por parrafo, |os diversos nétodos de aplicaci 6n de los dictéanenes del Comté en
lo que se refiere a | as conuni caci ones, haci éndol os seguir, entre corchetes, por
casos concretos que ilustren el método del que se trate (canbi o de | egislacion
etc.). En efecto, para el orador no hay nada mas sel ectivo que | os ejenpl os.

41. En consecuenci a, propone que se tone la lista que figura en el parrafo 6 y
gue se extraigan de ella todos | os casos que hayan sido objeto de respuestas
calificadas de satisfactorias. Al gunas respuestas han sido nmenci onadas ya en |os
i nforne anual es correspondi entes a afios precedentes y basta con hacerl as
aconpafiar de una indicaci6n que remta al lector al infornme anual del que se
trate. En cuanto a | os casos que nunca se han nenci onado en | os infornes

anual es, el orador insiste en que sean nmenci onados todos bajo este epigrafe de

| a col aboraci 6n, sin seleccién de ningln género. Es evidente que esto supondra
una pequefia | abor suplenmentaria para |la secretaria, pero no cree que haya mas de
una decena de casos conmp maxino. Si el Conmité no nenciona todos | os casos de
conuni caci ones que han sido objeto de una respuesta del Estado Parte en |la que
se indique el curso dado a | as recomendaci ones del Comité, el orador preferiria
entonces que se suprimeran pura y sinplenente | os parrafos 32 a 38.

42. La Sra. EVATT opina lo msnpo. Es inportante que esta parte del inforne
nenci one todos | os casos respecto de los cuales el Conité estinme que la
respuesta del Estado Parte sobre el curso dado a sus dictanenes ha puesto fin a
| as activi dades de seguinmientos relativas al caso del que se trate.

43. El Sr. SCHM DT declara que, para hacer |o que sugieren el Sr. Pocar y la
Sra. Evatt, bastaria con afiadir tres respuestas de Estados Partes: |as de
Argentina, Espafa y Senegal

44, La Sra. CHANET declara que, si se quiere tratar a | os Estados Partes de
forma equi parabl e, basta con abstenerse de reproducir en al gunos casos entre
corchetes el texto de |la respuesta del Estado Parte -conp se hace en el
parrafo 32 en el caso de Australia- mentras que en otros casos se sigue un
nét odo diferente.

Se levanta la sesion a las 17.40 horas.



