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SUMARTO

Cuestidn de la violacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales en
cualquier parte del mundo, y en partlcular en los paises y terrltorlos coloniales y
dependlentes con inclusién des

a) ‘ CuestiQn de lOS derechos humanos en Chipre:

b) Estudio ‘de las situaciones que parecen revelar un cuadro persistente de viola-

diones flagrantes de los derechos humanos, previsto en la resolucdidén 8 (XXIII)
de la Comisidn y en las resoluciones 1235 (XLII) y 1503 (XLVIII) del Consejo-
Econdmico y Social: - informe del Grupd de Trabajo establecido por la Comisidn
en su 35¢ perfodo de sesiones (continuacidn)

Cuestidén de poner en prdctica, en todos les palses,los derechos econdmicos, sociales
y culturales que FTiguran en la Declaracidén Universal de Derechos Humanos y en el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Soolales y Culturales, y estudio de los proble~
mas espec1a1es con que se enfrentan los pafses en desarrollo en sus esfuerzos para la
~realizacidn de-estos derechos humanos, .con_inclusidn de:

a) Los problemas relacionados con el derecho a disfrutar de un nivel de vida adecuado;
" el derecho al desarrollo:

E)' Tos efectos gue el 1nju€to orden econdmico internacional actual tienen sobre las
economias de los paises en desarrollo, y el obstdculo que ello representa para la
aplicacidn.-de los derechos humanog y las libertades fundamentales (oontlnuaclon)

La presente acta podrd ser objeto de correcciones.

Se ruega a 10% participantes que deseen introducir correcciones en ella que se
sirvan remitirlas por escrito a la Seccidn 2e Edicidn de los Documentos Oficiales,
Despacho E.6108, Pzlacio de las Naciones, Ginebra, dentro de-un-plazo de tna semana
a partir de 1la fecha en que hayan recibido el acta en su idioma de trabajo.

Las corre001ones que se introduzcan en las actas de la Comisidn se reunirdn en un
documento dnico que se publicard poco después de concluido el veriodo de sesiones,

GE.81-16004
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Se abre la sesidn a las 20,20 horas,

CUESTION TE LA VIQLACION DE LOS DERECHQS HUMANOS Y IAS LIBERTADES FUNDAMENTALES EN
CUALQUIER PARTE DEL MUNDO, Y EIN PARTICUIAR EN LOS PAISES Y TERRITORIOS COLONIALES Y
DEPENDIENTES CON INCLUSICN DE: ’ o

g) CUESTION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN CHIPRE

b) ESTUDIO DE IAS SITUACIONES QUE PARECEN REVELAR UN CUADRO PERSISTENTE DE VIOLACIONES
FLAGRANTES DE LOS DERECHOS HUMANOS, PREVISTO EN LA RESOLUCION 8 (XXIII) DE IA
COMISION Y EN LAS RESOLUCIONES 1235 (XLII) Y 150% (XLVIII) DEL CCNSEJO ECONOMICO
Y SOCIAL: INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO BSTABLECIDO POR LA COMISION EN SU
352 PERIODO DE SESIONES (tema 1% del programa) (continuacidén) (E/CN.4/L.1574/Rev.3;
E/CN.4/1.15823 E/CN.4/1.1584; E/CN.4/L.1585; E/CN.4/L.1588/Rev.l; E/CN.4/L.1589;
B/CN.4/1.1592; E/CN.4/L.159%3 E/CN.4/1.15943 E/CN.4/L.1598; E/CN.4/L.1600;
E/ON.4/1.1601; E/CN.4/L.160%33  E/CN.4/1L.1607; E/CN.4/L.1608/Rev.1;
E/CN.4/L.16095 E/CN.4/L.16103 B/CN.4/L.1611; E/CN.4/L.1612; B/CN.4/L.1613;
E/CN.4/L.1615; B/CN.4/L.1617; Ef/CN.4/T1.1619: E/CN.4/L.1620; E/CN.4/L.1621)

1. El PRESIDENTE pregunta si hay algin hecho nuevo con relacidn al proyecto de
resolucién E;CN.4/L.1608/Rev.1, sobre el que la Comisidén estaba a punto de votar
cuando el representante del Uruguay hizo una serie de sugerencia.

2. El Sr., BURGERS (Pafses Bajos) dice que los autores del proyecto de resolucién han
prestado mucha atencidn a las sugerencias de la Argentina y del Uruguay, secundadas por
el Perd, pero han decidido mantener el texto actual. No ven ninguna contradiccidn
entre los pdrrafos 5 y 6 del predmbulo. Se ha producido una deterioracidén de la situa-
cidn de los derechos humanos en Guatemala, ¥ no es nads paraddjico que la Comisidn
desee obtener informaciones mds amplias. En cuanto a la sugerencia de suprimir el
pérrafo 3 de la parte dispositiva, considera que la situacidn de los derechos humanos
en Guatemala constituye un problema urgente, y estd completamente justificado que se
pida al Secretario General que presente un informe provisional a la Asamblea General

en su préximo perfodo de sesiones.

2, El1 PRESIDENTE invita a la Comisidn a votar sobre el proyecto de resolucidn
E/CN.4/1,1608/Rev. 1.

4 Por 28 votos contra 2 y 10 abstenciones, queda aprobado el proyecto de resolucidn
E/CN.4/L1.1608/Rev.1.

5. El PRESIDENTE invita a la Comisidn a votar el proyecto de resolucién B/CN.4/1.1585
relativo a los derechos humanos en Bolivia: sefiala a la atencidén las consecuencias
financieras del proyecto de resolucidn, que figuran en el documento E/CN.4/L.1589.

"6, ° Por 29 votos contra 3 y 8 abstenciones, queda aprobado el proyecto de resolucidn

E/CN.4/1.1585.

7. EL PRESIDENTE dice que ha quedado pendiente el proyecto de resolucién - - -
E/CN.4/L.1584, sobre el que la Unién Soviética ha presentado algunas enmiendas y pre-
gunta a los gutores si se puede proceder a una votaciénAsobre el mismo.

-
£

8.. El Sr. CHERNTCHENKO (Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas) dice que no se
ha estudiado -suficientemente la guestidny 1la Comisidn deberia o bien diferir el
examen de la misma o tratar de encontrar una solucidn de compromiso. Lamenta que los
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autores del proyecto de resolucidn no hayan aceptado ninguna solucidn de compromiso,
si bien muchos miembros tienen serias dudas sobre las disposiciones del texto. Sin
embargo, si el rc¢ resentante de Dinamarce insiste, su deleg-cién se verd obligada a
aceptar que se someta a votacidn. B '

9. El Sr. BOEL (Dinamarca), advirtiendo que el representante de la Unidn Soviética

se ha referido a la "insistencia" de la delegacién de Dinhamarca en que se proceda a
votacidn, dice que no se trfata de insistir, sino de examinar y votar sobre un proyecto
de resolucidén. El propos1to de las enmiendas soviéticas es aplazar la cuestidn inde-
finidamente, lo cual es un procedimiento que su delegacidén no puede aceptar. Si se
someten a votacidn las enmiendas soviéticas, su delegacidn espera que sean rechazadas.
Si algunas delegaciones tienen dudas o piensan que existen cuestiones que se deben
aclarar, les recordard que todavia hay tlempo de que el Consejo Economlco ¥ Social
examine la” cuestidn aptes de presentarla a . la Asamblea’ General. Sln embargo, el re~ .
sultado de las enmiendas soviéticas serd 1nva11dar 1a resolucidn.

10. El PRESIDENTE invita a la Comisidn a votar sobre las enmiendas 1 a 5.al proyecto
de resolucidn E;CN,4/L.1584, en la forma propuesta por la Unidn Soviéticat

”“"1. “Enel parrafo 1 e la parte dlsp031t1va del proyecto, reemplazar las palabras
"que recomiende a la Asamblea General que convierta al Fondo Fiduciario de las
Naciones Unidas" por las palabras "que examine la cuestlon de convertir e1 Fonda
Fiduciario de las-Naciones Unidas". T

2. En el mismo pérrafo, reemplazar las palabras "aprobando el siguiente proyec-
to de resolucién" por las palabras "y que recomiende a la Asamblea General que
apruebe el siguiente- proyecto de resolucidén®, y suprimir las cinco lineas siguien-
tes del texto actual,

bR En el apartado a) del pdrrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de reso-
lucidn cuya aprobacidn se recomienda a la Asamblea General, afladir las palabras
"en Chile" dospués de las palabras "cuyos derechos humanos hayan sido gravemente
violados", afiadir un punto después de la palabra "Chile" y suprimir el resto del
apartado a) del pdrrafo 1.

4. Redactar nuevamente el apartado b) del padrrafo 1 de la parte dispositiva en
. la forma siguiente: '"estudiar la cuestidn de las posibilidades de utilizar el
_Fondo para proporcionar ayuda a las victimas de la tortura, y tambidn la cuestidn.:
de los cauces posibles, desde el punto de vista de la Carta de las Naciones Unidas,
para proporcionar esa ayuda en los casos en que la tortura se practica a escala
masiva.”

5. Suprimir los apértados-d), d), e) ¥y f) del pdrrafo 1 de la parte dispositiva."

11, Por 15 votog contra 12 v 14 abstenciones, guedan rechazadas las enmiendas 1 a 5,
en 1a forma propuesta por la Unidén Sov1et10ao

12, El PRESIDENTE invita a la Comisidn a votar sobre las enmiendaé 6y 7, en la forms
propuesta por la Unidn Soviética:

" "6, Redactar nuevamente el pirrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de reso-
lucidn cuya aprobacidén se recomienda a la Asamblea General en la forma siguiente:
"Pide al Consejo BEcondmico y Social que examine, de forma detallada, la cuestién
de la posibilidad de introducir los cambios adecuados en el mandato ¥y designacidn
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" del fondo habida cuenta de las observaciones hechas durante el debate de esta
cuestidn en la Asamblea General y despues de haberse concluido la redac01on de.
la convenci¢n contra la tortura y otv:os tratos o penas crueles, inhumanos.o
degradantes."

7. Redactar el pdrrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de resolucidn . -
-que. debe aprobar la Comisidn en la forma siguiente: "Pide al Secretario General
" gque presente al Consejo Econdmico y Social, tan pronto como sea p051b1e una. . vez
" finalizada la labor sobre-la oonvenc1on, un resumen de las observacmones hechas
durante el debate de esta cuestidén en la Asamblea General y el Consejo Economlco
y 8001a1"

13, Por 15 votos contra 11l y 13 abstenciones, guedan rechazadas las enmiendas 6 Ty
en_la forma propuesta por la Unidn Soviética.

14. El PRESIDENTE invita a la Comisibén a votar sobre el proyecto de resolu01on
E/CN.4/L.1584.

15. Por 22 votos contra 7 v 14 abstenciones, gueda aprobado el proyecto de resolucidn
B/CN, 4/L.1584.

16, El Sr. GONZALES de LEON (México) dice que desea explicar la razén por la que su
delegacidén se abstuvo en las votaciones sobre las enmiendas soviéticas y sobre la
resoluoién, Cuando se examindé la situacidén de los derechos humanos en Chile, su dele-
gacidn dijo que observaba, por parte. de la Comisién un intento de minimizar las ten-
siones relativas a los derechos humanos en Chile, Su delegacidén no se opone al esta-
blecimiento de un fondo para las victimas de la tortura en todo- el mundo, pero ese

fondo no debe crearse en detrimento de lo que ha sido el Fondo Fiduciario de las Naciones
Unidas para Chile. Por consiguiente, su delegacidén no ha podido apoyar la resolucidn.

17. El Sr. FRIMAH (Nigeria) dice que después de celebrar consultas con 1la delegacidn
de Dinamarca, su :delegacidn ha apoyado los procedimientos para la aplicacidn de la
resolucién y ha convenido en que se deben adoptar medidas sobre la misma al mds alto
nivel.

18, El1 Sr. KALINOWSKYA(Polonia) dice que su delegacidn ha votado en contra de la
resolucién porque contiepe una disposicidn encaminada a convertir el Fondo Fiduciario
de las Naciones Unidas. para Chile en un fondo voluntario de las Naciones Unidas para
las victimas de la tortura. Fl establecimiento de ese fondo es una cuestidn importante,
vy su delegacidn adoptaria una posicidn diferente si ese fondo no fuera establecido a
expensas del Fondo Fiduciaric de las Naciones Unidas para Chile. Un fondo general para
la_asistencia a las victimas de violaciones de derechos humanos Unicamente puede con-
ducir a la dispersién de recursos, y los resultados pricticos de ese fondo serian ex-
tremadamente limitados. Ademds, el Fondo Fiduciario de las Naciones Unidas para Chile
ha desempefiado una furi¢ién importante de ayuda a las victimas de violaciones de dere-
chos humanos por el régimen chileno. Por lo tanto, su delegacidn piensa que esa reso-
lucién es inaceptable.

19. [l Vizconde COLVILLE de CULROSS (Reino Unido) dice que en su declaracién sobre
el tema 11 del programs se ha referido al problema de la selectividad y a la necesidad
de examinar las violaciones de derechos humanos sobre uns base global. La ampliacién
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del alcance del” Fondo es, por consiguiente, bien recibida, pero desea aclarar. que,

al votar a favor de la resolucidn, su Gobierno no se ha comprometido a asignar recur-
sos a un fondo arpliado. Los paises que han defendido verbalmente, en muchas ocasio-
nes, el Fondo Fiduciario de las Naciones Unidas para Chile a través de los afios pero

que no han aportado ninguna contribucidén monetaria al mismo entenderdn, sin duda, esa
posicidn.

20. La Sra. FLORES (Cuba),haciendo uso de la palabra para explicar el voto de su
delegacidn sobre la resolucidén y las enmiendas, dice que sigue manteniendo la misma
posicién Que,en.el anterior periodo de sesiones de la Asamblea General, en el que
votd en contra de la resolucidén de establecer el Fondo Fiduciario de las Naciones
Unidas para Chile, y que ha votado a favor de las enmiendas propuestas por la Unidn
Soviética ya que, a su juicio,. promoverian un debate mds detallado sobre la cuestién
que se estd examinando. Bs peligroso votar sobre una cuestidn que no ha sido suficien-
temente examinada. Su delegacidén tiene serias reservas con relacidn a los propdsitos
del Fondo, y otras muchas delegaciones tienen reservas sobre algunas disposiciones.de
la resolucidn aprobada. Su delegacidn es partidaria de ayudar a las victimas de la
tortura, pero no se han definido claramente los objetivos y propésitos del fondo que
se estudia y, por lo tanto, se ha sentido obligada a. abstenerse.

21. Fl Sr. KELIN (Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas) dice que cuando su .
delegacidn votd sobre la resolucidén, considerd que habia en juego dos cuetiones: 1la
cuestidn de un fondo para las victimas de la tortura y la cuestidn de la liquidacidn
del fondo para las victimas de las violaciones de los derechos humanos en Chile. La
situacibén en Chile sigue siendo la misma, y el orador se pregunta si se han producido
cambios que justifiquen la abolicidén de ese fondo. Con relacién a la esperanza expre-
sada por el representante de Dinamarca de que se rechazardn las enmiendas soviéticas,
el orador desea seflalar que la mayoria puede siempre dictar las disposiciones que
desea.

22, El Sr. TOSEVSKY (Yugoslavia) dice que después de celebrar consultas exhaustivas,
desearia, en nombre de las delegaciones de Argelia, la India, México y Yugoslavia
proponer el proyecto de decisidn siguiente: "la Comisidn de Derechos Humancs decide
no adoptar ninguna decisién sobre los proyectos de resolucidn E/CN.4/L.1607,
E/CN.4/L.1609, E/CN.4/L.1610 y E/CN.4/L.1611."

23, ‘El1 Sr, BARAKAT (Jordania) dice que,a peticidn de los autores, de otros miembros
del grupo de paises no alineados-y de otras delegaciones amigas, su delegacién ha con--
venido en que no se proceda a votacidén sobre el proyecto de resolucidén E/CN.4/L.1607.
Su delegacidn ha denunciado el casoc de una violacién de derechos humanos a la Comisidn
en el entendimiento de que esta Ultima es la autoridad competente sobre esa cuestidn y
lamenta que el debate del casc se haya convertido en una discusgidén acalorada. No era
esa la intencidn de su delegacién. Ia informacidn recibida es auténtica y si alguna
otra delegacidén la considera errdnea, su Gobierno acogerd con agrado la visita del
Presidente, representantes, miembros de la Mesa o cualquier organizacién humanitaria,
y dispondrd las visitas a los prisioneros. Ademds, su Gobierno rechaza todas las
alegaciones de intervencidén de Jordania en ningin otro pais y respeta plenamente el
principio de no intervencidn en los asuntos de otros paises. Por dltimo, desea pedir
disculpas a todas Ias delegaciones por las molestias causadas por los acalorados
debates.,
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24, El Sr. SCHIFTER (Estados Unidos de América) dice que,si bien su delegacidn fue
informada del proyecto de decisidn propuesto por el representante de Yugoslavia, la
presentacidri de ‘eze texto no formaba parte de ningln acuerde apoyado por su delegacidn.
Su delegacidén se opone a la parte del proyecto de decisidn relativa al proyecto de re-
solucién presentado por la Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia (E/CN.4/L.1611)
vy al proyecto de decisidn presentado por los Estados Unidos y otras delegacioneés
(B/CN.4/1.1609), con relacién al Sr. Andrei Sakharov. Su delegacidn no tiene ningdn
problema con la parte del proyecto de decisidn que pide que no se proceda a votacidn
sobre los proyectos de resolucidén presentados por Jordania y Siria, y se alegra del
espiritu de conciliacién demostrado por la delegacién de Yugoslavia. El propdsito

del proyecto de decisidn presentado por su propia delegacidén es aplazar hasta el
préximo afio un asunto que fue debatido en los 362 y 372 perfodos de sésiones de la.
Comisién y no ha sido todavia resuelto satisfactoriamente. Su delegacidén rechaza la
idea de que debe retirarse una resolucidén a cambio de que se retire otra.

25. La Repdblica Socialista Soviética de Bielorrusia ha presentado, evidentemente, el
proyecto de>resolucién_E/CN.4/L.1611 relativo a la violacidn de Ios derechos humanos
en los Estados Unidos por razones politicas, con la esperanza de que se retire el
proyecto de decisidn relativo al Sr. Sakharov. El orador pide a la Comisidén que no
participe en esa maniobra y que vote por separado sobre el proyecto de decisidn
E/CN.4/L.1609.' El mejoramiento continuo de la situacidn de los derechos humanos
preocupa enormeménte a su pais, y sus antecedentes en materia de derechos humanos
pueden compararse con los de cualquier otro Miembro de las Naciones Unidas. Su dele-
gacidn tiene la intencidn de votar en contra del proyecto de resolucidn presentado por
la Repuiblica Socialista Soviética de Bielorrusia y espera que serid rechazado.

26. FEl Sr. BL-FATAL (Rep@blica Arabe Siria) dice que si su delegacidn acepta el lla-
mamiento de las delegaciones de Argelia, la India, México y Yugoslavia relativo al
proyecto de resolucién E/CN.4/L.1610, es debido a su deseo de aplazar el examen de
una cuestién vergonzosa que preocupa a los 4rabes y no debia haber sido sometida a la
Comisién. Da lectura a los padrrafos 2 y 3 de la parte dispositiva del proyecto de’
resolucidn y sefiela a la atencidn su cardcter franco y directo., Sin embargo, si la
Comisidn no quiere votar sobre el mismo, su delegacidén respetard los deseos de los
autores, .

27. E1 Sr. GIANBRUNO (Uruguay) dice que no desea enojar a los miembros de la Comisidn,
pero estima que los métodos utilizados durante los debates son lamentables: Su dele-
gacidn estd orgullosa de no tener nada que ver con esos métodos. Si bien esos métodos
interesan Unicamente a algunos paises, no recurriria a los mismos aunque beneficiaran
a su pafs, puesto que convierten a la Comisién en un bazar.

28. El Sr. SCHIFTER (Estados Unidos de América) propone gque se someta a votacidn por
separado los proyectos de resolucidén a que se hace referencia en el proyecto de deci-
sién de Yugoslavia. Habida cuenta de las observaciones de las delegaciones de Jordania
y Siria, su delegacidn no tendrd problemas en apoyar los proyectos de resolucidn
E/CN.4/L.1607 y E/CN.4/1.1610.

29, El Sr. BARAKAT (Jordania) dice que su Gobierno acogerd con satisfaccién la visita
de todo representante que desee investigar cualquier asunto en su pafs.

30. E1 Sr. TOSEVSKY (Yugoslavia) indica que conforme a su interpretacidén del regla-
mento no ve la forma en que podria dividirse su propuesta en votaciones separadas. Ha
propuesto que la decisidn se adopte en su totalidad y, puesto que cree que favorecers
la labor de la Comisidén, hace un llamamiento a las delegaciones para que voten a favor
de la misma. Sin embargo, estid dispuesto a aceptar la decisién del Presidente.




E/CN.4/SR.1639
pagina 7

3}, El Sr. GONZALEZ DE LEON (México) se opone enérgicamente a las observaciones hechas
por el representante del Uruguay y reitera su apoyo a la propuesta de Yugoslavia.

32. El1 Sr. HEREDIA PEREZ (Cuba) apoya la propuesta de Yugoslavia. Se da cuenta de
que significa renunciar a un estudio de la situacidén de las minorfas en los Estados
Unidos pero, debido al poco tiempo que la Comisidn tiene a su disposicidn, cree que
esta dltima no podrd ocuparse de la cuestidn de forma suficientemente detenida en el
actual perfodo de sesiones. Tal vez se pueda estudiar la cuestibdn de la situacidn de
los indios americanos en el prdximo periodo de sesiones. La propuesta de los Estados
Unidos de votar por separado sobre el proyecto de decisidn E/CW 4/L 1609 es -ihaceptable
porque la propuesta de Yugoslavia es indivisible y, segin el articulo 65 del regla-
mento, tiene prioridad sobre la votacidén de los proyectos de resolucién. Su delega-
cidn votard a favor de la propuesta de Yugoslav1a y hace un llamamiento a los miembros
de la Comisidn para que procedan de la misma forma.

33, El Sr. SALAH-BEY (Argelia) expresa su agradecimiento a los representantes de
Jordania y Siria por su actitud de cooperacién. Ademds, en vista de la falta de tiem~
po, no se debe prorrogar el debate del tema 13 en detrimento de otras cuestiones del °
-programas Si la Comisién decide examinar la situacién de las minorfas en los Estados
Unidos, debe hacerlo en ambiente de responsabllldad ¥y calma que esa cuestidn merece,

¥ no en una atmdésfera de polemlca_y confrontacidn. Si se ha de examinar la situacidn.
de determinadas personas tales como el Sr. Sakharov, su delegacidn deseard referirse

a los casos de personas igualmente célebres que se encuentran en situaciones similares
en otros paises.

34,- Con relacidn a la cuestidn de procedimiento, no cree gue se pueda dividir la
propuesta de Yugoslavia, ya que el pdrrafo 2 del articulo 65 afirma que "toda mocidn
encaminada a que la Comisidén no se pronuncie sobre una propuesta tendrd prioridad sobre
dicha propuesta"a

35. El Sr. JAVIu (Australia) apoya la peticidn de ‘la delegacidn de los Estados Unidos
de que se someta a votacidn separada el proyecto de declslon D/LN 4/L 1609 sobre la
base ‘del articulo 62 del reglamento, que afirma que “si un representante pide que se
divida una propuesta, ésta serd sometida a votacidn por partes', y del principio de
equidad y justicia natural. A su juicio, =e estd intentandc desacreditar la propuesta
de los Estados Unidos por medio de otro proyectu de re°01u01on preeentado como repre-
salia y de un regateo forzado,

36. El Sr. SCYER (Francia) ce alegra de la :colaboracidn demostrada. por Siria y Jordania’
y expresa la esperanza de que las demds delegaciones interesadas mostrardn el mismo
espiritu de conciliacidén. Sin embargo, considera que si una delegacidn pide que. e
someta a votacidn su proyecto de resolucidn tiene pleno derecho a hacerlo, Elarticuld 62
del reglamento indica que ge puede dividir upa propuesta y someterla a votacidn por
partes, y tanto el proyecto de decisidn E/LN /L 1609 como el proyecto de resolucidn’
E/PN 4/L 1611, parece que pueden acogerse a ese articulo. ¢£in embargo, corresponde a
la Comisidn decidir si. decea examinar esos textos, -teniendo presentes las observaciones
del representante de Argelia. EL orador propone que el Presidente towe una decisidn.

37. El Sr. MUBANGA-CHIPOYA (Zambia) dice que lamenta la introduccién de la politica
de las grandes potencias en las deliberaciones” de la Comisién, en detrimento de las
personas a las que se supone’ que presta ayuda.  Sin embargo, si tal es la situacidn,
la Comisidn debe conceder a las delegaciones el derecho de que ce examinen sus
propuestas.
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28. Cvidentemente, la Comicién no ha tenido suficiente tiempo para estudiar detenida-
mente todas;&asvcuestiones aue tiene ante si. £i se vota sobre un proyecto de resolu-
cién, serd unicamente una cuestidn de juﬂtlcia permitir que se sometan a votacidén los
demds, pero debi(o a la escasez de tiempo seria mejor aceptar la propuesta de Yugoclav1a
¥y no votar sobre ninguno de ellos.

39. FEl Sr. GONZALES DE_LECN (México) dice,conforme al pdrrafo 2 del articulo 65,que
la propuesta de Yugoslavia debe tener prioridad.

40, El Sr. RANGACHARI (India) dice que la propuesta de Yugoslavia, que su delegacidn
ha patrocinado, es a su juicio una mocidén prevista en el pdrrafo 2 del articulo 65.
Los representantes de Australia y Francia sehan referido al articulo 62, pero ni ese
articulo ni los articulos 63 y 64 contienen la palabra '"mocidn". A juicio de su dele-
gacidn, una mocidn sélo puede ser emmendada o revisada por los propios autores y, en
este caso, no han adoptado esa decisién. Por lo tanto, la mocidn de Yugoslavia debe
ser sometida a votacidn en la forma en que ha sido.presentada.

41. El Vizconde GOLVILLE de CULROSS (Relho Unido) estd de acuerdo con la opinidn de

que el articulo 62 permite la votacidn por partes del proyecto de decisidn E/CN. 4/L 1609.
Se comprende que el reglamento no puede prever toda situacidn, y como el repreqentante
de Australia ha afirmado, es sdlo cuestidn de justicia permltlr que se. someta a vota-
cidén el proyecto de resoluc1on de una delega01on si asi lo qollclta.

42. El Sr. HEREDIA PEREZ (Cubé) dice que, a su juicio, el pérrafo 2 del articulo 65
es el mds pertinente, ya que concede prioridad a una mocidén en el sentido de que no
se adopte ninguna decisidén sobre una propuesta. La mocién de Yugoslavia es de que no
se tome ninguna decisidn sobre los proyectos de resolucidén ni sobre el proyecto de
decisidn en cuestidn y su delegacidn estd de acuerdo -con la misma .

4%. Bl PRESIDENTE dice gue la propuesta de Yugoslavia es una "mocidn'" prevista en el
parrafo 2 del articulo 65, que, sin embargo, contiene las palabras "no se pronuncie
sobre una propuepua ¥ no varias propuestas. Por consiguiente, opina que se debe
adoptar una de01< 4n que refleJe de la fc ‘ma mas adecuada 123 intereses de la Comisidn.

44, Invita a la Comisidn a que vote sobre la propuesta de 1os Estados Unidos segun
la cual- los proyectos de resolucidn a que se hace referencia en el proyecto de decisidn
de Yugoslavia deben someterse a votacidn por partes.

45. Por 21 votos contra 17 y 3% absten01ones, queda rechazada ‘la propuesta de los
Estados Unidos.

46, E1 PRESIDENTE invita a oontinuécion a ia Gomisidn a votar sobre la propuesta de
Yugoslavia de que no se adopte.ninguna decisidn sobre los proyectos de resolucidn
E/CN.4/L.1607, E/CN.4/L.1609, B/CN. 4/L 1610 y E/CN.4/L.1611.

47. A peticidn del representanteAdel Druguay, se procede a votacidn nominal. .

48,' Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar en primer lugar a Uganda.

Votos _a_favor: Argelia, Argentina, Benin, Bulgaria, Burtndi, Cuba, BEtiopia,
Ghana, India, Iraq, Jordania, México, Mongolia, Nigeria,
Pakistdn, Polonia, Repdblica Arabe Siria, Repiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Senegal, Uganda, Unidn de Repiblicas
Socialistas Soviéticas, Yugoslavia, Zaire, Zambia.
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Votos en contra: Alemania, Repiblica Federal de, Australia, Canadd, Costa Rica,
Dinamarca, Estados Unidos de América, Fiji, Francia, Grecia,
Marruecos, Paises Bajos, Panamd, Peru, Portugal, Reino Unido
de Gran Bretafla e Irlanda del Norte, Uruguay.

Abstenciones: Brasgil, Chipre y Filipinas.

49. Por 24 vdtqs contra 16 y'3~abstenciones queda aprobada la propuesta de Yugoslavia.

50. El Sr. DAVIS (Australia), haciendo uso de la palabra para explicar su voto, dice
que Ha votado en contra de la propuesta de Yugoslavia después de haber tenido debida-
mente’en cuenta el acuerdo entre Jordania y Siria sobre esta cuestidn. Le sorprende

el comportamiento de 1a delegacidn de la Repdblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
que se opuso a la votacién por partes de su propio proyeoto de resolucidn. Eso es un
ejemplo de préctica impropia. Si se introduce una mocidn debe examinarse segin sus
méritos y no utilizarse como base de regateo, :

51. El Sr. MAKSINMOY¥ (Rept@blica Socialista Soviética de Bielorrusia) dice que su dele-

gacidn ha votado a favor de la propuesta de Yugoslavia aunque considera que su propia.

propuesta, contenida en el documento E/CB.4/L 1611, es oportuna.  En efecto, déberia’
examinarse la. violacidn masiva de los derechos humanos en los Bstados Unidos. Ya se

“hablS bastante sobre esa cuestidn en el debate del anterior perfodo de sesiones, pero
la Comisidén no ha tenido tiempo de ocuparse de ese debate en el actual periodo de
sesiones. Por lo tanto, su delega01on ha apoyado la decisidn de no votar sobre su
propia propuesta.

52. la Srta. SILVA y SILVA (Perd) explica que su delegacidn ha votado en contra de
la mocién de Yugoslavia porque, de conformidad con el articulo 62, es posible adoptar
decisiones por partes, El cuarto proyecto de resolucidn no tiene el mismo alcance y
debe someterse a votacién por partes.

53. El Sr. TWESIGYE (Uganda), haciendo uso de la palabra para explicar su voto, dice
que, a julcio de su delegacidn, ya es hora de desafiar a las dos superpotencias que
han obstaculizado las deliberaciones de la Comisidén ¥y, hasta cierto punto, las han
frustrado., Los textos que figuran en los documentos E/CN., 4/L 1609 y L.1611 necesitan
un examen mgs detenido. No obstante, su delegacién ha votado a favor de la propuesta
de gue no se adopte una decisidn sobre los mismos ya que no ha habldo suficiente tiempo
para examinarlos, Espera que ello sea p031ble en ‘ctra ocasidén.

" 54. EL Vizconde COLVILLE de CULROSS (Relno-Unldo) dice que la pr1n01pa1 razbn para
dividir 1a propueqta yugoslava es, como se ‘desprende de las declaraciones hechas

en 14 actudl reuriién, los mds interesados han dejadc entrever la esperanza de una
reconciliacidn, ‘lo cual debe ser acogidc con agrado. Sin embargo, se ha decidido

que la Comisién tambien debia ocuparse de otros-dos asuntos: la cuestidn del

Sr. Sakharov, que merece la adopcién de una decisidn, vy la cuestidn planteada por la
Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia. Por haberse combinado todas esas cues-
tiones, su delegacidn se ha encontrado en desacuerdo con la Comisidn.

55. El Sr. MUBANGA-CHIPCYA (Zambia) interviené para explicar su voto, y dice que-
lamenta que la politica haya desempeflado una funcién tan importante em los debates y
que la Comisidén no se haya limitado a los hechoes. También lamenta que se haya perdido
una oportunidad de promover y proteger los derechos de los mexicanos, los portorrique-
flos y de la poblacidn negra de los Estados  Unidos, los cuales no. estardn agradecidos
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a la Comisidén por su .accidn. Por otra parte, las personas que en la Unidén Soviética
sufren violaciones dé sus.derechos Humanos no estardn reconocidas a la Comisidn por
no proceder al examen del:caso.de Sakharov. Debido a todas esas circunstancias, y
después de muchas .vacilsciones, el orador ha votado a favor de la propuesta de
Yugoslavia, ya que cree que serd mejor que el asunto sea planteado el préximo afio en
lugar de hacerlo en el actual periodo de sesiones.

56. El Sr. ZORIN (Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas) dice que a pesar del.
cardcter contradictorio de las resoluciones y decisiones en cuestién, la Unidn
Soviética ha votado a favor de la propuesta de Yugoslavia, teniendo en cuenta la si~.
tuacidn general de la Comisibn y las declaraciones hechas por algunas delegaciones.

El primer grupo de cuestiones, en relacidn con las propuestas de Jordania y Siria, no
podia“evidentemente ser examinado en la Comisidén debido a la actual situacidn 'y al -
deber de la Comisidn de no exacerbar las relaciones entre Estados. Asf, la decisidn
de no adoptar una decisidén ha sido positiva para la Comisidn y compatlble con su man- .
dato y con el espiritu que debe prevalecer en la misma.

57. Sin embargo, log objetivos de las otras dos propuestas son diferentes. .La pri-.
mera propuesta, de la Replblica Federal de Alemania, el Reino Unido y los Estados
Unidos, tal-como figura en el documento E/CN.4/L 1609 estaba destinada a empeorar las
relaciones -entre los Estados, utilizando un caso individual para plantear la cuestidn
de supuestas violaciones masivas de los derechos humanos en la Unidén Soviética. Eviden-
temente, tiene un cardcter polltlco, v no estd encaminada a promover los derechos huma-
nos, sino a propor01onar una base para todo tipo de ataques contra determinadas perso-
nas en determinados paises. Si actualmente la Unidn Soviética es objeto de ataques,
mafiana serd el turno de otro Estado, Ia Comisién se estd ocupando de personas, cuando
deberia ocuparse de amplios grupos de poblacidn; el hecho de que haya decidido no
adoptar ninguna decisién es un paso positivo. El caso de Sakharov no es de la compe-
tencia de la Comisdn, y la Unidn Soviética lamentard cualquier tentativa de los
Estados Unidos por volver sobre esa cuestidn, ya que no estard de acuerdo con la fun-
cidn de la Comisidn.

58. ©Sin embargo, la segunda propuesta, de la Repiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, es de orden diferente. Dicha delegacidn ha sefialado con razdn que en las
declaraciones de muchos Estados ya se ha hecho referencia a la cuestién gue ha plan-
teado. Lo que estd en juego es el sufrimiento de millones de seres humanos y la acti-
tud de un pafs importante frente al sufrimiento de la poblacién dentro de sus propias
fronteras y fuera de ellas. Desgraciadamente no era posible examinar la propuesta de
forma detallada., Su delegacidn lo lamenta, pero la situacidn ha evolucionado de tal
forma que el debate se ha vuelto imposible. Tal vez, en el préximo perfodo de sesiones,
sea posible examinar el asunto., No se puede poner en duda la oportunidad de la pro-
puests de Bielorrusia. Aunque varias cuestiones han sido resueltas artificislmente en-
las dellbera01ones, la mayoria de los miembros las comprenden muy bien, y deben haber:
encontrado diffcil actuar de otro modo, dadas las circunstancias. La Comisidn debe
actualmente ocuparse de otros proyectos de resolucidn de importancia para los dereches
huménos.

59. El Sr, GONZALEZ de LECN (Méxioo), refiriéndose a las observaciones de la delega~-
cién de Zambia, dice que su pafs estd siempre dispuesto a examinar la situacidén de las
minor{as raciales independientemente del momento y del lugar, siempre que se haga de
forma seria y no por motivos ulteriores. : -

60. Bl Sr. MUBANGA-CHIPOYA (Zambia)-afirma, para aclarar un posible malentendido de
la delegacidén de México, que por "mexicano" queria decir las personas que en los
Estados Unidos son conocidas como mexicanasy no se estaba refiriendo a los ciudadanos
de México. v
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CUESTION DE PONER EN PRACTICA, EN TODOS LOS PAISES, LOS DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES
Y CULTURALES QUE FIGURAN EN IA DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS Y EN EL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONCMICOS, SOCTALES Y CULTURALES, Y ESTUDIO DE LOS PROBLEMAS
ESPECIALES CON QUE SE ENFRENTAN -LOS PAISES EN DESARROLLO EN SUS ESFUERZOS PARA LA
REALIZACION DE ESTOS DERECHOS HUMANOS, CON INCLUSION DE:

a) LOS PROBLEMAS REIACIONADOS CON EL DERECHO A DISFRUTAR DE UN NIVEL DE VIDA ADECUADO;
EL DERECHO AL DESARROLLO;

b) 105 EFECTOS GUE EL INJUSTO ORDEN ECONOMICO INTERNACIONAL ACTUAL TIENEN SOBRE IAS
ECONOMIAS DE LOS PAISES EN DESARRCLLC, Y EL OBSTACULO QUE ELLO REPRESENTA PARA T4
APLICACION DE LOS DERECHOS HUMANOS Y IAS LIBERTADES FUNDAMENTALES (tema 8 del
programa) (continuacién) (B/CN.4/L.1586/Rev.1s E/CN.4/L.1618)

61. El PRESIDENTE dice que hasta ahora no se ha procedido a nlnguna votacién sobre el
proyecto “de resolucidn E}ON 4/L. 1586/Rev 1 ya que no se conocian las consecuencias
financieras; esas consecuencias figuran shora en el documento E/CN 4/L 1618, Invita
a la Comlslon a aprobar ¢l proyecto de resolucién por consenso. '

62, FEl Sr. SCHIFTER (Estados Unldos de América) plde que se someta a votacidn el
proyecto de resolucidn.

63. El PRESIDENTE estd de acuerdo con la peticidén de los Estados Unidos.

64. El Sr, SALAH—BEY (Argella) anuncia que el Paklstan se ha unido a los autores del
proyecto de resolucién.

65. A peticidn del representante de Cuba se procede a votacién nominal sobre el pro-
yecto de resolucidn E/CN.4/L.1586/Rev,1. :

66. Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar en primer lugar a la
Repiblica Arabe Siria.

Votos a favor: ‘Argelia, Argentina, Australia, Benin, Brasil, Bulgaria, Burundi,
Canadd, Costa Rica, Cuba, Chipre, Dinesmarca, Etiopia, Fiji,
Filipinas, Francia, Ghana, Grecia, India, Xrak, Jordania, Marruecos,
México, Mongolia, Nigeria, Paises Bajoe, Fakistdn, Panamd. Perd,
Polonia, Portugal, Senegal, Republica Arabe iria, Republica
Sreislista Sovié tlca(thlelnrru51a, Uganda, Unidénde Repiblicas
Socialistas Soviéticas, Uruguay, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Estados Unidos de América,

Abstenciones: Alemania, Repiblica Federal de, Reino Unido. -

67. DPor 40 votos contrs uno v dos abstenciones queda aprobado el proyecto de resoluC1on

E/CN,4/1.1586/Rev. .

68, El Sr. BURGERS (Pafses Bajos), hablando en explicacién de su voto, dice que su
Gobierno es plenamente consciente de la importancia del nuevo concepto-del derecho al
desarrollo y estima Util.que sea estudiado a fondo por expertos. Por esa razdn su
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delegacién ha apoyado la resolucién, aunque con algunas reservas., Opina que la se-
gunda parte "del parrafo 4 es poco clara; en su opinidn, el derecho a la soberania ple-
na y completa sobre todos sus recursgos naturales debe ejercerse de conformidad con

el derecho 1nternac1ona1. Con referencia. al pdrrafo 10, el estudio de los expertos
serfa mis valioso si abarcase asimismo el cardcter del derecho al desarrollo, inclu-
yendo sus aspectos colectivo e individual vy sus dimensiones nacionales e internacio-~
nales. En el parrafo 13 se da solamente un afio al Grupo de Trabajo para .presentar
propuestas sobre la aplicacién y sobre un proyecto de instrumento internacional. Ese
plazo es demasiado corto y es preciso examinar mds a fondo la cuestidn antes de

llegar a esa fase.

69. El Sr. HEWITT (Estados Unidos de América), haciendo uso de la palabra para expli-
car el voto de su delegacidn contra el proyecto de resolucidn,dice que representa el
mas reciente de los miltiples esfuerzos infternacionales por ocuparse de un tema cono-
cido como el "derecho al desarrollo"., En el pdrrafo 10 de la resolucidn se reconoce
que el alcance y contenido de ese "derecho" estd todavia por definir, y en ello pre- '
cisamente reside la dificultad para su delegacidn, ya que la resolucidn parece, al
menos parcialmente, prejuzgar el alcance y contenido de ese "derecho". EL parrafo 9
del predmbulo podria ser interpretado en el sentido de que todas las naciones e indi-
viduos gozan de ese "derecho", lo que estd en contradiccidn con la opinidn de su dele-
gacidén en cuanto al alcance de cualquier "derecho" al desarrollo. Aunque ese concepto
no estd comprendido en ningin instrumento de derechos humanos, su delegacidn reconoce
que un '"derecho al desarrollo" puede interpretarse como un derecho individual al dec-
arrollo humano, encaminado a alcanzar los derechos civiles, politicos, econdmicos,
sociales ¥y culturales establecidos en la Declaracién Universal y en los Pactos
Internacionales., Su delegacibn no puede aceptar una definicidn de ese "derecho" con
una base tan inadecuada como la formulada en la resolucidn,

70, Otra-dificultad reside en-el pdrrafo %; cuyo texto es inaceptable ya gque los
Estados Unidos no han apoyado la Declaracién y el Programa de Accidn aprobado en el
sexto perlodo extraordlnarlo de sesiones de la Aqamblea General. ,
71, En el parrafo 4 no se mencionan las obllgaclones en virtud del derecho interna-
cional correspondlentes al derecho al ejercicio de la soberania plena.y completa
gobre todbs los recursos naturales. Los Estados Unidos reccnocen ese derecho, pero
unlcamente ‘cuando se’ egeroe de conformldad con el derecho 1nterna01onale

72; En el parrafo 8, la Com1s10n toma nota de 1a prlmera parte del estudio preparado
por el Secretarlo General sobre el derecho al desarrollo como un derecho humano
(E/CN 4/1421) A juicio de su delegaclon, ese. estudio es. par01a1 estd basado en
algunos supuestos no demostrados y deberd completarse Gnicamente si las partes res-
tantes son mds objetivas y mds exactas.

73. El seminario sobre las relaciones que existen entre los derechos humanos, la paz
vy el desarrollo y su programa, que figura como ahexo de la resolucidén no corresponde
a una verdadera necesidad y contiene algunos supuestos inaceptables. Las conse-
cuencias-de-la carrera de armamentos sobre la paz y &l desarrollo son qulzas un . tema
importante pero no son de incumbencia de la Comisidn.

T4. Finalmente, es imitil establecer un nuevo grupo de trabajo encargado de hacer
propuestas para la aplicacidn del "derecho al desarrollo". Existen otros Srganos
dentro de las Naciones Unidas que se ocupan del desarrollo, y los escasos recursos
de que la Comisidn dispone podrian destinarse a otros fines.
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75, ELl Sr. McKINNON (Canadf) declara que su delegacidn reconoce el derecho al des-
arrollo, pero estima que requiere ‘aclaracién antes de que sea posible realizarlo.
Hardn falta muchos esfuerzos y mucho tiempo para definir sus limites. Su delegacién
acoge por lo tanto con satisfaccién el establecimiento de un grupo de trabajo de -
expertos; sus atribuciones deberfan ser lo mde flexibles posible a fin de no prejuz-
gar sus conclusiones. Sin embargo, seria prematuro pretender que el grupo produzca
un nuevo instrumento internacional tal como parece indicar el parrafo 13. El Grupo.
deseara sin duda colaborar con otros Srganocs de las Naciones Unidas en la esfera
econfmica, con lo que sus recomendaciones tendridn mayores probabilidades de ser apll-
cadas oportunamente. Su delegacidén hubiera deseado que la resolucidn fuese redacta~
da de forma mds estricta y que estuviese basada en principios universalmente acepta~-
dos. MNo obstante, ha apoyado la resolucidén ya que estd convencida que representa un
paso importante en las deliberaciones sobre esa cuestidn. Su delegacidn puede acep-
tar el concepto de la soberania sobre los recursos naturales mencionado -en el pdrra-
fo 4, Unicamente si se ejerce de conformidad con los principios del derecho interna-~
cional recorocido. Su delega01on desea felicitar a las delegacicnes de Argelia y

de Francia que han sido las pr1n01pales neg001adoras del texto‘

T6. El Vizconde COLVILIE de CULROSS (Reino Unido) dice que su“delegacién se da ple-
namente cuenta de los problemas de los paises en desarrollo, especialmente de los

mis pobres de ellos, y comprende que el derecho al desarrollo deberia estar integrado
en los conceptos, normas e instrumentos de derechos humanos existentes. Agradece

por lo tanto a otras delegaciones el trabajo realizado para llegar a una resolucidn
que ha obtenido un amplio consenso y acoge con satisfaccidn log progresos alcanzados
aunque lamenta no haber ‘podido apoyar la resolucidn.

77+ Las reservas de su Gobierno acerca de algunas de las ideas generales de la
resolucién son bien conocidas. Con respecto al proyectado grupo de trabajo, debe
tenerse en cuenta que ni el tiempc ni los recursos son inagotables. En el actual
periodo de sesiones se ha puesto claramente de manifiesto la falta de tiempo para
examinar a fondo todos los temas del programa. Es especialmente de lamentar la
abreviacién del examen del tema 13. Ia falta de tiempo ha sido igualmente un obstdculo
para los grupos de trabajo existentes, algunos de los cuales han trabajado durante-
afios en la redaccién de instrumentos. ILas graves y flagrantes violaciones de dere-
chos humanos en los Ultimos afios hacen todavia mds necesario que se dedique

tiempe a la proteccidn de todeos los derechos emunciados en los Pactos
Internacionales, Ia excepcional asignacién de recursos a un tema preocupa por lo
tanto a su delegacidn, que espera que la Comisidn se asegure de que esa situacidn
no le impida ocuparse eficazmente de otras cuestiones 1mportantes sometidas a su
congideracidn, :

78« El mandato del grupo de trabajo es otro tema que preocupa a su delegacién que ha
tratado. de poner de relieve algunas de las ambigliedades inherentes al concepto de
"derecho al desarrollo"., La esencia de ese concepto debe ser la realizacién personal,
La primera preocupacién de la Comisién deben ser los derechos humanos de los seres
humanos y es de lamentar que el mandato del grupo de trabajo no refleje ese vital as—-
pecto humano., A pesar de esa reserva, sin embargo, su delega01on contimia conside=~
rando con interés los estudios del grupo de trabajo y examinard su informe minuciosa-
mente, esperando que contrlbuya efloazmente a un enfoque integrado del desarrollo.

79. El Sr. BOEL (Dlnamarﬁa) dlce que su delegacidén ha votado en favor de la, resolu-
cidn E/CN 47L 1586/Rev 1, ya que opina que la Comisidén debe estudiar la forma.de in-
tegrar los derechos humanos en el proceso de desarrollc. En el parrafo 10 de. la
resolucién se indica que el grupo de trabajo deberia prestar particular atencidn a
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los obstiaculos con que tropiezan los paises en desarrollo en sus esfuerzos por conse-

guir el disfrute de los derechos humanos; su delegacidn esperaba que se hubiera des-
tacado més claramente la necesidad de def'nir el factor humano en el mandato del.grupo
de trabajo. Desea también recordar a la Comisidn que no suscribe todas las conclusio-
nes y recomendaciones del seminario a que se refiere el parrafo 7 de la resolucidn.

80. 1La Sra., WELLS (Australia) dice que su delegacién ha apoyado la resolucidn
E/CN.4/L.15867R9V.1 ya que cree que puede ser importante para el trabajo futuro de la
Comisién. Su delegacidn agradece que hayan tenido en cuenta los autores algunas de.
sus preocupaciones, pero tiene todavia algunas reservas. Bn relacidn con el pidrrafo 3,
no considera el establecimiento de un nuevo orden econdmico internmacional. como el
Unico y mds importante medio de promover los derechos humanos de los individuos, ni
cree tampoco que el desarrollo deba definirse en funcidn de ese orden. La fase final
del pédrrafo 4 es poco satisfactoria; hubiera sido preferible una referencia mds clara .
al derecho internacional. El trabajo del grupo de expertos aclarard sin duda el sig-
nificado del derecho al desarrollo e indicard cdmo podria la Comisién promover de
forma mds eficaz los derechos humanos en el contexto general del desarrollo. El grupo
de trabajo no debe llegar a conclusiones apresuradas, ni apartarse de la férmula del
consenso para la formulaciln de decisiones. Debe prestar gran atencién a la convenien-
cia y, sobre todo, a la aplicacidn de un proyecto de instrumento internacional sobre
el derecho al desarrollo. Australia continmia dispuesta a examinar el pleno significado
y consecuencias del derecho al desarrollo como derecho humano,

8l. El'Sr. LANG (Repdblica Pederal de Alemania) dice que su delegacidn se ha abstenido
en la votacidn sobre la resolucidn E/CN.4/L.1506/Rev.l, lamentando que haya sido impo-
sible alcanzar un consenso. FEl texto de la resolucidén se refiere a una serie de temas
que no son de la competencia de la Comisidén e incluso trata de resolver cuestiones que
desde hace meses son objeto de debate en la Segunda Comisidén de la Asamblea General.
Se hace también referencia a la paz y desarme en la resolucidn, pero aunque se trata
de cuestiones importantes, son asunto de otros drganos. Tanto el examen del tema 8
como la resolucidn muestran que la Comisidn no se ajusta ya a su mandato originalj

la Comisidn no debe tratar de resolver problemas que €on de la competencia de otros
érganos. Tanto el examen del tema 8 como la resolucidén muestran que la Comisidn no

se ajusta ya a su mandato original; 1la Comisidn no debe tratar de resolver proble- _
mas que son de la competencia de otros Organos. En ese contexto es Util recordar las -
palabras del Director de la Divisidén de Derechos Humanos que, al principio del periodo
de sesiones, sugirié que la Comisidn abandonase los lemas altisonantes en favor de un -
enfoque orientado hacia las personas. '

82. Su delegacidn tiene objeciones especificas a los pdrrafos 3, 4 y 5 de la resolu-
cién., Se opuso a la Declaracién y al Programa de Accidén mencionados en el pirrafo 3.
El principio de la plena y completa soberania sobre todo los recursos nacionales men-
cionado en el pdrrafo 4, es inaceptable para su Gobierno si no estd relacionado con

el concepto de derecho internacional. Con referencia al parrafo 5 desea sefialar que
todo Estado tiene la obligacién de asegurar la realizacidn del derecho al trabajo, a
la educacidn, a la salud y a una alimentacidn adecuada. Estos derechos no pueden ser
garantizados mediante la adopcidn de medidas internacionales, como se pide en ese v
pdrrafo. Todas las partes en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales han asumido ya esa obligacidn y presentan informes periédicos sobre el
tema al Consejo Econdmico y Social. Su delegacidn estd de acuerdo en que es necesario
establecer un grupo de trabajo para examinar el alcance y contenido del derecho al
desarrollo, pero el hecho de ‘que la Comisidn pida que el grupo presente un informe con
propuestas pricticas para la aplicacidn de ese derecho equivale a invertir el . orden
en que debe procederse. -Hubiera sido preferible empezar por un examen y una defini-
cién del concepto del derecho al desarrollo.
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8%. El Sr. IVRAKIS (Grecia) dice que su delegacidn ha votado en favor de la resolu-
cidn de conformidad con la posicidén que habia expresado durante el debate. Sin embar-
20, queda todavia mucho trabajo por hacer con respecto a la definicidén de un derecho
2l desarrollo., A su deleoncidr le complace por lo tarto que un grupo de trabajo em-
prenda pronto el estudio de ese derecho en estrecha relacidn con los derechos civiles
y politicos.

84, El Sr, BYKOV (Unién de Repdblicas Socialistas Soviéticas) dice que su delegacidn
ha votado en favor de esa resolucidn la cual considera de gran importancia. Su dele-
gacibén da las gracias a los autores por su tarea de redaccidn del texto, que contiene
sugerencias para proseguir los trabajos sobre la base del concepto de un nuevo orden
econdémico. La paz y la seguridad internacionales son otros elementos importantes para
asegurar el derecho al desarrcllo, el cual es imposible a menos que todos los Estados
gocen de soberania ilimitada sobre todos sus recursos naturales.

85, La Unidn Soviética no comprende las reservas expresadas por los Estados que han
votado en contra de la resolucidng estas reservas no pueden mids que ser de indole
neocolonialista, La referencia a la carrera de armamentos en el anexo del proyecto
de resolucidén es importante, pero hubiera debido desarrollarse mds. El derecho a la
vaz y el derecho al desarrollo son inseparables y los esfuerzos para promover la paz
¥y la distensidén y frenar la carrera de armamentos son de primordial importancia en la
lucha de los pueblos por el progreso y en los derechos legitimos de los paises en des-
arrollo a eliminar el neocolonialismc y la explotacidén. Los miembros de la Comisidn
conocen los dafios ocasionados a los paises en desarrollo por la carrera de armamentos
en algunos paises occidentales, por la reciente intensificacidn de la fabricacidn de
armamentos en los Estados Unidos y por el aumento del presupuesto de los Estados
Unidos para financiar la discordia internacional, que hace la realizacidn de los
derechos humancs ain mds dificil. El orador espera que todos los Estados cuyas dele-
gaciones han votado en contra de la resolucidn o han expresado reservas cambien de
opinidng su posicidn tiende a negar el desarrollo y a obstaculizar los trabajos en-
caminados al logro de ese objetivo.

85. E1 Sr. SALAH-BEY (Argelie) anuncia gue la Argentina desea unirse a los au.ores

de la resolucidn. Su delegacion y 10s coautores estan decepcionados ya que esperaban
qua la Comisidn obtendria unanimidad y que no habria reservas respecto de la cuestidn
tan importante que tenia ante si. No solamente obtener el apoyo undnime, sino que

las reservas han sido tantas que incluso el mecanismo establecido podia verse compro-
metido. Los propios avtores tenian reservas pero fueron disipadas por el texto re-
visado de la resolucidn. Incluso el concepto de derecho al desarrollo" ha sido puesto
en tela de juicio, aungue los autores creyeron que era evidente la existencia de ese
deracho.

Se levanta la sesidn a las 11.10 horas.






