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La séance eat.o-uveyte à 15 h. 15. 

DROIT DES PEUPLES'A -DISPOSER D » EUX-MEÍ3ES • ET-. SON APPLICATION AUX'"№UPLES ASSUJETTIS. 
A UNE DOMINATION COLONIALE OU ETRA1ÍGERE OU A L ' OCCUPATION ETRimCERE ,Ípoint-, '9 .;de 
l ' o r d r e du-.jour) .(suite) ( E / C N . д Д . 1559; E / C N . 4 / L . 15655 E / C N . 4 / L . 1568VE/6N.4/L. 1569) 

P r o j e t de résolution E / C N . 4 / L . 1 5 5 9 

1. M. GiïRVALOV ( B u l g a r i e ) d i t q u ' i l v o t e r a contre l e p r o j e t de résolution 
E/CN.4/L.1559 car ce p r o j e t est dicté par un e s p r i t de p a r t i p r i s contre l e peuple 
kampuchéen, dont i l passe complètement sous s i l e n c e l e s e f f o r t s héroïques pour 
reconstruii-e un pays dévasté par la, p o l i t i q u e de génocide du précédent régime. . 
Un t e l t e x t e n ' a u r a i t d'autre e f f e t , à son a v i s , que de ranimer l e moral de l a 
c l i q u e de P o l Pot et de s e r v i r l e s a s p i r a t i o n s des impérialistes. 

2. M. OGURTSOV (Répuhlique s o c i a l i s t e soviétique de Biélorussie) v o t e r a également 
contre l e p r o j e t de résolution E / C H . 4 / L . 1 5 5 9 parce que ce p r o j e t met en doute l a 
no r m a l i s a t i o n de l a v i e au Kampuchea. I l y a eu en e f f e t des changements p o s i t i f s 
et t a n g i b l e s dans l a v i e du peuple Ichmer depuis que c e l u i - c i a jeté bas l e joug de 
l a c l i q u e sanguinaire de P o l Pot. Le Times lui-même l ' a reconnu, où on a pu l i r e 
que l e processus de sta.bilisa„tion s'accomplit de toute évidence avec succès. Les 
prétendues v i o l a t i o n s des d r o i t s de l'homme a,u Kampuchea sont une pure a f f a b u l a t i o n 
et i l n'est pas normal que, dans des documents o f f i c i e l s de l ' O r g a n i s a t i o n des 
Nations Unies, on c i t e l e nom. d'un E t a t qui n ' e x i s t e .plus depuis deux ans. 11 est 
in a d m i s s i b l e d ' u t i l i s e r un ancien E t a t pour calomnier un E t a t souverain. Le p r o j e t 
de résolution représente une t e n t a t i v e d'ingérence dans l e s a f f a i r e s d'un E t a t 
souverain par l e t.ruchement de l a Commission des d r o i t s de l'homme, 

5. M. ORTIZ RODRIGUEZ (Cuba) estime que l e p r o j e t de résolution E/CN.4/L.1559 est 
choquant parce q u ' i l procède d'une vue ptirement s u b j e c t i v e de l a réalitékampuchéenne. 
L o i n de f a v o r i s e r l a s o l u t i o n des problèmes du Kampuchea, p a r e i l t e x t e ne s e r v i r a i t 
qu'à encourager l e s activités des bandes contre-révolutionnaires. La délégation 
cubaiine v o t e r a donc contre un p r o j e t de i-ésolution essentiellement vicié par l e s 
i n t e n t i o n s p o l i t i q u e s q u i l e sous-tendent. 

4- M. ZORIN (Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques) se déclare fermement 
opposé à l'a d o p t i o n d'un p r o j e t de résolution présenté par ses auteurs dajas l e 
dessein inavoué de r e t a r d e r l a s o l u t i o n des problèmes du Kampuchea. Ten t a t i v e 
d'ingérence dans l e s a f f a i r e s i n t e r n e s d'un E t a t souverain, ce p r o j e t témoigne d'un 
mépris t o t a l pour un peuple qui d o i t à son courage admirable d'avoir ргг renverser 
l e régime fantoche de P o l Pot. I I s ' a g i t uniquement de compliquer l a tâche du 
peuple kampuchéen et d'empêcher son gouvernement de r e n f o r c e r l a pai x e t ' l a stabilité 
dans l a région. 

5. M. Z o r i n estime que l e s résolutions 34/22 et 35/6 de 1'Assemblée générale 
mentionnées dans l e préambule sont n u l l e s et non avenues pour a v o i r été adoptées sans 
l a p a r t i c i p a t i o n du Kampuchea,, et juge calomnieuse l a deuxième p a r t i e du premier 
paragraphe du d i s p o s i t i f et non moins mensonger l e deuxième paragra.phe, car i l est 
faux de p a r l e r d'occupation étrangère au Kampuchea,. Les para,gra,phes 3 et 4 
représentent, à son,avis, une ingérence dans l e s a f f a i r e s du Kampuchea. I l f a i t 
remarquer, à, ce propos, que l e s auteurs du p r o j e t de résolution semblent i g n o r e r 
que des élections l i b r e s vont bientôt se dérouler au Kajnpuchea. I l juge i n a d m i s s i b l e 
et illégal de donner au Secrétaire généra.! des c o n s e i l s q u ' i l ne demande pas, comme 
on l e f a i t a,u paragraphe 5, et de s'a,rroger l e s d r o i t s du C o n s e i l économique et 
s o c i a l , comme on l e f a i t au paragraphe 6. 
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A propos du paragraphe 'J, i l r a p p e l l e qu'à l'époque des bombardements américains contre 
un Kampuchea neutre, du temps où Lon Nol, de s i n i s t r e mémoire, présidait ахах destinées 
de ce malheureux pays, i l n'avait pas été question, a l o r s , de p r o j e t de résolution pour 
désigner à l a réprobation u n i v e r s e l l e des actes pourtant non moins condamnables au 
regard du dïroit. 

6, Aux allégations contenues dans ce p r o j e t de résolution qui, s e l o n l u i , ne résistent 
pas à l'épreuve des f a i t s , M, Z o r i n oppose l a volonté exprimée récemment par l e s 
m i n i s t r e s des a f f a i r e s étrangères du V i e t Nam, du Kampuchea et du Laos, réunis à, 
Y i l i o - H o Chi'Minh, d'organiser une conférence régionale v i s a n t à f a i r e régnei" la. p a i x , 
l a stabilité et l a prospérité dans l e sud-est a s i a t i q u e sur l a base du p r i n c i p e de 
l'intégrité et de l a souveraineté des Etats„ Tous ceux qu'anime l e souci de f a i r e 
r e s p e c t e r l e s d r o i t s de l'homme devraient a c c u e i l l i r favorablement c e t t e i n i t i a t i v e . 

7c M.- ICBANGA-CHIPOYA (Zambie) juge d i f f i c i l e m e n t acceptables c e r t a i n s p o i n t s du 
p r o j e t de résolution. Se référant au paragraphe 2 du. d i s p o s i t i f , i l exprime l a c r a i n t e 
qu'un départ des fo r c e s étrangères ne l a i s s e l e champ l i b r e au r e t o u r de P o l pot, 
ce qui ne f e r a i t qu'aggraver encore l a s i t u a t i o n . Les deux p a r t i e s sont, c e r t e s , blâmables, 
mais peut-être l a s i t u a t i o n a c t u e l l e représente-t-elle un progrès dans l a mesure où l a 
présence de forces étrangères peut f a v o r i s e r l ' o r g a n i s a t i o n d'élections l i b r e s et 
démoc.T'atiques, Mais, consciente q u ' i l y a peut-être de l a naïveté de sa p a r t à supposer 
p a r e i l l e éventualité, l a délégation zambienne a décidé de s'abstenir l o r s du vote. 

8. M. Tl'ffiSIGYE (Ouganda) d i t que son Gouvernement a f a i t f a i r e récemment une étude 
sur l e Kampuchea dont l e s conclusions ne sont pas encore connues. C'est pourquoi, 
soucieuse de ne pas encourager une i n i t i a t i v e qui p o u r r a i t a v o i r pour e f f e t de f a v o r i s e r 
l e r e t o u r du régime abominable de. P o l pot, l a délégation ougandaise c h o i s i t de s' a b s t e n i r . 

Э- M. KALINOV/SKI (Pologne) d i t que l a délégation polonaise v o t e r a contre un p r o j e t 
de résolution qui r e v i e n t à approuver l e s crimes abominables du régime de P o l pot. 

10. M. NAYCHAA (Mongolie) estime que l e p r o j e t de résolution s ' i n s c r i t dans l a 
ca^mpagne de caloimaies déclenchée contre l e Kampuchea et q u ' i l représente une ingérence 
dans l e s a f f a i r e s iotérieures d'un pays qui déploie d'inimense e f f o r t s pour panser 
ses b l e s s u r e s après a v o i r renversé l e régime sanguinaire de P o l pot et de sa c l i q u e . 
Comjne l e p r o j e t de résolution ne d i t mot de cet e f f o r t admirable de tout -on peuple pour 
r e c o n s t r u i r e son pays, l a délégation mongolienne y est.opposée. 

11. Sur l a demande du représentant de l ' A u s t r a l i e , i l est procédé au vote par appel 
nominal sur l e p r o j e t de résolution E/CN.4/L.1359• 

12. _L_'appel commence, par l a Yougoslavie, dont l e nom est tiré au s o r t par l e Président. 

Votent pour s Allemagne, République fédérale d', Argentine, A u s t r a l i e , Brésil, 
Burundi, Canada, Costa R i c a , Danemark, Etats-Unis d'Amérique, 
F i d j i , France, Ghana, Grèce, Maroc, Mexique, Nigeria, P a k i s t a n , 
Pays-Basf Pérou, P h i l i p p i n e s , P o r t u g a l , Royaume-Uni de Grande-Bretagne 
et d'Irlande du Nord, Sénégal, Uruguay, Yougoslavie, Z a i r e . 
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Votent contre : B u l g a r i e , Cuba, E t h i o p i e , Inde,, Mongolie, Pologne, Eépublique 
arabe syrienne, Eépublique s o c i a l i s t e soviétique de Biélorussie, 
Union des Eépubliques s o c i a l i s t e s soviétiques. 

S'abstiennent ; Algérie, I r a q , Jordanie, Ouganda, Panana, Zambie. 

13.. Par 26 v o i x contre 9, avec б abstentions, l e p r o j e t de résolution E / C N . 4 . / L . 1 5 5 9 
est adopté. 

Projet- de résolution E/CH .4/L . I565 

14. M. SALAH-BEY (Algérie) t i e n t à a t t i r e r l ' a t t e n t i o n de l a conmiunauté i n t e r n a t i o n a l e 
sur l a s i t u a t i o n extrêmement grave qui continue de prévaloir au Sahara o c c i d e n t a l . 
Le Sahara o c c i d e n t a l o f f r e un cas pratiquement unique dans l ' h i s t o i r e moderne d'un 
pays colonisé dont l a puissance c o l o n i a l e européenne s'est retirée pour l a i s s e r l a 
place à une autre puissance du c o n t i n e n t • a f r i c a i n q u i , tout en revendiquant de 
prétendus d r o i t s h i s t o r i q u e s , a cédé une p a r t i e de ces d r o i t s et du t e r r i t o i r e 
concerné à un. autre pays, en l'occurrence l a M a u r i t a n i e . Devant l a résistance du 
peuple sahraoui et l a p r e s s i o n de l a communauté i n t e r n a t i o n a l e , l a M a u r i t a n i e 
s'est retirée en 1979 de l a p a r t i e du Sahara o c c i d e n t a l q u ' e l l e occupait et l e Maroc 
s'en est immédiatement emparé. Voilà l a réalité d'im pays dont on se partage l e 
t e r r i t o i r e au mépris de tous l e s p r i n c i p e s de l a v i e i n t e r n a t i o n a l e . 

15. La s i t u a t i o n préoccupante dont l a Commission s'était déjà inquiétée à sa 
dernière s e s s i o n s'est aggravée de p l u s i e u r s .manières. La guorre a augmenté 
d'intensité et oppose deux armées, c e l l e de l'occupant et c e l l e du peuple sahraoui, 
avec toutes ses conséquences pour l e s populations c i v i l e s de ce pa.ys. Par a i l l e u r s , 
malgré l e s nombreuses p r i s e s de p o s i t i o n de l a communauté i n t e r n a t i o n a l e en faveur 
de l ' e x e r c i c e par l e peuple sahraoui de son d r o i t de l'autodétermination, l e Maroc se 
refuse à s'engager dans l a seule v o i e qui condtiise à l a p a i x , c'est-à-dire à 
reconnaître l a réalité du peuple sahraoui et son d r o i t à l'autodétermination et 
à l'indépendance. Le E o i du Maroc a réitéré au c o n t r a i r e , i l y a quelques j o u r s , 
son refus de s'engager dans l a v o i e de l a r a i s o n en réaffirmant l e caractère 
définitivement marocain du Sahara, o c c i d e n t a l . En outre, c e r t a i n s pays f o u r n i s s e n t 
à nouveau des armes à l'occupatnt. L ' h i s t o i r e f o u r n i t pourtant de nombreux exemples 
de processus de ce genre, qui se sont terminés par l a v i c t o i r e f i n a l e des peuples 
en l u t t e pour l e u r indépendance. 

16. L ' a t t e n t i o n particulière que l'Algérie apporte à l a s o l u t i o n de l a question 
du Sahara oc.cidental s'explique non s.eule.ment par.sa p.réocçup.ation devant l a 
pe r s i s t a n c e d'une s i t u a t i o n de guerre à ses frontières, mais a u s s i par l'intérêt 
qu ' e l l e porte aux peuples qui l u t t e n t pour l e u r libération. 

17. L'amendement qui a été proposé au paragraphe 2 du d i s p o s i t i f du p r o j e t de 
résolution E/CH .4/L .I565 p a r l a délégation'aústralienn.e et approuvé par l'Ouganda, 
au nom des coauteurs du p r o j e t , -est acceptable dans l a mesure où i l est compréhensible 
que c e r t a i n s pays préfèrent une f o r m u l a t i o n diplomatique c o n s i s t a n t à déplorer au 
l i e u de condamner l a pe r s i s t a n c e de l' o c c u p a t i o n 6.u Sahara o c c i d e n t a l par l e Maroc. 
La reconnaissance très l a r g e accordée à l a l u t t e du peuple sahraoui s'est exprimée 
notariiment par l e f a i t que 45 pays, dont 12 sont membres de l a Comîaission. des d r o i t s 
de l'homme, ont aujourd'hui accordé l a reconnaissance diplomatique à l a Eépublique 
sahraouie. La délégation algérienne ne doute pas que l a Commissi.on adoptera à 
une très l a r g e majorité l a résoltition proposée a f i n d'exprimer une nouvell e f o i s 
clairement l'intérêt q u ' e l l e porte au respect du prin<^ipe du d r o i t des peuples à 
l'autodétemiination et à l'indépendance, 
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13. M. SKâLLI (Maroc) se d o i t de répondre aux allégations mensongères de l a 
délégation algérienne, bien q u ' i l a i t déjà eu l ' o c c a s i o n d'exposer l e problème 
de façon se r e i n e . I l t i e n t en e f f e t à f a i r e s a v o i r à l a délégation algérienne 
q u ' i l détient un enregistrement d'une déclaration f a i t e i l y a c i n q ans par f e u 
l e Président Boumédienne, dans l a q u e l l e c e l u i - c i approuvait l e processus de 
décolonisation dans l a région du Sahara espagnol qui résultait de l ' a c c o r d entre l a 
Mauritanie et l e Maroc. Ceci montre qu'à cet t e époque, l'Algérie était aux côtés 
du Maroc et q u ' e l l e ne p a r l a i t pas de peuple sahraoui, de P o l i s a r i o , e t c . Les 
allégations dé l a délégation algérienne sont donc de simples f a b u l a t i o n s -fai-tes-
dans des buts inavoués. 

1 9 . La décolonisation de l ' a n c i e n Sahara espagnol s'est f a i t e en respect du. d r o i t 
i n t e r n a t i o n a l et en a p p l i c a t i o n de l a résolution I 5 1 4 (XV) de l'Assemblée générale. 
C'est récemment que l'Algérie a exprimé son hostilité à 1 'encontre du Maroc et 
a même recouru à une i n t e r v e n t i o n m i l i t a i r e d i r e c t e en p l e i n t e r r i t o i r e -marecain. 
I l l u i semble préférable a,ujourd'hui d'adopter ime a t t i t u d e de défenseur du d r o i t 
à l'autodétermination et des d r o i t s de l'hoi'ímie. 

2 0 . La communauté i n t e r n a t ion a,le est pourtant b i e n informée des réalités' du problème. 
L'Algérie elle-même s a i t que' 40 ООО Marocains ont été expulsés d'Algérie, que l e 
Comité i n t e r n a t i o n a l de la, Croix-Rouge n'a pas eu l e d r o i t de rendre v i s i t e aux 
sold a t s marocains détenus en Algérie, que des f a m i l l e s sont déportées pour être 
présentées comme de prétendus réfugiés sahraouis, et que des coopérant's sont enlevés 
a f i n de f a i r e p r e s s i o n sur l a communauté i n t e r n a t i o n a l e . Nul n'ignore pa„r a i l l e u r s 
que l e s membres du s o i - d i s a n t " P o l i s a r i o " massacrent l e s personnes de race n o i r e 
rencontrées au cours de l e u r s affrontements et que l ' O r g a n i s a t i o n des Nations Unies-
n'a. jamais reçu l ' a u t o r i s a t i o n de recenser l e s personnes que l ' o n prétend v e n i r 
du Sahara eccidental'. On peut se demanxler d ' a i l l e u r s pourquoi l'Algérie n'a 
jamais réclamé l ' e x e r c i c e du d r o i t à l'autodétermination des populations en question 
au moment où l e Sahara o c c i d e n t a l était sous domination espagnole. 

21 . M. S A L A H - E E Y (Algérie) r e g r e t t e l e s attaques i n j u s t e s lancées contre son pays 
au su j e t de l a question du Sahara occiden'.al et conteste catégoriquement que son 
armée s o i t intervenue dans c e t t e région. I l est с 1 а Д г que l e Maroc n'accepte 
pas l a réalité d'un peuple qui l u t t e par l e s armes contre l ' o c c u p a t i o n étrangère. 

2 2 . M. SKALLI (Maroc) aimer a i t s a v o i r corament l e représentant de l'Algérie peut 
ex p l i q u e r que l e s p r i s o n n i e r s de l'armée régulière algérienne détenus à Rabat aient 
la. possibilité de communiquer avec l e u r s f a m i l l e s et a.vec l e s représentants du 
Comité i n t e r n a t i o n a l de l a Croix-Rouge, a l o r s que ces mêmes facilités ne sont 
pas accordées aux p r i s o n n i e r s marocains. . 

23. M. MUBANGA-CHIFOYA (Zambie) d i t q u ' i l n'a pas d'objection aU remplacement du 
mot "Condamne", au paragraphe 2 du d i s p o s i t i f du p r o j e t , par "Déplore". I l espère 
que l e p r o j e t de résolution a i n s i modifié pourra être adopté. 

24. M. SCHIFTER . (Eta.ts-'Unis 'd'Amérique) souhaiterait'entendre 1 ' enregistrement 
de la. déclaration du Président Boumédienne mentionné par l e représentant du Maroc. 

25- M. GONZALEZ DE LEON (Mexique) penstiit que l e débat de fond sur l a question 
du Sahara o c c i d e n t a l était déjà c l o s . I l lu.i semblerait souhaitable que l a 
Comr,ûssion se concentre sur l'examen du p r o j e t de résolution E/CN .4/L . I565. 
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26. M. HASSOÍT (Observateur du Yémen démocratique) d i t que sa délégation souhaite 
f i g u r e r . a u nom^bre des coauteurs du p r o j e t de résolution E/CN,4/L.1565? qui est conforme 
à sa p o s i t i o n de p r i n c i p e concernant l e d r o i t des peuples à l'autodétermination, mais 
sans préjudice des r e l a t i o n s de fraternité qui unissent l e peuple du Yémen démocratique 
et c e l u i du Ifei-oc, C'est seulement en reconnaissant l a juste lu,tte du peuple du Sahara 
o c c i d e n t a l pour l ' e x e r c i c e de ses d r o i t s que l'on ramènera l a p a i x et l a coopération 
dans l a région. 

27. M. NGOim БЕПРи (Zaïre) r e g r e t t e que l e p r o j e t de résolution E / G I T.4/ L . I 5 6 5 ne 
comporte pas de s o u s - t i t r e comme l e p r o j e t concernant l' A f g h a n i s t a n (E/G1-T.4/L. I 568 ) . 
T o u t e f o i s , ce n'est pas pour ce t t e question de forme que sa délégation r e s t e opposée 
au p r o j e t , mais parce q u ' e l l e n'est pas d'accord avec l a condamnation contenue dans l e 
d i s p o s i t i f du p r o j e t , même s i on modifie légèrement l e libellé du paragraphe 2. 

28. il. MRTIMCZ CBÜZ (Panama) d i t que l a m o d i f i c a t i o n proposée à l a séance précédente 
par l e représentant de l ' A u s t r a l i e au paragraphe 2 du d i s p o s i t i f e st acceptable. I l 
souligne que l e p r o j e t de résolution porte snx un cas reconnu par l ' O r g a n i s a t i o n des 
Nations Unies et par l ' O r g a n i s a t i o n de l'unité a f r i c a i n e comme un problème de décolo
n i s a t i o n , qui d o i t être résolu grâce à des négociations entre l e s deux p a r t i e s en 
c o n f l i t , c'est-à-dire l e llaroc et. l a République sahraouie. 

29. M. M'BAYE (Sénégal) d i t que sa délégation vo t e r a contre l e p r o j e t de 
résolution E / C N,4/L.1565. Cela ne s i g n i f i e pas que l e Sénégal est opposé au p r i n c i p e 
de l a l i b r e détermination des peuples; i l y est au c o n t r a i r e très attaché, et i l l ' a 
montré notamment en r a t i f i a n t l e s deux Pactes i n t e r n a t i o n a u x r e l a t i f s aux d r o i t s de 
l'homme et l e Protoc o l e / f a c u l t a t i f . I l a, a u s s i participé à l a rédaction de l a Charte 
a f r i c a i n e des d r o i t s de l'homme, adoptée à B a n j u l par une conférence ministérielle de 
l'OUA, qui met l'accent sur l e p r i n c i p e de l a l i b i - e détermination. l a délégation 
sénégalaise estime, cependant, q u ' i l no f a u t pas préjuger des choix n i de l ' o r i e n t a t i o n 
du devenir des peuples pour q u i on. invoque ce p r i n c i p e et qu'une résolution de 
propagande compliqueïait l a s o l u t i o n du problème du Sahara o c c i d e n t a l . A son a v i s , 
l e p r o j e t de résolution E/CN.4/L.I565 présente ces défauts. Son t i t r e même est inha
b i t u e l s "Béni au peuple du Sahara o c c i d e n t a l de son d r o i t à l'autodétermination et 
d'autres d r o i t s de l'homme fondamentaux du f a i t de 1'.occupation de son t e r r i t o i r e par 
l e I-Iaroc"; i l a u r a i t mieux v a l u un t i t r e neutre comme "Problème du Sahara o c c i d e n t a l " . 
De p l u s , l e paragraphe 2 du d i s p o s i t i f , même après l e remplacement du verbe "condamne" 
par l e verbe ."déplore", reflète un p a r t i p r i s sur l e fond de l a qi,iestion. 

30. On s a i t combien l e problème du Sahara o c c i d e n t a l préoccupe l e s pays a f r i c a i n s . 
Le représentant de l'Ouganda a f a i t observer que l a Commission n'a pas nécessairement 
à attendre que l'OUA a i t p r i s p o s i t i o n pour l a s u i v r e ; cependant , i l s e r a i t préférable 
de ne pas devancer c e t t e o r g a n i s a t i o n , qui s'occupe du problème en envisageant toutes 
l e s issues p o s s i b l e s . Le Comité ad hoc des Chefs d'Etat de l'OUA a adopté au su j e t du 
Sahara o c c i d e n t a l une. recommandation dont l e s termes diffèrent de ceux du p r o j e t de 
résolution E/CN.4/L.I565. L'OUA demande avant tout des pourparlers entre l e s p a r t i e s , 
et l e Sénégal, par un s o u c i de p a i x durable, partage ce souhait. Une s o l u t i o n m i l i t a i r e 
ne l a i s s e r a i t que de l'amertume. Pour l e s r a i s o n s que M. М'Бауе v i e n t de mentionner, 
l a délégation sénégalaise demande que l'on vote séparément sur l e t i t r e .et l e para
graphe 2 du d i s p o s i t i f , et que tous l e s votes se fassent par appel nominal. 

http://figurer.au
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31. M. SOYER (Prance) souligne, que l ' a t t i t u d e constante de son pays est de ne pas 
se prononcer. sur l e . fond, du problème d« Sahara occidental,- - C'est -pourq-ubl l a délé
ga t i o n française s'abstiendra sur l'ensemble du p r o j e t de résolution E / C Ï Ï . 4 / E . I 5 6 5 
dans un e s p r i t de neutralité. E l l e estime en e f f e t q u ' i l vau.t mieux rechercher l a 
concorde que j e t e r de l ' h u i l e sur l e fèu. M. Soyer évoque à ce propos -dé-uLX 
s i t u a t i o n s : - une p r i s e d'otages appartenant à un personnel diplomatique et un 
i n c i d e n t provoqué par l a communication intempestive de renseignements ~ o-ù. l a 
modération a prévalu. La délégation française ne trouve pas une t e l l e modération 
dans l e t i t r e du p r o j e t de résolution E/CN.4/L,1565, n i au paragraphe 2 du 
d i s p o s i t i f , où un E t a t souverain est nommé. E l l e v o t e r a donc contre l e p r o j e t , 

32. M, BEAULNE (Canada) d i t que sa délégation s'abstiendra sur l e p r o j e t de 
résolution E/CN,4/L,1565 et a u r a i t préféré q u ' i l no s o i t pas présenté, pour ne pas 
a v o i r à f a i r e un choix entre deux pays amis. Le paragraphe 2 du d i s p o s i t i f semble 
c o n t r e d i r e l ' e s p r i t de c o l l a b o r a t i o n avec l'OUA qui i n s p i r e l e septième alinéa 
du préambule et l e paragraphe 1 d.u d i s p o s i t i f 5 de p l u s , l a mention d'une occupation 
étrangère préjuge du règlement p o l i t i q u e auquel doivent a b o u t i r l e s négociations 
en cours. 

33. M, HILALY (Pakistan) demande que l e paragraphe 1 du d i s p o s i t i f fasse également 
l ' o b j e t d'un vote séparé.,..,.. 

34' M. SALAH-BEY (Algérie) s i g n a l e que, dans l e t e x t e français du septième alinéa 
d-ii préambule, à l a deuxième. ligne,. .11 f a u t l i r e plutôt '-'la Conférence des Chefs d'Etat 
et de gouvernement". 

35. Sur l a demande du représentant du Sénégal, i l est procédé au vote par appel 
nominal sur l e t i t r e du p r o j e t de résolution E/CN,4/L.13бЗ. 

36. L'g.ppel commence par l e s Pays-Bas, dont l e nom est tiré au sort par l e 
Président. 

Votent pour % Algérie, B u l g a r i e , Chypre, Costa R i c a , Cuba, E t h i o p i e , Ghana, 
Inde, Mexique, Mongolie, N i g e r i a , Ouganda, Panama, Pologne, 
République arahe syrienne, RSS de Biélorussie, Union des 
Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques, Yougoslavie, Zambie. 

Votent contre ; Canada, E t a t s - U n i s d'Amérique, France, I r a q , Jordanie, Maroc, 
Pérou, . P h i l i p p i n e s , Portugal., .Sénégal, Uruguay, Zaïre. 

S'abstiennent ; Allemagne, République fédérale d'5 Argentine; A u s t r a l i e ; Brésil; 
Burundi; Danemark;..Fidji; Grèce; P a k i s t a n ; Pays-Bas; Royaume-Uni 
de Grande-Bretagne et d.'Irland© du-Nord,-

37. Par 19 v o i x contre 12, avec^ 11 abstentions,, l e t i t r e du p r o j e t de résolution 
est adopté, 

38. L'appel commence par l'Uruguay, dont l e nom est tiré au s o r t par l e Président. 
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3 9 . Sur l a demande du représentant âxi Pglcistan, i l est procédé au .vo-te par appel 
nominal sur l e paragraphe 1 du d i s p o s i t i f . 

Votent pour ,vAlgérie, Argentine, A u s t r a l i e , Brésil, B u l g a r i e , Canada, Chypre, 
Costa R i c a , Cuba, Danemark, Ethiopie,, F i d j i , Ghana, Grèce, Inde, 
Jordanie, Mexique, Mongolie, Nigeria, Ouganda, P a k i s t a n , Panama, 
Pays-Bas, Pérou, Pologne, République arabe syrienne, RSS de 
Biélorussie, Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques, 

' Royaimië-Uni de Grando-Bretagno et d'Irlande du Nord, Yougosla^vie, 
Zambie. 

Votent contre : Maroc, Sénégal, Uruguay, Z a i r e . 

S'abstiennent ; Allemagne, République fédérale d',- Burundi; Et a t s - U n i s d'Amérique; 
France; I r a q ; P h i l i p p i n e s ; Portugal.. 

4 0 . Par 31 v o i x contre 4 . avec 7 a b s t e n t i o n s , l e paragraphe 1 du d i s p o s i t i f est 
a-dopté. 

4 1 . Sur l a demande du représentant du Sénégal, i l est procédé au vote" par"appel-
nominal sur l e paragraphe 2 du d i s p o s i t i f . 

4 2 . L'appel cormnence par l e P o r t u g a l , dont l e nom est tiré au so r t ' p a r l e Président. 

Votent pour s Algérie, A u s t r a l i e , Brésil, B u l g a r i e , Chypre, Costa R i c a , Cuba, 
E t h i o p i e , F i d j i , Ghana, Inde, Mexique, Mongolie, N i g e r i a , 
Ouganda, Panam.a,_ Pérou, Pologne, République arabe syriehrie, 
RSS" de Biéloru.s0i6",'Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques, 
Yougoslavie, Zambie. 

Votent contre г Canada, Et a t s - U n i s d'Amérique, Pra,nce, I r a q , Jordanie,'Maroc, 
PaJcistan, P h i l i p p i n e s , P o r t u g a l , Sénégal, Uruguay, Zaïre. 

S'abstiennent г Allemagne, Républiqiie. fédérale d'; Argentine; burunax; uanemark; 
Grèce; Pays-Bas;'Roya-ume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande 
du Eord. 

43• F a r ' 2 3 . v o i x contre 12. avec 7 abstentions, l e paragraphe 2 du ' d i s p o s i t i f est 
adopté. 

44• Sur l a demande du représentant du Sénégal, i l est procédé au vote par appel 
nominal sur l'ensemble du p r o j e t de résolution E/CN.4/L.1563. 

4 5 . L'appel commence par l a Yougoslavie, dont l e nom est tiré au s o r t par l e 
Préaident-. - ' 

.Votent pour s Algérie,..Argentine, A u s t r a l i e , Brésil, B u l g a r i e , Burundi, Chypre, 
'' •-•0osta-M-caT-''eTrbe:j--'EthÍDpl-e-,-- •F±ajl7-u'hËœa';'-'GTfè6'ëV'''Iïï<i'e'',"'lîèxique, 

Mongolie, Nigeria, Ouganda, Panama, Pérou, Pologne, République 
arabe syrienne, RSS de Biélorussie, Union des Républiques 
s o c i a l i s t e s soviétiq^ies, Yougoslavie, Zaïre. 

Votent contre ; E t a t s - U n i s d'ilmérique, I r a q , Maroc, Sénégal, Zaïre. 
S'abstiennent ; Allemagne, République fédérale d'; Canada; Danemark; France; 

Jordanie; Palcistan; Pays-Bas; P h i l i p p i n e s ; P o r t u g a l ; Royaume-Uni 
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord; Uruguay. 

4 6 . Par 26 v o i x contre 5 , avec 11 a b s t e n t i o n s , l'ensemble du p r o j e t de résolution 
E / C N . 4/L.1563 est adopté. 
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Fro.iet de résolution Е/СЬТ.4/Ь. 1568 

4 7 ' M . КНЕйАД (Observateixc de l'Afghanistan) d i t que l a République démocratique 
d'Afghanistan s'oppose fermement au p r o j e t de résolution E/CN . 4/L . I 5 6 8 . Certains pays 
accum'u]_ent l e s mensonges et l e s allégaticr.s calomnieuses à l'encontre de 
l'A f g h a n i s t a n révolutionnaire pour j u s t i f i e r l e u r s t e n t a t i v e s v i s a n t à aggraver 
l a t e n s i o n dans l a région, à soumettre l e peuple afghan à de nouvelles épreuves et à . 
l e détourner de l a v o i e q u ' i l a librement c h o i s i e . Ces pays continuent, ce f a i s a n t , 
de s'ingérer dans l e s a f f a i r e s intérieirces de l' A f g h a n i s t a n et d ' u t i l i s e r l a 
prétendue "question afghane" pour créer une hystérie contre l a révolution. Le p r o j e t 
de résolution E/CN . 4/L . I 5 6 8 , qui est sans fondement, inacceptable et non s i g n i f i a n i ; , 
n'est qulune de l e i i r s manoeuvres. 

4 8 . Lés événements survenus en Afghanistan relèvent exclusivement des a f f a i r e s 
iiitérieures de ce pays. I l est évident que dans n'importe qtiel pays une révolution 
a de nombreux ennemis. Depuis l a révolution d ' a v r i l , et notamment après l e soulèvement 
n a t i o n a l du.27 décembre 1979s l e s m i l i e u x impérialistes, hégémonistes et réactionnaires 
ont accentué l e u r s ingérences et l e u r s i n t r i g u e s et commencé une guerre non déclarée 
èo 1 'encontre de l ' A f g h a n i s t a n révolutionnaire. S ' i l s n'avaient pas cherché à 
déstabiliser l a République démocratique d'Afghsinlstan par l e b i a i s de c e r t a i n s pays 
v o i s i n s , l e C o n s e i l révolutionnaire de l' A f g h a n i s t a n n ' a t i r a i t jamais f a i t appel à 
un contingent soviétique limité, conformément à l ' a r t i c l e 4 du Traité d'amitié, de 
bon v o i s i n a g e et de coopération signé entre l'Union soviétique et l ' A f g h a n i s t a n 
en 1978 et à l ' A r t i c l e 51 delà Charte des Hâtions Unies, a f i n de défendre l'indépendance;. 
l'intégrité t e r r i t o r i a l e et l a souveraineté-afghanes. Dès que l'ingérence étrangère 
cessera, i l n'y aura plus besoin d'me aide m i l i t a i r e en Afghanistan. 

49« Les r e l a t i o n s de l'A f g h a n i s t a n avec d'autres pays épris do p a i x , y compris l e s 
pays musulmans,• ne.cessent de se développer et l'Union soviétique notamment a accordé 
à ce pays une aide économique, s c i e n t i f i q u e et technique importante.-Les m i l i e u x q u i 
font toujours du b r u i t autour de l ' a i d e f r a t e r n e l l e accordée par l'Union soviétique 
au peuple afghan, à l a demande de son gouvernement légal, vreulent déclencher une 
oampagne de haine et de calomnie pour dénaturer l e s f a i t s , t r o u b l e r l ' o p i n i o n mondiale 
et dénigrer l e s rapports de l ' A f g h a n i s t a n indépendant avec l'Union soviétique et 
l e s autres pays épris de pa±>:, 

5 0 . En cè q u i concerne l e prétendu problème des réfugiés afghans, l e Gouvernement 
de l a République démocratique d'Afghanistan a clairement exposé sa p o s i t i o n dans 
ses déclarations du 10 mars et du 14 mai 1980, publiées dans l e s documents A/ 5 5 / 1 5 4 
et A / 3 5 / 2 3 8 . La République démocratique d'Afghanistan est prête à a c c u e i l l i r l e s 
personnes q u i ont quitté l e p a y s en r a i s o n de l'atmosphère d'oppression créée par , 
l e gouvernement f a s c i s t e d'Amin avant l e 27 décembre 1979? a i n s i que tous ceux q u i 
ont été trompés par l a propagande des ennemis de l a révolution. Pl u s de 200 ООО Afghans 
q u i se tr o u v a i e n t à l'étranger sont déjà rentrés en Afghanistan et y ont retrouvé 
irae v i e normale. M a i s l e Gouvernement p a k i s t a n a i s dresse des obstacles au r e t o u r 
d'un grand nombre de ceux q u i résident au-delà des frontières afghanes. 

5 1 . La République démocratique d'Afghanistan a annoncé l e I 4 mai 1 9 8 0 , un programme 
détaillé Concernant l e règlement p o l i t i q u e de l a s i t m t i b n en Afghanistan, l e 
règlement des malentendus et l a n o r m a l i s a t i o n des r e l a t i o n s avec deux pays v o i s i n s 
par des.voies p a c i f i q u e s , grâce à des négociations bilatérales d i r e c t e s ; on a souligné, 
dans ce programme, que l e s rap p o r t s entre ces pays et l' A f g h a n i s t a n devaient'reposer 
sur des normes i n t e r n a t i o n a l e s universellement reconnues t e l l e s que l e respect de 
l'intégrité t e r r i t o r i a l e . e t de l a souvera.ineté, l a non-ingérence mutuelle dans 
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l e s a f f a i r e s intérieures et l o r e f u s d'admettre que l e t e i r r i t o i r e n a t i o n a l s o i t utilisé 
pour des actes h o s t i l e s contre des pays v o i s i n s . La République démocratique 
d'Afghanistan a demandé a u s s i à l'Union soviétique et aux Etats-Unis d'être l e s 
pr i n c i p a t a r garants du processus de détente dans l a région, mais seule l ' U n i o n 
soviétique a répondu jusqu'à présent à ces p r o p o s i t i o n s . 

5 2 . En co n c l u s i o n , l a délégation afghane estime que l e s t e n t a t i v e s infâmes de 
c e r t a i n e s délégations membres de l a Commission à l'encontre d'un. Etat'indépendant 
membre de l'OKU r i s q u e n t de saper grav^ement l e p r e s t i g e et l'autorité de l a 
Commission des d r o i t s de l'homme. Le peuple afghan pours u i v r a fermement, l a v o i e 
q u ' i l a librement c h o i s i e . 

5 3 . M. ZORIIT (Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques) s'élève énergiquement 
contre l e s t e n t a t i v e s déployées dans l e p r o j e t de résolution.E/CÏÏ.4/L.I568 pour' 
amener l a Commission à examiner l a prétendue s i t u a t i o n des d r o i t s de l'homme en 
Afghanistan. Ce sont l e s f o r c e s de l'impérialisme, de l'hégémonie et de l a réaction 
i n t e r n a t i o n a l e q u i , depuis l e P a k i s t a n où a f f l u e sans cesse un équipement m i l i t a i r e 
f o u r n i par l a Chine, l'Egypte et l e s E t a t s - U n i s d'iunérique et par mercenaires-
interposés, mènent une guerre larvée contre l ' A f g h a n i s t a n révolutionnaire. Ces actes 
d'agression c o n s t i t u e n t une ingérence dans l e s a f f a i r e s intérieures de l ' A f g h a n i s t a n 
et dans ses r e l a t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s . 

5 4 . Les coauteurs du p r o j e t de résolution ne cherchent qu'à accroître l e s tensions 
autour de l ' A f g h a n i s t a n , q u i s'emploie à normaliser sa s i t u a t i o n et à conclure 
des accords avec ses v o i s i n s , comme l e Gouvernement afghan l ' a proposé dans sa 
déclaration du 14 mai I 9 S O - unique base de règlement p a c i f i q u e q u i tienne compte 
des intérêts de toutes l e s p a r t i e s . Sciemment, i l s ignorent l a réalité afghane 
et f o n t m»ontre d'im manque t o t a l de réalisme p o l i t i q u e , comme l e prouvent notamment 
l e s q-uatrième, septième, huitième et dixième alinéas du préambule et l e s 
paragraphes 4 , 5 , 7 et 8 du d i s p o s i t i f . L'URSS,, e l l e , s ' e n o r g u e i l l i t d'avoir aidé 
l e Gouvernement afghan, à sa demande, à f a i r e triompher l a révolution afghane 
d ' a v r i l 1978 et cesser l ' a g r e s s i o n armée organisée par i/ashington et Pékin contre 
l ' A f g h a n i s t a n . Une p a r t i e de son contingent est d ' a i l l e u r s retournée récemment 
en URSS, l e r e s t e s u i v r a dès q̂ ue l e s p r o p o s i t i o n s du Gouvernement afghan auront été 
acceptées et que l e s bandes de contre-révolutionnaires auront mis f i n à l e u r s 
attaques contre l ' A f g h a n i s t a n indépendant et souverain, a i n s i que l ' a précisé 
M. Brejnev l o r s du vingt-sixième-Congrès du P a r t i communiste do l'Union soviétique. 

5 5 . La délégation soviétique v o t e r a contre l e p r o j e t de résolution. 

5 6 . M. GMVALOV (Bu l g a r i e ) d i t que sa délégation vo t e r a contre l e p r o j e t de . 
résolution E/CN . 4/L . I 5 6 8 pour l e s r a i s o n s suivantes : l e te x t e ne t i e n t aucun compte 
des p r o p o s i t i o n s de règlement f a i t e s par l e Gouvernement de l a République 
démocratique d'Afghanistan l e 14 mai 1 9 8 0 , q u i sont fondées sin? l e s a s p i r a t i o n s du 
peuple afghan; i l ne f a i t aucune mention de ce gouvernement, q u i est pourtant reconnu 
par 1'ОШ et dont l a légitimité et l a souveraineté ne fon t aucun doute; i l ignore l e s 
prérogatives qu'un E t a t souverain a de reeo-urir aux moyens prévus dans l a Charte des 
Nations Unies pour l u t t e r contre l e s ingérences extérieures; i l passe sous s i l e n c e 
l e s graves menaces que des c r i m i n e l s prêts à tout et aidés par l e s E t a t s - U n i s 
d'Amérique et l a Chine f o n t peser sur l e d r o i t à l'autodétermination que l e peuple 
afghan a exercé, et sur l a souveraineté et l'indépendance do l a République 
démocratique d'Afghanistan. En un mot, l e p r o j e t de résolution ne f a i t état d'aucun 
des éléments q u i permettront d'aboutir à un règlement p a c i f i q u e , à s a v o i r l a c e s s a t i o n 
des i n f i l t r a t i o n s en t e r r i t o i r e afghan, avec des gara n t i e s contre t o u t e i n f i l t r a t i o n 
à l ' a v e n i r , et l'établissement de r e l a t i o n s amicales entre l ' A f g h a n i s t a n et ses 
v o i s i n s . 
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57- La d e l e g a t i o n bulgare se prononcera donc contre l e p r o j e t de résolution. 

58. M. SOYËH (France) r a p p e l l e que tant l'Assemblée générale, à deux r e p r i s e s , que l a 
Commission, à sa trente-sixième session, ont approuvé à une immense majorité l e s 
résolutions condamnant l ' i n t e r v e n t i o n étrangère en Afghanistan en tant, que v i o l a t i o n 
f l a g r a n t e de l a souveraineté et de l'indépendance de ce pays. I I est à déplorer que 
cett e désapprobation, de . l a communauté i n t e r n a t i o n a l e soit..demeurée sans e f f e t . ., L ' i n c e r 
t i t u d e quant aux pers p e c t i v e s de règlement p o l i t i q u e de l a s i t u a t i o n , et ce malgié,. 
l e s e f f o r t s de l'OîTO, de l a Conférence islamique et de l a Communauté économique euro
péenne, notamment, f a i t peser une grave menace sur l a paix-, La .Commission, ne s a u r a i t 
d i c t e r l e s termes d'un t e l règlement, mais e l l e p o u r r a i t en revanche rappeler q u ' i l 
f aut accorder au peuple afghan, q u i s'en trouve actuellement privé, l'exercice-.des . 
d r o i t s q u i sont reconnus à l ' a r t i c l e 28 de l a Déclaration u n i v e r s e l l e des d r o i t s de 
l'homme et à l ' a r t i c l e premier des Pactes i n t e r n a t i o n a u x r e l a t i f s aux d r o i t s de l'homme. 

59• l a délégation française v o t e r a donc pour l e p r o j e t de résolution. 

6 0 . M. KALIHOWSKI (Pologne) d i t que sa délégation- se prononcera contre l e p r o j e t de 
résolution, car ce p r o j e t ne s e r t n i l a promotion des d r o i t s de l'homme, n i un règlement 
de l a s i t u a t i o n en Afghanistan; i l est dirigé contre l a révolution afghane, e t . l e s 
d r o i t s souverains du peuple afghan et i l est rejeté par l e Gouvernement afghan. 

6 1 . Mme NAYCHA (Mongolie) r a p p e l l e que l a Mongolie a toujours appuyé l e d r o i t des 
peuples à l'autodétermination et à l'indépendance; sa délégation r e j e t t e r a cependant l e 
p r o j e t de résolution paroe q u ' i l repose sur une argumentation dénuée de tout fondement. 

62. ' " M. LINCKE (République fédérale d'Allemagne) déclare que son gouvernement se 
préoccupe de l a s i t u a t i o n q u i prévaut en .Afghanistan. Les Afghans, dont un sur d i x a 
p r i s l e chemin de l ' e x i l , montrent par l e u r résistance a c t i v e et p a s s i v e , q u ' i l s 
refusent l e système qui l e u r est imposé. Le Gouvernement de l a République fédérale 
d'Allemagne est d'avis que l'Union soviétique d o i t mettre f i n immédiatement à son 
i n t e r v e n t i o n en Afghanistan, au demeurant condamnée à une large majorité par ..1..'Assemblée 
générale dans l a mesure où e l l e c o n s t i t u e une v i o l a t i o n du d r o i t à l'autodétermination 
du peuple afghan et une menace à l a stabilité de l a " région et au maintien de r e l a t i o n s 
p a c i f i q u e s entre nations. 

6 5 . La délégation de l a République fédérale d'Allemagne v o t e r a pour l e . p r o j e t , de., 
résolution,•qui s e u l permettra de rétablir l e d r o i t du peuple afghan à l'autodéter-
minaticn. 

6 4 . Le PRESIDENT i n v i t e l a Commission à se prononcer sur l e p r o j e t de résolution 
E/CN . 4/L . I 5 6 8 . • 

6 5 . I l est procédé au vote par appel nominal. 

66. L'appel commence par Cuba, dont l e nom est tiré au s o r t par l e Président. 

Votent pour ; Allemagne, République fédérale d', Argentine, A u s t r a l i e , 
Brésil, Burundij Canada, Costa R i c a , Danemark, . , 
Etats-Unis d'Amérique, F i d j i , France, Ghana, Grèce, I r a q , 
J ordanie, Штос, Mexique, N i g e r i a , Ouganda, P a k i s t a n , 
Panama, Pays-Bas, Pérou, P h i l i p p i n e s , P o r t u g a l , Royaume-Uni 

• de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Sénégal, Uruguay, 
Yougoslavie, Zaïre, Zambie. 
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Votent, contre : B u l g a r i e , Cuba, E t h i o p i e , Mongolie, Pologne, République 
arabe syrienne. République s o c i a l i s t e soviétique de 
Biéloiu.ssie, Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques. 

S'abstiennent s Algérie, Chypre, Inde, 

6 7 . Par 31 v o i x contre 8 , avec 5 abstentions, l e p r o j e t de résolution E/CN . 4/L . I 5 6 8 
est adopté. 

P r o j e t de résolution E / C H . 4 / L , 1 3 6 9 

6 8 . M. OGURTSOV (République s o c i a l i s t e soviétique de Biéloru.ssie) souligne que l e 
projet.de .résolution E/CN . 4/L . I 5 6 9 , qui s ' i n s c r i t dans l a l i g n e des i n t e r v e n t i o n s de 
fond f a i t e s sur l e poi n t 9 de l ' o r d r e du jo u r , est parfaitement équilibré et réaliste. 
La délégation biélorussienne vo t e r a en sa f a v e u r . 

6 9 . Le PRBSIBEIfJ annonce que l a délégation grecque a demandé que l e paragraphe 2 du 
d i s p o s i t i f du p r o j e t de résolution fasse l ' o b j e t d'un vote séparé. 

7 0 . I l est procédé au vote par appel nominal. 

7 1 . L'appel commence par l'Ouganda, dont l e nom est tiré au sort par l e Président. 

Votent pour Í Algérie, Argentine, Brésil, B u l g a r i e , Burundi, Chypre, 
Cuba, E t h i o p i e , Ghana, Inde, Iraq', Jordanie, Maroc, Mexique, 
Mongolie, N i g e r i a , Ouganda, P a k i s t a n , Panama, Pérou, 
P h i l i p p i n e s , Pologne, République arabe syrienne,; République 
s o c i a l i s t e soviétique de Biélorussie, Sénéral, Union des 
Républiques s o c i a l i s t e s soviétiqties, Yougoslavie, Zaïre, 
Zambie. 

Votent contre 1 Allemagne, .République fédérale d', A u s t r a l i e , Canada, 
Danemark, E t a t s - U n i s d'Amérique, F i d j i , France, Grèce, 
Pays-Bas, P o r t u g a l , Royaume-Uni de Grande Bretagne et 
d'Irlande du Nord, Uruguay. 

S'abstiennent ; Costa R i c a . 

7 2 . Par 29 v o i x contre 1 2 , avec une ab s t e n t i o n , l e paragraphe 2 du d i s p o s i t i f du 
p r o j e t de résolution E/CN ,4/L .1569 est adopté, 

7 3 . Le PRESIDENT annonce que l a délégation grecque a demandé un vote séparé sur l e 
paragraphe 9 du d i s p o s i t i f du p r o j e t de résolution. 

74» I l est procédé au vote par appel nominal. 

74 L'appel commence par l e I^fa,roc, dont l e nom est tiré au s o r t par l e Président, 
b i s . 

Votent pour s Algérie, Argentine, Brésil, B u l g a r i e , Burundi, Costa R i c a , 
Chypre, Cuba, E t h i o p i e , F i d j i , Ghana, Inde, I r a q , Jordanie, 
Maroc,. Mexique, Mongolie, N i g e r i a , Ouganda, P a k i s t a n , 
Panama, Pérou, Pologne, République arabe syrienne, 
République s o c i a l i s t e de Biélorussie, Sénégal, Union des 
Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques, Yougoslavie, Zaïre, 
Zambie. 
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Votent contre ; Allemagne, République fédérale d', i \ u s t r a l i e , Canada, 
Danemark, Etats-Unis d'Amérique, Prance, Grèce, Pays-Bas, 
P o r t u g a l , Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, 
Uruguaj'-. 

S'abstiennent ; P h i l i p p i n e s . 

75• Par 30 v o i x contre- 1 1 , avec une a b s t e n t i o n , l e paragraphe 9 du d i s p o s i t i f 
du p r o j e t de résolution E/CN .4/L . I569 est a d o p t é e 

7 6 . Le PRESIDENT i n v i t e l a Commission à se prononcer sur 1'ensemble du p r o j e t de 
résolution E/CN,4/L.1569. 

77 • I l est procédé au vote par appel noiránal. 

78• L'8.ppel commence par l e Bénin, dont l e nom est tiré au s o r t par l e Président. 

Votent pour s Algérie, Argentine, Brésil, B u l g a r i e , Burundi, Costa R i c a , 
СЬзфге, Cuba, E t h i o p i e , P i d j i , Ghana, Inde, I r a q , Jordanie, 
Iferoc, Mexique, Mongolie, N i g e r i a , Ouganda, P a k i s t a n , Panama, 
Pérou, P h i l i p p i n e s , Pologne, République arabe syrienne. 
République s o c i a l i s t e soviétique de Biélorussie, Sénégal, 
Union des Ré-publiques s o c i a , l i s t e s soviétiques,'Yougoslavie, 
Zaïre et Zambie. 

Votent contre ; A l l e m g n e , République fédérale d', A u s t r a l i e , Canada, 
Вапепвгк, Etats-Unis d'Amérique, Prance, Pays-Bas, 
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord. 

S'abstiennent i Grèce, P o r t u g a l , Uruguay. 

7 9 . Par 31 v o i x contre 8, avec 3 a b s t e n t i o n s , l'ensemble du p r o j e t de résolution 
E / C N . 4/L. 1 5 6 9 est adopté. 

E x p l i c a t i o n de votes 

80. M. MARTINEZ (Ar g e n t i n e ) , expliquant l e s votes de sa délégation, d i t que l a 
délégation argentine, fidèle à l a p o s i t i o n q u ' e l l e a exposée à l a trente-sixième 
session de l a Commission et à l a trente-cinquième session de l'Assemblée genéralo, 
a voté pour l e p r o j e t de résolution E / C N . 4 / L . I 5 6 5 . E l l e se déclare convaincue que 
l e s p a r t i e s intéressées acoeptent l e p r i n c i p e fondamental du d r o i t du peuple 
saln?aoui à l'autodétermination, même s i l e u r s vues divergent sur l a manière 
d'appréhender c e r t a i n s des aspects de le. question. 

81. La délégation argentine a voté également en faveur du p r o j e t de résolution 
E/CN . 4/L . I 5 6 8, bien q u ' e l l e ne s o i t pas tout à fa. i t d'accord avec c e r t a i n s de. ses 
paragraphes, qui outrepassent un peu l a compétence de l a Commission. 

82. La délégation argentine a voté également en faveur du paragraphe 9 du p r o j e t 
de résolution E / C N . 4 / L , I 5 6 9 , étant entendu que l a condamnation qui y est énoncée 
s'applique à l a p o l i t i q u e des Etats qui appuient, protègent et encouragent l e 
régime r a c i s t e d'Afrique a u s t r a l e àétouffer l e s a s p i r a t i o n s légitimes des peuples 
à l'indépendance et à l a liberté. 

http://fa.it
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83. M. NOVAK ( i t a t s - u n i s d'Amérique) d i t que sa délégation a voté contre l e p r o j e t 
do résolution E/CN.4/L.1565 parce qu'à son a v i s , l a condamnation de t e l l e ou t e l l e 
des p a r t i e s intéressées ne peut que p o r t e r préjudice aux e f f o r t s de l'OUA, auxquels 
l e Шхоо s'est engagé à p a r t i c i p e r , et que, conformément à l a résolution I54I ( ^ ) 
de l'Assemblée générale, l ' e x e r c i c e du d r o i t à l'autodétermination ne passe pas 
forcément par c e l u i du d r o i t à l'indépendance. I l r e s t e que l e s E t a t s - U n i s d'Amérique 
sont favorables à un prorapt règlement de l a question du Sahara o c c i d e n t a l et à 
l ' e x e r c i c e par l e peuple sahraoui du d r o i t à déterminer son s t a t u t . 

84. M. ALUBLDA RIBEIRO ( P o r t u g a l ) , prenant l a parole pour des e x p l i c a t i o n s de vote, 
d i t que sa délégation s'est abstenue l o r s du vote sur l'ensemble du p r o j e t de 
résolution E/CIÍ.4/L.I565 pour l e s r a i s o n s suivantes : l e Gouvernement p o r t u ^ i s 
pense qu'une s o l u t i o n m i l i t a i r e n'est pas indiquée; i l appuie l e s ententes ou l e s 
accords régionaux de c o n c i l i a t i o n , en l'occurrence dans l e cadre de l'OUA; e n f i n , 
toutes l e s possibilités de dialogue n'ont pas encore été épuisées. E l l e a voté 
contreДе. t i t r e du.projet de résolution ot l e paragraphe 2 du d i s p o s i t i f , en r a i s o n 
de l e u r libellé i n h a b i t u e l et e x c e s s i f . 

85. l a délégation portugaise s'est éÉplement abstenue l o r s du vote sur l e p r o j e t 
de résolution E/CN.4/L.I569, car bien q u ' e l l e appuie l ' e x e r c i c e du d r o i t des peuples 
à l'autodétermination et son a p p l i c a t i o n aux peuples sous domination c o l o n i a l e ou 
étrangère, e l l e est fermement opposée à l ' i n c l u s i o n de l ' e x p r e s s i o n "y compris l a 
l u t t e armée" au paragraphe 2 du d i s p o s i t i f , à l a teneur du pa.ragraphe 7> qui préjuge 
des travaux en cours à l'assemblée générale, et au ijaragraphe 9 du d i s p o s i t i f . 
E n f i n , e l l e interprète l e s paragraphes 3 et 6 du d i s p o s i t i f comme ne portant aucune 
a t t e i n t e au d r o i t d'Israël à e x i s t e r dans des frontières sûres et internationalement 
reconnues. 

86. M. LAIJB (Australie ) d i t que sa délégation a appuyé l e p r o j e t de résolution 
E/CN.4/L.1565, bi e n q u ' e l l e n o u r r i s s e des doutes quant aux i m p l i c a t i o n s du texte 
dans son ensemble. I l espère que l e s négociations e n t r e p r i s e s dans l e cadre de l'OUA 
aboutiront, à une règlement p a c i f i q u e du c o n f l i t propre à s a t i s f a i r e l e s a s p i r a t i o n s 
du peuple sahraoui. I l ajoute à ce s u j e t que l e s options o f f e r t e s au peuplé saiiraoui 
ne devraient pas être liriiitées et que ce de r n i e r d e v r a i t r e s t e r l i b r e de décider de 
son a v e n i r . C'est pourquoi i l ne f a u d r a i t pas préjuger de l a question de l'indépendance 
de ce t e r r i t o i r e ou de son union avec un autre pays. La délégation a u s t r a l i e n n e a 
voté pour l e maintien du paragraphe 2 du d i s p o s i t i f pour manifester sa bonne f o i à 
l'égard des auteurs qui ont accepté l'amendement suggéré pai" e l l e . En f a i t , ce 
paragraphe s u s c i t e chez e l l e des doutes sérieux et dans d'autres cii-constanoes, e l l e 
se s e r a i t abstenue l o r s du. vote séparé sur cet t e d i s p o s i t i o n . 

87. Par a i l l e u r s , l a délégation a u s t r a l i e n n e a voté contre l e p r o j e t de réso
l u t i o n E/CU .4/L , 1569 parce q u ' i l c ontient des d i s p o s i t i o n s sans aucun raipport avec 
l a question de l'autodéterroination et t r a i t e de problèmes qui ont déjà f a i t l ' o b j e t de 
décisions au t i t r e d'autres p o i n t s de l ' o r d r e du j o u r . Ce te x t e tend a u s s i à 
légitimiser l a l u t t e armée, ce à quoi ne s a u r a i t s o u s c r i r e l a délégation a u s t r a l i e n n e . 
Néanmoins, c e l l e - c i r e g r e t t e d'avoir été obligée de vo t e r contre ce t e x t e , car e l l e 
est profondément attachée aux p r i n c i p e s énoncés dans l e s résolutions .1514 Q't 1541 (XV) 
de l'Assemblée générale et a toujours voté en conséquence sur l e s p r o j e t s t r a i t a n t 
de cette question en tercies c l a i r s , y compris l e s deux autres p r o j e t s de résolution 
qui ont été .Kàs aux v o i x . E l l e estime d ' a i l l e u r s , que l e s délégations qui ont voté 
contre ces deux textes ont prouvé l e peu de cas qu' e l l e s f a i s a i e n t du p r i n c i p e de 
l'autodétermination. 
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88. M. WAHiATE (Pays-Bas) d i t que l e s Pays-Bas sont attachés au d r o i t à l ' a u t o 
détermination, t e l q u ' i l e st reconnu dans d i v e r s instruments des Nations Unies, 
notamment dans l e s pactes i n t e r n a t i o n a u x . Tout peuple, q u ' i l s o i t soumis à l a domination 
c o l o n i a l e ou non, a l e d r o i t d'exercer ce d r o i t de façon p a c i f i q u e et de c h o i s i r 
librement sa forme de gouvernement. Le résultat de cet exercice d e v r a i t refléter 
pleinement l a décision du peuple intéressé et aucun organe des Nations .Unies ne-devrait 
prendre de décision.susceptible de préjuger de cette i s s u e . Comme l'OUA s'occupe de l a 
question, i l semble peu opportim, au stade a c t u e l , de déplorer l e s a c t i o n s d'une p a r t i e 
au c o n f l i t . La délégation néerlandaise ai m e r a i t v o i r toutes l e s p a r t i e s intéressées, 
s ' e f f o r c e r de p a r v e n i r à une s o l u t i o n p a c i f i q u e respectant l e d r o i t à l'autodétermination 
du peuple du Sahara o c c i d e n t a l . C'est à l a lumière de ces considérations que l a délé
gation néerlandaise s'est vue obligée do s'a b s t e n i r l o r s du vote sur l a résolution 
E/GN.4/L.I565, dont de; nombreuses d i s p o s i t i o n s avaient pourtant obtenu son approbation. 

89. M. IVBAKIS (Grèce) d i t que sa délégation a toujours été favorable à l ' a p p l i c a t i o n 
du d r o i t à l'autodétermination et à l a p r o t e c t i o n de l'intégrité t e r r i t o r i a l e des E t a t s . 
E l l e a exprimé à. maintes r e p r i s e s son i n d i g n a t i o n devant l e s v i o l a t i o n s f l a g r a n t e s des 
d r o i t s de l'hoame perpétrées aux dépens des peuples sous domination c o l o n i a l e ou occu
p a t i o n étrangère a i n s i que devant tous l e s actes d'agression en général. Cela d i t , l a 
délégation grecque a dû v o t e r contre l e s paragraphes 2 et 9 du projet-de réso
l u t i o n E / G N . 4 / L . 1 5 6 9 l o r s q u ' i l s ont été mis aux voix séparément, parce q u ' i l s peuvent 
être interprétés de façon c o n t r a i r e au d r o i t i n t e r n a t i o n a l , et e l l e s'est abstenue 
l o r s du vote sur l'ensemble du t e x t e . 

9 0 . M . • GONZ^ILEZ DE LEON (Mexique) r a p p e l l e que sa délégation, qvii f i g u r e parmi l e s 
coauteurs du p r o j e t de résolution E/CN.4/L.1565, a voté pour l e s p r o j e t s de réso
l u t i o n E / C N . 4 / L . 1 5 5 9 , L .1568 et L . 1569. 

9 1 . M. SIÍALLI (Maroc) d i t que l a décolonisation du t e r r i t o i r e de l ' a n c i e n Sahara 
espagnol s'est réalisée conformément au d r o i t i n t e r n a t i o n a l et aux p r i n c i p e s énoncés 
dans l a Charte des Nations Unies, à l a - s u i t e de négociations avec l'ancienne puissance 
administrante et sur l ' i n v i t a t i o n du C o n s e i l de sécurité,- avec l ' a p p u i t o t a l et sans 
réserve do l'Algérie et conformément^au voeu des populations du t e r r i t o i r e q u i v i v e n t 
aujourd'hui dans.la liberté et l a pai x parmi l e u r s frères des autres provinces. Ces 
.populations p a r t i c i p e n t au développement économique, s o c i a l et c u l t u r e l de l e u r région. 
E l l e s ont l e u r s assemblées p r o v i n c i a l e s , élues au suffrage u n i v e r s e l et d i r e c t , un 
m i n i s t r e au gouvernement et des députés au Parlement. Les gouverneurs de,.leurs provinces 
sont o r i g i n a i r e s de. l a région et c e r t a i n s d'entre eux sont aujourd'hui ambassadeurs 
du Maroc auprès.de gouvernements amis. Ces populations ont définitivement tourné l e dos 
au passé c o l o n i a l et se sont attelées à l a c o n s t r u c t i o n du Maroc nouveau en attendant 
d'apporter l e u r c o n t r i b u t i o n à l a c o n s t r u c t i o n du Maghreb u n i . 

9 2 . L ' i n i t i a t i v e p r i s e par l e s a d v e r s a i r e s de l'unité et de l'intégrité t e r r i t o r i a l e s 
du Iferoc v i e n t à. contre-co-urant; e l l e s'oppose au d r o i t , à l a j u s t i c e , ' à l ' h i s t o i r e 
et à l a volonté maintes f o i s exprimée par l e s populations concernées. La délégation 
marocaine r e j e t t e , donc l a résolution E / C N , 4 / L . 1 5 6 5 qui. v i e n t d'être adoptée par l a 
Cominission et qui représente .'une grave i n j u s t i c e pour l e llaroc et l'ensemble du peuple 
marocain. Pour être, crédible, l a Commission d o i t se cantonner dans l e rôle qui l u i est 
dévolu et n ' a g i r que dans l e s cas qtii relèvent indubitablement de sa compétence. Or, l e 
texte de cette résolution est d ' i n s p i r a t i o n e ssentiellement i J o l i t i q u e e t ignore 
totalement l e s données réolles du problème, q u i ne relève n i de près n i de l o i n des 
a t t r i b u t i o n s de l a Commission. La résolution est l e f r u i t d'un véritable abus de pouvoir. 
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E l l e e st en f a i t destinée uniquement à des f i n s do propagande. C'est a i n s i que l ' i n t e r 
prète l a délégation marocaine, q u i l u i applique l e mot de T a l l e y r a n d : "Ce q u i est 
e x c e s s i f est i n s i g n i f i a n t " . 

9 3 . K. R/d'TIGA ( P i d j i ) d i t que sa délégation est attachée au p r i n c i p e do l'autodéter
mination, dont l ' e x e r c i c e est. un d r o i t c o l l e c t i f fondamental des peuples. En tant que 
membre du Comité spécial des 2 4 , F i d j i p a r t i c i p e d ' a i l l e u r s au processus do décolo
n i s a t i o n . C'est pourquoi l a délégation de F i d j i a voté pour l e p r o j e t de réso
l u t i o n E / C 1 I . 4 / L . 1 5 6 3 a i n s i que pour l e p r o j e t de résolution E/ C I T . 4/L . 1 5 6 9 , bien q u ' e l l e 
a i t des réserves sur c e r t a i n e s d i s p o s i t i o n s de ce t e x t e , notaifflnent stir l e paragraphe 2 . 

9 4 . M. STilTZE (Burundi) d i t que toutes l e s mesures que p o u r r a i t prendre l'OUA en vue 
de résoudre l e problème du Sahara o c c i d e n t a l rencontre l ' a p p u i i n c o n d i t i o n n e l du Burundi. 
C'est pourquoi sa délégation a voté pour l e p r o j e t de résolution Е/сЬГ.4/Ь.15б5. . 
M. Sanzé f a i t observer t o u t e f o i s que sa délégation a commis une e r r e u r l o r s des votes 
séparés et qu'en f a i t , e l l e appuie l e paragraphe 1 du d i s p o s i t i f du p r o j e t do réso
l u t i o n E/CÏÏ.4/L.1365. 

9 5 . M. ORTIZ RODRIGUEZ (Cuba) d i t que, conformément. à sa p o s i t i o n de p r i n c i p e , l a 
délégation cubaine a voté contre l e p r o j e t do résolution E/GH . 4/L . I 5 6 8 . Cuba p a r t , 
en e f f e t , de l'idée q u ' i l convient de ne pas a i d e r l e s intérêts impérialistes, do ne pas 
apporter d'eau au moulin de l a réaction. Par a i l l e u r s , l e Gouvernement afghan a e n t r e p r i s 
une a c t i o n concrète en faveur du peuple afghan, dont i l n'est pas f a i t mention dans l a 
résolution, qui ignore de l a mCme façon l a nécessité do f a i r e cesser l e s actes d ' h o s t i 
lité à 1 'encontre de ce gouvernement, 

9 6 . M. ЫЗГОКЕ (Allemagne, République fédérale d') d i t que sa délégation a toujours 
souligné l'importance du d r o i t à l'autodétermination et que ses votes reflètent cette 
p o s i t i o n . Dans l e cas du Sahara o c c i d e n t a l , i l l u i a semblé nécessaire de ne pas 
s'iirnniscer dans l e s t e n t a t i v e s f a i t e s pour trouver une s o l u t i o n au problème. C'est 
pourquoi e l l e s'est abstenue sur l o p r o j e t de résolution E / C I Î . 4/L. 1 5 6 5 a i n s i que sur 
l e s d i s p o s i t i o n s mises aux v o i x séparément. E l l e n'en estime pas moins que l e d r o i t à 
l'autodétermination, t e l q u ' i l e st énoncé dans l e s instruments i n t e r n a t i o n a u x p e r t i n e n t s , 
d e v r a i t être accordé à tous l e s peuples du monde. 

9 7 . M, GAGLIARDI (Brésil) d i t que sa délégation s'est abstenue l o r s du vote sur l e 
s o u s - t i t r e du p r o j e t de résolution E / C H , 4 / 1 , 1 5 6 5 et a voté pour l e paragraphe 2 du 
d i s p o s i t i f . La s u b s t i t u t i o n dxi mot "déplore" au mot "condamne" c o n s t i t u a i t un compromis 
qu i a permis à l a délégation brésilienne de v o t e r pour l'ensemble du p r o j e t . 

9 8 . M,̂  HILALY (Pakistan) d i t que sa délégation s o u s c r i t au p r i n c i p e de l'autodéter
mination du peuple du Sahara o c c i d e n t a l et a donc voté pour l e paragraphe 1 du p r o j e t 
de résolution E / C N . 4 / L , 1 5 6 5 . T o u t e f o i s , l a délégation pa k i s t a n a i s e estime qu'en 
déplorant l ' a c t i o n du Maroc, ce texte va au-delà des résolutions déjà adoptées par l e s 
organes des Nations Unies et l'OUA; c'est pourquoi e l l e a voté contre l e paragraphe 2 
du d i s p o s i t i f . Etant donné que ce paragraphe a été conservé, e l l e s'est vue obligée de 
s'a b s t e n i r l o r s du vote sur l e p r o j e t de résolution dans son ensemble. 



E/C1Í.4/SR.1630 
page 17 

9 9 . Répondant ашс observations f a i t e s au s u j e t de l a s i t u a t i o n en Afghanistan, l e 
représentant du P a k i s t a n relève que ceux qui cherchent à j u s t i f i e r l ' i n t e r v e n t i o n armée 
étrangère en Afghanistan ont axé l o u r s arguments sur l'idée q u ' i l f a l l a i t f a i r e face à 
des actes d'ingérence dans l e s a f f a i r e s de l ' A f g h a n i s t a n . Or. V s'avère que cet t e i n t e r 
v e n t i o n Tñilitaire étrangère était \m acte unilatéral v i s a n t en f a i t à g a r a n t i r l ' i s s u e 
d'un différend p o l i t i q u e purement i n t e r n e . Les arguments avancés en faveur de l ' i n t e r 
v e n t i o n armée se contredisent eux-mêmes. I l a été déclaré que l'ingérence extérieure 
était l e f a i t d'une poignée de ban d i t s armés. L ' i n t e r v e n t i o n de 85 ООО hoimnes était-elle 
bi e n nécessaire a l o r s pour repousser une poignée de bandits ? L'armée afghane 
n ' a i r r a i t - e l l e pu mener à b i e n c e t t e tâche ? Ce qui est v r a i , c'est qu'à l a s u i t e de 
c e t t e i n t e r v e n t i o n , l ' o p p o s i t i o n à l a domination étrangèi'e et à l ' i m p o s i t i o n d'une 
idéologie étrangère s'est répandue dans tout l e pays et que l a vaste majorité de l a 
pop u l a t i o n l u t t e contre l e s occupants. Qui plus e s t , tout porte à c r o i r e que l'â rmée 
afghane s'est complètement désintégrée et que l e s sol d a t s afghans r e j o i g n e n t - p a r 
m i l l i e r s l e s mujahedins pour mener une i n s u r r e c t i o n n a t i o n a l e . 

ICO. I l a été d i t que l e p r o j e t de résolution E/CII . 4/L . I 5 6 8 ne f a i s a i t aucun cas du 
point de vue exprimé par l ' a c t u e l régime afghan. Or, l e s co n d i t i o n s de règlement 
p o l i t i q u e exposées dans l a résolution З З / З ! de l'Assemblée générale r e l a t i v e à l a 
s i t u a t i o n en Afghanistan et à ses conséquences pour l a p a i x et l a sécurité i n t e r n a t i o n a l o 
a i n s i que dans l a présente résolution reprennent l e s p r i n c i p e s de non-intervention et 
de non-ingérence dans l e s a f f a i r e s des Et a t s de l a région a i n s i que de reconnaissance 
mutuelle de l a souveraineté, de l'intégrité t e r r i t o r i a l e et de l'indépendance p o l i t i q u e 
de chacun, qui c o n s t i t u e n t également un poin t e s s e n t i e l des p r o p o s i t i o n s f a i t e s par l e 
régime de Kaboul. Naturellement i l ne s ' a g i t pas là du se u l problème à résoudre. I l ne 
sera d ' a i l l e u r s pas p o s s i b l e de tro u v e r une s o l u t i o n p o l i t i q u e à l a s i t u a t i o n tant que 
l e peuple afghan n'aura pas été autorisé à déterminer son propre d e s t i n p o l i t i q u e , sans 
ingérence n i c o n t r a i n t e étrangères d'aucune s o r t e , La présence d'une armée étrangère 
de 85 ООО hommes en Afghanistan c o n s t i t u e l a foriTie d'ingérence l a plu s grave et une 
c o n t r a i n t e considérable. Par conséquent, l o r e t r a i t inmiédiat des troupes étrangères 
d'Afghanistan est une c o n d i t i o n indispensable à la. pronotion d'un règlement p o l i t i q u e 
v i a b l e , 

1 0 1 . En conclusion, l a délégation p a k i s t a n a i s e juge r e g r e t t a b l e que l a délégation 
soviétique n ' a i t pas répondu à l ' e s p r i t c o n s t r u c t i f du p r o j e t de résolution qui reflète 
l a volonté de l a communauté i n t e r n a t i o n a l e . E l l e continue d'espérer que l'Union sovié
tique r e v i e n d r a sur sa p o s i t i o n , q u ' e l l e r e s p e c t e r a l e s décisions de l ' O r g a n i s a t i o n des 
Nations Unies et des autres conférences i n t e r n a t i o n a l e s et qu'elle r e t i r e r a iimnédiatement 
ses troupes d'Afghanistan. 

1 0 2 . M. TRUONG QUAN PIIAN (Observateur du V i e t Nam) t i e n t à exposer une f o i s de plus sa 
p o s i t i o n sur l a résolution E / C N . 4 / L . 1 5 5 9 ? sa délégation r e j e t t e totalement. La 
présence de l'observateur du s o i - d i s a n t "Kampuchea dénocratique" à l a session de l a 
Commission est c o n t r a i r e à l a Déclaration u n i v e r s e l l e des d r o i t s de l'homme a i n s i 
qu'aux o b j e c t i f s de p r o t e c t i o n des d r o i t s de l'homme. N0 tenant aucun compte de l a 
réalité h i s t o r i q u e , l a résolution adoptée en l'absence du représentant de l a -République 
po p u l a i r e du Kampuchea c o n s t i t u e une v i o l a t i o n f l a g r a n t e du d r o i t à l'autodétermination 
du peuple kampuchéen et f l a t t e l e s responsables dxi génocide condamnés à mort,par
l e u r propre peuple. La renaissance a c t u e l l e du Kampuchea est un f a i t indéniable. 
L'adoption de c e t t e résolution encourage l e s m i l i e u x d i r i g e a n t s réactionnaires c h i n o i s , 
l e s impérialistes américains et l e s autres f o r c e s réactionnaires qui cherchent à 
réhabiliter l e régime de génocide de P o l Pot, l e n g Sary et Khien Samphan pour f a i r e 
o b s tacle à l a renaissance de l a République po p u l a i r e du Kampuchea, à l a paix et à l a 
stabilité en A s i o du Sud-Est. 
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03» La délégation vietnanienne déplore a u s s i l ' a d o p t i o n par l a Commission de l a 
résolution E/CIÍ.4/L.I568, E l l e partage l e poi n t de vue exposé par l a délégation afghane 
et considère que l' a d o p t i o n de c e t t e résolution c o n s t i t u e une ingérence f l a g r a n t e dans 
l e s a f f a i r e s intérieures de l ' A f g h a n i s t a n . I l est r e g r e t t a b l e qu'en présentant ce p r o j e t , 
l a délégation pakistanaisQ a i t déformé l e s f a i t s et formulé des allégations mensongères 
contre le'peuple martyre d'Afghanistan. M, Truong Quan Phan f a i t observer que l e P a k i s t a n 
ost plongé dans i e chaos, ' que des m i l l i e r s de p a t r i o t e s palcistanais qui ont e n t r e p r i s de 
l u t t e r pour rétablir l a démocratie dans l e pays sont v i c t i m e s d'une répression barbare, 
notamment à Karachi et à Lahore. I l ne fau t pas o u b l i e r que l e Palcistan joue un rôle 
stratégique pour l e s intérêts impérialistes et réactionnaires in t e r n a t i o n a u x dans l a 
région depuis l a d e s t i t u t i o n du Shah en Ir a n et l'échec de l a contre-révolution en 
Afghanistan. 

104. M. TE SUIT HOA (Kampuchea démocratique) d i t que l'adoption à une majorité écrasante 
de l a résolution E / C F . 4 / L . 1 5 5 9> qui réaffirme l e d r o i t inaliénable du peuple kampuchéeh 
à l'autodétermination et à l'indépendance, c o n s t i t u e une c o n t r i b u t i o n éclatante à l a 
cause de l a p a i x et do l a j u s t i c e , - face à l a l o i de l a jungle qu'Hanoï cherche à f a i r e 
régner dans l e s r e l a t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s . Tous l e s peuples épris de p a i x et do j u s t i c e 
ne peuvent que se féliciter de l ' a d o p t i o n de ce t e x t e . Quant au peuple kampuchéen, v i c t i m e 
depuis p l u s de deux ans d'imo guerre d'agression et d'extermination, i l t rouvera dans 
ce t e x t e un grand réconfort et tm encouragement dans l a l u t t e q u ' i l mène sous l a d i r e c t i o n 
du Pront de grande union n a t i o n a l e p a t r i o t i q u e et démocratique. En refusant d'entendre 
l a v o i x de l a r a i s o n , l e Gouvernement de Hanoï f a i t montre de-son o b s t i n a t i o n à poursuivre 
une guerre d'agression et de génocide en vue de réaliser ses vues expansionnistes en 
As i e du Sud-Est, Face à ce crime contre l'humanité, l'observateur du Kampuchea 
démocratique lance un appel aux peuples épris de p a i x et de j u s t i c e pour q u ' i l s prennent 
l e s mesures qui s'imposent a f i n que l ' a g r e s s i o n ne paie pas, que l e d r o i t continue de 
régner et que l e peuple kampuchéen recouvre son indépendance ot sa liberté. E t i f i n , i l 
f a i t p a r t de sa c o n v i c t i o n que l a guerre d'agression menée par l e V i o t Ham connaîtra 
l a f i n ignoainieusG de toutes l e s aventures du même genre. 

105. M. Yïï Pelwen (Observateur do l a Chine) d i t qu'à l ' o c c a s i o n d'une e x p l i c a t i o n de 
vote sur l a résolution E / C H , 4 / L . 1 5 6 8 , l e représentant de l'Union soviétique a essayé 
de camoufler l e crime d'agression armée coimnis par son pays contre l ' A f g h a n i s t a n et 
l e Kampuchea et a tente d'étouffer l e d r o i t à 1 'a.utodétermination des peuples afghan 
et kampuchéen, tout en attaquant l e s coauteurs des deux résolutions et en lançant des 
calomnies contre l a Chine. Quant aux représentants des hégémonistes régionaux, i l s ont 
répété l e u r leçon copjne des perroquets et ont cherché à tourner en dérision l a communauté 
i n t e r n a t i o n a l e . 1-Iais c e l l e - c i a déjà tiré ses conclusions, puisque l'Assemblée générale 
comme l a Commission ont, à une f o r t e majorité, adopté des textes démontrant l a véritable 
nature des problèmes en j e u . L'Union soviétique et l e V i e t Nam sont de tpu.te évidence 
des agresseurs, ma,is s'efforcent de se poser en défenseurs de l a p a i x . Le-ur comédie 
ne trompe personne, A moins q u ' i l s ne r e t i r e n t immédiatement l e u r s troupes d'agression 
d'Afghanistan et du Kampuchea, q u ' i l s respectent l e d r o i t des peuples à l'autodétermination, 
q u ' i l s rétablissent l a p a i x et l a sécurité dans ces régions, tout ce q u ' i l s d i r o n t ne 
sera que vaines p a r o l e s . 

10,6. M. HILALY ( P a k i s t a n ) , exerçant son d r o i t de réponse, se demande s i l ' a l l u s i o n à l a 
libération prochaine des ha b i t a n t s de Karachi et de Lahore de l e u r s d i r i g e a n t s a c t u e l s 
implique que des troupes vietnamiennes viendront libérer l e Palcistan de l a même façon 
qu' e l l e s l ' o n t faát au Kampuchea, 
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QUESTION DE lui YIOMTION DES DROITS DE L 'HOMME ET DES LIBERTES roNDilîMiTALES, OU QU'ELLE 
SE PRODUISE D/iNS LE MORDE, EH PARTICULIER DAITS LES PAYS ET TERRITOIPiES COLONIAUX ET 
DEPMOANTS (point I 3 do l ' o r d r e du j o u r ) ( s u i t e ) 

Guinée équatoriale (E/CN.4/1439 et Add.l) 

ICff. M . VOLIO JIMENEZ (Expert nomné conforménont à l a résolution 33 (XXXVl) de 
l a Coomission dos d r o i t s de l'honrae), présentant son ra.pport sur La s i t u a t i o n en 
Guinée équatoriale (E / CN . 4 / L . 1 4 3 9 )> donne l e c t u r e de l a déclaration publiée sous 
l a cote E/CN .4/1439/Add,l. 

La séance est levée à 19 h 3» 




