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:Seae_clí).'r& abierta l a sesi6n. a las 15.13 horas. 

EERÏÏCHO DE LOS РЖЗЕОЗ A LA LIBRE DETEK'Ur.'.GIOÏÏ Y SU APLICAC ЭШ A LOS PUEBLOS..SOMETIDOS 
A TJNA DOMINACION COLONIAL O SíIÜT.J-lVJZ-JL J Л OCUPACION EXTRANJERA (tema 9 del programa)• 
(?oBÍÍíiü.acÍ.á5) (E/CN.4/L. 1559? E/CN , . 4 /LJ . 5 6 5 ' E/CN . 4 /L , 1 5 6 8 " E/CN,4/L, 1569) 

Proyecto de resolución E/0N>4/L/Í559 

1. E l Sr. GARVALOV (Bulgaria) anuncia que su delegación votará en contra del pro­
yecto de resolución E/CN .4/L . 1559 pues está dictado por l a animosidad contra e l pueblo 
de Kampuchea y s i l e n c i a totaljnente los heroicos esfuerzos desplegados por éste con 
objeto de rsconstiruir un país devastado por l a política de genocidio del régimen 
anterior. Cree que e l único efecto posible de un texto así sería levantar l a moral 
de l a camarilla de Pol Pot у se r v i r а las aspiraciones de los imperialistas. 

2. E l Sr, CGURTSOV (República Socialista; Soviética de Bielorrusia) también votará 
en contra del proyecto de resolución E/CN.4/L,1559 porque en él se pone en duda l a 
normalización de l a vida en Kampuchea. Y e l hecho es que sí se han producido cambios 
positivos y tangibles'en l a vida del pueblo de Kampuchea desde que éste se sacudió 
e l yugo de l a camarilla sanguinaria de Pol Pot, E l propio Times l o ha reconocido, y 
en sus columnas, se ha podido leer que e l proceso de estabilización sigue adelante 
con éxito indudable. Las supuestas violaciones de los derechos humanos en Kampuchea 
constituyen una pura fabulación y no es normal que en documentos o f i c i a l e s de las 
Naciones Unidas se c i t e e l nombre de un Estado que desde hace dos años no existe. 
Resulta inadmisible u t i l i z a r un Estado de], pasado para calumniar a un Estado soberano. 
Dicho proyecto de resolución representa un intento de injerencia en los asuntos de 
un Estado soberano por conducto de l a Comisión de Derechos Humanos. 

3 . E l . S r . ORTIZ RODRIGUEZ (Cuba) encuentra chocante e l proyecto de resolución 
E/GN ,4/L . 1559 porque r e f l e j a una visión puramente subjetiva de l a realidad, de Kampuchea. 
IJGJOS de favorecer l a solución de los problemas del país, semejante texto no puede 
se r v i r sino para a'.Bntar las actividades с las bandas contr :?revolucionarias. Su 
delegación votará, pues, en ^cv-'.-^r. d^r •^г'-урс+с íe rosclución fundamentalmente viciado 
por sus intenciones políticas subyacentes. 

4. E l Sr. ZORIN (unión de Repúblicas Soci a l i s t a s Soviéticas) se declara decidida-
monte opuesto a l a aprobación de un proyecto de resolución concebido por sus autores 
con e l propósito no confesado de retrasar l a solución de los problemas de Kampuchea. 
Dicho proyecto, tentativa de injerencia en los asuntos internos de un Estado soberano, 
mivaifiesta. e l más t o t a l desprecio por un pueblo que gracias a un valor admirable 
derribó a l régimen títere de Pol Pot. Se tra t a únicamente de complicar l a acción del 
pueblo de Kampuchea e impedir que su Gobierno robustezca l a paz y l a estabilidad en 
lo. región. 

5. E l orador cree que las resoluciones 34/22 y 35/6 de la.Asamblea General, citadas 
on e l preámbulo,, son nulas por haberse aprobado s i n l a participación de Kampuchea, y 
ju.'/,ga. calumniosa, l a segunda parte del párrafo 1 de l a parte .dispositiva y no menos 
falaz el. párrafo r2,. pues. es falsedad hablar de ocupación extranjera en.-.Kampuchea... Los 
párrafos 3 ,y-4 ^representan, a su juicio-,, una injerencia en los asuntos de Kampuchea. 
En. es.e sentidoes'" de señalar que los autores de ese proyecto de resolución rparecen 
ignorr?.r que pronto se celebrarán elecciones l i b r e s en Kampuchea. Considera inadmisible 
e i.legal dar a l Secretario General consejes que éste no ha pedido, como щв hace en e l 
párrafo 5? así como arrogarse los derechos del Consejo Económico y Socíai, como se 
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hace en e l párrafo 6. Qon respecto a l párrafo 7f e l orador recuerda q.ue, en l a época 
de los bombardeos estadounidenses contra una Kampuchea neutra, cuando Lon líol, de 
sini e s t r o recuerdo, presidía los destinos de ese : pobre país, no hubo ningún proyecto 
de resolución que en ese entonces señalase a l a reprobación universal actos que no 
eran, s i n embargo, menos condenables desde un punto de v i s t a jurídico. 

6. A las acusaciones contenidas en ese proyecto de resolución, que según e l orador 
se vén de^entidás por los hechos opone este último l a voluntad expresada, reciente- ' 
mente por los Ministros de Relaciones Exteriores de Yiet Nam, de Kampuchea y de Laos, 
reunidos en Ciudad Но Chi Minh, de organizar una conferencia regional don miras a 
implantar l a paz, l a estabilidad y l a prosperidad en Asia sudoriental conforme a l 
pri n c i p i o de l a integridad y de l a soberanía de los Estados. Todos los que aspiran 
a lograr e l respeto de los derechos humanos deberían acoger favoníablementê  esa-
i n i c i a t i v a . 

7. E l . S r . MDBANGA-CHIPOYA (Zambia) juzga difícilmente aceptables algunos aspectos 
del proyecto de resolución. En cuanto a l párrafo 2 de l a parte d i s p o s i t i v a , mani­
f i e s t a su temor de que l a partida de las fuerzas extranjeras deje e l campo l i b r e 
para e l regreso de Pol, Eot, l o que no haría sino' agravar l a situación.. Es-indudable 
que ambas partes son censurables, pero quizá l a situación actual represente un pro-' 
greso en la.medida en que l a presencia de fuerzas extranjeras puede' favorecer l a 
organización de elecciones l i b r e s y democráticas. E l l o no obstante, consciente de 
que quizá peque de ingenuidad a l suponer eso, l a delegación de Zambia ha decidido 
abstenerse en l a votación. 

8. E l Sr-. TWESIGYE (Uganda) dice que su Gobierno encargó hace poco un estudio sobre 
Kampuchea cuyas conclusiones no se conocen - todavía. Por e l l o , su delegación, deseosa 
de no alentar, una i n i c i a t i v a que-podría tener por resultado e l regreso del régimen' 
abominable de Pol Pot, prefiere abstenerse. 

9 . E l Sr. KALINOWSKI (Polonia) anuncia que su delegación votará en contra de un 
proyecto de resolución ̂ ue equivale, a aprobar los crímenes abominables del régimen 
de Pol Pot. 

10. E l Sr. NAVCHAA (Mongolia) considera que e l proyecto de resolución se ermarca en 
l a campaña de calumnias desencadenada contra Kampuchea y representa una injerencia 
en los asuntos internos de un país que hace enormes esfuerzos por restañar sus heridas 
tras derribar a l régimen sanguinario de Pol Pot y de su camarilla. Como e l proyecto 
de resolución no alude en-absoluto a ese admirable esfuerzo de todo un pueblo en pro 
de l a reconstrucción nacional, su delegación se opone a él. 

11. A petición del representante de A u s t r a l i a , e l proyecto de resolución 
E/CN.4-/L.15*59 se somete a votación nominal. 

12. Efectuado e l sorteo por e l Presidente, corresponde votar en primer lugar a. 
Yugoslavia. 

Votos a favor; Alemana, República Federal de, Argentina, A u s t r a l i a , B r a s i l , 
JBurundi, Canadá, Costa Rica, Dinamarca, Es-tados Unidos de América, 
Jiji„ F i l i p i n a s , Francia, Ghana, Grecia, Marruecos, México, 
Nigeria, Países Bajos, Pakistán, Pemi, Portugal, Reino Unido de 
Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Senegal, Uruguay, Yugoslavia, 
Zaire. 
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Votos en contra; Bulgaria, Cuba, Etiopía, India, Mongolia, Polonia, República 
Airabe S i r i a , República S o c i a l i s t a Soviética de B i e l o r r u s i a , 
Unión de Repúblicas Soci a l i s t a s Soviéticas. 

Abstenciones; Argelia, Iraq, Jordania, Panamá, Uganda, Zambia. 

13. Por 26 votos contra 9 У .6 abstenciones, queda aprobado e l proyecto de resolu­
ción E/CN.4/L.1399. ' 

Proyecto de resolución E/CN.4/L.I365 

14. E l Sr. SALAH-BEY (Argelia) desea señalar a l a atención de l a comunidad interna­
cional l a gravísima situación que sigue imperando en e l Sahara Occidental. E l • 
Sahara Occidental constituye un caso prácticamente único en l a h i s t o r i a moderna de 
país colonizado del que se ha retirado l a Potencia colonial europea para ceder- su 
lugar a otra Potencia del continente africano, l a cual, a l tiempo que r e i v i n d i c a 
supuestos deirechos históricos, cede una parte de sus derechos y del t e r r i t o r i o de que . 
se tr a t a a otro país, en este., caso, Mauritania. Ante Ta resistencia del .pxxebl.o 
saharaui y l a presión de l a comunidad internacional, Mauritania se retiró en 1979 ¿e. 
l a parte del Sahara Occidental que ocupaba y Marruecos .se apoderó inmediatamente de , 
e l l a . Esa es'la realidad dé'un país cuyo t e r r i t o r i o se reparte con e l más absoluto, 
desprecio por todos los principios de l a vida internacional., 

15. La inquietante situación que preocupara ya a l a Comisión en su anterior período 
de sesiones se ha agravado en varios sentidos. La guerra ha adquirido mayor vi r u l e n c i a 
e intervienen en e l l a dos ejércitos, e l del ocupante y e l del pueblo" saharaui, con 
todas"Tas consecuencias que e l l o entraña para las. poblaciones c i v i l e s de ese país. 
Además, pese á las múltiples declaraciones de l a comunidad internacional en pro del 
ej e r c i c i o por e l pueblo saharaui de su derecho a l a l i b r e determinación, Marruecos 
se niega a seguir e l "único camino que puede conducir a l a paz, es decir, a reconocer 
l a realidad del pueblo saharsui y su derecho a T a l i b r e determinación y a l'a" inde­
pendencia." E l Rey de Marruecos, por e l contrario, reiteró hace'pocos días su nega­
t i v a a seguir los dictados de l a razón a l reafirmar e l carácter definitivamente 
marroquí del Sahara Occidental. Por otra parte, determinados países vuelven a sumi­
n i s t r a r armas a l ocupante. Pero l a h i s t o r i a da muchos ejemplos de procesos de ese 
género que han concluido con l a v i c t o r i a f i n a l de los pueblos que luchan por su, 
independencia. 

16. La especial importancia que atribuye Argelia a l a solución de la•cuestión del 
Sahara Occidental se explica no sólo por su preocupación ante l a persistencia de una 
situación de con f l i c t o armado en sus fronteras, sino también por e l interés que siente 
por los pueblos que luchan por su liberación. 

17. La enmienda a l párrafo 2 de l a parte d i s p o s i t i v a del proyecto de resolución 
E/CN.4/L'.. 156.5., ..propuesta-por l a •delegación de-Australia,- y aprobada" por'Uganda én 
nombre de los patrocinadores del proyecto, es aceptable en l a medida en que resulta 
comprensible que determinados países prefieran una formulación diplomática consis­
tente en deplorar en vez de condenar l a persistente ocupación del, Sahara'Occidental 
por 'Marruecos. E l amplísimo reconocimiento concedido a l a lucha del pueblo saharaui 
queda particularmente demostrado por .él .hecho de que l a República saharaui haya 
obtenido ya e l reconocimiento diplomático de ,45 países, de los cuales 12 son miembros 
de l a Comisión de Derechos Нгяпапое. La delegación de Argel i a está convencida de que 
l a Comisión aprobará por mayoría muy amplia l a resolución propuesta, con objeto de 
manifestar claramente, una vez más, su interés por e l respeto del p r i n c i p i o del 
derecho de los pueblos a l a l i b r e determinación y a l a independencia. 
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18. -^El Sr, SKALEI (iferruecos) se siente obligado a responder a las acusaciones falaces 
de la- delegación de Argelia, pese a haber tenido ya l a ocasión de exponer e l problema 
de manera serena. Desea informar a l a delegación de Argelia de que obra en su poder 
l a grabación de una declaración formulada hace cinco años por e l difunto Presidente 
Buraedien en l a que éste aprobaba e l proceso de descolonización en l a región del 
Sahara español resultado del acuerdo entre Mauritania y Marruecos. E l l o demuestra que 
en aquel entonces Argelia se hallaba a l lado de Marruecos y no hablaba de pueblo 
sáharaui, de P o l i s a r i o , etc. Las acusaciones de l a delegación de Argelia son, pues, 
meras fabulaciones urdidas con fines no confensados. 

19. La descolonización del antiguo Sahara español se hizo en e l marco del derecho 
internacional y en aplicación de la-resolución 1514 (XV) -le l a Asamblea General. Hace 
muy poco que Argelia manifestó su h o s t i l i d a d contra Marruecos y recurrió incluso a 
una intervención m i l i t a r directa en pleno t e r r i t o r i o marroquí. Ahora ese país parece 
p r e f e r i r -una actitud de- defensor del derecho a l a l i b r e determinación y de los dere­
chos - humanos. . 

20. Pero la-comunidad internacional está bien informada de las realidades, del pro­
blema. : -Lá propia-Argelia sabe que de su país se ha expulsado a 4O.OOO -ma-rroq;uíes, 
que no se ha autorizado-al Comité Internacional de l a Cruz Roja a visi-tar a los s o l ­
dados marroquíes detenidos en Argelia, que se deporta a familias enteras para presen­
tarlas como supuestos refugiados saharauis y que se secuestra a miembros del servicio 
c i v i l de cooperación con objeto de presionar a l a comunidad internacional. Nadie 
ignora, además, que los miembros del denominado " P o l i s a r i o " liquidan implacablemente 
a las personas de raza negra con que tropiezan en sus combates y que las Naciones 
Unidas ño han recibido jamás l a autorización de censar a las personas que se pretende 
proceden del Sahara Occidental. Cabe preguntarse, por l o demás, por qué Argelia no 
reclamó en ningún momento e l e j e r c i c i o del derecho a l a l i b r e determinación de esas 
poblaciones cuando e l Sahara Occidental se hallaba bajo dominación española. 

21. E l Sr.' SALAH-BEY (Argelia) lamenta los injustos ataques lanzados-^ contra su país 
en l o tocante a l a cuestión del Sahara Occidental y desmiente categóricamente que e l 
ejército argelino haya intervenido en esa región. Es patente que Marruecos no. acepta, 
l a realidad de un -pueblo que lucha con las armas en l a mano contra l a ocupación 
extranjera. 

22. E l Sr. SKALLI (Marruecos) desearía saber cómo puede ex p l i c a r . e l representante de 
Argelia que los prisioneros del ejército regular argelino detenidos" en Rabat dispon­
gan de l a p o s i b i l i d a d de mantener contactos con sus familiares y con los representantes 
del Comité Internacional de l a Cruz Roja mientras que se niegan esas mismas f a c i l i ­
dades a los prisioneros marroquíes. " 

25. E l Sr. MUBANGA-CHIPOYA (Zambia) no objeta .â l a sustitución de l a palabra "Condena" 
por "Deplora" a l comienzo del párrafo 2 de l a parte d i s p o s i t i v a del proyecto de reso­
lución. Espera que con esa modificación se pueda aprobar e l proyecto de resolución. 

24. E l Sr-, SCHIFTER (Estados Unidos de América) desearía escuchar l a grabación-de 
l a declaración del Presidente Biunedien a que ha aludido e l representante de 
Marruecos. • 

25. E l Sr. GONZALEZ DE LEON (México) había dado por concluido e l debate de fondo 
sobre l a cuestión del Sahara Occidental. Creería-aconsejable .que-lá Comisión.se 
centrase en e l examen del proyecto de resolución E/GN.4/L.1565..' 
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2 6 . E l Sr. HASSON (Observador del Yemen Democrático) anuncia que su delegación desea 
figurar entre los natrocinadores del proyecto de resolución E/CN , 4 /L . 1 5 6 5 , que con­
cuerda con su posición de pr i n c i p i o en toi^^o a l derecho de 1: з pueblos a l a l i b r e 
determinación, pero sifi. que e l l o vaya en desmedre de las relaciones fraternas que 
шюп a l pueblo del,Yemen Democrático con e l de Marruecos. La paz y l a cooperación 
en l a región no podrán restablecerse más que s i se reconoce l a justa lucha del 
pueblo del Sahara Occidental en pro del e j e r c i c i o de sus derechos. 

27. E l Sr,. WGONDA BE№Ü (Zaire) lamenta que e l prospecto de resolución E/CN.4/L.I565 
no l l e v e un subtítulo como e l proyecro r e l a t i v o a l Afganistán (E/CN.4/L.I568). Sin 
embargo,.no se debe a esa cuestión de forma e l que su delegación siga oponiéndose a l 
proyecto, .sino a no estar de acuerdo con l a condena hecha en l a parte d i s p o s i t i v a 
del mismo.,, aunque se modifique levemente l a redacción del párrafo 2. 

28. E l Sr. MARTIHEZ CRUZ (Panamá) considera aceptable l a modificación del párrafo 2 
de l a parte d i s p o s i t i v a propuesta por e l representante de Aust r a l i a en l a sesión ante­
r i o r . E l orador subraya que e l proyecto de resolución se re f i e r e a un caso reconocido 
tanto'por las Naciones Unidas como por l a Organización de'la'Unidad Africana como 
problema de descolonización que debe resolverse mediante negociaciones entre las dos 
pairtes' en e l c o n f l i c t o , es decir, entre Marruecos y l a República Saharaui. 

29. E l Sr. M'EA'YE (Senegal) anuncia que su delegación votará en contra del proyecto 
de resolución E/CN .4/L .I565. E l l o no s i g n i f i c a que e l Senegal sé oponga a l p r i n c i p i o 
de l a ' l i b r e determinación de los pueblos, del cual, por e l contrarioj es fervoroso 
pa r t i d a r i o , como l a ha demostrado entre otras cosas, a l r a t i f i c a r ' l o s dos Pactos 
Internacionales de derechos humanos y e l Protocolo Facultativo, y p a r t i c i p a r , además 
en l a elaboración de l a Carta Africana de Derechos Нгшапоз, aprobada en Banhurst por 
una conferencia m i n i s t e r i a l de l a OUA, en l a cual se hace hincapié' en e l p r i n c i p i o de 
l a l i b r e determinación. Pese a todo e l l o , l a delegación del Senegal cree que no debe 
prejuzgarse l a elección n i l a orientación del futuro de los pueblos en favor de los 
cuales se invoca este p r i n c i p i o y que toda resolución propagandística complicaría l a 
solución del probljma del Sahara Occident. '_. Cree que, e l proyecto de resolución 
E/CN .4/L.1565 adolece de esos dofó-:.tos< Su título mismo es insólito; "Negación 
a l pueblo del Sahara Occidental de su derecho a l a l i b r e determinación y de otros 
derechos humanos fundamentales como consecuencia de l a ocupación de su t e r r i t o r i o por 
Marruecos", Además, e l párrafo 2 de su parte dispositiva., incluso tras l a sustitución 
de l a palabra "Condena" por "Deplora", r e f l e j a parcialidad con respecto a l fondo de 
l a cuestión. 

50. ' Sabido es cuánto preocupa a los países africanos e l problema del' Sahara Occidental, 
E l representante de Uganda ha señalado que l a Comisión no está obligada a esperar 
que l a OUA adopte una postura para hacerla suya, pero sería preferible no adelantarse 
a esa-organización, l a cua,l se ocupa del problema teniendo a. l a v i s t a todas las solu­
ciones posibles. E l Comité ad hoc de Jefes de Estado dé lá OUA ha aprobado ya,uña 
recomendación sobre e l Sahara Occidental Cuyos términos d i f i e r e n de los del proyecto 
de reisolución E/CN .4/L .I565. La OUA pide que ante todo se celebren conversaciones 
entre las partes, y e l Senegal comparte ese deseo en aras de \ma paz duradera. Una 
solución m i l i t a r no dejaría más que' amargura.' Por esas razones, l a delegación del 
Senegal pide que e l título y e l párrafo 2 de l a parte di s p o s i t i v a se sometan a vota­
ción separada y que todas las votaciones sean nominales. 

31. E l Sr. SOYER (Francia) pone de relieve que l a invariable actitud de su país é's 
no pronunciarse sobre e l fondo del problema del'Sahara Occidental. Por eso, y con 
ánimo de neutralidad, l a delegación de Francia se abstendrá en l a votación sobre l a 
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totalidad del proyecto de resolución E/CN.4/L.I565. Considera que Ъ и а с а г . l a .concordia 
es preferible a echar l e ñ a ál fuego. E l orador'" recuerda, à éste respecto, dos si t u a ­
ciones en que preveleCió lá'moderaef'ón: una toma de rehenes del personal diplomático 
y uá incidente provocado por l a comunicación intempestiva de informaciones. Su dele­
gación no advierte esa moderación en e l título de ese proyecto de resolución 
E/CN.4/L,1565, n i e r i ' e l párrafo 2 de su parte dispositivaj" en que se designa por su 
nombre a un Estado soberano. Por eso votará en contra del proyecto. 

52, E l Sr. B5AIJLNS (Canadá) anuncia que su delegación se abstendrá_eñ.la, votación 
sobre e l proyecto de resolución E/CN.4/L.I565, y habría preferido que no se presen­
tara para no tener"que optar entre dos países amigóis. • E l párrafo 2 de là..parte,.dis­
posi t i v a parece contrario a l espíritu de' colaboración con l a OUA que anima a l séptimo 
párrafo del preámbulo y e l párrafo 1 de l a parte d i s p o s i t i v a ; además, l a mención de 
una,;.QQÜpa.c,i;6u...;extrán¿em,.,prejuz política, en ...que debeián desembocar las 
negociaciones en marcha. 

55. Ei.,.S:r.. .HlLALI. .(Pakistán),.pide дле. también....se someta: a voteoi.ón...separada .e l . 
párrafo 1 de l a parte d i s p o s i t i v a . 

34. E l ...Sr'.... ..§ALAH-EEY, ( A.rgélia.) . señala, que ..en l a versión, f r a n c e s a l a ..segunda ..línea 
del séptimo párrafo del preámbulo, debe decir " l a Conférence des Chefs d'Etat e:t.,dé. 
Gouvernement". 

ЗЪ- А petición del representante del Senegal^ se somete a votación nominal e l título 
del proyecto de resolución E/CN.4/L.I365. 

36. Efectuado e l sorteo por e l Présidente, Corresponde votar en primer lugar a los 
Países Ba.jos. 

Votos a_ favor's ArgeLia, Bulgaria, Costa Rica, Cuba,'Chipre, Etiopía, Ghana, 
India, México, Mongolia, Nigeria, Panamá, Polonia, República 
Arabe S i r i a , República S o c i a l i s t a Soviética de B i e l o r r u s i a , 
Uganda, Unión de Repúblicas Soci a l i s t a s Soviéticas, .Yugoslavia, 
Zambia. 

Votos en contra; Canadá, Estados Unidos de América, F i l i p i n a s , Francia, Iraq, 
. JpxdAnia.,,.-MarBiéCas.,̂  L ,.. .S.enegal.,,. .Uruguay, _Zaire. 

Abstenciones ; Alemania, República Federal de, Argentina, A u s t r a l i a , B r a s i l , 
.Вигшаа1,....Щпата,гсД/иЕ1а1.,-0глй1а,:.'-. 
Reino Unido de Gran Bretaña ..è....I.rlanda..d&l Norte.. 

57. Por l9^yotos contra 12 v 11 abstenciones...queda.атаоЬааа e l titulo...del.,proyecto " 
de raso I11 o i 6 n , 

58. A .netición.-del: representante del Pakistán, se somete a' votación...nominal .el., 
párrafo 1 de l a -parte dispositiva.' 

59" Efectuado e l sorteo por e l Présidente.' corresponde votar en primer lugar a l 
Uruguay. 
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Votos a favor; A r g e l i a , Argentina, A u s t r a l i a , B r a s i l , Bulgaria, Canadá, 
Costa Rica, Cuba, Chipre, Dinamarca, Etiopía, F i j i , Ghana, 
Grecia, India, Jorc-nia, México, Mongolia, Nigeria, Países 
Bajos, Pak̂ b̂üán, Pemcuná, Perú, Polonia, Reino Unido de Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte, República Arabe S i r i a , República 
S o c i a l i s t a Soviética de B i e l o r r u s i a , Uganda, Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas, Yugoslavia, Zambia. 

Votos en contra; Marruecos, Senegal, Uruguay, Zaire. 

Abstenciones ; Alemania, República Federal de, Burundi, Estados Unidos de 
América, F i l i p i n a s , Francia, Iraq, Portugal. 

40. Por 31 votos contra 4 У 7 abstenciones, queda aprobado e l párrafo 1 de l a parte 
d i s p o s i t i v a . 

41. A petición del representante del Senegal, sé'somete a votación nominal e l 
párrafo 2 de l a parte d i s p o s i t i v a . 

42. Efectuado e l sorteo por e l Presidente, corresponde votar en primer lugar a 
Portugal. 

Votos a favor; A r g e l i a , A u s t r a l i a , B r a s i l , Bulgaria, Costa Rica, Cuba, Chipre, 
Etiopía, . F i j i , Ghana, India.,-MéxiicQ, Mongolia, Nigeria, Panamá, 
Perú, Polonia, República Arabe.. S i r i a , República S o c i a l i s t a 
Soviética de B i e l o r r u s i a , Uganda, Unión de Repúblicas Soc i a l i s t a s 
-Soviéticas, Yugoslavia, Zambia, 

Votos en contra; Canadá, Estados Unidos de América, F i l i p i n a s , Francia, Iraq, 
Jordania, Marruecos, Pakistán, Portugal, Senegal, Uruguay, 
Zaire. 

Abstencioness Alemania, República Federal de, Argentina, Burundi, Dinamarca, 
Grecia, Países Bajos, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda 
del Norte. 

4 3 . Por 23 votos contra 12 y 7 abstenciones, ̂ ueda aprobado e l párrafo 2 de l a parte 
d i s p o s i t i v a . 

44. A petición del representante del Senegal, se somete á votación nominal e l proyecto 
de resolución E/CN.4/b.l565 cómo un todo. 

45» Efectuado -el--sorteo por e l Presidente, corresponde-votar-én primei? lugar a 
Yugoslavia. 

Votos a..-Cavor;. Argelîà,-.-.Argsutina, A u s t r a l i a , - B r a s i l , Bulgaria, Burundi, 
Costa Rica, Cuba, Chipre, E t i o p i a , F i j i , Ghana, Grecia,-India, 
México, Mongolia, Nigeria, Panamá, Perú, Polonia, República 
Arabe S i r i a , Re-pública Sociàlis-ta Soviética: de B i e l o r r u s i a , 
Uganda, Unión de Repúblicas Soc i a l i s t a s Soviéticas, Yugoslavia, 
Zaire, 

Votos en contra; Estados Unidos de -América, Iraq, Marruecos, Senegal, Zaire, 
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Abstenciones; Alemania, República Federal de, Canadá, Dinamarca, F i l i p i n a s , 
Francia, Jordania,.Países Bajos, Pakistán, Portugal, Reino 
Unido de Gran Bretaña'e Irlanda del Norte, Uruguay. 

46. - Por'-26"votos contra 5 У 11 abstenciones, queda aprobado e l proyecto de resolu­
ción E/CN. 4/L.1565 como -un todo. 

Proyecto de resolución E/CN.4/L.I568 

47, E l Sr.- KERÁD (observador del Afganistán) dice que l a República Democrática 
del Afganistán se opone firmemente a l proyecto de resolución E/CN.4/L.I568. Algunos 
pa-fses ac-umiilan las mentiras y las denuncias calumniosas contra e l Afganistán revolu­
cionario para j u s t i f i c a r sus tentativas de agravar l a tensión en l a región, someter 
a l pueblo•='afgano a nuevas pruebias y de des-viarlo de l a vía que ha elegido libremente. 
A l actuar así,- esos" países continúan injiriéndose én los э-suntos internos del 
Afganistán y util i z a n d o l a pretendida '"cuestión afgana" para crear un estado de 
h i s t e r i a en c-oritra de l a revolución. E l proyecto de resolución E/CN.4/L.I568, 
que carece de fundamento, de sentido y es inaceptablej no es sino una maniobra más 
de esos países. 

48:. Los aconteci^mientos del Afganistán son exclusivamente as-untos internos siiyos. 
Es evidente que cualquier país que haga una revolución va a encontrar'muchos enemigos.' 
Desde 'la "rewlucion de a b r i l , -y especialmente tras e l le-vanLaraiento nacional del 27 de 
diciembre, dé 1979-.' los medios imperialistas, begemónioos y reaccionarios han inten-' 
sifi-cado sus.injerencias y sus i n t r i g a s , y han iniciado una guerra no declaíada 
contra e l Afganistán revolucionario. S i no hubieran intentado desesbabilizar l a 
República Democrática del Afganistán por determinados países vecinos interpuestos, 
e l Consejo Revolucionario del Afganistán no hubiera recurrido nunca a pedir l a 
entrada de un contingente soviético limitado, de conformidad con e l artículo 4 del 
Tratado dé amistad,, buena vecindad y cooperación firmado entre l a Unión Soviética y 
e l Afganistán, en 1978, y con e l artículo 5I de l a Carta de las Naciones Unidas, a 
f i n de defender la- independencia, l a integridad t e r r i t o r i a l y l a soberanía afganas. 
En cuanto cese l a injerencia extranjera, dejará también de ser necesaria l a ayuda 
m i l i t a r a l Afganistán. 

4 9 . Las relaciones; del Afganistán con otros países amantes de l a paz, entre el l o s 
los países mus-ulmanes,' no cesan ñe desarrollarse, y l a Unión Soviética l e ha conce­
dido una importáiité ayuda económica, científica y técnica. Los medios que siguen 
alborotando sobre l a cuestión de l a ayuda fra t e r n a l que l a Unión' Soviética presta a l 
pueblo afgano, a; petición de su Gobierno legitimó, desean desencadenar una campaña 
de odio y de caliimnias para desvirtuar los-hechos, alarmar a l a opinión mundial y 
denigrar las relaciones .entre el-. Afganistán independiente, l a Unión Soviética y los " 
demás países amantes de l a paz. 

50. En l o que respecta a l pretendido problema de los refugiados afganos, e l Gobierno 
de l a República Democrática del Afganistán ha expuesto claramente su postura en las 
declaraciones que hizo e l 10 de marzo, y e l I4 de mayo de 19'80, "publicadas en los' 
documentos A/55/154 y A/55/258, La República Democrática del Afganistán está dispuesta 
a acoger-a las personas que salieron del país- debido a l clima de opresión.creado por 
e l Gobierno f a s c i s t a de Amin antes del 27 de diciembre de 1979, así como a todos los 
que se dejaron engañar por l a propaganda'-de los enemigos de l a revolución. Más 
de 200,000 ciudadanos del Afganistán que se encontraban en e l extranjero han -vuelto 
ya a su país y han reanudado su vida normal, Pero e l Gobierno del Pakistán pone 
obstáculos a l regreso de muchos de los que residen f\.iera de las fronteras afganas. 
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51. -El 14 de щауо de I98O, l a República Democrática del Afganistán anuncien un pro­
grama detallado para l a solución política de l a situación en el Afganistán, l a acla­
ración de los malentendidos y l a normalización de las relaciones con los dos países 
vecinos por vía pacífica, mediante negociaciones b i l a t e r a l e s directas; en ese programa 
se subrayaba que las relaciones entre esos países y e l Afganistán debían basarse en 
normas internacionales universalmente reconocidas, como e l respeto'H l a integridad 
t e r r i t o r i a l y a l a soberanía, l a no injerencia mutua en Ibs asuntos internos y l a 
negativa a permitir que e l t e r r i t o r i o nacional se u t i l i c e para actos ho s t i l e s contra 
los países vecinos. La República Democrática del Afganistán ha pedido asimismo a 
l a Unión Soviética y a los Estados Unidos que se. constituyan en los principales 
garantes del proceso de distensión en l a región, pero, hasta ahora, l a Unión Soviética 
es l a única que ha respondido a esas propuestas. 

52. Por último, l a delegación del Afganistán cree que las infames tentativas de 
algunas delegaciones miembros de l a Comisión contra un Estado independiente. Miembro 
de las Naciones Unidas, pueden reducir mucho e l prestigio y l a autoridad de l a Comisión 
de Derechos Humanos. E l pueblo afgano está dispuesto a continuar decididamente por 
l a vía que ha elegido libremente. 

53. E l Sr. ZQRIN (Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas) protesta enérgicamente 
contra l a tentativa realizada en e l proyecto de resolución E/CN,4/L.1568 para inducir 
a l a Comisión a que examine l a supuesta situación de los derechos humanos en e l 
Afganistán. Son las fuerzas del imperialismo, del hégémonisme y de l a reacción i n t e r ­
nacional las que, desde e l Pakistán, a l que no cesa de l l e g a r material m i l i t a r sumi­
nistrado, pí'r China, Egipto y los Estados Unidos de América y por mercenarios i n t e r ­
puestos.,- llevan a cabo una guerra larvada contra e l Afganistán revolucionario. Estos 
actos de agresión constituyen una injerencia en los asuntos internos del Afganistán 
y en sus relaciones internacionales. 

54. Los copatrocinadores del proyecto de resolución no intentan otra cosa que atmentar 
las tensiones en tomo a l Afganistán, que está intentando normalizar su situación y 
concertar acuerdos con sus vecinos, como pixpuso e l Gobierno d.el Afganistán en su 
declaración del I4 de mayo de I98O, que constituye la- única base de solución pacífica 
en l a que se tienen en cuenta los intereses de todas las partes. Hacen caso omiso, 
a sabiendas, de l a realidad afgana y dan muestras de una f a l t a t o t a l de realismo 
político, que se manifiesta sobre todo en los párrafos cuarto, séptimo, octavo y 
décimo del preámbulo y en los párrafos 4? 5 , 7 У 8 de l a parte d i s p o s i t i v a . La URSS, 
por su parte, se enorgullece de haber ayudado a l Gobierno del Afganistán, a petición 
de éste, a lograr e l triunfo de l a revolución afgana de a b r i l de 1978 y a poner f i n 
a l a agresión armada organizada por Washington y Pekín contra e l Afganistán. Además, 
parte de su contingente volvió hace poco a l a URSS, y e l resto l o hará cuando se 
acepten las propuestas del Gobierno del Afganistán y las bandas de contrarrevolucio­
narios hayan puesto f i n a sus ataques contra ese país independiente y soberano, como 
precisó e l Sr. Brezhnev durante e l 2б^ Congreso del Partido Comunis'fca de l a Unión 
Soviética. 

55. La delegación soviética votará contra e l proyecto de resolución. 

56. E l Sr. GARYALOV (Bulgaria) dice que su delegación votará contra e l proyecto de 
resolución E/CN.4/L.1568 por las siguientes razones; e l texto no tiene en cuenta en 
absoluto las propuestas de solución que e l Gobierno de l a República Democrática del ' 
Afganistán hizo e l I 4 de mayo de 1980, basadas en las aspiraciones del pueblo afgano; 
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no se menciona a ese Gobierno, que s i n embargo está reconocido por las .Naciones 
Unidas y de ...cuya legitimidad y soberanía-no cabe ninguna duda; hace caso omiso de 
l a prerrogativa de un Estado soberano de r e c u r r i r a los -̂ medios previstos en l a Carta . 
de las Naciones Unidas para combatir la.s .injerencias externas; s i l e n c i a las graves 
amenazas, que -unos criminales dispuestos a todo y ayudados por los Estados Unidos de 
América y por l a China, hacen pesar sobre e l derecho a l a l i b r e determínaeién que ha 
ejercido e l ptieblo afgano y sobre l a soberanía y l a independencia de l a República 
Democrática del Afganistán. En una palabra, e l proyecto de resolución no tiene en 
cuenta ninguno de los elementos que pueden permitir'Ima solución'pácífíca, è decir 
e l ceso de las-incursiones en territorio,afgano, con garantías contra .toda incursión 
f-ü/türar,""'y"'eT''ës"t'ân51eciWién' entre '"ël"Afganistán' y's-us 
vecinos. 

57. Por eso votará l a delegación .de Bulgaria contra e l .proyecto de resolución. 

58. , , E l Sr. SOYER (Francia) recuerda que, tanto l a Asamblea.General, en dos ocasio­
nes, como, l a Comisión, en su.período de sesiones, aprobaron por una gran mayoría 
las resoluciones en las qué se condena l a intervención extranjera en e l Afganistán 
por consti-tuir-una violación flagrante de l a soberanía y l a independencia de ese país. 
Es deplorable que esta desaprobación de l a comunidad internacionaI''''nô áyá 'surtido 
efecto. Da incertidumbre en cuanto, a las perspectivas de-una solución política de 
l a situación, a pesar de los esfuerzos de las Nacicnes Unidas, de l a Conferencia 
Islámica y de l a Comunidad Económica Europea, constit-uye una grave amenaza para l a 
paz. No corresponde a l a Comisión d i c t a r las condiciones de esa solución," 'pero sí 
podría en caimbio recordar que hay que reconocer a l pueblo afgano los derechos que l e 
гесбпо'сеп''ёТ''̂ 'artículo"'28 'de 'lá•Declaración"Universal' de'̂ Dèrëcïïo's Humanos 'y él'"'', 
artículo 1° de los Pactos Internacionales de Derechos H-umanos, de los que actualmente 
se encuen'tra privado. 

59. : Da delegación, de Francia votará, pues, a favor del -proyecto de resolución. 

60. El- Sr. KALINOWSKI (Polonia)vdice que su delegación se pronunciará con-tra e l pro­
yecto de resolución por considerar que no sirve para promover los derechos humanos n i 
para l l e g a r a una solución pacífica de l a situación en e l Afganistán; está d i r i g i d o 
contra,la revolución.afgana y.los derechos 'soberanos de ese pueblo-y ha sido rechazado 
por e l Gobierno del Afganistán. 

61. La Sra. NAVCHA (Mongolia) recuerda que Mongolia ha apoyado, siempre el. derecho de 
los pueblos a l a l i b r e determinación y a l a independencia;'"sin""embargo, 'sü'"delé'gaci6n 
rechaza e l proyecto de resolución por considerar que se basa en :-una argumentación 

• ca-rente •"ds""tbdo " fundamento, 

62. E l Sr. .LINGKE (República Pederal_ de.Alemania) declara que a su Góbie'fñó l e 
preocupa l a situación existente en e l Afganistán, Los afganos, uno de cada diez ha 
elegido e l . e x i l i o , demuestran con su resistencia activa y pasiva que rechazan e l 
sis^.ema que se les ha impuesto. El.Gobierno de l a República Federal de Alemania 
opina que l a Unión Soviética debe poner f i n ininediatamente^a su intervención en e l 
Afganistán, que por otra parte ha condenado por gr-an mayoría l a Asamblea General, por 
consti."tuir una violación del derecho a l a l i b r e determinación del pueblo afgano y una 
amenaza a l a estabilidad, de , l a región y аЬ mantenimiento. de relación'é's" pacificas entre 
los países. 
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65. La delegación de l a República Federal de Alemania votará a favor del proyecto 
de resolución, pues- és ló único que permitirá restablecer e l derecbo del pueblo 
afgano -a l a l i b r e determinación. 

64. E l PRESIDENTE i n v i t a a l a Com.isi6n a pronunciarse sobre e l proyecto de resolu­
ción E/CF .4/L,1568. 

65. Se procede a votación nominal. 

66. Efectuado e l sorteo por e l Presidente, corresponde votar en primer lugar a Cuba. 

Votos a favor; Alemania, República Federal de, Argentina, A u s t r a l i a , B r a s i l , 
Burundi, Canadá, Costa Rica, Dinamarca, Estados Unidos de 
América, F i j i , F i l i p i n a s , Francia, Ghana, Grecia, Iraq, 
Jordania, Marruecos, México, Nigeria, Países Bajos, Pakistán, 
Panamá, Perú, Portugal, Reino Unido de Gran Bretaña- e Irlanda 
del Norte, Senegal, Uganda, Uruguay, Yugoslavia, Zaire, Zambia. 

Votos en contra; Bulgaria, Cuba, Etiopía, Mongolia, Polonia, República Arabe 
S i r i a , República S o c i a l i s t a Soviética de "Bielorrusia,: Unión de 
Repúblicas Soci a l i s t a s Soviéticas. 

Abstenciones;' Argelia, Chipre, India. 

67. Por 31 votos contra 8 y 3 abstenciones, queda.aprobado e l proyecto de resolución 
E/CN. 4/L. 1568. ' ~ ' ' 

Proyecto de resolución E/CN .4/L . 1369 

68. El"Sr. OGURTSOV (República S o c i a l i s t a Soviética de Bielorrusia) señala que e l 
proyecto de resolución E/CN,4/L.1569, que sigue l a línea de las intervenciones de 
fondo hechas sobre e l tema 9 del programa, es perfectamente equilibrado y r e a l i s t a . 
La delegación de B i e l o r r u s i a votará a su favor, 

69', E l PRESIDENTE anuncia que l a delegación de Grecia ha pedido que se someta a 
votación separada e l párrafo 2 de l a parte d i s p o s i t i v a del proyecto de resolución. 

70. Se procede a votación nominal. 

71, Efectuado e l sorteo por e l Presidente, corresponde votar en primer lugar a Uganda. 

Votos o. favor; Argelia, Argentina, B r a s i l , Bulgaria, Burundi, Cuba, Chipre, 
Etiopía, F i l i p i n a s , Ghana, India, Iraq, Jordania, Marruecos, 
México, Mongolia, Nigeria, Pakistán, Panamá, Perú, Polonia,, 
'República Arabe S i r i a , República S o c i a l i s t a Soviética de 
Bi e l o r r u s i a , Senegal, Uganda, Unión'de Repúblicas Soci a l i s t a s 
Soviéticas; Yugoslavia, Zaire, Zambia. 

Votos en contra; Alemania, República Federal de, Australia,, Canadá, Dinamarca, 
Estados Unidos de América, F i j i , Francia, Grecia, Países. Bajos, 
Portugal, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, 
Uruguay. 

Abstenciones; Costa Rica. 
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72, Por 29 votos contra 12 y tina abstención, queda aprobado e l párrafo 2 de l a 
parte d i s p o s i t i v a del proyecto de resolución Е/С1Т.4/Ь.13б9. 

73- E l PRESIDENTE anuncia oue l a delegación de Grecia ha pedido que se" someta a 
votación separada.el párrafo 9 de l a parte d i s p o s i t i v a del proyecto de resolución. 

74• Se procede a votación nominal. 

74 b i s • Efectuado e l sorteo por e l Presidente, corresponde votar en primer lugar 
a Marruecos. 

Votos a favor: 

Votos en contras 

Argelia, Argentina,. B r a s i l , Bulgaria, Burundi, С os "ta Rica, 
Cuba, Chipre, Etiopía,.Fiji, Ghana, India, Iraq, Jordania, 
Marruecos, México, Mongolia, Nigeria, Pakistán, Panamá, Perú, 
Polonia, República Arabe S i r i a , República S o c i a l i s t a Soviética 
de B i e l o r r u s i a , Senegal,, Uganda, Unión de Repúblicas 
Soci a l i s t a s Soviéticas,. Yugoslaviaj. Zaire, .Zambia, 

Alemania, República Federal de, A u s t r a l i a , Canadá, Dinamarca, 
Estados Unidos de América, Francia, Grecia, Países Bajos, Portugal^ 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Uruguay. 

Abstenciones; F i l i p i n a s . 

75. Por 30 votos contra 11 y una abstención,, queda aprobado e l párrafo 9 ¿e la- parte 
di s p o s i t i v a del proyecto de resolución E/CN..4/В..13^9. 

76. E l PRESIDENTE i n v i t a a l a Comisión a votar sobre e l proyecto de resolución 
E/CN,4/L,1569 como un todo, 

77, Se procede.a votación nom.inal. 

78, Efectuado e l sorteo por e l Presidente, corresponde votar en primer jugar a Benin, 

Votos a favor; 

Votos en contra; 

Abstenciones.; 

Argelia, Argentina, B r a s i l , Bulgaria, Burundi, Costa Rica, 
Cuba, Chipre, Etiopía, F i j i , . F i l i p i n a s , Ghana, India, Iraq,. 
Jordania,. Marruecos, México, Mongolia, Nigeria, Pakistán, 
Panamá, Perú, Polonia, República Arabe S i r i a , .República 
S o c i a l i s t a Soviética de B i e l o r r u s i a , Senegal, Uganda, Unión 
de Repúblicas Soci a l i s t a s Soviéticas, Yugoslavia, Zaire, Zambia. 

Alemania, República Federal de, A u s t r a l i a , Canadá, Dinamarca, 
Estados Unidos de América,.-Francia, Países Bajos, Reino Unido 
de Gran Bretaña e Irlanda del Norte. 

Grecia, Por-tugal, Uruguay.. 

79 » Por 31 votos contra 8 y 3 abstenciones queda aprobado e l proyecto de resolución 
E/CN.4/L,1369 como un todo. 
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Explicaciones-de vetos 

80. E l Sr. MARTINEZ (Argentina), a l explicar los votos de sa delegación dice que l a 
delegación de l a Argentina, f i e l a l a posición expuesta en e l '^6- período de sesiones 
de l a Comisión y en e l período de sesiones de l a Asamblea General, ha votado'por 
e l proyecto de resolución E/CN.4/L«1565« Se declaja convencida de que las partes 
interesadas aceptan e l p r i n c i p i o fundamental del derecho del pueblo sáharaui a.la 
l i b r e determinación, aun caando d i f i e r a n en l a forma de considerar algunos aspectos 
de l a cuestión, 

81. La delegación de l a Argentina ha votado asimismo a favor del proyecto de 
resolución E/CN .4/L.1568 aunque no esté totalmente de acuerdo con algunos de sus 
párrafos, que se extralimitan con respecto a l a competencia de l a Comisión. 

82. La delegación de l a /irgentina ha votado asimismo a favor del párrafo 9 del pro­
yecto de resolución E/CN , 4 /L . 1 5 6 9, en entendimiento de que l a condena que en él se 
enuncia se re f i e r e a l a política de los Estados que apoyan, protegen y alientan a l 
régimen r a c i s t a de A f r i c a meridional a reprimir las legítimas aspiraciones de los 
pueblos a l a independencia y a l a libertad» 

85, E l Sr, NOVM (Estados 'llnidos de América) dice que su delegación ha votado en 
contra del proyecto de resolución E/CN ,4/L . 1565 porque, a su j u i c i o , l a condena de 
cualquiera de las partes interesadas no puede sino estorbar las actividades.de l a OUA, 
en las que p a r t i c i p a Marruecos y porque, de conformidad con l a resolución 1541 (X'V) 
de l a Asamblea Generalj-el-ejercer e l derecho,a.la.libre.determinación no implica 
forzosamente e l derecho a l a independencia. Por otra.parte, los Estados Unidos de 
América son partidarios de una solución rápida de l a cuestión del Sahara Occidental 
y de que e l pueblo sáharaui ejerza su derecho a determinar su condición jurídica, 

84. E l Sr, ALMEIDA RIBEIRO (Portugal) toma l a palabra para explicar su voto y señala 
que su delegación se ha abstenido de votar sobre e l proyecto de resolución 
E/CN .4/L , 1565 como un todo por las razones siguientes; e l Gobierno de Portugal no 
cree aconsejable-una solución m i l i t a r ; apoya las alianzas o los acuerdos regionales 
c o n c i l i a t o r i o s que en este caso se han concertado en e l marco de l a OUA y, por último, 
todavía no se han agotado todas las posibilidades de establecer un diálogo.. Ha 
votado contra e l título del proyecto de.resolución y contra e l párrafo 2 de l a parte 
di s p o s i t i v a po.rque su redacción es desusada y excesiva. 

85. La delegación de Portugal se ha abstenido asimismo de votar sobre e l proyecto 
de resolución E/CN , 4 /L , 1 5 6 9 , pues aunque apoya e l e j e r c i c i o del derecho de los pueblos 
a l a l i b r e determinación y su aplicación a los pueblos sometidos a una dominación 
colonial o extranjera, se opone decididamente a que se incluya l a : expresión .."incluida 
l a lucha armada" que figura en e l párrafo 2 de l a parte d i s p o s i t i v a , a l contenido 
del párrafo 7, q.ue prejuzga los trabajos que actualmente l l e v a a ca'bo l a A.samblea 
General, y a l párrafo 9 de l a parte d i s p o s i t i v a . Por último, opina que los párrafos 3 
y 6 de l a parte d i s p o s i t i v a no atontan en nada a l derecho de Is r a e l a exis.tir dentro 
de tinas fronteras seguras y reconocidas internacionalmente, 

86. E l Sr, ЪЁШЬ (Australia) dice que su delegación ha apoyado e l proyecto de resolu­
ción E/CN,4/L.1565, aunque abriga algunas dudas acerca de las repercusiones del 
texto como un todo. Espera que las negociaciones iniciadas dentro del marco de l a OUA 
desemboquen en una solución pacífica del conflicto que satisfaga las aspiraciones del 
pueblo sáharaui. Añade a este respecto que no deberían limitarse las opciones que 

http://actividades.de


E/CN.4/SR.1630 
página 15 

se brinden a l pueblo saharaui, que debe tener l i b e r t a d para decidir sobre su futuro. 
Por e l l o , no habría que prejuzgar l a cuestión de l a independencia de e s e , t e r r i t o r i o 
n i su unión con otro país. La delegación de Au s t r a l i a ha votado en favor de que se 
mantenga e l párrafo 2 de l a parte d i s p o s i t i v a para demostrar su buena volxmtad con 
respecto a' los .patrocinadores que han aceptado l a enmienda sugerida por e l l a . De 
hecho, e l párrafo l e plantea serias dudas y, en otras circunstancias, se habría 
abstenido en l a votación del párrafo por separado, 

87. Por otra parte, l a delegación de Aust r a l i a ha votado contra e l proyecto de reso­
lución E/CN.4/L.1569 porque contiene disposiciones qué no guardan ninguna relación 
con l a cuestión de l a l i b r e determinación y se r e f i e r e a problemas que ya han sido 
objeto de decisiones a l tra t a r otros temas' del programa. E l texto pretende también 
le g i t i m i z a r l a lucha armada,' cosa que no puede s u s c r i b i r l a delegación de A u s t r a l i a . 
Esta, s i n embargo, lamenta haberse v i s t o obligada a votar contra ese texto, pues 
es decidida defensora de los principios enunciados en las resoluciones 1514 У 1541 (XV) 
de l a Asamblea General, y siempre ha votado en consecuencia sobre los proyectos en 
que se tr a t a claramente de esta cuestión, incluidos los otros dos proyectos de reso­
lución sometidos a votación. La delegación de A u s t r a l i a cree, además, que las dele­
gaciones que han votado contra esos dos textos han demostrado l o poco que respetan 
e l p r i n c i p i o de l a l i b r e determinación. 

8 8 . E l Sr, VALKA.TE (Países .Bajos) observa que su país respeta e l derecho a l a l i b r e 
determinación, reconocido en diversos instrumentos de las Naciones Unidas y, en espe­
c i a l , en los Pactos Internacionales, Todo pueblo, ya esté sometido a là dominación 
colonial o no, debe estar en condiciones de ejercer este derecho de forma pacífica y 
escoger libremente su forma de gobierno. E l resultado de ese e j e r c i c i o debería r e f l e j a r 
plenamente l a decisión del pueblo interesado, y ningún órgano de las Naciones Unidas 
debería adoptar una decisión que pueda prejuzgar esta cuestión. Como l a OUA se ocupa 
de este problema, parece poco oportuno, en l a fase actual, deplorar las acciones de 
una parte en e l c o n f l i c t o . La delegación de los Países Bajos desearía, que.todas las 
partes interesadas se esforzaran por l l e g a r a una solución pacífica en e l respeto del 
derecho a là l i b r e determinación del pueblo del Sahara occidental. Habida cuenta de 
estas consideraciones, l a delegación de los Países Bajos se ha v i s t o obligada a 
abstenerse en l a votación sobre l a resolución E/CN .4/L .I565, aunque muchas de sus 
disposiciones habían obtenido su aprobación. 

89. E l Sr. IimAKIS (Grecia) dice que su delegación siempre ha sido p a r t i d a r i a de 
l a aplicación del derecho a l a l i b r e determinación y a l a protección de.la. integridad 
t e r r i t o r i a l de los Estados. Ha expresado en muchas ocasiones su indignación ante las 
violaciones flagrantes de los derechos humanos cometidas a' expensas de los pueblos 
sometidos a dominación colonial o a ocupación extranjera^ así como ante todos los 
actos de agresión en general. Sin embargo, l a delegación de Grecia se ha visto o b l i ­
gada a votar en contra de los párrafos 2 y 9 del proyecto de resolución E/CN.4/L.I569 
cuando se los sometió a votación separada, porque se pueden interpretar de forma con­
t r a r i a ál derecho internacional, y se ha abstenido en l a votación sobre e l texto como 
un todo. 

9 0 . E l Sr, GONZALEZ DE LEON (México) recuerda .que su delegación, que figura entre las 
patrocinadoras del proyecto de resolución E/CN , 4 /L . 1 5 6 5 , ha votado a favor de los pro­
yectos de resolución E/CN.4/1,1559, L,1568' y L , 1569, 
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9 1 . E l Sr. SKALLI (Marruecos) señala que l a descolonización" del t e r r i t o r i o del antiguo 
Sahara español se realizó de conformidad con e l derecho internacional y los principios 
enunciados en l a Carta de las Naciones Unidas, tras negociac-ones con l a antigua 
Potencia administradora y por xn-viuacion del Consejo de Seguridad, con e l apoyo t o t a l 
y s i n reservas de Argelia y de conformidad con e l deseo de l a población del t e r r i t o r i o 
que d i s f r u t a actualmente de l i b e r t a d y l a paz entre sus hermanos de otras provincias. 
Esa población p a r t i c i p a en e l desarrollo económico, s o c i a l y cu l t u r a l de su región. • 
Tiene sus asambleas provinciales, elegidas por sufragio universal y directo, un 
ministro en e l Gobierno y diputados en e l Parlamento. Los gobernadores de sus pro­
vincias proceden de l a región y algunos de e l l o s son actualmente embajadores de 
Marruecos'ante gobiernos amigos. Esa población ha -vuelto definitivamente l a espalda 
a l pasado colonial y se consagra a l a construcción del Marruecos nuevo èn espera de 
aportar su contribución a l a construcción del Magreb unido. 

9 2 . La i n i c i a t i v a adoptada por los adversarios de l a luiidad y l a integridad t e r r i ­
t o r i a l de Marruecos va a contracorriente! se opone a l derecho, l a j u s t i c i a , l a 
h i s t o r i a y l a voluntad expresada en muchas ocasiones por los pueblos interesados. 
La delegación de Marrixecos rechaza, por l o tanto, l a resolución E/CN.4/L.1565 que 
acaba de aprobar l a Comisión y que representa una grave i n j u s t i c i a para Marruecos y 
todo e l pxieblo marroquí. Para que l a Comisión merezca crédito debe limitarse a l a 
función que se l e ha atribuido y ac-tuar -únicamente en los casos que son indudablemente 
de su competencia. En cambio, e l texto de esta resolución es de inspiración esencial­
mente política y no tiene en cuenta, en absoluto, los datos reales del problema,, que 
no tienen nada que ver con las atribuciones de l a Comisión. La resolución es e l 
resultado de un auténtico abuso de poder. De hecho, no tiene más objeto que e l pro­
pagandístico. Así l a interpreta l a delegación de Marruecos, que l e a p l i c a lá frase, 
de Talleyrand: "Todo l o que es excesivo es i n s i g n i f i c a n t e " . 

93» E l Sr. RANIGA ( P i j i ) dice que su delegación respeta e l prin c i p i o de l a l i b r e 
determinación cuyo e j e r c i c i o es un derecho colectivo fundamental de los pueblos. En 
su calidad de miembro del Comité Especial de los 24. F i j i p a r t i c i p a , además, en e l -
proceso de descolonización. Por eso ha votado l a delegación de F i j i a favor del 
proyecto de resolución E/CN.4/b»1565 así como del px'oyecto de resolución E/CN.4/L.1569, 
aunque abrigue reservas con respecto a algunas disposiciones de ese texto, en espe­
c i a l , e l párrafo 2 . 

9 4 . E l Sr. SANZE (Burundi) observa que todas las medidas que pueda adoptar l a OUA 
para resolver e l problema del Sahara contarán con e l apoyo incondicional de Burundi. 
Por eso ha votado su delegación a favor del proyecto de resolución E/CN , 4 /L . 1 5 6 5 . E l 
orador señala, no obstante, que su delegación ha cometido un-error en las votaciones 
separadas y, en realidad, apoya e l párrafo 1 de l a parte disposi'tiva del proyecto 
de resolución E/CN.4/L.1565. 

9 5 . E l Sr. ORTIZ RODRIGUEZ (Cuba) dice que, de conformidad con su posición de p r i n ­
c i p i o , l a delegación de Cuba ha votado en contra del proyecto de resolución 
E/CN.4/L.I568. Cuba parte, en efecto, de l a idea de que no conviene s e r v i r a los 
intereses imperialistas, n i aportar agua a l molino de l a reacción. Además, e l Gobierno 
'.del Afganistán ha emprendido una acción concreta en' favor del pueblo afgano, cosa 
que no se menciona en l a resolución, e l cual tampoco se ocupa de l a riecesidad de 
poner f i n a los actos de ho s t i l i d a d en contra de ese Gobierno. ^ 
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96. E l Sr. LINCKE (Alemania, Repiíblica Federal de) recuerda que su delegación siempre 
ha subrayado l a importancia Де1 derecha a l a l i b r e deteminación y que sus'votos 
re f l e j a n esa posición. En e l caso del Sahara occidental, l e ha parecido necesario 
no inmiscuirse en las tentativas hechas para encontrar una solución a l problema. Por 
eso -se ha abstenido en relación con e l proyecto de resolución E/CN .4/L .I565 así como 
en relación, con las disposiciones sometidas a votación separada. Pero no por e l l o 
deja.de considerar,que el, derecho a l a l i b r e determinación, enunciado en los i n s t r u ­
mentos internacionales pertinentes, se debería reconocer a todos los pueblos del mundo. 

97. E l Sr. GAGLIARPI ( B r a s i l ) dice que su delegación se ha abstenido en l a votación 
sobre el, subtítulo del proyecto de resolución Е/СН'.4/Ь.15б5 y ha votado a favor del 
párrafo 2 de l a parte d i s p o s i t i v a . La sustitución de l a palabra -'condena'.', por l a 
palabra, "deplora" constituye una solución de avenencia que ha permitido 'a l a dele­
gación del B r a s i l votar a favor-del proyecto como un todo. 

9 8 . El, Sr. HILALY (Pakistán) dice que su delegación apoya e l p r i n c i p i o de l a l i b r e 
determinación del pueblo del Sahara occidental y, por l o tanto, ha votado a favor 
del párrafo 1 del proyecto de resolución E/CN.4/L.1565- Sin embargo, la-delegación 
del Pakistán cree que a l deplorar l a acción de Marruecos, ese texto va más lejos que 
Jafí vesoluciones ya aprobadas.por los órganos de las Naciones Unidas y l a OUA5 por 
eso ha votado en contra del párrafo 2 de l a parte,dispositiva. Como se ha conservado 
ese párrafo, se ha vis t o obligada a abstenerse en l a votación del proyecto de résolu -
ción como un todo. 

99• En cuanto a las observaciones hechas acerca de l a situación en e l Afganistán, e l 
representante del Pakistán señala que quienes intentan j u s t i f i c a r l a inteirvención 
armada extranjera en e l Afganistán han centrado sus argumentos en l a idea de que era 
necesario hacer frente a actos de injerencia en los asuntos del Afganistán. Ahora 
bien,, resulta que esa intervención m i l i t a r extranjera era un acto u n i l a t e r a l encami­
nado, en/realidad, a garantizar e l resultado de una controversia política puramente 
interna. Los argumentos expuestos en defensa de l a intervención armada se contradicen 
entre sí. Se ha declarado que l a injerencia del exterior era oosa de un puñado de ' 
bandidos aimados. ¿Se necesitaba entonces l a intervención de 85.ООО hombres para 
eliminar a un puñado de bandidos? ¿No hubiera podido e l ejército afgano r e a l i z a r esa 
labor? Lo cierto es que después de esta intervención, l a oposición a la.dominación 
extranjera y a l a imposición de una ideología extranjera se ha difundido por todo e l 
país y que l a inmensa mayoría de l a población lucha contra los ocupantes. Lo que es 
más, todo l l e v a a pensar que e l ejército afgano se ha desintegrado completamente y 
que los soldados afganos se unen por millares a los mudjahidin para r e a l i z a r una 
insurrección nacional. 

100, Se ha dicho que e l proyecto de resolución E/CN.4/L.1568 hacía caso omiso del 
punto de v i s t a expresado por e l actual.régimen afgano. Ahora bien, las condiciones 
de arreglo político exp-üestas.en l a resolución 55/37 de l a Asamblea General r e l a t i v a 
a.la,situación en e l Afganistán y á sus.consecuencias para l a paz y l a seguridad 
internacionales, así como en l a ac-fcual resolución se iDasan en los principios de no 
intervención.y no injerencia en los asuntos de los Estados de l a región así como de 
reconocimiento mutuo de l a soberanía, l a integridad t e r r i t o r i a l y l a independencia 
política de cada uno, que constituyen además un tema esencial de las propuestas hechas 
por e l régimen de Kabul. Naturalmente, no se trata del único problema que se debe 
resolver. Por otra parte, no.se podrá encontrar una solución política a l a situación 
mientras no se haya autorizado a l pueblo afgano a determinar su propio destino político, 
sin injerencias n i presiones extranjeras de ningún tipo. La presencia de un ejército 
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extranjero de 85.000 hombres en e l Afganistán constituye l a forma de injerencia más 
grave y una presión considerable. Por consiguiente, l a retirada-inmediata de las • 
tropas _ extra"njera& del Afganistán es una c;indÍGÍón indispensa,ble para l a promoción 
de un arreglo político viable, 

101, Por -último, l a delegación del Pakistán considera lamentable que l a delegación 
soviética no haya respo-ndido a l espíri-bu constructivo del proyecto de resolución que 
r e f l e j a l a voluntad de l a comunidad internacional. Continúa esperando que l a Unión 
Soviética cambiará de actitu.d, respetará las decisiones de las Naciones Unidas y de 
otras conferencias internacionales y retirará sus tropas del Afganistán inmediatamente. 

102, E l Sr. TRUONG QUAN FHAN (Observador de Viet Nam) desea exponer una vez más su 
posición sobre l a resolución E/CN . 4 /L . 1 5 5 9 , q.'U-C su delegación rechaza totalmente. 
La presencia del observador de l a llamada "Kampuchea Democrática" en e l período de 
sesiones de l a Comisión va en contra de l a Declaración Universal de Derechos Humanos 
así como de los objetivos de protección de los derechos humanos. La resolución 
aprobada en ausencia del representante de l a República Popular de Kampuchea, que no 
tiene en cuenta en absoluto l a realidad histórica, constituye una violación flagrante 
del derecho a l a l i b r e determinación del pueblo de Kampuchea y favorece a los respon­
sables del genocidio condenados a muerte por su propio pueblo. E l renacimiento 
actual de Kampuchea es-un hecho innegable. La aprobación de es-ta resolución ali e n t a 
a los medios dirigentes reaccionarios chinos, a los im.perialistas estadounidenses y 
a las demás fuerzas reaccionarias que intentan r e h a b i l i t a r e l régimen genocida de 
Pol Pot, leng Sary y Khien Samphan para poner obstáculos a l renacimiento de l a 
República Popular de Kampuchea, a l a paz y l a estabilidad en e l Asia sudoriental. 

103, La delegación de Viet Nam deplora también l a aprobación por l a Comisión de l a 
resolución E/CN.4/L.1568, Comparte e l p-unto de v i s t a expuesto por l a delegación del 
Afganistán y considera que l a aprobación de esta resolución constituye una injerencia 
flagrante en los asuntos internos del Afganistán, Es lamentable -que a l presentar 
este proyecto, l a delegación del Palcistán haya deformado los hechos y formulado acu­
saciones falsas coatrá él pueblo mártir dsl Afganistán, E l orador señala que e l 
Pakistán está sumido en e l caos, y que millares de patriotas pakistaníes que empren­
dieron l a lucha para restablecer l a democracia en e l país son víctimas de гта repre­
sión br u t a l , en especial en Karachi y Lahore. No se debe olvidar que e l Pakistán 
desempeña una función estratégica para los intereses imperialistas y reaccionarios 
internacionales en. l a región desde l a destitución del Shah del Irán y e l fracaso de 
l a contrarrevolución en e l Afganistán, 

104, E l Sr. TE SUN HOA (Kampuchea Democrática) dice que l a aprobación por una mayoría 
aplas-tante de l a resolución E/CN ,4/L , 1559^ que reafirma e l .derecho inalienable del 
pueblo de Kampuchea a l a l i b r e determinación j a l a independencia, constituye una 
valiosa contribución a l a causa de l a paz y l a j u s t i c i a , frente a l a ley de l a selva 
-que Hanoi intenta imponer en las relaciones internacionales. Todos los pueblos 
amantes de l a paz y l a j u s t i c i a deben celebrar l a aprobación de este texto. En cuanto 
a l pueblo de Kampuchea, víctima desde hace más de dos años de una guerra de agresión 
y de exterminio, encontrará en este texto un gran consuelo y un estímulo en su combate 
bajo l a dirección del Frente de gran unión'nacional patriótica y democrática. A l 
"negarse a oír l a voz de l a razón, e l Gobierno de Hanoi demuestra BU obstinación en 
continuar una guerra de agresión y de genocidio a f i n de'llevar a cabo sus proyectos 
expansionistas en e l Asia sudoriental. Frente a ese crimen contra l a humanidad, e l 
observador de Kampuchea Democrática exhorta a los pueblos amantes de l a paz y de l a 
j u s t i c i a a que adopten las medidas necesarias a f i n de que l a agresión no salga 
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v i c t o r i o s a , que e l derecho continúe reinando y que e l pueblo de Kampuchea recupere su 
independencia y su li b e r t a d . Por último, expresa su convencimiento de que l a guerra 
de agresión realizada por Viet Nam tendrá e l f i n a l ignominioso de todas las aventuras 
de ese tipo. 

105. E l Sr. YÏÏ Peiwen (Observador de China) dice que con motivo de una explicación de 
voto de l a resolución E/CN.A/L .1568, e l representante de l a Unión Soviética ha inten­
tado disimular e l crimen de agresión armada cometido por su país contra e l Afganistán 
y Kampuchea e intentado s i l e n c i a r e l derecho a l a l i b r e deteiminación de los pueblos 
del Afganistán y de Kampuchea, atacando a los autores de las dos resoluciones y lan­
zando calumnias contra China. En cuanto a los representantes de los hegemonistas 
regionales, han repetido su lección como loros y han intentado dejar en ridículo a 
l a comunidad internacional. Pero esta última ya ha sacado sus conclusiones, pviesto 
que tanto l a Asamblea General como l a Comisión han aprobado por gran mayoría textos 
que demuestran e l verdadero carácter de los problemas que están en juego. La Unión 
Soviética y Viet Nam son, s i n duda alguna, agresores, pero se esfuerzan por presen­
tarse como defensores de l a paz. Su comedia no engaña a nadie. S i no r e t i r a n inme­
diatamente sus tropas de agresión del Afganistán y de Kampuchea, s i no respetan e l 
derecho de los pueblos a l a l i b r e determinación y s i no restablecen l a paz y l a segu­
ridad en esas regiones, todo l o que digan no será más que palabras vanas. 

106. E l Sr. HILALY (Pakistán), ejerciendo su derecho de respuesta, se pregunta s i l a 
alusión a l a liberación en fecha próxima de los habitantes de Karachi y de Lahore de 
sus dirigentes actuales implica que las tropas vietnamitas acudirán a l i b e r a r a l 
Pakistán de l a misma forma que l o hicieron en Kampuchea. 

CUESTION DE LA VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LAS LIBERTADES FUNDAMENTALES EN 
CUALQUIER PARTE DEL MUNDO, Y EN PARTICULAR EN LOS PAISES Y TERRITORIOS COLONIALES Y 
DEPENDIENTES (tema I5 del programa) (continuación) 

Guinea Ecuatorial (E/CN.4/1459 y Add.l) 

107. E l Sr. VOLIO JIMENEZ (Experto designado de conformidad con l a resolución 35 (XXXVl) 
de l a Comisión de Derechos Humanos) presenta su informe sobre l a situación en Guinea 
Ecuatorial (E/CN.4/L.1439) y da lectura a l a declaración publicada con l a signatura 
E/CN.4/L.1439Add.l. 

Se levanta l a sesión a las 19.05 horas 




