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Derecho de los pueblos a la libre determinacién y su aplicacibén a los pueblds sometidos
a una dominacién colonial o extranjera o a ocupacién extranjera (continuaciédn)

Cuestién de la violacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales en
_-cualquier parte del mundo, y en particular en los pafsés y territorios coloniales y
dependientes (continuacidn)

‘Ta presénte'acta_ppdré ser objeto de correcciones.

Se ruega a los participantes que deseen introducir correcciones en ella que se
sirvan remitirlas por.escrito a la Seccién de Bdicicién de los Documentos Oficiales,
despacho E,6108, Palacio de las Naciones Unidas, Ginebra, dentro de un plazo de una
semana a partir de la fecha en que hayan recibido el acta en -&u idioma de trabajo.

Las correcciones que se introduzcan en las actas de la Comisibn se reunirén en
un documento Gnico que se publicard poco despuds de concluido el perfodo de sesiones.
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‘Se .declara abierta la sesibn s las 15.15 horas.

TERECHO DB LOS PUESLOS A LA LIBRT DETERMI! -CION Y SU APLICAC ON A LOS PUEBLOS SOMETIDOS
A UNA DOMINACION COLONIAL O HiiT [II7% 2 % D0T24CION EXTRANJERA (tema 9 de 1 programa).
(\ontlnu@c16ﬂ) (E/CN 4/%.1559; B/CH.1/L.1565¢ E/CH.A/L 1566+ B/CN.4/T. 1569

e, 1 Sy

1. El Sr., GARVALOV (Bulgaria) anuncia que su delegacién votard en contra del pro-
yvecto de resolucidn E/CN.4/L.1559 pues estd dictado por la animosidad contra el pueblo
de Kampuchaa y silencia totalmente los heroicos esfuerzos desplegados por éste con
objeto de rsconstruir un pais devastado por la polftica de genocidio del régimen
anterior. Cree que el dnico efecto posible de un texto asi serfa levantar la moral

de le camarilla de Pol Pot y servir a las aspiraciones de los imperialistas.

2. Kl Sr, OGURTSOV (Repdblica Socialista Soviética de Bielorrusia) también votard
en contra del proyecto de resolucidn /CN A/L 1559 porque en el se pone en duda la
normalizacién de la vida en Kampuchea Y el hecho es que sf se han producido cambios
positivos y tangibles en la vida del” pueolo de Kampuchea desde que éste se sacudid

el yugo de la camarilla sanguinaria de Pol Pot. ELl propio Times lo ha reconocido, y
en sus columnas, se ha podido leer que el proceso de estabilizacidn sigue adelante
con &xilo indudable. 1Las supuestas violaciones de los derechos humanos en Kampuchea
congtituyen une pura fabulascidn y no es normal que en documentos oficiales de las
Naciones Unidas se cite el nombre de un Estado que desde hace dos afios no existe,
Rogulta inadmisible utilizar un Estado del pasado para calumniar a un Estado soberano.
Dicho proyecto de resolucién representa un intento de injerencia en:los asuntos de
uwn Estado soberano por conducto de la Comisién de Derechos Humanosg.

3. Bl Sr. ORTIZ RODRIGUEZ (Cuba) encuentra chocante el proyecto de resolucién

E/uN 4/L 1559 porgue reflejs una visién puramente subjetiva de la realidad de Kampuchea.
Loﬁca de favorecer la solucibn de los problemas del pais, seme jante texto no puede
servir sino para a’antar las actividades ¢ 1ias bandas contr “revolucionarias. Su
delegucidn votard, pucs, 2 coni de v osmavecto de mosclucidn fundamentalmente viciado
poer sus intenciones politicas subyacentes.

4. El 8r, ZORIN (Unidn de Repdblices Sccielistas Soviédticas) se declara decidida~
mente opuesto a la aprobacibén de un proyecto de resolucidbn concebido por sus autores
coin €l propdsito no confesado de retrasar la solucidn de los problemas de Kampuchea.
Dicho proyecto, tentativa de injerencia en los ocsuntos internos de un Estado soberano,
manifiestsa el mAs total desprecio por un pueblo que gracias a un valor admirable
darribd al régimen titere de Pol Pot. Se trata tnicamente de complicar la accién del
pusblo de Kampuchea e impedir que su Gobierno robustezca la paz y la estabilidad en
lo, »egidn,

5. E1l orador crse que las resoluciones 54/22 Yy 35/6 de la Asamblea General, citadas
cn 2l predmbulo, son nulas por haherse aprobado sin la participacién de Kampuchea, y
juzga calumniosa. la segunde varie del parrafo 1 de la parte dispositiva y no menos
falsz el. pdrrafo 2, pues.ea falsedad hablar de ocupacidn extranjera en:Kampuchea.  Tos
varmafos 3 y .4 rep"cqentan a su juicin, -una injerencia en los asuntos de Kampuchea.

Fo w36 génitido, es de seflalar que los autores de ese proyecto de resolucidn parecen
ignorar gue pronto se celebrardu elecciones libres an Kampuchea. Considera ln&dm;Slble
e ilegal dar al Secreterio General consejos que éste no ha' pedido, como g€ hace en el
pirrafo 5, as{ como arrogarse los derechos del Consejo Econémico y 800131, oomo sée
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hace en el pérrafo 6. Con respecto al parrafo 7, el orador recuerda que, en la época
de los bombardeos estadounidenses contra una Kampuchesa neutra, cuando Lon Nol, de
siniestro recuerdo, presidfa los destinos de ese pobre pals, no hubo ningin proyecto
de resolucién que en ese entonces sefialase a la reprobacibn universal actos gque no
eran, sin embargo, menos condenables desde un punto de vista jurfdico.

6. A las acusaciones contenidas en ese proyecto de resolucién, que gsegin el orador
se ven desméntidas por los hechos opone este ltimo la voluntad expresada re01ente-
mente por los Ministros de Relaciones Exteriores de Viet Nam, de Kampuchea y de Laos,
reunidos en Ciudad Ho Chi Minh, de organizar una conferencia regional con miras a
implantar la paz, la estabilidad y la prosperidad en Asia sudoriental conforme al
principio de la integridad y ‘de la -soberania de los Estados. Todos los que aspiran
a lograr el respeto de los derechos humanos deberfan acoger favorablemente esa
iniciativa. :

7. Bl Sr. MUBANGA-CHIPOYA (Zambia) juzga diffcilmente aceptables algunos aspectos:
del proyecto de resolucibén. En .cuanto al pdrrafo 2 de la parte dispositiva, mani-
fiesta su temor de que la partlda de las fuerzas extranjeras deje el -campo libre
para el regreso de Pol.Pot,-lo que no haria sino agravar la situacibn.. Es indudable
que ambas partes son censurables, pero quizéd la situacién actual represente un pro--
greso en la.medida en que la presencia de fuerzas extranjeras puede favorecer la
organizacién de elecciones libres y democrdticas. Ello no obstante, consciente de
que quizéd peque de ingenuidad al suponer eso, la delegacién de Zambia ha decidido
abstenerse en la votacién.

8. El Sr. TWESIGYE (Uganda) dice que su Gobierno encargb hace poco un estudio sobre
Kampuchea cuyas conclusiones no se conocen-todavia. Por ello, su delegacién, deseosa
de no alentar una iniciativa que podrfa.tener por resultado el regreso del régimen:
abominable de Pol Pot, prefiere abstenerse.

9. El Sr, KALINOWSKI (Polonia) anuncia que su delegacién votard en contra de un
proyecto de regolucidn que equivale-a aprobar los crimenes abominables del régimen
de Pol Pot, : : .

10. E1 Sr. NAVCHAA (Mongolia) considera que el proyecto de resolucidn se enmarca en
la campafia de calumnias desencadenada contra Kampuchea y representa una injerencia ‘
en los asuntos internos de un pais que hace enormes esfuerzos por restafiar sus heridas
tras derribar al régimen sanguinario de Pol Pot y de su camarilla. Como el proyecto
de resolucién no alude en-absoluto a ese admirable esfuerzo de todo un pueblo en pro
de la reconstruccién nac:Lonal9 su- delega016n se opone a €1,

11. A ngtlolon del representante de Australia, el‘proyecto de resolucidn
E/CN,4/L,1559 se somete a votacién naminal.

12. Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde. votar en prlmer lugar 8
Yoposlavia,

Votos a favor: . Alemana, Repiblica Federal de, Argentina, Australia, Bragil,
' Burundi, Canadéd, Costa Rica, Dinamarca, Estados Unidos de América,
Fiji, Filipinas, Francia, Ghana, Grecia, Marruecos, México,
Nigeria, Pafises Bajos, Pakistén, Perd, Portugal, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Senegal, Uruguay, Yugoslavia,
Zaire.
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Votos en contras Bulgarla Cuba, E+1dp£a Iﬁdla Mongolia, Polonia, Repiblica
Arabe Siria, Republjoa 8001allsta Soviética de Blelorrus1a
Unién de Republlcas Socialistas Soviéticas.

Abstenciones: Argelia, Iraqg, Jordania, Panamd, Uganda, Zambia.

1), Por 26 votos conira 9 ¥ 6 abstenciones, queda aprobado el proyecto de resolu-
cién E/CN.4/L, 1599

Proyecto de resoluciéh.E/CN§4/L.1665*

14. E1 Sr. SALAH-BEY (Argelia) desea seflalar’ ‘a la atencién de la comunidad interna-
cional la gravisima situacién que sigue imperando en el Sahara Occidental. EI .
Sahara Occidental constituye un caso prédcticamente tinico en la historia moderna de
pais colonizado del que se ha retirado la Potencia colonial europea para ceder su
lugar a otra Potencia del continente africano, la cual, al tiempo que reivindica
supuestos derechos hlstérlcos, cede una parte de sus derechos y del territorio de que
se trata a otro pais, en este caso, Mauritania. Ante la resistencia del pueblo
saharaui y la presidn de la comunldad internacional, Mauritania se retiré en 1979 de,
la parte del Sahara 0001dental que ocupaba y Marruecos se apoderé inmediatamente de .
ella. Esa es’la realidad de un pais’ cuyo territorio se reparfe con el mis absoluto.
despre01o por todos los pr1n01plos de 1a vida internacional.

15. La inquietante situacién que preocupara ya a la Comisidn en su anterior perfodo
de sesiones se ha agravado en varios sentidos. La guerra ha adquirido mayor virulencia
e intervienen en ella dos ejércitos, el del ocupante y el del pueblo saharaui, con.
todag las consecuen01as que ello entrana para lag. poblaciones olv11es de ese pais.
Ademis, pese & las miltiples declaraciones de la. comunidad internacional en pro del
ejercicio por el pueblo saharaui de su derecho a la libre determinacidn, Marruecos
se niega a seguir el Gnico camino que puede condu01r a la paz, es decir, a reconocer
la realidad del pueblo saharsui V su derecho a ‘la 11bre determlna016n ¥ oa 18 inde-
pendencia. El Rey de Marruecos, por el cowtrarlo, reiterd hace pocos dias su nega~
tiva a seguir los dictados de la razén al reafirmar el cardcter definitivamente
marroquf del Sahara Occidental. Por otra parte, determinados paises vuelven a sumi-
nistrar armas al ocupante. Pero la historia da muchos ejemplos de procesos de ese
género que han concluido con’ 1a v1ctor1a final de los pueblos que luchan por su
independencia.

16. La especial importancia que atribuye Argelia a la solucién de la . cuestién del
Sahara Occidental se explica no sdlo por su preocupacién arte la persistencia de una
situacién de conflicto armado en sus fronteras, sino también por el interés que siente
por los pueblos que luchan por su liberacién.,

17. La enmienda al pidrrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de resolucién
E/CN 4/L 1565, .propuesta-por la delegacidn de- Australia,; y aprobada por Usgandd én
nombre de los patrocinadores del proyecto, es aceptable en la medida en que resulta
comprensible que determinados paises prefieran una formulaoiénvdiplomética consis-
tente en deplorar en vez de condenar la persistente ocupacién del Sahara Occidefital
por Marruecos. Bl amplis1mo reconocimiento concedido a la lucha del pueblo saharaui
queda partlcularmente demostrado por” el hecho de que la Repiblica saharaui haya
obtenido ya el reconocimiento dlplométlco de 45 pafses, de los cvales 12 son miembros
de la Comisién de Derechos Humanos. La delegacibn de Argelia estd convencida de que
la Comisidén aprobard por mayorfa muy amplia la resolucidn propuesta, con objeto de
manifestar claramente, una vez mds, su interés por el respeto del principio del
derecho de los pueblos a la libre determinacién y a la independencia.
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18, --Bl Sr. SKALLI (Marruecos) se siente obligado a responder a las acusaciones falaces
de la delegacién de Argelia, pese a haber tenido ya la ocasién de exponer el problema
de manera serena. Desea informar a la delegacidén de Argelia de gque obra en su poder
la grabacibén de una declaracién formulada hace cinco afiog por el difunto Presidente
Bumedien en la que éste aprobaba el proceso de descolonizacién en la regidén del
Sahara espatiol resultado del acuerdo entre Mauritania y Marruecos. Ello demuestra que
en aquel entonces Argelia se hallaba al lado de Marruecos y no hablaba de pueblo
saharaui, de Polisario, etc. Las acusaciones de la delega01on de Argelia son, pues,
meras fabulaciones urdidas con flnes no confensados.

19. La descolonizacién del antiguo Sahara egpafiol se hizo en el marco del derecho
internacional ¥ en-aplicacidn. de la  resolucidn 1514 (XV) ie la Asamblea General. Hace
muy poco que Argelia manifestd su hostilidad contra Marruecos y recurrid incluso a
una intervencién militar directa en pleno territorio marroquf. Ahora ese pais parece
preferir una actltud de defensor del derecho a la libre determ1nac1on y de los dere-
chog- humanos.,“ : B :

20. Pero laxeomunidad internacional esté bien informada de las realidades. del pro-
blema. : Ta propia.Argelia sabe que de su pais se ha expulsado a 40.000 marroquies,
gque no se ha autorizado al Comité: Internacional de la Cruz Roja a vigitar a los sol-
dados marroquies detenidos en Argelia, que se deporta a familias enteras para presen-
tarlas como supuestos refugiados Saharauis ¥ que se secuestra a miembros del gervicio
civil -de cooperacibn con objeto de presionar a la comunidad internacional. Nadie
ignora, ademés, que los miembros del denominado "Polisario" liquidan implacablemente
a las personas de raza negra con gue. tropiezan en sus combates y que las Naciones
Unidas no han recibido jamds la autorizacidén de censar a las personas que se pretende
proceden del Sahara Occidental. Cabe preguntarse, por lo demés, por qué Argelia no
reclamé en ningdn momento el ejercicio del derecho & la libre determinacidén de esas
poblaciones cuando el Sahara Occidental se hallaba bajo dominacidn. espafiola.

21. El Sr, SALAH-BEY (Argelia) lamenta los injustos ataques lanzados: contra su pais
en lo tocante a la cuestidn del Sahara Occidental y desmiente categdricamente que el
ejérecito argelino haya intervenido en esa regidn. Es patente que Marruecos no acepta.
la realidad de un pueblo que lucha con las armas en la mano contra la ocupacidn
extranjera. SRR

22. -El Sr. SKALLI (Marruecos) desearia saber cémo puede explicar:el representante de--
Argelia que los prisioneros del ejército resular argelino detenidos en Rabat dispon~
gan de la posibilidad de mantener contactos con sus familiares y con los representantes
. del Comité Internacional de la Cruz Roja mlentras que se niegan esas- mismas faClll-
dades a los prlsloneros marroquies, .

23, E1 Sr. MUBANGA—CHIPOYA (Zambia) no objeta a la sustitucidn de la palabra "Condena'
por "Deplora" al comienzo del pérrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de reso-
lucién. Espera que con esa modificacibén se pueda aprobar el proyecto .de resolucidn,

24, -El Sr. SCHIFTER (Estados Unidos de América) desearia escuchar 1a grabaciénnde
la declaracién del Presidente Bumedien a que ha aludido el representante de
Marruecos. : : ) : ’

25. El1 Sr. GONZALEZ DE LEON (México) habfa dado por concluido‘el debate de fondo
sobre la cuestién del Sahara Occidental. -Creerfa aconsejable: que la Comlslon ge
centrase en el examen del proyecto de resolucién E/CN.4/L.1565.°
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26, FEl Sr. HASSON (Observador d21 Yemen Democrdtico) anuncia que su delegacidn desea
figurar entre los natr001naaores del proyecto de resolucidn E/CN //L 1565, que con-
cuerda con su pOSlulOH de pr1n01blo =n tor.o al derecho de 1.3 pueblog a la libre
determinacidn, pero sin que ei.o vays en desmediov de las relaciones fraternas que
unen al pueblo del Yemen Democrdtico con el de Marruecos. La paz y la cooperacibn

en la regidn no podrén restablecerse mis que si se reccnoce la justa lucha del

pueblo del Sahara 0001denua¢ en pro del eger0101o de sus derechos.

27. ¥l Sr. NGONDA BEMPU (Zalre) lamenta que el proyecto de resolucién E/CN 4/L 1565
no lleve un subtitulc como el proyecro relativo al Afganistén (E/CN 4/L 1568) Sin
embarpo, no se debe a esa cuestién de forma el que su delema01on siga oponiéndose al
proyeoto, sino a no estar de acuerdo con 1a condena hecha en la parte dispositiva
del mismo, aunque se modlilqae 1evemente la redacnlon del parrafo 2.

28, E1 Sr. MARTINEZ CRUZ (Panamé) considera aceptable la modificacién del pdrrafo 2
de la parte dispositiva propuesta por el representante de Australia en la sesidn ante-
rior. El orador subraya que el proyecto de resolucibén se refiere a un caso reconocido
tanto’ por las Naciones Unidas como por la Orpanlza01on de’la' Unidad Africana como
problema de descolonizacién que debe resolverse mediante negociaciones entre las dos
partes’ en el conflicto, es decir, entre Marruecos y la Republlca Saharau;.

29. El Sr, M'BAYE (Senegal) anuncia que su delegacidn votard en contra del proyecto
de resolucidn E/CN. 4/L 1565. Ello no significa que el Senegal se oporga al principio
de la’libre determinacién de los pueblos, del cual, por el contrario; es fervoroso
partldarlo, como la ha demostrado entre otras cosas, al ratificar los dos Pactos
Internacionales de derechos humanos y el Protocolo Facultativo, y partlclpar ademis
en la elaboracién de la Carta Africana de Derechos Humanos, aprobada en Banhurst por
una conferencia ministerial de la OUA, en la cual se hace hincapié en el principio de
la libre determinacién. Pese a todo ello, la delegacidn del ‘Senegal cree que no debe
prejuzgarse la eleccién ni la orientacién del futuro de los pueblos en favor de los
cuales se invoca este principio y que toda resolucibn propagandistica complicaria la
soluc;én del prob.uma del Sahara Occident.... Cree que, el proyecto de resolucidn
E/CN.4/L.1565 adolece de esos dofentos. Su tftulo mismo es insdlito: "Negacidn

al pueblo del Sahara Occidental de su derecho a la libre determinacién y de otros
derechos humanos fundamentales como consecuencia de la ocupacibn de su territorio por
Marruecos". Ademds, el pdrrafo 2 de su parte dispositiva, incluso tras la sustitucién
de la palabra "Condena” por "Deplora", refleja parcialidad con respecto al fondo de
la ouestlon,

30. " Sabido es cudnto preocupa a los paises africanos el problema del Sahara Occidental.
El representante de Uganda ha sefialado que la Comisidén no estéd obligada a esperar

que la OUA adopte una postura para hacerla suya, pero seria preferible no adelantarse
a- esarorganlzaolén, la cual se ocupa del problema teniendo a la vista todas las solu-
ciones posibles. El Comité ad hoc de Jefes de Estado de l&a OUA ha aprobado ya uana
recomendacién sobre el Sshara Occidental cuyos términos difieren de los del proyecto
de resolucidn E/CN 4/L 1565, TLa OUA pide gue ante todo se celebren conversaciones
entre las partes, y el Senegal comparte ese deseo en aras de una paz duradera. Una
solucién militar no dejarfa mis que amargura. Por esas razones, la delegacién del
Senegal pide que el titulo y el pArrafo 2 de la parte dispositiva se sometan a vota-
cibdn separada y que todas las votaciones sean nominales.

31. E1 Sr, SOYER (Francia) pone de relieve que la invariable actitud de su pafs &5
no pronunciarse sobre el fondo del problema del Sahara Occidental. Por eso, ¥y con
&nimo de neutralidad; la delegacién de Francia se abstendrd en la votacidn sobre la
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totalidad del proyecto de resolucidn E/CN.4/L.1565. Considera que busear la concordia
es preférible:a echar lefia al fuego. Bl corador recuerda, a éste respecto, dos situa-
ciones en queé prevelecié 18 moderaéién: ura toma de rehenes del personal diplomédtico
y un incidente provocado por la comunicacién intempestiva de informaciones. Su dele-
gacidn no edvierte esa’ modera01on en el tftulo de ese proyecto de resolucidén

-E/CN 4/L L565Q ‘ni en’el parrafo 2 de su parte dlspos1t1va, -en que se designa por su
nombre a un Estado soberano. Por eso votatd en contfa del proyecto.

32, E1 Sr. BEAULNG (Canadd) anuncia ‘que su delegacibén se abstendré. en.la votacidn

sobre el DTOJCvtO de resolucidn E/CN A/L 1565, y habria preferido que no se presen-

tars para no tener que optar entre dos paises amigos. - El pdrrafo 2 de la.parte dis-

positiva parece contrario al ¢spiritu de' colaboracién oon Ja OUA que anima al séptimo

pcrrafo del predmbulo y el parraio 1 de la parte dispositivas ademds, la mencién de

una ocupacidn. extranjera prejuzge.la solucién politica. en que deberdn desembocar las
negociaciones en marcha,

3%. Bl Sr. HITALY (Pakistdn) pide que. también se someta a votacién separada el
pdrrafo 1 de la parte dispositiva. '

34. Bl Sr. SALAH-BEY (Argelia) sefiala.que en la versién francesa,. la .segupda linea
del séptimo pirrafo del predmbulo, debe decir "la Conférence des Chefs d’Etat et. de.
Gouvernement".

35. A paticidn del representante del Senegal, se somete a votacidn nominal el titulo
del proyecto de resolucién E/CN.4/L.1565.

36. Efectuado el sorteo por el Presidente; corresponde votar en primer lugar a los
Palsns Bajos°

Votos a favdrs Argelia, Bulgaria, Costa Rica, Cuba, Chipre, Etiopfa, Ghana,
India, lMéxico, Mongolia, Nigeria, Panamé, Polonia, RepGblica
Arabe Siria, RepGblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Uganda,, Unlén de Repdblicas SOClallStab Soviéticas, Yugoslav1a,
Zambia,

Votos en contra: Canadé, Estados Unidos de América, Filipinas, Francia, Irag,
.Jprdanla Marriecos,  Peri,.. Portugal, Senegal, Uruguay, Zaire.

Abstenciones: Alemania, Replblica Federal de, Argentina, Australia, Brasil,
' a © Burundi,. Dinemarca,’¥iji, Grecia, Paises:Bajos,. Paklstén
Reino Unido de Gran Bretafia g .Irlanda. del Norte..

37. Por 19 votog conira 12 v 11 abdbencion
de _resolucidn,

aueda aprobado el titulo. del. proyecto

38. A peticidn del representante del Pakistén, se somete a votacidn.nomimal el.
pérrafo 1 de la parte dispositiva;

39. Efectuado eW sorteo pox el Pr981dente, corresponde votar en primer lugar al
Uruguay.
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Votos a favor:  Argelia, Argentina, Australia, Brasil, Bulgaria, Canad4,
T "Costa Rica, Cuba, Chipre, Dinamarca, Etiopfa, Fiji, Ghana,
Grecia, India, Jorc.nia, México, Mongolia, Nigeria, Paises
Bajos, PFak.sidn, Panamd, Perd, Polonia, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Repdblica Arabe Siria, Repiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Ugeanda, Unién de Repdblicas
Socialistas Soviéticas, Yugoslavia, Zambia.

Votos en contra: Marruecos, Senegal, Uruguay, Zaire.

Abgtenciones: Alemania, Reptiblica Federal de, Burundi, Estados Unidos de
o o América, Filipinas, Francia, Irag, Portugal.

A0.  Por 31 votos contra 4 y 7 abstenciones, queda aprobado el pérrafo 1 de la parte
dispositiva.

41. A peticibén del representante del Senegal, se' somete a votacidén nominal el
padrrafo 2 de la parte dispositiva. .

42. Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar en prlmer lugar a
Portugal.

Votos a favor:  Argelia, Australia, Brasgil, Bulgaria, Costa Rica, Cuba, Chipre,

- Btiopfa, Fiji, Ghana, Indla, México, Mongolia, Nigeria, Panami,
Pertd, Polonia, Republlca Arabe. Siria, Repfblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Uganda, Unibn de Republlcas Socialistas
-Soviéticas, Yugoslavia, Zambia.

Votog en contra: Canadé, Estados Unidos de América, Filipinas, Francia, Irag,
- : Jordania, Marruecos, Pakistén, Portugal, Senegal, Uruguay,

Zaire,

Abstenciones: Alemania, Repdblica Federal de, Argentina, Burundi, Dinamarca,
Grecia, Paises Bajos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte.

45; Por 2% votos contra 12 v 7 abstenciones, queds aprobado el pirrafo 2 de la parte
dispositiva.

A4. A petlclén del representante del Senegal, se somete ‘8’ votacién nominal el proyecto
de resolucién E/CN.4/L.1565 como un todo.

45° Efectuado el.sorteo por el Presidente, oorrespohdélvotar~éh primer lugar a .
Yugoslavia,

Votos a.favor:  Argelia,.Argentina, Australia, Brasil, Bulgaria, Burundi,
Costa Rica, Cuba, Chipre, Etiopfa, Fiji, Ghana, Grecia, India,
México, Mongolla, Nigeria, Panamé, Per(, Polonia, Repﬁbllca
Arabe Siria, Repdblica Socidlista. Sov1ét1ca de Bielorrusia,
Uganda, Unwon de Repiblicas Socialistas Soviéticas, Yugoslavia,
Zaire,

Votos en contra: Estados Unidos de América, Irag, Marruecos, Senegal, Zaire.
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Abstenciones: Alemania, Répub11Ca Federal de, Canad4, Dinamarca, Filipinas,
" Francia, Jordania, Paises Bajos, Paklstén, Portugal Reino
Unldo de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Uruguay.

46, Por-26° votos contra 5 ¥ 11 abstenolones, queda aprobado el provecto de resolu-
cién E7CN 4/L.1565 como ‘in todo.

Proyecto de resolu016n E[CN 4/L 1568

47. EI1 Sr. KERAD (Observador del Afganistén) dice que la Repiblica ‘Democrética

del Afganistdn se opone firmementé al proyecto de resolucién E/CN.4/T.1568. Algunos
pafses acumulan las mentiras y las denuncias calumniosas contra el Afganlstén revolu-
cionario pars Justlflcar sus tentativas de agravar la tensibn en la reglonn someter

al pueblo® ‘afganc a nuevas pruebas y de deSV1arlo de la via que ha elegido libremente.
Al .actiar asf, esos pafses continfan injiriéndose en los asuntos internos del )
Afpanistén y utlllzando la pretendida "cuestién afgana' para crear un estado de
histeria en cortra de la Tevolucién: El préyecto de resolucidn E/CN 4/L 1568,

que carece de fundamento, de sentido y es inaceptable; no es sino una maniobra mis

de esos pafses.

48. - Los acontecimientos del Afganistén son exclusivamente asuntos inteé¥nos suyos.

Es evidente que cualquier pafs que: haga una revolucién va a encontrar muchos enem1éos.
Desde ‘la revolucibn de abril, 'y especialmente tras el levanlamiento nacional del 27 de-
diciembre. dé 1979, los medios imperialistas, hegemdénicos ¥y rea001onarlos haf inten-
sificado sus.injerencias y sus intrigas, y han iniciado una guerra no declafada
contra el Afganistén revolucionario. $Si no hubieran intentado desestabilizar la
Reptblica Deéemocritica del Afganistén por determinados paises vecinos interpuestos,

el Consejo Revolucionario del Afganistén no hubiera recurrido nunca a pedir la
entrada de un contingente soviético limitado, de conformidad con el articulo 4 del
Tratado de amistad, buena vecindad y cooperacibén firmsdo entre la Unidbn Soviética y
el Afganistén en 1978 y con el artfculo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, a

fin de defender la independencia, la integridad territorial y la soberania afganas,
En cuanto cese la injerencia extranjera, dejard tamblén de ser necesarla 1la ayuda
militar al Afganlstén

49. Las relaciones: del Afganistén con otros paises amantes de la paz, entre ellos
los pafses musulmanes, no cesan de desarrollarse, y la Unidn Soviética le ha conce-
dido una importante ayuda econbémica, cientffica y técnica. Los medios que siguen
alborotando sobre la cuestién de la ayuda fraternal que la Unidn Soviética presta al
pueblo afganc, & peticién de su Gobierno legftimd, desean desencadenar unha campafia
de odio y de calumnias para desvirtuar los hechos, alarmar a la opinién mundial y
denigrar las relaciones entre el:Afganistdn independiente, la Unién Soviética y los -
demés paises amantes de la paz.

50, En 1o que respecta al pretendido problema de los refugiados afganos, el Gdbierno

de la Replblica Democritica del Afganistén ha expuesto claramente su postura en las
declaraciones que hizo el 10 de marzo y el 14 de mayo de 1980, pﬁblioadas en los
documentos A/35/154 s A/35/238 La Repiblica Democritica del Afganistén estd dispuesta
2 acoger-a las personas que salieron del pafs debido al clima de opresién. creado por

el Gohierno fascista de Amin antes del 27 de diciembre de 1979, asf como a todos los

que se dejaron engafar por la propaganda de los enemigos de la revolucibn. Mas

de 200.000 ciudadanos del Afganistén que se encontraban en el extranjero han vuelto

va & su pais y han reanudado su vida normal. Pero el Gobierno del Pakistén pone
obstéculos al regreso de muchos de los que residen fuera de las fronteras afganas.
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51. El 14 de mayo de 1980, la Repdblica Democrdtica del Afganistén anuncién un pro-
grama, detallado para la solucibén politica de la gituacidbn .en el Afganistén, la acla-
racién de los malentendidos y la normalizacién de las relaciones con los dos pafses
vecinos por via pacifica, medisnte negociaciones bilaterales directasj en ese programa
se gubrayaba que las relacicnes entre esos pafses y el Afganistén debfan basarse en
normag intérngticnalés universalmente reconocidds, como el respégto s la integridad
territorial y a la soberania, la no injerencia mutua en los asunhtos interncs y la
negativa a permitir que el territorio nacional se utilice para actos hostiles contra
los paises vecinos., La Replblica Democrdtica del Afganistén ha pedido asimismo a

la Unidbn Soviética y a los Estados Unidos que se constituyan en les principales
garantes del proceso de distensién en la regién, pero, hasta -ahora, la Unién Soviética
es la Unica gque ha respondido a esas propuestas.

52. Por dltimo, la delegacidén del Afganistén cree que las infames tentativas de
algunas delegaciones miembrog de la Comigién contra un Estado independiente, Miembro
de las Naciones Unidas, pueden reducir mucho el prestigic y la autoridad de la Comisién
de Derechos Humanos. El pueblo afgano estéd dispuesto a continuar decididamente por

la via que ha elegido libremente. :

5%, El Sr. ZORIN (Unién de Repfblicas Socialistas Soviéticas) protesta enérgicamente
contra la tentativa realizada en el proyecto de resoluciébn E/CN.4/L.1568 para inducir
a la Comisidn a que examine la supuesta situacibn de los derechos humanos en el
Afganistdn. Son las fuerzas del imperialismo, del hegemonismo y de la reaccibn inter-
nacional las que, desde el Pakistén, al que no cesa de llegar material militar sumi- -
nistrado per China, Egipto y los Estados Unidos de América y por mercenarios inter-
puestos, llevan a cabo una guerra larvada contra el Afganistdn revolucionario. Estos
actos de agresibn constituyen una injerencia en log asuntog internos del Afganigtén

y en sus .relaciones internacionales,

54. Los copatrocinadores del proyecto de resolucién no intentan otra cosa que aumentar
las tensiones en torno al Afganistén, que estd intentando normalizar su situacién y
concertar acuerdos con sus vecinos, como propuso el Gobierno del Afganistén en: su
declaracibn del 14 de mayo de 1980, que constituye la finica base de solucidbn pacifica
en la que se tienen en cuenta los intereses de todas las partes. Hacen caso omiso,

a sabiendas, de la realidad afgana y dan muestras de una falta total de realismo
pelitico, que se manifiesta sobre todo en los pérrafos: cuarto, séptimo, octavo y-
décimo del predmbulo y en los pérrafos 4, 5, 7 y 8 de la parte dispositiva., La URSS,
por su parte, se enorgullece de haber ayudado al Gobierno del Afganistén, a peticién
de éste, a lograr el triunfo de la revolucibdn afgana - de abril de 1978 y a poner fin
a la agresién armada organizada por WAshington y Pekin contra el Afganistén., Ademés,
parte de su contingente volvié hace poco a la URSS, y el resto lo hard cuando se
acepten las propuestas del Gobierno del Afganistén y las bandas de contrarrevolucio-
narios hayan puesto fin a sus ataques contra ese pafs independiente y soberano, como
precisd el Sr. Brezhnev durante el 262 Congreso del Partido Comunista de la Unién
Soviética.

55. La delegacidn soviética votaréd contra el proyecto de resolucidn.

56. E1 Sr, GARVALOV (Bulgaria) dice que su delegacién votari contra el proyecto de

resolucibn E/CN.4/L.,1568 por las siguientes razones: - el texto no tiene en cuenta en
absoluto las propuestas de solucidn que el Gobierno de la Reptiblica Democrética del -
Afganistén hizo el 14 de mayo de 1980, basadas en las aspiraciones del pueblo afganos
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no ge menciona a. ese Gabierno, gue sin embargo estd reconocido por las.Naciones
Unidas y de .cuya legitimidad y soberanfia-no cabe ninguna duda; hace caso omiso de

la prerrogatlva de un Estado soberano de recurrir a los medlos previstos en la Carta .
de las Naciones Unidas para combatir las injerencias externas: silencia las graves
amenazas. que unos. criminales dispuestos & todo y ayudados por los Estados Unides de
América y por la China, hacen pesar sobre el derecho a la libre determlna016n que ha
ejercido el pueblo afgano y sobre la soberanfa y la independencia de la Republlca
Democritica del Afganistdn. En una palabra, el proyecto de resolucién no tiene en
cuenta ninguno de los elementos que pueden permitir una solucién pacifica; es decir
el ceso de las incursiones en territorio.afgano, con garantias contra.toda 1ncur31on
futula“”y BT EStEPIECIMTENTto d6 PelA01onaE amistosas entre "8I  Afganistén § sus
vecinos,

57. Por .eso votard la delegacién de Bulgaria contra el proyecto de resolucién.

58. . El Sr. SOYER (Francia) recuerda que, tanto la Asamblea General, en dos ocasio=~
neo, como, la Comisién, en su 362 perfodo de sesiones, aprobaron por una gran mayoria
las resoluciones en las que 'se condena la intervencién extranjera en el Afganistén
por constituir una violacibn flagrante de la soberanfa y la independencia de ese pais.
Es deplorable que esta desaprobacidbn de 1la comunidad internacional no haya surtido
efecto. La incertidumbre en cuanto a las perspectivas de una solucién politica de

la situacién, a pesar de los esfuerzos de las Naciones Unidas, de la Conferencia
Islémica y de la Comunidad Econdmica Europea, constituye una grave amenaza para la
paz., No corresponde a la Comigién dictar las condicicnes de esa solucién, pero si
podria en cambio recordar que hay que reconocer al pueblo afgano los derechos gue 1e
PeEOHsEEH BT APEICUTS 28 "de 18 D8claracidn Universal de Détechos Huminos - y el
artfculo 19 de los Pactos Internacioneles de Derechos Humanos, de los que aotualmente
se encuentra privado.

59. - La delegacién de Francia votaré, pues, a favor del proyecto de resoluciédn.

60. El Sr. KALINOWSKI (Polonia).dice que su delegacibn se pronunciard contra el pro-
yecto de resolucién por considerar que no sirve para promover los derechos humanos ni
para llegar a una solucién pacifica de la situacién en el Afganistén; estd dirigido
contra, la revolucibn afgana y.los .derechos ‘soberanos de ese pueblo y ha sido rechazado
por el Gobierno del Afganistén.

61. La Sra, NAVCHA (Mbngolia) recuerda que Mongolia ha apoyado. siempre el derecho de
los pueblos a la libre determinacibn y a la independencia; sin émba¥go, su delégacidn

rechaza el.proyecto- de resolucidn por considerar gue se basa en. una argumentacidén
Cearante deTtods T funddmnents ,

62, El Sz. L LINCKE (Republlca Federal de. Alemanla) deolara que a su Goblerno 1e
preocupa la 81tua016n ex1stente en el Afganistén.  Los afganos, uno de cada diez ha
elegldo el exilio, demues tran con su re31sten01a activa y pasiva que rechazan el
sistema que se les ha impuesto. El Gobierno de la Replblica Federal de Alemania
opina que la Unién Soviética debe poner fin inmediatamente.a su intervencién en el
Afganistédn, que por otra parte ha condenado por gran mayoria la Asamblea General, por
constituir una violacién del derecho a la libre determinacién del pueblo afgano y una
amenaza a ia establlldad de la regién y al mantenimiento. de relaciocriés” pacificas entre
los palses.
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63. La delegacién de la Repablloa Federal de Alemania votard a favor del proyecto
de resolucibn, pues- és 16 tnico que pérmitird restablecer el deredho del pueblo
anano a la libre determ1na016n°

6/’° Bl PRESIDENTE 1rv1ta a la Comisibn a pronunciarse sobre el proyecto de resolu-
cibn E/CI 47L,1568

65. Se procede a votacién nominal.

66. Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar en primer Iugar a Cuba.

Votos a favor: Alemania, Rep@blica Federal de, Argentina, Australia, Brasil,
Burundi, Canadéd, Costa Rica, Dinamarca, Estados Unidos de
América, Fiji, Filipinas, Francia, Ghana, Grecia, Iraq,
Jordanla Marruecos, México, Nigeria, Paises Bajos, Pakistén,
‘Panamé, Peru, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Senegal Uganda, Uruguay, Yugoslav1a, Zalre Zambisa.

Votos en contra: Bulgaria, Cuba Etiop{a, Mongolia, Polonla, Republlca Arabe
- SBiria, Repﬁbllca Socialista Soviética de Blelorru81a ‘Unién de
Republlcas Soc1allstas Soviéticas.

) Abstencioness Argellag Chlpre India,

67. Por 31 votos contra 8y 3 absten01ones gueda apr obado el proyecto de resolu016n

E/CN AL, 1568

Proyeoto de resolucién E/CN,4/L.1569

68, E1 Sr. CGURTSOV (Repdblica Socialista Soviética de Bielorrusia) sefiala que el
proyecto de resolucidn E/CN 4/L 1569, que sigue la linea de las intervenciones de
fondo hechas sobre el tema 9 del programa, es perfectamente equilibrado.y realista.
La. delegacién de Bielorrusia votard a su favor.

69, E1 PRESIDENTE anuncia que la delegacibn de Grecia ha pedido que se someta a
votacidn separada el pirrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de resolucibn.

70. Se procede a votacién nominal.

71. Efectuado el sorteo por cl Presidente, corresponde votar en primer luggr‘a'Uganda.

Votos o favor: Argelia, Argentina, Brasil, Bulgaria, Burundi, Cuba, Chipre,
“Etiopfa, Filipinas, Ghana, India, Iraq, Jordania, Marruecos,
México, Mongolia, Nigeria, Pakistén, Panami, Perd, Polonia,
"Republlca ‘Arabe Siria, Repfiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Senegal, U@anda, Unién de Replblicas 3001allstas
Sov1étlcas, Yugoslavlas Zaire, Zambla.

Votos en contra: Alémania, Reptblica Federal de, Australia, Canadd, Dinamarca,
R - Estados Unidos de América, Fiji, Francia, Grecia, Paises Bajos,
Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Uruguay .

Abstenciones: Costa Rica,
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72. Por 29 votos contra 12 y una abgtencidn, queda aprobado el pdrrafo 2 de la
parte dispositive del provecto de resolucidn E/CN,4/L.1569.

73. 'E1 PRESIDENTE anuncia gue la delegacion de Grecia ha pedido que se someta a
votacién separada.el pArrafo 9 de la parte dispositiva-del proyecto de resoluciénm.

74. Se procede a votacidn nominal.

T4 bis.‘ Efectuado el sorteo por_gi Presidente, dorresponde votar en primer 1uga:.
a_Marruecos.

Votos a favor: Argelia, Argentina, Brasil, Bulgaria, Burundi, Costa Rica,
Cuba, Chipre, Etiopfa, ¥iji, Ghana, India, Irag, Jordania,
Marruecos, México, Mongolia, Nigeria, Pakistén, Panamd, Perd,
Polonia, Repdblica Arabe Siria, Repdblica Sogialista Soviética
de Bielorrusia, -Senegal, Uganda, Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas, Yugoslavia; Zaire, Zambia.

Votos en contras Alémania, Reptblica Federalide, Aﬁstralié, Canadé, Dinamarca,
Estados Unidos de América, Francia, Grecia, Paises Bajos, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Uruguay.

Abstenciones: . Filipinas.

75. Por 30 votos contra 11 y una abstencibn, queda aprobado el pérrafo 9 de 1a parte
dlSpOSltlva del proyecto de resolucidn E/CN, 4/L 1569.

76. E1L PRESIDENTE invita a la- Comlslén a votar sobre el proyecto de resolu016n
E/CN 4/T..1569 como un todo.

I%

77. Se procede a votacidn nomlnal

78.'-Efeétuado el sorteo por el Presigente& corresponde votar en primer lugar a Benin.

Votos a favor: Argelia, Argentina, Brasil, Bulgaria, Burundi, Costa Rica,

- Cuba, Chipre, Etiopia, Fiji, Filipinas, Ghana, India, Traq,.
Jordania, Marruecos, México, Mongolia, Nigeria, Pakistén,
Panamé, Perd, Polonia, Replblica Arabe Siria, Repfblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Senegal, Uganda, Unidn
de Repiblicas Socialistas Soviéticas, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en.cohtra: Alemania, Repiblica Federal de, Australia, Canadd, Dinamarca,
Estados Unidos de América,-Francia, Pafses Bajos, Reino Unido
. de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Abstenciones: - Grecia, Fortugal, Uruguay.

79. Por 31 votogs contra 8 v BVabstencionéé queda éprobado el proyecto de resolucidn
E/CN,4/L.1569 como un todo.
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Explicaciones-de votos

80. K1 Sr. M’ARTINEZ_(Argentina)q al explicar 1log votos de gu delegacibén dice que la
delegacibn de la Argentina, fiei a la posicidn expuesta en el 3692 perfodo de sesiones
de la Comisidén y en el 3%5° perfodo de sesiones de la hsamblea General, ha votado por
el proyecto de resolucibn E/Cﬂﬁé/L,1565, Se declara convencida de que las partes
interesadas aceptan el principio fundamental del derecho del pueblo saharaui a. la
libre determinacidn, aun cuando difieran en la forma de considerar algunos aspectos
de la cuestidn, '

81, la delegacién de la Argentina ha votado asimismo a favor del proyecto de
resolucidbn E/CN.4/LQ1568 aungue no esté totalmente de acuerdo con algunods de sus.
pdrrafos, que se extralimitan con respecto a la competencia de la Comisidn.

82. La delegacién de la Argentina ha votado asimismo a favor del parrafo 9 del pro-~
yecto de resolucibdn E/CN,A/L,1569, en entendimiento de que la condena que en &l se
enuncia se refiere a la politica de los Estados que apoyan, protegen y alientan al
régimen racista de Africa meridional a reprimir las legftimas aspiraciones de los
pueblos a la independencia y a la libertad.

8%, El EEQ NOVAK (Estados Unidos de América) dice que su delegacién ha votado en
contra del proyecto de resolucidn E/CN.4/L.1565 porgue, & su Juicio, la condena de
cualquiera de las partes interesadas no puede sino estorbar las actividades de la OUA,
en las que participa Marruecos y porque, de conformidad con la resolucibn 1541 (XV)

de la-Asamblee General;-el-ejercer el derecho.a.la.libre. determinacién no implica
forzosamente el derecho a la independencia. Por otra. parte, los Estados Unidos de .
América son partidarios de una solucidn répida de la cuestién del Sahara Occidental

v de que el pueblo saharaui ejerza su derecho a determinar su condicidn juridica.

84. E1 Sr, ALMEIDA RIBEIRO (Portugal) toma la palabra para explicar su voto y seflala
que su delegacién se ha abstenido de votar sobre el proyecto de resolucidn ,
E/CN.A/L,1565 como un todo por las razones siguientes: el Gobierno de Portugal no
cree aconsejable-una solucibn militar; apoya las alianzas o los acuerdos regionales
conciliatorios que en este caso se han concertado en el marco de la OUA y, por dltimo,
todavia no se han agotado todas las posibilidades de establecer un didlogo. Ha
votado contra el tftulo del proyecto de resolucibén y contra el pArrafo 2 de la parte
dispositiva porgue su redaccibn es desusada y excegiva.

85. = La delegacibn de Portugal se ha abstenido asimismo de votar sobre el proyecto

de resolucién-E/CN.A/L;15699vpues aunque apoya el ejercicio del derecho de los pueblos
a la libre determinacién y su aplicacidén a los pueblos sometidos a una dominacién
colonial o extranjera, se opone decididamente a que se incluya la .expresién "incluida
la lucha armada" que figura en el pdrrafo 2 de la parte dispositiva, al contenido

del pArrafo 7, que prejuzga los trabajos que actualmente lleva a cabo la Asamblea
General, y al pirrafo 9 de la parte dispositiva. Por tltimo, opina que los pérrafos 3
y 6 de la parte dispositiva no atentan en nada al derecho de Israel a existir dentro
de unas fronteras seguras y reconocidas internacionalmente.

86. E1 Sr. LAMB (Australia) dice que su delegacién ha apoyado el proyecto de resolu-
cibn E/CN.47L°1565, aunque abriga algunas dudas acerca de las repercusiones del

texto como un todo. Espera que las negociaciones iniciadas dentro del marco de la OUA
desemboquen en una solucidn pacifica del conflicto que satisfaga las aspiraciones del
pueblo saharaui. Ariade a este respecto que no deberfian limitarse las opcioneés que
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ge brinden al pueblo saharaui, que debe tener libertad para decidir sobre su futuro.
Por ello, no habrfa que prejuzgar la cuestidn de la independencia de ese. territorio
ni su unién con otro pafs. ILa delegacibn de Australia ha votado en favor de que se
mentenga el pirrafo 2 de la parte dispositiva para demostrar su buena voluntad con
respecto a los patrocinadores que han aceptado la enmienda. sugerida por ella. De
hecho, el pArrafo le plantea serias dudas y, en otras circunstancias, se habrfia
abstenido en-la votacién del pérrafo por separado.

87. Por otra parte la deleg3016n de Australia ha votado contra el proyecto de reso-
lucibn E/CN 4/L 1569 porque contiene disposiciones que no guardan ninguna relacibn
con la cuestibén de la libre determinacibn y se refiere a problemas que ya han sido
objeto de decisiones al tratar otros temas del programa. El texto pretende también
legitimizar la lucha armada, cosa que no puede suscribir la delegacién de Australia,
Esta, sin embargo, lamenta haberse visto obligada a votar contra ese texto, pues

es de01d1da defensora de los principios enunciados en las resoluciones 1514 vy 1541 (XV)
de la Asamblea General, y siempre ha votado en consecuencia sobre los proyectos en
que se trata claramente de esta cuestibén, incluidos los otros dos proyectos de reso-
lucién sometidos a votacibén. Ia delega016n de Australia cree, ademds, que las dele-
gaciones que han votado contra esos dos textos han demostrado lo poco que respetan
el pr1n01plo de 1a libre determlnaolén.

" 88. El1 Sr, WALKATE (Palses BaJos) observa que su pafs respeta el derecho a la Tibre
" determinacién, reconocido en diversos instrimentos dé las Naciones Unidas ¥y, en espe-
cial, en los Pactos Internacionales, Todo pueblo, ya esté sometido a la dominacién
colonial o no, debe estar en condiciones de ejercer este derecho de forma pacifica y
escoger libremente su forma de gobierno. E1 resultado de ese ejercicio deberfa reflejar
plenamente la decisién del pueblo interesado, y ningin érgano de las Naciones Unidas
deberfa adoptar una decigidn que pueda prejuzgar esta cuestibén. Como la OUA se ocupa
de este problema, parece poco oportuno, en la fase actual, deplorar las acciones de
una parte en el conflicto. La delegacién de los Pafses Bajos desearfa que.fodas las
partes interesadas se esforzaran por llegar a una solucién pacifica en el respeto del
derecho a 1& libre determinacién del pueblo del Sahara occidental. Habida cuenta de
estas consideraciones, la delegacién de los Paises Bajos se ha visto obligada a
abstenerse en la vota016n gobre la resolu016n E/CN 4/L 1565, aungue muchas de sus
disposiciones habfan obtenido su aprobacibn.

89. E1 Sr. IVRAKIS (Grecia) dice que su delegacibn siempre ha sido partidaria de

la aplicacibén del derecho a la libre determinacibn y a la proteccién de. la integridad
territorial de los Estados, Ha expresado en muchas ocasiones su indignacién ante las
violaciones flagrantes de los derechos humanos cometidas a expensas de los pueblos
sometidos a dominacién colonial o a ocupacién extranjera, asi como ante todos los
actos de agresién en general. Sin embargo, la delegacibdn de Gr301a se ha visto obli-
gada a votar en contra de los pdrrafos 2 y 9 del proyecto de resolucidn E/CN.4/L;1569
cuando se los sometié a votacidén separada, porque se pueden interpretar de forma con-
traria al derecho 1nterna01onal, y se ha abstenido en la votacién. sobre.el texto como
un todo.

© 90, E1 Sr. GONZALEZ DE LEON (Méx1co) recuerda que su delegacibén, que figura entre las
patrocinadoras del proyecto de resolucidn E/CN 4/L 1565, ha votado a favor de los pro-
yectos de resolucién E/CN.4/L. 1559, L. 1568 y L.1569.
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- El Sr. SKALLT (Marruecos) seflala que la descolonizacidn® del territorio del antiguo
Sahara espafiol se realizb de conformidad con el derecho internacional y los principios
enunciados en la Carta de las Haciones Unuidas, tras negociac. ones con la antigua
Potencia administradora y por invivacidn del Consejo de Seguridad, con el apoyo total
v sin reservas de Argelia y de conformidad con el deseo de la poblacién del territorio
gue disfruta actualmente de libertad y la vaz entre sus hermanos de otras provincias.
Esa poblacibn participa en el desarrocllo econdémico, social y cultural de su regidn.
Tiene sus asambleas provinciales, elegidas por sufragio universal y directo, un
ministro en el Gobierno y diputados en el Parlamento. Los gobernadores de sus pro-
vincias proceden de la regidn y algunos de ellos son actualmente embajadores de
Marruecos ante gobiernos amigos. Esa poblacién ha vuelto definitivamente la espalda
al pasado colonial y se consagra a la construccién del Marruecos nuevo en espera de
aportar su contribucibén a 1a construccién del Magreb unido.

92. La, iniciativa adoptada por log adversarios de la unidad y la integridad terri-
torial de Marruecos va a contracorrientej se opone al derecho, la justicia, la
historia y la voluntad expresada en muchas ocasiones por los pueblos interesados,

La delegacién de Marrinecos rechaza, por lo tanto, la resolucibn E/CN 4/L 1565 que
acaba de aprobar la Comigidn y gue representa una grave injusticia para Marruecos y
todo el pueblo merroquf. Para que la Comisidn merezca crédito debe limitarse a la
funcién que se le ha atribuido y actuar tnicamente en los casos que son indudablemente
de su competencia. En cambio, el texto de esta resolucibén es de inspiracién esencial-
mente politica y no tiene en cuenta, en absoluto, los datos reales del problema, gue
no tienen nada que ver con las atribuciones de la Comisién. La resolucibén es el
resultado de un auténtico abuso de poder. De hecho, no tiene més objeto que el pro-
pagandistico. Asi la interpreta la delegacibén de Marruecos, que le aplica la frage
de Talleyrand: '"Todo lo gune es excesivo es insignificante".

93, EL Sr, RANIGA (Flgl) dice que su delegacidn respeta el principio de la llbre
determinacidn cuyo ejercicio es un derecho colectivo fundamental de los pueblos. En
su calidad de miembro del Comité Especial de los 24, Fiji participa, ademés, en el -
proceso de descolcnizacién. Por eso ha votado la delegacibdn de Fiji a favor del
proyecto de resolucién E/CN,4/T.1565 as{ como del proyecto de resolucién E/CN.4/L.1569,
aunque abrigue reservas con respecto a alpunas disposiciones de ese texto, en espe-
cial, el plrrafo 2.

94, El Sr. SANZE (Burundi) ohserva gque todas las medidas que pueda adoptar la OUA
para resolver el problema del Sahara contarén con el apoyo incondicional de Burundi.
Por eso ha votado su delegacidén a favor del proyecto de resolucién E/CN 4/L 1565. E1
orador geflala, no obstante, que su delegacidn ha cometido un:error en las votaciones
separadas y, en realidad, apoya el pdrrafo 1 de la parte dlSpOSltlva del proyecto

de resolucién E/CN 4/T. 1565 :

95. E1 Sr. ORTIZ RODRIGUEZ (Cuba) dice que, de conformidad con su posicién de prin-
cipio, la delegacidn de Cuba ha votado en contra del proyecto de resolucidn :
E/CN. /L 1568, Cuba parte, en efecto, de la idea de que no conviene gervir a los
intereses imperialistas, ni aportar agua, al molino de la reaccibn. Ademds, el Gobierno
.del Afgenistén ha emprendido una accibn concreta en favor del pueblo afgano, cosa

gue no se mericiona en la resolucidn, el cual tampoco se ocupa de la recesidad de-

poner fin a los actos de hostilidad en contra de ese Gobierno.® °
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96. El Sr. LINCKE (Alemania, Repdblica Federal de) recuerda que su delega01on siempre
ha subrayado la importancia del derecho a la libre determinacién y que sus votos
reflejan esa posicién. En el caso del Sahara occidental, le ha parecido necesario

no inmiscuirse en las tentativas hechas para encontrar una solucién al. problema. Por
esgo -se ha abstenido en relacibén ¢on el proyecto de resolucién E/CN.4/1.1565 as{ como
en relacibén con las disposiciones sometidas a votacién separada. ‘Pero no por ello
deja de considerar que el derecho a la libre determinacién, enunciado en los instru~
mentos internacionales pertinentes, se deberfa reconocer a todos los pueblos del mundo.

97. E1 Sr., GAGLIARDI (Brasil) dice due su delegacién se ha abstenido en la votacién
sobre el subtftulo del proyecto de resolucibn E/CN,4/L.1565 ¥y ha votado a favor del
pdrrafo 2 de la parte dispositiva. La sustitucibén de la palabra ! oondena, .por la
palabra "deplora'" constituye una solucidén de avenencia que ha permitido ‘a la dele—
gacién del Brasil votar a favor.del proyecto como un todo.

98, F1 Sr. HILALY (Paklsfén) dice que su delegaonén apoya el principio de la libre
determinacidn del pueblo del Sahara occidental ¥, por lo tanto, ha votado a favor

del pérrafo 1 del proyecto de resolucidn E/CN A/L 1565. Sin embargo, la’delegacién
del Pakistén cree que al deplorar la accidén de Marruecos, ese texto va mis lejos que
Tas vesoluciones ya aprobadag por los brgancs de las Naciones Unidas y la OUAj; por

eso ha votado en contra del pdrrafo 2 de la parte. dlsp031t1va. Como se ha conservado
ese pdrrafo, se ha visto obligada a abstenerse en la vota01on del proyecto de resolu -
cién como un todo.

99. En cuanto a las observaciones hechas acerca de la situacién en el Afganistén, el
representante del Pakistén sefiala que quienes intentan justificar la intervencién
armada extranjera en el Afganistén han centrado sus argumentos en la idea-de que era
necesario hacer frente a actos de injerencia en los asuntos del Afganistén. Ahora
bien, resulta que esa intervencién militar extranjera era un acto unilateral encami-
nado, en . realidad, a garantizar el resultado de una controversia polftica puramente
interna. Los argumentos expuestos en defensa de la intervencidén armada se contradicen
entre s{. Se ha declarado que la injerencia del exterior era cosa de un pufiado de'
bandidos armados. ¢Se necesitaba entonces la intervencibn de 85.000 hombres para
eliminar a un pufiado de bandidos? ¢No hubiera podido el ejérecito afgano realizar esa
labor? Lo cierto es que después de esta intervencibn, la oposicién a la.dominacibn
extrangera v a la imposicién de una 1deologla extranjera se ha difundido por todo el
pafs ¥y que la inmensa mayorfia de la poblacidn lucha contra los ocupantes. Lo que es
més, todo lleva a pensar gque el ejérecito afgano se ha desintegrado completamente y
que los soldados afganos se unen por millares a los mudjahidin para realizar una
insurreccién nacional.

100, Se ha dicho que el proyecto de resolucibén B/CN.4/L.1568 hacfa caso omiso del
punto de vista expresado por el actual régimen afgano. Ahora bien, las condiciones

de arreglo politico expuestas en la resoluolon 35/37 de la Asamblea General relativa
a.la situacién en el Afganistén y a sus consecuencias para la paz y la seguridad
internacionales, as{ como en la actual resolucién se basan en los prlnClplOS de no
intervencibn.y no injerencia en los asuntos de los Estados de la regidn asi como de
reconocimiento mutuo de la soberanfa, la integridad territorial y la independencia
politica de cada uno, que constituyen ademds un tema esencial de las propuestas hechas
por el régimen de Kabul. Naturalmente, no se trata del Unico problema que se debe
resolver. Por otra parte, no se podré encontrar una solucidn politica a la situacibn
mientras no se haya autorizado al pueblo afgano a determinar su propio destino politico,
sin injerencias ni presiones extranjeras de ningln tipo. La presencia de un ejército
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‘extranjero de 85.000 hombres en el Afganistdn constituye la forma de injerencia més
grave y una presibén considerable. Por consiguiente, la retirada - -inmediata de las
tropas extranjeras del Afganistén es una L:ndlclon indispensable para la promocidn
de un arreglo politloo viable.

101. Por ditimo. la delegacién del Pakistédn considera lamentable que la delegacién
soviética no haya respondido al espiritu constructivo del proyecto de resolucién que
‘refleja la voluntad de la comunidad internacional. ContinGa esperando gque la Unidén
Soviética cambiard de actitud, respetarid las decisiones de las Naciones Unidas y de
otras conferencias internacionales y retirard sus tropas del Afganistén»inmediatamentey

102, Bl Sr, TRUONG QUAN PHAN (Observador de Viet Nam) desea exponer una vez m&s su-
posicién sobre la resolucién E/CN.4/L.1559, que su delegacién rechaza totalmente.

La presencia del observador de la llamada "Kampuchea Democritica en el perfodo de
sesiones de la Comisibn va en contra de la Declaracién Universal de Derechos Humanos
as{ como de los objetivos de protéccibén de los derechos humanos. La resolucién
aprobada en ausencia del representante de la Replblica Popular de Xampuchea, que no
tiene en cuenta en absoluto la realidad histérica, constituye una violacién flagrante
del derecho a la libre determinacién del pueblo de Kampuchea y favorece a los respon-
sables del genocidio conderiados a muerte por su propio pueblo. El renacimiento
actual de Kampuchea es-un hecho innegable. La aprobacién de esta resolucidn alienta
* a los medios dirigentes reaccionarios chinos, a los imperialistas estadounidenses y
a las deméds fuerzas reaccionarias que intentan rehabilitar el régimen genocida de

Pol Pot, TIeng Sary y Khien Samphan para poner obstéculos al renaeimiento de la
Reptiblica Popular de Kampuchea, a la paz ¥ la estabilidad en el Asia sudoriental.

103. La delegacién de Viet Nam deplora también la aprobacidn por la Comisién de la
resolu01on.E/CN 4/L 1568. Comparte el punto de vista expuesto por la delegaciébn del
Afganistén y considera gue la aprobacidn de esta resolucidn constituye una injerencia
flagrante en los asuntos internos del Afganistén. Es lamentable que -al presentar
este proyecto, la delegacibn del Pakistén haya deformado los hechos y formulado acu-
saciones falsas ccatrd €l pueblo mirtir d=l Afganistdn., El orador sefiala que el
Pakistdn estd sumido en el caos, y que millares de patriotas pakistanies que empren-
‘dieron la lucha para restablecer la democracia en el pafs son victimas de una repre-
sién brutal, en especial en Karachi y Lahore. No se debe clvidar gue el Pakistén
desempefia una funcién eéstratégica para los intereses imperialistas y reaccionarios
internacionales en la regibén desde la destitucidn del Shah del Irdn y el fracaso de
la contrarrevoluolon en el Afpanlstén,

104, E1 Sr. TE SUN HOA (Kampuchea Democrética) dice que la aproba016n por una mayoria
aplastante de la resolucién E/CN,4/L1.1559, que reafirmael derecho inalienable del
pueblo de Kampuchea a la libre determinacién y a la independencia, constituye una
valiosa contribucibn a la causa de la paz y la justicia, frente a la ley de la selva
-que Hanoi intenta imponer en las relaciones internacionales, Todos los pueblos
emantes de la paz y la justicia deben celebrar la aprobacién de este texto. En cuanto
al pueblo de Kampuchea, victima desde hace més de dos afios de una guerra de agresibn
y de extermlnlo, encontrard en este texto un gran consuelo ¥y un estimulo en su combate
‘bajo la direccibn del Frente de gran unién nacional patribtica y democrdtica. Al
"negarse a oir la voz de la ragbn; el Gobierno de Hanoi demuestra su obstinacibn en
continuar una guerra de agresibn y de genocidio a fin de llevar a cabo sus proyectos
expansionistas en el Agia sudoriental. Frente a ese crimen contra la humanidad, el
observador de Kampuchea Democritica exhorta a los pueblos amantes de la paz y de la
Jjusticia a que adopten las medidas necesarias a fin de que la agresidn no salga
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victoriosa, que el derecho continle reinando y que el pueblo de Kampuchea recupere su
independencia y su libertad., Por dltimo, expresa su convencimiento de gque la guerra
de agresibn realizada por Viet Nam tendrd el final ignominioso de todas las aventuras
de ese tipo.

105. E1 Sr, YU Peiwen (Observador de China) dice que con motivo de una explicacibn de
voto de la resolucidn BE/CN.4/L.1568, el representante de la Unién Soviética ha inten-
tado disimular el crimen de agresibn armada cometido por su pais contra el Afganistén
y Kampuchea e intentado silenciar el derecho a la libre determinacibn de los pueblos
del Afganistdn y de Kampuchea, atacando a los autores de las dog resoluclones y lan~
zando calumnias contra China., En cuanto a los representantes de los hegemonistas
regionales, han repetido su leccibn como loros y han intentado dejar en ridiculo a

la comunidad internacional., Pero esta Gltima ya ha sacado sus conclusiones, puesto
que tanto la Asamblea General como la Comisién han aprobado por gran mayoria textos
que demuestran el verdadero caricter de los problemas que estén en juego. La Unibn
Soviética y Viet Nam son, sin duda alguna, agresores, pero se esfuerzan por presen-
tarse como defensores de la paz. Su comedia no engafia a nadie. Si no retiran inme-
diatamente sus tropas de agresibén del Afganistén y de Kampuchea, si no respetan el
derecho de los pueblos a la libre determinacién y si no restablecen la paz y la segu-
ridad en esas regiones, todo lo que digan no serd mis que palabras vanas.

106. E1 Sr, HILALY (Pakistén),_ejeroiendo su derecho de respuesta, se pregunta si la
alusibén a la liberacidn en fecha prbdxima de log habitantes de Karachi y de Lahore de
sug dirigentes actuales implica que las tropas vietnamitas acudirdn a liberar al
Pakistén de la misma forma que lo hicieron en Kampuchea.

CUESTION DE LA VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LAS LIBERTADES FUNDAMENTALES EN
CUALQUIER PARTE DEL MUNDO, Y EN PARTICULAR EN LOS PAISES Y TERRITORIOS COLONIALES Y
DEPENDIENTES ( tema 1% del programa) (continuacidn)

Guinea Ecuatorial (E/CN.4/1439 y Add.1)

107. E1 Sr. VOLIO JIMENEZ (Experto designado de conformidad con la resolucidn 33 (XXXVI)
de la Comisidn de Derechos Humanos) presenta su informe sobre la situacidén en Guinea
Becuatorial (E/CN.4/L.1439) y da lectura a la declaracidn publicada con la signatura

E/CN.4/1.1439/Add.1.

Se levanta la sesibn a las 19.095 horas.






