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La séance est ouverte & 16 h 40.

QUESTION DES DROITS. DE L'HOMME AU CHILI (point 5 de 1'ordre du jour) (suite)
1428; E/CN.4/1449; E/CN.4/1465; E/CN.4/L.1566; B/CN.4/L.1570;5 EJCN.4/NGO/293;

i
A/C.3

4
4 N;O/§94; E/CN.4/NGO/298; E/CN.4/NGC/304; B/CN.4/NGO/31:1; E/CN.4/NGO/315;
35/10 ‘ S -

1. M. SALAH-BEY (Algérie) rappelle qu'un groupe de travail de cing membres a &té
créé pour enquéter sur la situation des droits de 1'homme au Chili, conformément & la
résolution 8 (XXXI) de la Commission, afin de répondre & une grande préoccupation de
la communauté internationale. A sa trente-cinquieme session, la Commission a,
conformément & la résolution 33/175 de 1'Assemblée générale, désigné M. Dieye comme
Rapporteur spécial. Le Groupe de travail et le Rapporteur spécial se sont acquittés
de leurs ti3ches avec conscience et objectivité, malgré la réticence des autorités
chiliennes qui, cette année encore, ont exprimé par une note verbale, reproduite sous
la cote E/CN.4/1465, leur refus de coopérer, que ce soit en suivant les procédures
spéciales ou les procédures générales.

2. Dans ses rapports A/35/522 et E/CN.4/1428, le Rapporteur spécial a conclu que la
situation des droits de l'homme au Chili tend & s'aggraver. Au paragraphe 45 du

second document, il note que la nouvelle constitution chilienne "ne représente
nullement un progrés pour ce qui est de la jouissance des droits de 1'homme" et qu'elle
"confere le statut de dispositions constitutionnelles & toute une série de normes
édictées antérieurement et qui sont dénoncées comme violant les droits de 1'homme".

I1 signale également une augmentation du nombre des arrestations individuelles,
effectuédes pour une grande part sans mandat. Il ajoute que la torture est devenue

au Chili une pratique courante. Face & cette situation, la Commission doit continuer
&4 s'occuper particuliérement de la question et proroger le mandat du Rapporteur -spécial
conformément & la recommandation formulde par 1'Assemblée générale & sa trente-cinguieme
session; elle pourrait également lancer un nouvel appel aux autorités chiliennes pour
qu'elles coopérent avec le Rapporteur spécial.

3. M. GARVALOV (Bulgarie) déclare que, depuis le renversement du Gouvernement
congtitutionnellement élu du Président Allende, la junte militaire fasciste au pouvoir
au Chili continue ses violations flagrantes et systématiques des droits de 1'homme.
Les rapports de M. Dieye (4/35/522 et E/CN.4/1428) montrent que la situation ne s'est
pas améliorée et qu'd certains égards elle s'est mdme aggravée par rapport & l'année
précédente. Deux nouveaux décrets promulgués en janvier et juillet 1980, les décrets
No 3168 et No 3451, ont encore durci l'état d'urgence et imposé d'autres restrictions
au peuple chilien. Fn 1980, il y a eu de nouveaux enlé&vements et de nouvelles dispa-
ritions, et le nombre d'arrestations a augmenté. Au paragraphe 14l de son rapport
E/CN.4/1428, le Rapporteur gpécial conclut en outre que "la torture est devenue au
Chili une pratique courante". Il signale que de nombreuses personnes ont été-axwétées
en aofit et septembre 1980 pour avoir exprimé leur réticence.ou leur opposition-a la
constitution rédigée par la junte fasciste. La CNI applique les mémes méthodes que
la DINA il y a quelques années. Le Rapporteur spécial, appuyé par d'autres sources
internationales, révéle encore que les organismes de’ sécurité et les forces armées
continuent & violer le droit & la vie : lé nombre d'assassinats augmente, sans que les
coupables soient jugés ni punis. De nombreux enseignants ont été licenciés et de
nombreux étudiants sanctionnés pour leurs activités politiques passées: ou préeentes.
Des syndicats sont dissous ou empdchés de s'o®ganiser, et leurs dirigeants perdent
leurs emplois. '
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4. En ce qui concerne les droits économiques, sociaux et culturels du peuple
chilien, le niveau de vie se détériore pour certaines classes de la société, les
pressions sur la classe ouvriére et la paysannerie augmentent, le chlmage s'aggrave,
les populations rurales et surtout les populations indigenes vivent dans une extréme
pauvreté, la sécurité sociale et la protection sociale sont insuffisantes, etc. Les
travailleurs chiliens sont, d'une part, exploités et, d'avtre part, opprimés par la
législation nouvelle défavorable aux syndicats. Ia junte fasciste reconnaflt que le
ch8mage atteint 13 % de la main-d'oeuvre, mais d'autres sources estiment qu'il
“atteint 20 %,

5. En 1980, la junte militaire et les Etats occidentaux qui la soutiennent ont tenté
de faire croire que la situation des droits de 1'homme s'améliore au Chili. Il y a eu
notamment un prétendu plébiscite sur une nouvelle constitution. Au paragraphe 34 de
son rapport E/CN.4/1428, que M. Garvalov 1it, M, Dieye énumére les raisons pour
lesquelles ce plébiscite ne peut pas 8tre considéré comme une expression valable de .
la volonté du peuple chilien. Le plébiscite et la nouvelle constitution utilisés pour
améliorer 1l'image internationale de la junte militaire, ont en fait été congus pour
lui conférer une autorité institutionnelle et de larges pouvoirs.. La nouvelle consti-
tution contient de nombreuses dispositions qui. violent manifestement les principes et
les dispositions des instruments relatifs aux droits de l'homme, des résolutions de
1'Assemblée générale sur la situation des droits de 1l'homme au Chili, et de la Charte
elle-méme, '

6. Ia République populaire de Bulgarie estime que la communauté internationale doit
continuer & démasquer les politiques et lespratiques de la junte fasciste et & appuyer
la lutte menée pour le rétablissement de tous les droits et libertés du peuple chilien.
Pour cette raison elle appuie le projet de résolution B/CN.4/L.1566, dont 1'adoption
sera une nouvelle manifestation de soutien aux patriotes chiliens.

7. M. BOEL (Danemark) note que, dans son rapport & 1'Assemblée générale (4/35/522),
le Rapporteur spécial a conclu que depuis la derniére session de la Commission la
situation des droits de l'homme au Chili ne s'était pas améliorée, et s'était mdme
aggravée & certains égards. Le nombre d'arrestations individuelles a augmenié par
rapport aux années précédentes, et de nombreux détenus se trouvent dans des prisons
secrétes ol ils ont €té torturés. Le Rapporteur spécial déplore aussi le manque de
protection des personnes qui restent entre les mains des organismes de sécurité
pendant des périodes pouvant aller jusqu'a 20 jours; les tribunaux ne protégent pas
de maniére appropriée les personnes arrétées. Pendant la période considérée, de
nouvelles dispositions adoptées en vertu de 1'état d'urgence ont restreint encore
davantage la liberté et la sécurité au Chili., Ila délégation danoise pense, comme le
Rapporteur spécial, qu'il est essentiel de mettre fin & 1'état d'urgence pour rétablir
les droits de 1'homme dans le pays. Sur la base du rapport A/35/522, 1'Assemblée a,
par sa résolution 35/188, demandé avx autorités chiliennes de promouvoir les droits
de 1l'homme, notammeént en prenant les mesures concrétes énoncdes dans la

résolution 21 (XXXVI) de la Commission; elle a dgalement invité la Commission &
renouveler le mandat du Rapporteur spécilal.

8. la délégation danoise, ayant & 1'esprit la résolution 35/188, a &tudié avec
attention le nouveau rapport E/CN.4/1428. Dans ce document, le Rapporteur spécial
a déploré l'absence de tout changement en ce qui concerne les droits de 1'homme
considérés. Ila nouvelle constitution, élaborde sans participation populaire, ne
garantit pas de maniére adéquate la protection des droits de 1'homme; en fait,

elle restreint encore davantage les droits énoncés dans la constitution précédente.
D'autre part, les autorités chiliennes, en dépit d'appels répétés, n'ont rien fait
pour révéler le sort des personnes disparues.
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9. En 1'abserice de mesures concrétes prises par ces autorités pour restaurer la
jouissance des droits de 1'homme, la communauté internationale et la Commission
doivent continuer & étudier la situation et proroger 3 cette fin le mandat du
Rapporteur spécial; la délégation danoise appuiera les propositions présentées en
ce sens. Un appel doit également 8tre lancé 3 .ces autorités pour qu’elles fassent
enfin bénéficier le Rapporteur spécial d'une coopération absente jusqu'ici.

10. Mpe NAUCHAA (Mongolie), aprés avoir remercié le Rapporteur spécial pour la présen-
tation de son rapport, déclare que 1'ONU a le devoir d'élargir la coopération inter-
nationale pour assurer le respect des droits de l'homme lorsqu'ils font ltobjet de
violations. flagrantes et systématiques, comme c'est le cas surtout en Afrigue du Sud,
dans les territoires arabes occupés et au Chili. Ia situation au Chili préoccupe la
communauté internationale depuis- dega plus de sept ans. A la trente—cinquiéme session
de 1'Assemblée générale, la Mongelie a déja commenté favorablement et appuyé le
rapport A/35/522 ‘A présent, le nouveau rapport du Rapporteur spécial (E/CN.4/1428)
apporte des faits’ nouveaux qui reflétent une deterloratlon de la 51tuatlon.‘

11. .Ia junte mllltalre ne peut dissimuler qu'elle viole gravement les deux Pacteo-
lnternatlonaux relatifs aux droits de 1'homme. Elle maintient 1'état d! urgence et

ses forces de sécurité imposent la terreur. Le Rapporteur spécial montre pourquoi

le plébiscite qui a eu lieu en 1980.ne peut pas &tre 1l'expression réelle de la -
volonté du peuple chilien et de quelle manidre la nouvelle constitution ainsi ‘adoptée
viole les droits de ce peuple. Les violations systématiques des droits de 1'homme
persistent, y compris la torture et les disparitions restent un probléme trés grave. -
Les violations dés droits syndicaux s'aggravent, ainsi que cela est noté au
.paragraphe 65 du rapport E/CN 4/1428, et le nombre d'arrestations arbitraires
augmente, comme -on le voit notamment aux paragraphes 57 & 64. Les droits économiques,
sociaux et culturels sont toujours largement violés, et en particulier le sort de

la population indigéne est trés pénible.

12. Ia détérioration qui peut &tre constatée dans tous les domaines est un sujet
d'indignation pour la communauté internationale. En dépit du nouvel appel que
1'Assemblée générale a lancé dans sa résolution 35/188 pour que la junte militaire
rétablisse les droits du peuplé chilien, cclle~ci continue & ignorer la préoccupation
de la communauté internationale. ILa Mongolie condamne cette attitude et elle appuie
le peuple chilien dans la lutte qu'll méne contre la terreur, l'agression et 1'illé-

galité., Dans cet esprit elle appuie 1e proget de resolutlon E/CN 4/L.1b66

13 M. VAN DER STOEL (Pays-Bas) declare que 1a-51tuatlon qui existe au Chili depuis .
le coup d'Etat de 1973 justifie certainemernt 1'étude des violations des droits de
1'homme dans ce-pays que 1'ONU poursuit. la procédure qui a consisté & créer & cette
fin un groupe de travail et ensuite & désigner un rapporteur spécial et un expert

est unique, mais elle constitue certainement un excellent précédent. En 1978, le
Gouvernement chilien.a collaboré avec le Groupe de travail & l1l'occasion de sa visite,
mais il a malheureusement'changé d'attitude depuis et il ne s'est méme pas fait
représenter par un observateur & la présente session. Il n'a pas non plus tenu compte-
des mesures concrétes que la Commission a proposées dans sa résolution 21 (XxXxVI)
pour retabllr la plelne jouissance des droits de 1'homme au Chlll.

14. Ia delegatlon neerlandalse a apprécié les rapports utlles et ‘complets que le

Rapporteur spécial a présentés (A/35/522 et E/CN. /1428) et elle partage la conclusion
qu'taprés guelques améliorations, la situation stagne & nouveau et s'est méme détériorée
3 certains égards. En 1980, le principal événement a été le plébiscite du 11 septembre.
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Un tel plébiscite est bon dans son principe, mais dans le cas considéré les rédacteurs
de la constitution n'ont pas été suffisamment représentatifs (leur nombre n'a pas
dépassé 25) et le vote a eu lieu dans le cadre de 1'état d'urgence, ce qui n'a pas
permis la libre expression d'opinicns opposndes. La constitution elle-méme ne peut
garantir le rétablissement des institutions démocratiques, ni une bonne protection

des droits de 1l'homme; il est particulierement décevant de noter que l'application

de sa premiere partie, concernant les institutions parlementaires, est suspendue

pour au moins 9 ans.

15. Pendant la période considérée, les arrestations massives ont diminué, selon

le Rapporteur spécial, mais les arrestations individuelles ont augmenté, BElles sont
pour la plupart effectuées song nandabt. I1 est également décevant d'apprendre que le
pouvoir judiciaire n'use pas de ses prérogatives pour assurer le recours d'amparo

aux personnes arr8tdées sans mandat. De plus, la délégation danoise, qui continue,

dans le cadre de lg Commission, a prendre une part active & 1'élaboration d'une
convention internationale sur l'abclition de la torture, est particulieérement choquée
par la persistance de cette pratique an Chili, Quant aux restrictions imposées par .
le Gouvernement chilien en ce qui concerne le droit de résider dans le pays, d'y entrer
et dlen sortir, elles ressemblent étrangement a des pratiques en vigueur dans les

pays d'Burope de 1'Est qui font llobjet dlune vigoureuse condamnation de ce (ouvernement.
De telles restrictions constituvent des violations du droit international et de la
Déclaration vniverselle des droits de 1'homme, dont F. van der Stoel cite l'larticle 13,
Blles violent également l'article VIIL de la Déclaration des droits et des devoirs de
1'homme adoptée a Bogota en 1948 par la Neuviéme Conférence internationale des Etats
américains.,

16. Le Gouvernement chilien n'a rien fait pour informer le Rapporteour spécial ou la
Commission sur le sort des persomnes disparues. Se véfdérant 4 la déclaration de sa
délégation au titre du point 10 b) de llordre du jour, concernant la question des
personnes portées manquantes ou disparves, I, van der Stoel exprime l'espoir que ce
gouvernement modifiera son attitude et coopérera & 1l'avenir avec le groupe de travail
créé par la résolution 2C (XXXVI) de la Commission. Le Rapporteur spécial signale
également des mesures rdpressives contre les membres du clerzé et des universitaires,
et des restrictions de la libertdé de réunion et dlassociatbion, accompagnées de
sanctions qui frappent notamment les syndicalistes. PYar ailleurs, il y a une semaine
le Ministere de l'intérieur a demandé la peine de mort pour cing ddétenus accusés
d'assassinats. Parallelement, le Gouvernement a anunoncé le rétablissement des tribunaux
nilitaires qui, de 1973 a 1978, ont condamné & mort un certain nombre d'opposants
politigues au terme de proces sommaires et sur la base de preuves insuffisantes,

De tels fzits sont particuliérencnt prdéoccupants a vun moment ol des efforts sont
entrepris dens le cadre de 1'ONU en vue de ltabclition de la peine de mort.

M., van der Stoel conclut en souhaitant que la Comnission continue a étudier cette
situation préoccupante et proroge le mandat du Rapporteur spécial.

17. M. NOVAK (Etats—Unis d'Amérigue) estinge que le mandat du Rapporteur spécial ne
devrait pas &tre prorogé et que, si la Commission veub continuer & examiner la
situation des droits de 1'homme au Chili, elle doit le faire sur la base des rensei-
gnements qui lui seront transmis par le Secrdtaire géndral. Il rappelle qu'a la
session précédente, la délégation amdéricaine avait vivement invité la Commission &
envisager d'antres procédures que le systéme du Rapporteur spécial et & tenir compte
dans la décision, qu'elle prendralt & sa trente-septiéme session, de 1l'évolution de la
situation au Chili et de l'expdérience acquise avec les procédures adoptées dans d'autres
cas. A son avis, ce changenent de procédure se jJustifie pour fTrois raisons.
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18. Premidrement, si la méthode qui consiste & nommer un Rapporteur spécial est unique,
en revanche les droits de 1l'homme ne sont pas violés uniquement au Chili., I1 est donc
injuste de recourir & une procidure spéciale dans un cas qui n'a rien de particulier.
Cela dit, la délégntion américaine n'en condamne pas moins les abus commis au Chili.

19. Deuxidmement, le Chili a une tradition de respect des valeurs les plus élevées

et ses institutions, qui cnt toujours répondu a des normes séveéres, méme dans les
conditions extrémes qui prévalent depuis plusieurs amdes, infléchissent le systenme

en faveur du respect des droite de 1'homme. Tout porte d'ailleurs & croire que la
situation s'est améliordée depuis les premiers jours du régime Pincchet. Le nombre des
victimes a diminué, bien que les méthodes restent déplorables. Le Gouvernement américain
a regu l'assurance que le Chili était disposé a coopérer & nouveau avec 1l'Organisaticn
des Nations Unies, coopération qui devrait contribuer & une amélioration régulicre de
la situation des droits de 1'homme. GriAce & la multiplicaticn des contacts avec
1'Organisation des Nations Unies, bon nombre de Chiliens ne devraient plus avoir le
sentiment que leur pays est traité injustement.

20, Troisiémement, i1l faut tenir compte du contexte dans lequel se produisent des abus
au Chili. Au cours des derniers mois, des terroristes  armés ont dévalisé des banques,
des stations électriques ont ¢té attaquées, des fonctionnaires assassinés. Ces actes

de terreur, visant précisément & favoriser une aggravation de la situation, constituent
eux aussi des violations des droits de l'homme que condamne la Commission, meis ne
sauraient naturellement justifier des abus de la part du Gouvernement. Ces deux types
dtabus doivent prendre fin, . En cherchant & comprendre les.problémes auxquels se heurtent
les gouvernements victimes du terrorisme et en soutenant la voie .légale et une évolution
pacifigue, la communauté internationale aura davantage de chances de contribuer a
anéliorer la situation des droits de 1'homme au Chili et dans d'autres pays qu'en
adoptant l'autre possibilité A laquelle la Commission était disposde a se rallier a la
session précédente,

21. Le Rapporteur spécial lui-mdme reconnalt que son-travail pendant 1l'année écoulée
n'a abouti ni 4 contenir le terrorisme, ni & diminuer les abus dont sont responsables
les antoritéds., TI1 faut donc chercher autre chose. Lorsque 1o Chili sera trabé
avec justice comme les autres Awtloﬂs auxquelles il peut 8tre comparé, les efforts
multilatéraux et bilatéraux tendant i s'opposer au terrorisme international et a
condamner les violations des droits de 1'homme aboutiront & 1'amélioration recherchée
en vain par les méthodes actuelles.,

22, La délégation américaine a écoutd avec intérét les représentents de plusieurs

pays attaguer hypocritement le Chili alors que les droits de 1'hormme ne sont pas
respectés chez eux, En appliquant une procédure spéciale auw Chili et non & ces Etats,
qui commettent des violations plus graves, L'CNU peut difficilement gagner la confiance
d'observateurs attentifs, »

23, M. JAHN (Allemagne, Républiquc fédérale d') rappelle que sa délégation a toujours
insist€ sur le fait gque les violations des droits de 1thorme, ol qu'elles se produisaient
dans le monde, concernent l'ensemble de la société internationale et que, dans des

cas analogues, 1l y a lieu de prendre.des mesures analogues.
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24. TLes informations parvenues en République fédérale et faisant état d'une

certaine amélioration de la situation dee droits de 1'homme au Chili ne modifient

en rien le jugement d'ensémble que la délégation allemande porte sur la situation

a4 1l'examen, qui reste déplorable, comme le montre le rapport dont la Commission

est saisie. M. Jahn regrette par ailleurs que 1l'on n'ait toujours pas regu de-
renseignements sur ce que sont devenus les milliers de personnes disparues au Chili.
I1 faudrait trouver le moyen de renouer le dialogue avec le Chili et cesser d'appliquer
a4 ce pays une procédure gui, vu ce qui sc passe dans d'autres régions du monde, est
par trop sélective. Iao Commission ne devrait pas donner 1'impression qu'elle veut
sounettre un pays domné & une precédure particuliére qu'elle n'utilise pas dans
d'autres cas tout aussi graves. IBn effet, comment croire en la Lomne foi d'un Etat
qui, & 1'ONU, s'éleve contre les viclations des droits de l'homme au Chili, alors que,
selon le rapport d'Amnegty International sur 1l'année écoulée, il expatrie ses
ressorbissants opposés au régime en place ou leur refuse la possibilité de rentrer
chez eux une fois qu'ils sont & 1'étranger?

25, Se référant au projet de résolution & 1l'examen, M. Jahn dit que la Commission
devrait s'en tenir au probléme méme des droits de 1lthomme et ne mottre en question
le systéme juridique d'un pays que dans la mesure ol il existe un lien direct
entre cet ordre juridique et les droits de 1l'homme. Or, le projet de résclution
E/CH.4/L.1566 dépasse lc domaine de compdtence de la Commission qui est chargée de
constater les viclations des droits de 1l'homme ot d'aider 2 y remédier. Jusque-la,
la délégation de la RFA a toujours appuyé les résolutions portant sur la situation
des droits de 1l'homme auv Chili, afin de contribuer & la restauration des droits
de 1'homme dans ce pays, mais clle veut aussi aider & mettre au point des méthodes
qui pourraient &tre utilisées non seulement dans le cas du Chili, mais dans celui
dtautres pays. Ia Commission a-t-clle effcctivement créé de nouvelles procédurcs
d'application générale? Le systéme du Groupe de travail ocu celui du Rapporteur -
spécial ont~ils ¢été efficaces dans la sauvegarde des dreits de 1'homme dans le monde?
1 semble que la Commission gcoit encorc loin dtavoir atteint son objectif.

26. Le représentant de la RFA lence un appel pressant aux dirigeants chiliens pour
qu'ils rétablissent les droits ot libertéds qui cxistaicnt eutrefois dans un pays qui
pouvait se targuer d'unc longuc tradition démocratigue. IMais il n'oublie pas que

tout ce qui a été dit dane les instances internationales sur lc Chili est ewbrémement
sélectif ot que la Commisgion, pour des considérations politiques ou des raisons

de solidarité idéologique, a trep souvent et trop longbtemps rcfusé de préter attention
& des hommes qui attendaient d'clle la protcction ot la garantiec de leours droits.
Commc M. Jahn 1'a dit & la trente-sixiéme scssion de la Cormission, les actes
arbitraires dont elle est souvent l'autcur font perdre & 1'0MU de sa crdédibilité ot
entreve par conséquent sa capacité dlagir, commc 1'illustre en l'occurrcnce le fait
qutelle ne peut influencer l'action des autorités chiliennes. Ces considérationg.
devraient encourager la Commission & ne pas sc¢ cantonncr sur la voic choisie jusqutici.

27« Clest & la lumiére dc ces observetions que la délégation allemende peut

donner son aval au ronouvellement du mandat dv Rapporteur spéecial. Elle esplre

par ailleurs que le Gouverncment chilien prendra les mesures voulucs pour cue la
Commission puisse prendre acte de sa volontéd de coopérer avec 1'ONU et constater
ensuite les résultats positifs de cette coopération, qui devraient permettre de
nettre fin au mandat du Rapporteur spécial. Enfin, la Commission devrait abandonner
la procédure spéoialc appliquéc au Chili au profit de celle prévue dans la

A

résolution 1503 (XLVIII) du Conseil économique ot social.
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28.  Le PRESIDENT, répondant a M, GONZALLZ de LEON (Mexique), dit que la Commission
se prononcera sur le projet de résolution dont cllc est saisie (B/CN.4/Li1566)

guand les amendements qui doivent paraitre sous la cote E/CN.4/1.1571 auront été
distribuds, '

29, M, VON TRESKOW (Allemagne, République fédéralc d') préecise 4 1'intention du
représentant du Mexique que lc texte des amendements présentés par sa délégation au
projet de résolution a été comrmuniquéd & la délégation mexicaine avant la séance
lors des consultations qui ont eu lieu sur le projet de résolution.,

30. M. CONZALEZ de LEOHN (Mexigue) dit que, bien que les autres coauteurs du projet
de résolution n'aient pas eu commaissance des amendenents présentés par la ’
délépation de la RFA, il cst conmvaincu que ces amendenents leur scnt inacceptables

et propose, par conséquent, de procéder au vote Sur le projet de résolution.

31. M. EI-FATTAL (Républigue arabe syriennc) fai’ observer que le projet de
résolution a été présenté & la Commission le 20 févricr, soit cing jours plus t0t,

et que sa délégation est disposde & voter sur cc texte & la séance on cours. Tout
amcndenient ne fera que compliguer les débats puiequ'il scmble s'agir en l'occurrenoc
d'un amendenent portant sur le fond du projet.

52,  Le PRESIDEUT fait cbserver que la délégation de la  RTA a présenté ses amendements
dans les ddlais, avant le fin du débat sur le point 5, et rappelle qu'il est méme

arrivé & la Commission dtautoriscr des délégations & luil soumettre des amendements

alors que l'examen du point sur lequel ces amendenments portaient avait déja pris fin.

Il n'test pas possible & la Cormission de voter sur le projet de résolution avant d'avoir
cu. comnaissance des amendenments de la RFA, . - ’

3%, M. SALMH-BEY (Algéric) dit qu'il était prévu que la Commission vote sur le
projet de résolution. Les amendements de la RFA n'ont pas regu l'agrément des
coauteurs du projet de résolution, qui nc doit donc subir sucune modification. Par
ailleurs, la régle devrait &tre d'achever le débat sur un peint de l'ordre du jour
par un vote. B8Bi, dans le cas du point 10 de 1llordre du jour, il y avait des raisons
d'acsorder un certe’n délai pour la présenttion du projeot de résolution en raison
des consultations qui avaicnt licu sur ce toxte, il nec saurait on &tre de méne dans
le cas du projet dc résolution sur la situation des droits de 1l'homme au Chili.

24 Le PRESIDENT dit que lc fait que les coauteurs dw projet de résolution
n'acceptent pas les amcndenents de la RFA n'implique pas que ces amendements n'existent
pas. Il gerait injustc de lcs passcr sous silence et ce serait créer un précédent
dangereux que de voter sur le projet de résolution au stade actuel.

5. M. BEAULNE (Canada) évoque les pourparlers que des délégations de pays occi-
dentaux ont eus avec les coautcurs du projet de résolution pour rendre ce texte
plus acceptable et cn favoriser l'adoption par consensus. Le débat sur le point 5
venant & peine de se teminer, les membres de la Commission ont besoin d'un temps de
réflexion avant de pouvoir se prononcer sur le projet de résolution qui leur a été
sounis, méme s'il a été distribué plusicurs jours auparavant. 11 serait donc sage
de remettre & plus tard la décision sur le projct de résolution.

36. M. VILL (Cuba) souscrit aux obscrvations des délégations mexicaine, algéricnne
et gyricnme, d'autant plus que les coautcurs du projet de rdésolution n'ont jamais
recu l'assurance que leur projet, méme nodifié dans lc sens de 1'amendement, serait
adopté par consensus, voire simplement appuyé.
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%27. M. VARELA (Costa Rica) estime que 1l'unique sclution consiste & appliquer
1'article 64 du réglement intérieur, en liaison avec l'article 52. Il prie instamment
les coauteurs du projet de résolution de ne pas- insister pour qu'un vote ait lieu
immédigtement,

38. Le PRESIDENT pense que la suggestion faite par la délégation canadienne constitue
un compromis acceptable. Les amendements ont été soumis dans les formes et leur texte
doit &tre distribué a la Commission, pour examen. Mais la Commission pourrait décider
de renoncer & l'application de la régle des 24 heures énoncée a l'article 52 du
réglement intérieur, et se prononcer sur ccs amendements et le projet des résolutions
au début de sa séance suivante.

39. M. GONZALEZ DE LEON (Mexique), invoquant l'article 52 du réglement intérieur,
croit que la Commission peut décider de renoncer & la présentation par écrit des
amendements de la délégation de la République fédérale d'Allemagne et de se contenter
de la simple lecture de leur texte & la séance en cours.

40. Le PRESIDENT convient que cela est possible, mais il croit comprendre que la
Commission n'est pas préte & se prononcer sur des amendements de fond sans en avoir
pris connalssance par écrit. Il ne souhaiterait en tout cas pas que la Commission se
proncnce sur le projet de résolution en faisant abstraction des amendements.

41. M., ZORIN (Union des Républiques socialistes soviétiques) Jjuge anormal que la
délégation de la République fédérale d'Allemagne n'ait pas, au cours de son inter-
vention, informé la Commission des amendements qutelle a soumis au secrétariat ce
jour méme, et que le vote sur un projet de résolution daté du 20 février 1981 soit
reporté. Dlautre part, les auteurs du projet de résolution ont le droit d'insister
sur un vote immédiat, puisqu'ils ont bien précisé que leurs consuliations avec les
auteurs des amendements n'avaient pas aboutl. Dans ces conditions, la Commission
peut fort bien, en s'élevant au-dessus de ce qui semble &tre des manoeuvres, se
prononcer suxr le projet de résolution sans tenir compte des amendements.

421 Le PRESIDENT répete que toute délégation, quelle qu'elle soit, est en droit de
presenter des amendements si elle respecte les formes, ce qui est lec cas de la
délégation de la République fédérale d'Allemagne.

43. M, JAHN (République fédérale d'Allcmagne) pense avoir clairement exposé dans

son intervention la position de sa délégation sur la situation des droits de 1'homme
au Chili. S'il n'y a fait aucune mention des amendements sowais par sa délégation,

c'est parce qu'il souhaitait attendrs que ia Commission dispose du texte. Il donne

1l'assurance, notamment & la délégation de 1'Union soviétique, que nulle manceuvre

ne se trame.

44. M. BOEL (Danemark) slassocie entiérement aux observations du Président. La
Commission devrait procéder comme elle le fait normalement et donner aux délégations
le temps d'examiner sereinement les amendements, de procéder & des consultations.
Reporter le vote sur un projet de résolution cst bien peu de chose si cela doit
aboutir a un consensus.

45. M. LAMB (hustralie) dit que sa délégation, qui a toujours apporté son appui aux
résolutions relatives & la situation des droits de 1l'homme au Chili, ne le fera pas en
L'ocecurrence, pour des raisons de principec et d'éthique, si la Commission décide de se
prononcer & cette séance sur le projet de »ésolution sans avoir examiné les amendements
de la République fédérale d'Allemagne.
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46. M. GONZALEZ DE LEON (Méx1que) dit que sa délégation serait la derniere & refuser
a quelque autre délégation le droit de présenter des amendements. Cependant, la
délégation de la République fédérale d'Allemagne pourrait présenter oralement .ses
amendements et la Commission se prononcer sur le projet de résolution et les amendements
& la séance en cours. Au cas ol la délégation de la République fédérale d'Allcmagne

ne serait .pas disposée a le faire, la délégation mexicaine demanderait la clOture du
débat conformément & 1'article 50 du réglement intérieur.

AT. M. M'BAYE (Sénégal) dit que le projet de résolution, daté du 20 février 19861,
constitue un texte équilibré qui satisfait entidrement sa délégation. Certes, 1'amen=-
dement soumis par la délégation de la République fédérale d'Allemagne est recevable,
nais il s'agit d'éviter de se servir du réglement intérieur pour des manoeuvres
dilatoires., Comme la délégation mexicaine 1'a suggéré, la délégation de la Republlque
fédérale d'Allemagne pourrait présenter oralement ses amendements. La Commission
pourrait alors décider de se prononcer irmédiatement sur eux; si elle n'était pas préte
a le faire, elle devrait appliquer la regle des 24 heures prévue dans le réglement
intérieur.

48. ~Le PRESIDENT dit qu'il appartient & la délégation de la République fédérale
d'Allemagne de prendre une décision sur la proposition sénégalaise.

49, M. PACE (Secretalre de la Comm1531on) donne lecture des amendements au projet de
résolution E/CN.4/L.1566 soumis par la déldégation de la Republlque fédérale
d'Allemagne f/

50. M. VON TRESKOW (République fédérale d'Allemagne), croyant comprendre que les
délégations ont besoin d'étudier attentivement les amendements de sa délégation, demande
liajournement de la séance, conformément & l'article 48 du réglement intérieur. '

51. Par 22 voix contre 15, avec 4 abstentions, la motion de la délégationvdo la
République fédérale d'Allemagne est adoptie.

La séance est levée & 19 heures.

*/ Publié ultérieurement sous la cote E/CN.4/L.1571.





