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La séance est ouverte a 10 h 10.
DECLARATI ON DU HAUT COVWM SSAI RE AUX DRO TS DE L' HOMVE

1. M__AYALA- LASSO (Haut Conmissaire aux droits de |'homme) félicite les
nenbres du Comté élus ou réélus lors de la cinqui éme Réunion des Etats
parties a la Convention et les assure, ainsi que |les autres nenbres du Comté,
du soutien du secrétariat dans |'exercice de | eur mandat, exercice devenu
plus délicat du fait de la crise budgétaire qui, loin de s'atténuer, ne fait
gue s'aggraver. En effet, |'Assenbl ée général e a adopté un budget pour

' Organisation pour 1996-1997 inférieur a celui proposé par le Secrétaire
général . Qui plus est, |e budget du Centre pour les droits de |'homme a été
de nouveau réduit, cette fois-ci d un nontant de 2,9 mllions de dollars

des Etats-Unis, |aissant au Centre un budget annuel d'environ 22 mllions

de dollars. Il va donc falloir réduire non seul enent | e nonbre de postes

au Centre pour les droits de |'honmme, mais aussi certains progranmes.

Les conséquences pratiques de cette réducti on ne sont pas encore établies,
mai s s' annoncent inportantes. Ces difficultés budgétaires pourraient ne pas
épargner le Conmité contre la torture, qui pourrait, par exenple, ne plus étre
assur é de di sposer des docunments dans toutes ses |angues de travail lors de
ses sessions a venir.

2. Il est une autre crise qui concerne plus spécifiquenment le Comté contre
la torture, a savoir celle qui touche le Fonds de contributions volontaires
des Nations Unies pour les victines de la torture. A sa quatorzi eme session
en mai 1995, le Conseil d' administration du Fonds avait reconmandé pour 1995
un nontant de crédit de 2 700 000 dollars des Etats-Unis - alors que le

nont ant des denmandes d' assistance s'élevait a plus de 5 500 000 dollars -

et en avril 1996, le total des contributions recues n'atteignait que

1 062 000 dollars des Etats-Unis environ, nontant qui est loin d étre
suffisant pour répondre a une denmande d'aide qui se nonte déja a 6 mllions
de dollars. Cette grave crise financiere a incité le Conseil d admnistration
du Fonds a solliciter instamment aupreés des gouvernenents de nouvell es
contributions pour 1996, afin que | es progranmes d'assistance aux victines

de la torture ne soient pas conprom s. A la cinquante-deuxi éne session de |a
Conmi ssion des droits de |'honmmre, M Ayala Lasso a | ancé un appel a tous les
gouver nements pour inciter ceux qui avaient prom s |eur concours financier a

I e concrétiser et ceux qui ne |'avaient pas encore fait a contribuer au Fonds.

3. Le Rapporteur spécial de la Comm ssion des droits de |'homme chargé des
questions se rapportant a la torture, M N gel Rodley, a recu, cette année
encore, un nonbre inpressionnant de communications faisant état de torture.
Dans son rapport a la Conmission, M Rodley fait savoir qu'il a adressé

a 43 gouvernenents 113 appel s urgents concernant quel que 410 particuliers

ai nsi que plusieurs groupes d'individus dont on craignait qu'ils ne soient
torturés. Il a égalenent transms a 48 gouvernenents 55 lettres fai sant état
de 750 cas de torture. Les informations recues contenant une anal yse de
caractéere plus général du phénonene de la torture ont aussi été portées a

| "attention des gouvernenents concernés. Quarante et un Etats ont adressé au
Rapporteur spécial des réponses au sujet de quel que 330 cas qui |eur avaient
ét é signal és | es années précédentes.
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4, Enfin les menbres du Conité noteront que le Goupe de travail de la
Conmi ssion des droits de |' homme chargé d' exam ner | e projet de protocole
facultatif se rapportant a la Convention contre la torture a présenté a

| a Conmission |l e rapport sur sa session de novenbre 1995. Le G oupe estine
avoi r progressé dans ses travaux et pense pouvoir élaborer dans des délais
rai sonnabl es un texte d' une grande valeur. M Ayala Lasso conclut en
renouvel ant au Comté ses voeux de plein succés dans ses travaux et en | ui
réaffirmant | e soutien du Centre pour les droits de |'homme dans son ensenbl e
et le sien en particulier.

EXAMEN DES RAPPORTS PRESENTES PAR LES ETATS PARTI ES EN APPLI CATI ON DE
L' ARTI CLE 19 DE LA COM SSION (point 7 de |'ordre du jour) (suite)

Deuxi éne rapport périodi qgue du Sénégal (CAT/C. 17/ Add. 14; HRI/CORE/ 1/ Add. 51)

5. Sur |'invitation du Président, M Youssoupha Ndiaye, M Anmadou Di op,

Mre Mainmouna Diop, M Manmadou Lami ne Fof ana, M Mandi ougou Ndi aye,
M Ibou Ndiaye et M El Hadji Abdoul Aziz Ndiaye (Sénéqgal rennent pl ace

ala table du Comté.

6. Le PRESI DENT souhaite |la bienvenue a | a dél égati on sénégal ai se et
["invite a présenter |e deuxiéene rapport périodi que du Sénégal, paru sous |la
cote CAT/C. 17/ Add. 14.

7. M __NDI AYE (Sénégal ) décl are que depuis que | e Sénégal existe, cet Etat
est considéré comme une terre de tol érance et d' humani sne, une terre d' asile
ou la protection de | a dignité hunmine est profondénent ancrée dans |la
tradition philosophique et hunmanitaire. L'histoire noderne du pays débute

en 1960, avec |'indépendance, mais n'est en fait que |l e prolongenent de

val eurs de civilisation dont |es popul ati ons sénégal ai ses sont les héritiéres
| égitimes et |les gardiennes fideles. Dans une vision du nonde qui fait de

" honme un étre sacré, le respect de la vie - et son corollaire qu'est
["intégrité physique et norale - est le précurseur naturel de la prinmauté du
droit, qui interdit tout avilissenment de |'home et net donc hors la loi toute
forme de torture.

8. Les textes fondanentaux dont | e Sénégal s'est doté, a commencer par la
Constitution, ont pour soubassenment ces principes intangibles. La Constitution
affirme en effet de maniére tres forte le devoir de protection et de respect
de |'honme qui inconbe a |'Etat. Le Sénégal repose sur des val eurs et des
principes constitutifs de |'état de droit, fondé sur |a séparation des
pouvoirs, qui est une réalité absolue au Sénégal. Encore faut-il que cette
séparation des pouvoirs soit acconpagnée d' une liberté totale de |a presse,
autre réalité du Sénégal, ainsi que d autres mécani smes qui ténoignent de la
participation réelle de la société civile a la vie politique d un pays. Dans
ce contexte, M Ndiaye cite la liberté d' association, qui est totale, ains
que | 'exi stence des trés nonbreuses organi sati ons non gouver nerment al es qu
agi ssent en toute liberté, ainsi que |I'existence du Haut Conseil de |la

radi ot él évision et de |'institution du médi ateur de |a République.
9. Il faut affirner avec force qu'il n'y a au Sénégal aucune violation
grave et nmassive des droits de |'home. Il n'y a pas davant age de

pratique systématique de la torture, inpossible du fait de |'histoire
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et de la tradition philosophique du Sénégal. Si |e Sénégal n'était pas un Etat
ou prinme le droit, il n"aurait pas signé toutes |les conventions et tous |es
pactes qu'il a effectivenent ratifiés et ne renplirait pas scrupul eusenent

| es obligations qui lui inconbent en vertu de ces instruments internationaux.
A ce propos, M Ndiaye présente des excuses au Conmité du fait que la

dél égation du Sénégal n'a pu assister a |la session précédente, a laquelle

| ' examen du rapport du Sénégal était prévu.

10. Résolu a faire en sorte que les obligations [ui inconbant soient
respect ées de mani ére scrupul euse, | e Gouvernenent sénégalais a entrepris
un processus de nodernisation de la justice. Il s'agit d' une réfornme

en profondeur de |la | égislation pénale, tenant conpte des observati ons énmnant
de divers comtés de |' Organi sation des Nations Unies, nmais aussi de certaines
critiques fornul ées par | a presse. Des organes ont déja été créés a cette fin
et e Président de | a République, qui attache une inportance particulieére

a cette réforne, a reédigé des directives précises a ce sujet. Dans ce climat
de réforme généralisée, le Conmté sénégalais des droits de |'homme - que

M Ndi aye préside - va lui aussi subir de profondes nodifications, tenant
conpte des observations faites lors de sénminaires régi onaux de |I' Organi sation
des Nations Unies visant a promouvoir efficacenment les droits de |' home.

Les autorités sénégal ai ses ont déja présenté | eur deuxi éne rapport périodi que
a la Conm ssion africaine des droits de |'honme et a cette occasion ont inviteé
qui conque |l e souhaiterait a se rendre dans |le pays, dans une liberté totale
qui pernettrait de constater |'ouverture et |la transparence qui y reégnent.

11. Mre | LI OPOULOS- STRANGAS ( Rapporteur pour | e Sénégal) renercie |la

dél égati on sénégal ai se de son deuxi éne rapport périodi que (CAT/ C/ 17/ Add. 14),
du docunent de base (HRI/CORE/ 1/ Add.51) et de sa présentation orale. Elle
salue |'anélioration de la situation des droits de |'homme dans | e pays et en
particulier la création d un guichet pour les droits de |'home aupreés duque
chaque citoyen peut déposer une plainte en cas de violation de ses droits.

12. Pour ce qui est du cadre juridique général d' application de |a Convention
(par. 1 a 20 du rapport), il serait utile d avoir des rensei gnenments sur |es
troi s nouveaux types de juridiction créés en renplacenment de |a Cour supréng,
et en particulier des précisions au sujet des attributions et des pouvoirs du
Conseil constitutionnel, de |a conposition du Conseil d'Etat et des noyens
pernettant de garantir |'inpartialité des juges. La question des attributions
et du node de désignation se pose égal enent dans |le cas du Médiateur de la
Républ i que, institution créée en 1991

13. On peut regretter que le Sénégal n'ait pas encore introduit dans sa
| égi sl ation nationale une définition de la torture conforme a |'article
prem er de la Convention, nalgré | es pronesses faites par son représentant

lors de | a présentation du rapport précédent; toutefois il n'est pas
obligatoire que cette définition figure dans la Constitution et le Comté se
félicite qu'il soit prévu de la porter dans le projet de loi nodifiant | e Code
pénal, en cours d' adoption. A ce sujet, Mme Iliopoul os-Strangas demande si |le

Code pénal, qui sanctionne déja la torture physique, sanctionne égal enent |a
torture psychique.

14. Le paragraphe 28 du rapport fait état d' une "réglenentati on m nuti euse"
par |'exécutif des circonstances exceptionnelles que peut connaitre un pays et
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qui pourraient servir de prétexte aux forces de |'ordre pour se livrer a des

actes de torture. O le paragraphe 2 de |'article 2 di spose expressénent

gu' aucune circonstance exceptionnelle, quelle qu' elle soit, ne peut étre

i nvoquée pour justifier la torture. De plus, |e paragraphe 3 du nénme article

prévoit que |'ordre d' un supérieur ou d une autorité publique ne peut étre

i nvoqué pour justifier la torture. Certes, les tribunaux sénégal ais

s' accordent a considérer qu'aucun ordre provenant d'un supérieur hiérarchique
ne peut justifier la pratique de la torture (par. 28 du rapport) mais cela ne

constitue pas une garantie suffisante. Il faudrait savoir si une disposition
juridique particuliére garantit |'application du paragraphe 3 de |'article 2
de Ia Convention et s'il existe une loi interdisant expressénent |a pratique

de la torture

15. Rel evant qu'il est indiqué au paragraphe 29 du rapport que la |égislation
sénégal ai se nmet les citoyens sénégalais et les étrangers titulaires d un titre
de séjour sur un pied d égalité en ce qui concerne |'exercice de la libre
circulation et du choix de la résidence sur |'ensenble du territoire national
Mre |1iopoul os-Strangas rappelle que I'article 3 vise a protéger tous |es
étrangers, et avant tout ceux qui ne sont pas en possession d' un titre de
séjour, contre |l es mesures d' expul sion, de refoul enment ou d' extradition vers
un autre Etat ou ils risqueraient d étre sounmis a la torture. Elle demande
donc si une nodification est prévue, dans |le cadre de la réforme juridique, en
vue de protéger égal enent |es étrangers dépourvus d' un titre de séjour.

16. Conforménment a |'article 4 de la Convention, tout Etat partie doit
veiller a ce que les actes de torture constituent des infractions au regard de
son droit pénal, de nméne que la tentative de pratiquer la torture ou tout acte
qui constitue une conplicité ou une participation a |'acte de torture.

La tentative de pratiquer la torture, la conplicité et la participation a des
actes de torture sont-elles sanctionnées par | e Code pénal sénégalais ?

Et ant donné qu'en vertu de |'article 666 du Code de procédure pénale, |la
dénonci ation d' une infraction commse a |'étranger par un ressortissant

sénégal ais contre un particulier nécessite une plainte de la victine ou une
dénonci ation officiell e émanant des responsabl es du pays en question (par. 40
du rapport), la question se pose de savoir si les infractions visées engl obent
également le délit de torture.

17. En ce qui concerne |'application de |'article 6 de |la Convention

Mre |1iopoul os-Strangas se demande si le droit sénégalais ne privil égie pas
les relations internationales entre Etats plutdét que la prévention et |la
répression du crinme de torture puisqu'il prévoit que |'auteur d une infraction
conmise a |'étranger et présent sur le territoire sénégalais ne peut faire
|'objet d une arrestation qu'a |la demande de |'autre Etat (par. 44 du
rapport). On peut lire au paragraphe 46 que le fugitif recherché par un autre
Etat bénéficie de toutes |les garanties du droit de |a défense puisqu'il peut
se faire assister d un avocat, mais il n'est précisé s'il peut bénéficier de
|"aide judiciaire s'il est inpécunieux.

18. En ce qui concerne |'application des articles 9 et 10 de |a Convention,
Mre |1iopoul os-Strangas se félicite de ce que |l e Sénégal soit |'un des pays
africains qui accordent la plus large entraide judiciaire, surtout pour la
répression de |a délinquance. Les pouvoirs publics sénégal ais ont récemrent
introduit la question des droits de |'homme dans | es programes de formation
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des différentes catégories de fonctionnaires chargés de |'application des lois
et cette pratique constitue un bon exenple pour nonbre de pays, y conpris
en Eur ope.

19. Pour ce qui est de la garde a vue, Mre |liopoul os-Strangas denande quelle
est |la durée maxinumde | a prolongation de |a garde a vue au-del a des

48 prem eres heures (par. 59 du rapport, art. 11 de |la Convention), et conbien
de fois | e nandat de dépdt, délivré par le juge d instruction et pernettant la
détention provisoire, peut étre renouvel é.

20. On peut lire au paragraphe 73 du rapport que |'application de
["article 12 de la Convention "se heurte a des obstacl es sérieux au Sénégal
et cela provoque une controverse entre | es pouvoirs publics du pays d' une
part, |les organes de surveillance des droits de |'homme du systene des
Nations Unies d autre part, et certaines ONG'. Il apparait que le droit

i nternational s'oppose ici au droit national; or, |I'article 79 de la
Constitution dispose que tout traité international |'enporte sur la loi
nationale. La solution juridique est donc claire : le droit international doit
primer les lois d amistie adoptées entre 1988 et 1993 (par. 83 du rapport).
Mre |1iopoul os-Strangas voudrait savoir a ce propos si ces lois ont rang
constitutionnel. Il senblerait en tout cas que |a controverse évoquée soit
davant age de nature politique que de nature juridique.

21. Il faut saluer la franchise des autorités sénégal ai ses qui reconnai ssent
(par. 103 du rapport) que la liste des victines de torture - ayant

d ailleurs déposé plainte et obtenu gain de cause auprées de la justice - est

| ongue. En ce qui concerne |'application de |"article 15 de |a Convention

Mre |1iopoul os-Strangas denmande s'il existe, en droit sénégal ai s,

des dispositions rendant nulles |les preuves obtenues sous la torture.

Par ailleurs, les articles 106 et suivants du Code pénal qui sanctionnent

les violations, par des fonctionnaires, de la liberté ou de la sécurité d' une
personne de peines d' enprisonnenent et d'anmendes ne suffisent pas a garantir

| "application de |'article 16 de |l a Convention

22. Pour term ner, M I|liopoul os-Strangas denmande ou en est |a procédure
devant pernettre a |'Etat partie de faire |la déclaration prévue au
paragraphe 1 de |"article 22 de |a Convention

23. M _REGM (Corapporteur pour |e Sénégal) constate que, depuis la

soum ssion du rapport initial du Sénégal, le Conité n'a pas recu suffisamrent
de rensei gnenments sur les mesures d ordre |législatif, admnistratif,
judiciaire et autres prises pour prévenir tout acte de torture sur son
territoire. Conme Mre |liopoul os-Strangas, il reléeve qu' il est prévu
dinscrire la définition de la torture dans le futur Code pénal révisé et
engage donc | e Gouvernenent sénégalais a faire | e nécessaire pour que ce
projet soit adopté rapi dement et que, ainsi, tous les actes de torture
constituent des infractions au regard du droit pénal

24. En ce qui concerne le droit pour la victinme d un acte de torture
d' obtenir réparation, d étre indemmi sée et de bénéficier d une réadaptation
aussi conpl éte que possible, et I'indemisation des ayants cause de la victine

en cas de nort de cette derniéere - visés a l'article 14 de |la Convention,
il ressort des paragraphes 104 a 107 du deuxi éme rapport périodi que que,
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si des dispositions |égales existent bien dans ce dommine, elles ne couvrent
pas toutes ces éventualités. |l serait utile que | e Sénégal adresse au Conité
des données statistiques faisant apparaitre |l e nonbre de victinmes d' actes de
torture et |le nonbre de victimes ayant bénéfici é d' une indemisation et d' une
réadaptation, le nontant nmaxi mal de |'indemisation due aux parents d'une
victine de la torture en cas de décées de celle-ci, et la proportion de
victines de la torture n'ayant pas porté plainte et les raisons a cela.

Des rensei gnements aussi détaill és que possible sur ces points seraient
souhai t abl es.

25. Le paragraphe 2 de |'article 2 de |la Convention di spose qu' aucune
circonstance exceptionnelle ne peut étre invoquée pour justifier la torture.
Le Gouvernenent sénégalais est certes confronté a un nouvenent séparatiste
armé en Casamance, dans |le sud du pays, nais |le souci de préserver |'unité
nationale et |'intégrité de |'Etat ne saurait justifier le recours
systématique, en toute inpunité, a la torture par les forces de sécurité, méne
si certains nmenbres du mouvenent séparatiste casamancais, |e MFDC, se sont
rendus coupabl es eux-nménmes de graves exactions a |'encontre de |a popul ati on
civile de cette région. De nonbreuses sources font état de cas de torture sur
| a personne tant de séparati stes casamancai s que d'individus gardés dans
divers lieux de détention, en particulier le rapport d Amesty Internationa
en date du 28 février 1996. Selon ces sources, |les forces de sécurité
sénégal ai ses recourraient en toute inpunité a la torture pour arracher des
aveux aux prévenus de droit commun ou aux personnes soupconnées d'infraction
politique, en particulier en rapport avec la crise casamancai se. A cet égard,
il convient de citer les nons de Mody Sy, torturé a |'électricité en nmai 1993
au quartier général de la gendarnerie, de Ranata Gueye, de Lam ne Sanb, nort
en détention en février 1994 des suites de la torture, de Hamara Di edhou, nort
sous la torture sans qu' une autopsie ait été effectuée alors qu' un nédecin
avait constaté que son déces était di a un traumati snme cérébrocrani en

pr obabl enent provoqué par un objet contondant. Le cas de Marene Ndi aye,

nenti onné égal enent dans | e rapport d' Ammesty International, est
particuliérenent édifiant. Arrétée en septenbre 1994 pour trafic de

mar chandi ses vol ées, elle a été torturée une preméere fois avant d' étre

| i bérée; revenue |l e jour suivant pour porter plainte, elle a de nouveau été
arrétée, trainée jusqu' a la plage et viol ée par plusieurs nenbres des forces
de sécurité. Au bout d' une année, cing policiers, dont un conm ssaire de
police, ont été arrétés, nmais ce dernier a été renms en liberté provisoire,
ce qui constitue un autre cas flagrant d inmpunité. Comme il est indiqué dans
le rapport d Amesty International, |le recours généralisé a la torture est
facilité par les dispositions relatives a la garde a vue qui pernettent a la
police de détenir au secret une personne pour une durée maxi mal e de

quatre jours avec possibilité de prolongation a huit jours, si |a personne
est suspectée d' attenter a la sécurité de |'Etat. O la plupart des cas de
torture se produi sent pendant cette période, ou |l es personnes arrétées n'ont
acces ni a un avocat ni néme a un médecin. Le Conité ne doute pas que le
Gouver nement sénégalais s'attachera a remédier a la situation

26. Touj ours a propos de |a Casanmance, outre |le recours systématique a la
torture et les centaines d arrestation, les différentes sources font état de
détentions sans jugenment, d'exécutions extrajudiciaires et de disparitions
attribuées aux forces de sécurité, |les nons de nonbreuses victines étant cités
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dans le rapport d Amesty International. La situation a laquelle le

Gouver nenent sénégal ais est confronté en Casanmance est certes extrénenent
difficile mais la répression, |'oppression, la torture et |I'intimdation ne
sont guére susceptibles de produire les résultats souhaités. Un gouvernenent
responsabl e doit agir de mani ére responsabl e et rechercher |es nobyens
politiques de régler un probléne politique. Le Comté ne doute pas de

| " attachement du Gouvernement sénégalais a la protection des droits de |'home
et a |l'application de la Convention et |e deuxi éne rapport périodi que tres
instructif qu'il a soum s donne a espérer des |endennins neilleurs.

27. M _S@RENSEN note qu'a la section d) du paragraphe 28 du rapport est
abordée | a question du devoir d'obéissance comre justification de la torture.
Il serait souhaitable que | e Gouvernenent sénégal ais envi sage de nodifier
|"article 315 du Code pénal, trop souvent invoqué par des policiers pour
justifier des actes de torture méne si les tribunaux sénégal ai s sont unani nes
a consi dérer qu' aucun ordre provenant d'un supérieur ne peut exonérer |es
coupabl es de tels actes. Le paragraphe 103 du rapport périodique fait
clairenment ressortir qu'il existe un probléene de torture au Sénégal et il faut
se demander comment y renédier. On ne peut que se féliciter a cet égard de ce
gue | e Gouvernenent sénégalais ait décidé d'introduire dans | e programe de

di vers établissenments d' ensei gnenent une formation relative a |'interdiction
de la torture (par. 56 et 57). 1l faut toutefois aller plus loin et s'attacher
a former |le personnel de santé, en particulier |es nédecins - qui sont appel és
a traiter les personnes ayant subi des tortures et a assurer |eur réadaptation
mai s sont mal heureusenment parfois aussi nmél és a des actes de torture.

28. Dans | es paragraphes 104 a 107 du deuxi ene rapport périodique il est
certes question d'indemisation et de réadaptation mais rien n'est dit de la
réparation norale, c'est-a-dire | a reconnai ssance par |'Etat de ses erreurs.

Par ailleurs, au Sénégal c'est a la victinme qu'il appartient d introduire une
action alors que les victinmes de la torture, |le plus souvent, ne sont pas en
nesure de le faire. A ce propos il serait intéressant de savoir si, |orsqu' une

enquéte crimnelle permet d' établir qu' un agent de police s'est rendu coupabl e
d' un acte de torture, le juge est automati quenent habilité a accorder des
dommages a la victinme de |'infraction ou si la victinme doit engager une action
en réparation - si tel était le cas cette disposition devrait étre nodifiée.
Pour ce qui est de |l a réadaptati on nédicale, |e Gouvernenment sénégalais - qui
reconnait |lui-nméne qu' un probl éme de torture se pose dans son pays - pourrait
envi sager de verser une contribution, aussi nodique fit-elle, au Fonds de
contributions volontaires des Nations Unies pour les victinmes de la torture.
Ce faisant, il contribuerait en effet a |la réadaptation des victinmes de la
torture tout en accordant aux victinmes sénégal ai ses de la torture une certaine
réparation norale.

29. M _BURNS s' étonne que | e Code pénal prévoie la torture exercée a

| "occasion de | 'arrestation ou de la détention d' un individu en application
d'une loi mais ne prévoie rien en cas d arrestation ou de détention
arbitraire, coomme il senble ressortir du paragraphe 3 du rapport. Si telle
est effectivement la situation, il serait bon d avoir des éclaircissenents

a ce sujet. La torture n'est pas définie expressénent dans |a Constitution

et | e Code pénal du Sénégal, mmis |le rapport indique que dans la pratique |les
tri bunaux sénégal ais condamtment les auteurs d' actes de torture et il serait
donc bon que soit fournie au Conmité la définition de la torture telle qu'elle
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apparait dans le projet de révision du Code pénal et telle qu'elle découl e de
la jurisprudence. Au paragraphe 39 du rapport, il est dit que |le juge péna
est conpétent pour connaitre de toutes les infractions qualifiées de crines
conm ses a |'étranger nais, en |'absence d' une définition | égale de la
torture, on peut se demander sur quoi se fonde | e Sénégal pour exercer

la juridiction universelle au titre du paragraphe 2 de |"article 5 de

| a Conventi on.

30. Le chef de | a dél égati on sénégal ai se étant président du Comté sénégal ai s
des droits de |'homme, il serait intéressant de |'entendre donner des
rensei gnements sur cet organe, notamment son origine et ses attributions.

31. Dans son rapport, Amesty International affirme qu' un individu peut étre
gardé a vue jusqu' a quatre jours sans contact avec | e nonde extérieur. Chacun
sait que c'est durant cette période que se produisent |la plupart des actes de
torture et il serait donc souhaitable de savoir si véritablenment un individu
peut étre gardé a vue sans contact avec un avocat, un nenbre de sa fanmlle

ou un docteur, et pendant conbien de tenps. Amesty International fait auss
état d'exécutions extrajudiciaires et de disparitions dont se seraient rendus
coupabl es des militaires. Les exécutions extrajudiciaires vont a |'encontre de
|"article 16 de |l a Convention contre la torture méne si elles ne constituent
pas a proprenent parler des actes de torture. La dél égation sénégal ai se est
invitée a dénentir ou a confirnmer ces affirmations.

32. La conception des droits et obligations des citoyens senbl e excessivenent
| égal i ste au Sénégal puisque, d' aprés |le rapport, une enquéte ne peut étre
ouverte que sur plainte de la victinme. La question se pose alors de savoir

si en cas de déces de la victine et en |'absence de parents, |e parquet se
trouve dans |'inpossibilité de poursuivre | es responsabl es présunmés d' actes

de torture. Il serait intéressant de connaitre les résultats des enquétes
nenées dans | es deux affaires mentionnées au paragraphe 93, ainsi que la

dur ée noyenne d'une enquéte dans des affaires de ce type.

33. En ce qui concerne le conflit entre droit international et droit interne
au Sénégal, évoqué au paragraphe 100 du rapport, il suffit de rappeler que le
Conmité des droits de |'homme a récemment estinmé qu' aucune disposition de droit
interne ne pouvait étre invoquée pour exonérer |la responsabilité d' agents

de |'Etat coupables d atteintes aux droits de |'homre et |eur assurer ains
["inpunité. Le Comté contre la torture ne saurait pas davantage accepter que
des raisons internes, fussent-elles d ordre politique, servent a justifier des
actes de torture.

34. M _PIKIS ainerait savoir quels noyens ont été retenus au Sénégal pour
assurer |'indépendance de |la nmgistrature, en particulier si |les juges sont
només a vie, et par qui, et quelles sont |leurs conpétences. Il demande en

outre quelle suite | e Gouvernenent sénégal ai s donne aux observations des
organes indépendants et institutions internationales oeuvrant au respect

des droits de |'homre dans | e nonde, notanmment aux rapports d' Anmmesty
International et d autres organisations de ce type. L'Etat partie dispose-t-i
de structures chargées d' étudier de tels rapports et de coopérer avec ces
organi sations pour élucider les affaires qu' elles soul event, et assurer ains
une protection efficace des droits de |I'honme ?
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35. Le deuxi éme rapport périodi que donne a penser que |'action en réparation
doit étre engagée devant un tribunal pénal, ce qui conduit a se demander si un
tribunal civil peut égalenent étre saisi, et si ce n'est pas possible, quelles
en sont |es raisons. En ce qui concerne |'assistance judiciaire, il serait

bon de savoir s'il existe un fonds auquel les victimes de |la torture peuvent

s' adresser pour réunir |es nobyens de s'assurer |es services d un avocat

pour intenter une action, qu'elle soit publique ou privée.

36. M Pikis souhaiterait des précisions sur les attributions exactes du
nedi ateur, dont le réle est apparenmment conparable a celui du nédi ateur
francais. Celui-ci a-t-il été saisi de plaintes pour tortures, par quelles

i nstances et dans quelles circonstances, et des affaires de torture ont-elles
ainsi été réglées en dehors des tribunaux ? Les tribunaux sont-ils habilités a
vérifier que les conditions autorisant |la proclamation de |'état d'urgence
sont réunies, ou la question releve-t-elle exclusivenent du Parl ement ?

Par ailleurs, quels sont |les pouvoirs et la conposition du Conseil de

di scipline dont il est question au paragraphe 38 du rapport, et pourquoi |es
nmenbres des forces de police et de gendarnerie ne sont-ils pas traduits devant
un tribunal ordinaire ?

37. M Pikis attache une inportance extréme aux regles applicables a
|'"interrogatoire des détenus et suspects, et demande si |e Code de procédure
pénal e ou un autre texte énonce de telles regles; si c'est le cas, il ainerait
en connaitre la teneur. En particulier, |les suspects peuvent-ils ne pas
répondre aux questions et sont-ils infornés de leurs droits avant
["interrogatoire, et notamment de leur droit de se taire ?

38. Enfin, & propos du paragraphe 108 du rapport, il serait inmportant de
savoir a qui inconbe la charge de la preuve ou, en d autres ternes, qui doit
produire |l es preuves devant |es tribunaux.

39. M_ZUPANCI C croit savoir que |l e systéene de procédure pénal e sénégal ai s
rel éve du droit romain. Il est donc surprenant que pour engager une procédure
pénale, il faille qu'il y ait eu plainte de la victine. En effet, en vertu de

|"article 5 de la Convention, les Etats parties doivent prendre | es nesures
nécessaires pour établir |eur conpétence aux fins de connaitre des infractions
vi sées par la Convention et, en droit romain, |a procédure pénale est en
pareil cas engagée d' office par |'Etat dés qu'il y a suspicion de torture.

La plainte de la victinme ne devrait pas étre une condition sine qua non de

| " ouverture de | a procédure.

40. L'article 15 de | a Convention exclut qu'une déclaration obtenue par la
torture soit invoquée conme él énent de preuve, si bien que de telles

décl arations ne peuvent étre utilisées a aucun stade de |la procédure. O il
est dit aux paragraphes 108 et 109 du rapport que des preuves ainsi obtenues
n' ont aucune val eur dans | a procédure judiciaire et que |les tribunaux se
nefient de |'aveu, qui constitue toujours une preuve suspecte. Tout cela est
fort juste, mais ce n'est pas le sens de |'article 15 de |l a Convention, qu
érige en principe que ce type de preuve ne peut en aucun cas étre produit.
Le paragraphe 109 du rapport indique qu' un proceées-verbal d'audition que
['"intéressé a refusé de signer ou a signé sous |a nenace des enquéteurs est
nul ; dans beaucoup de pays de droit romain, un tel docunent serait purenent et
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sinpl enent élimné du dossier pénal et ne viendrait pas a |a connai ssance du
tribunal, et M Zupancic souhaiterait savoir ce qu'il faut entendre par la
"nullité du procés-verbal d'audition".

41. M _YAKOVLEV tient lui aussi a insister sur la possibilité qui doit étre
| ai ssée d' ouvrir |la procédure néne en |'absence de plaintes des victines.

Il est crucial que des poursuites puissent étre engagées sur |a base
dinformations fiables sans qu'il y ait eu plainte, car les victines,
terrorisées, peuvent se taire. Il ne faut pas perdre de vue qu'il inconbe au
mnistere public de veiller a ce que toute allégation de torture fasse |'objet
d' une enquéte i nmédi ate, approfondie et inpartiale.

42. Mre | LI OPOULOS- STRANGAS ( Rapporteur pour |e Sénégal) souhaite revenir sur
la question de la I égitimté des plaintes : est-ce seulenment la victine

d' actes de torture qui est en droit de déposer plainte ou ses ayants droit,

voi re peut-é&tre une organi sati on non gouvernenental e, peuvent-ils aussi le
faire ?

43. Le PRESIDENT renercie | a dél égation sénégal ai se de son attention et
["invite a répondre aux questions du Conmité a |la 248éne séance.

44. La dél égation sénégal ai se se retire.

La séance est suspendue a 12 h 25; elle est reprise a 12 h 40.

AMENDEMENTS AU REGLEMENT | NTERI EUR DU COM TE (point 11 de |'ordre du jour)
(CAT/ CI XVI [/ M sc. 1)

45, M_BRUNI (Secrétaire du Comté) rappelle que les trois propositions
d' anendenents figurant dans | e document CAT/C/ XVI/M sc.1l avaient été
présentées au Comté par MM Burns, El-Ibrashi et Sgrensen a | a session
pr écédente.

46. M _BURNS se souvient que ces propositions avaient fait |'objet d' une

di scussi ons prolongée et houleuse et qu'il n'avait pas été possible d arriver
a un consensus. Cette démarche ayant échoué, il ne juge pas souhaitable de
rouvrir e débat a la présente session

47. M _YAKOVLEV se souvi ent des vives discussions qui ont eu |lieu. Toutefois,
il apparait a présent que le contenu des trois propositions est tout a fait

rai sonnabl e et propre a résoudre nonbre de probl énes; |le Comté devrait

pouvoir | es adopter sans arri ére-pensée.

48 M _S@RENSEN croyait que cette question était réglée et qu'il n'était pas
nécessaire d'y revenir.

49, M _PIKIS, étant un nouveau nmenbre du Comité, ignore sur quoi avait porté
| a discussion; mais pour sa part, il ne voit pas |'intérét de ces anendenents,
pui sque | es nenbres du Conmité sont élus en raison de leur attachenent a la
cause des droits de |'homme et a titre personnel. Leur interdire de prendre
part a certains débats nettrait leur inpartialité en cause et porterait
atteinte au prestige du Comté. M Pikis est tres opposé a |'adoption de ces
anmendenent s.
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50. Mre | LI OPOULOS- STRANGAS se souvient qu' a |'issue des débats consacrés a
cette question, tout consensus s'était révélé inpossible. Il lui senble bien
qu'il avait été convenu de reprendre la discussion a |la présente session

51. M _CAMARA n' était pas nenbre du Conité | orsque ces anendenents ont été
exanm nés et il souhaiterait en savoir plus sur la question. A prem ére vue,

| es amendenents proposés parai ssent rel ever du bon sens; |es nenbres du Comté
doi vent faire preuve de réserve lors de |'exanmen du rapport de |eur pays, néne

s'il n'est peut-étre pas indispensable de |es exclure formellenment des débats.
52. M_BURNS suggére de ne pas pousser plus avant |a di scussion sur un point
qui n'est somme toute pas capital, dans la nmesure ou il est |oisible aux

nenbres du Comité de choisir la ligne de conduite qu'ils jugeront |a
neil | eure.

53. A | a demande du PRESIDENT, M_BRUN (Secrétaire du Conmité) fait un bref
hi storique de la question et rappelle que c'est a sa dixi éme session que le
Comité a estimé qu'a la lum ere de |'expérience acquise, il y avait peut-étre
lieu d anéliorer le reglenment intérieur. Le secrétariat a établi une
docunentation infornelle a ce sujet, et a sa treizi éne session, en

novenbre 1994, le Comté a adopté des amendenents aux articles 106 et 108 de
son reglenment intérieur, qui figurent en annexe au dernier rapport du Comté a
| ' Assenbl ée générale (A/50/44). A sa quinziene session, le Conité a poursuivi

| ' examen d' autres anendenents a apporter a son réglenent intérieur et a adopté
ceux portant sur les attributions et taches du Président entre | es sessions,
ainsi qu'un anendenent relatif a la publication des résultats d' enquétes

ef fectuées en application de |'article 20 de la Convention. Il restait encore
a aneliorer |la procédure en ce qui concernait la conduite a tenir par les
nenbres du Comité ressortissants d un Etat dont le cas était exam né en vertu
des articles 19, 20 et 22 de la Convention. Diverses propositions ont été
rejetées et apres une vive discussion, le Conmité a décidé, le

24 novenbre 1995, de renvoyer |'exanmen de cette question a |la présente
session. Le texte présenté dans | e docunent CAT/C XVI/Msc.1 reproduit les
propositions restées en suspens a |la quinzi éne session

54, M GONZALEZ POBLETE estinme que | es propositions contenues dans |e
docunment a |'examen sont parfaitenent |ogiques et utiles. Certes, |es nenbres
du Conmité sont des experts indépendants, nais ce sont |es gouvernenents qu
présentent |eur candidature. Les regles proposées sont de nature a renforcer

| eur indépendance, car ainsi |es gouvernenents ne seront pas tentés d' essayer
d'influencer |eurs ressortissants.

55. M _S@RENSEN fait observer que le Comté conpte plusieurs nouveaux nenbres
et qu' il serait souhaitable, avant de prendre une décision, que ceux-ci se
famliarisent avec le travail du Comité. Il propose donc de renettre |'exanen
des propositions d' amendenents au reglenment intérieur présentées dans |le
docurment CAT/C/ XVI/Msc.1l a |la dix-septiéne session

56. Il en est ainsi décidé.

La séance est levée a 13 h 5.



