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INTRODUCCIÓN

1. La Asamblea General, en su resolución 50/208, de 23 de diciembre de 1995,
pidió a la Comisión de Administración Pública Internacional (CAPI) que volviera
a examinar dos cuestiones acerca de las cuales había presentado recomendaciones
y decisiones a la Asamblea en su 21º informe anual. Esas cuestiones eran:
a) la forma en que se efectúan las comparaciones de la remuneración neta con la
administración pública utilizada actualmente en la comparación; y b) una
aclaración de los problemas pendientes en las comparaciones con la
administración pública federal de Alemania. Estas dos cuestiones se consideran
en la presente adición al 21º informe anual de la Comisión.

2. Cabe observar al respecto que la Asamblea General solicitó que se le diera
una respuesta al punto a) en la continuación de su quincuagésimo período de
sesiones, pero no indicó cuándo esperaba recibir un informe sobre el punto b).
La Comisión decidió informar a la Asamblea en la continuación de su
quincuagésimo período de sesiones de su segundo examen de ambas cuestiones en
vista de que había finalizado los intercambios de opiniones mantenidos con
funcionarios alemanes sobre todas las cuestiones pertinentes y de que la
Comisión había concluido su examen de ambas cuestiones.

A. Algunos aspectos concretos de la metodología para el
cálculo del margen de la remuneración neta

3. En el contexto de las comparaciones de la remuneración entre el régimen
común de las Naciones Unidas y la administración pública utilizada en la
comparación, la Comisión informó a la Asamblea General en 1995 1 que había
decidido:



a) Incluir las bonificaciones y gratificaciones por rendimiento otorgadas
al personal de los Estados Unidos (salvo las otorgadas a los funcionarios del
Cuadro Ejecutivo Superior que reunían las condiciones necesarias para recibir
gratificaciones por desempeño meritorio y por desempeño distinguido) y todas las
gratificaciones comparables en las Naciones Unidas;

b) A fin de reflejar adecuadamente en las comparaciones de la
remuneración todos los sistemas pertinentes de remuneración de la administración
pública utilizada en la comparación, reducir el predominio del Cuadro General de
la administración pública federal de los Estados Unidos en el actual proceso de
comparación del margen de la remuneración neta utilizando un método de
ponderaciones iguales aplicado a las ocupaciones y los sistemas de remuneración
de la administración pública federal de los Estados Unidos.

4. Después de considerar el informe de la Comisión correspondiente a 1995
sobre el examen del principio Noblemaire y de su aplicación, la Asamblea
decidió, en la resolución 50/208:

"Aplazar su examen de la sección A capítulo III del informe de la Comisión
de Administración Pública Internacional hasta la continuación de su
quincuagésimo período de sesiones y pide a la Comisión que examine sus
recomendaciones y conclusiones teniendo en cuenta las opiniones expresadas
por los Estados Miembros en la Quinta Comisión de la Asamblea General,
especialmente las relativas a la conveniencia de reducir los efectos del
predominio y la manera de tener en cuenta las bonificaciones al realizar
las comparaciones de la remuneración neta, a fin de facilitar ese examen, y
que ajuste su programa de trabajo en consecuencia."

5. La CAPI examinó la solicitud de la Asamblea General en su 43º período de
sesiones (abril y mayo de 1996) teniendo en cuenta, entre otras cosas, una
información actualizada sobre los sistemas especiales de remuneración de la
administración pública utilizada en la comparación, para que la ayudara a
responder a la Asamblea en la continuación de su quincuagésimo período de
sesiones. Se proporcionó a la Comisión una exposición detallada de los puntos
de vista de la Asamblea al respecto.

Opiniones de las organizaciones

6. El Presidente del Comité Consultivo en Cuestiones Administrativas (CCCA)
dijo que las organizaciones deseaban presentar en una sola declaración sus
opiniones sobre los dos elementos del examen del principio Noblemaire que la
Comisión tenía actualmente ante sí, a saber, la metodología para el cálculo del
margen y la cuestión de la administración pública mejor remunerada. A juicio de
las organizaciones, la aplicación del principio Noblemaire era la cuestión clave
del presente período de sesiones. Las cuestiones técnicas concretas de que
trataba la documentación que la Comisión tenía ante sí debían considerarse en
ese contexto más amplio. A su vez, el examen de todos los aspectos del
principio Noblemaire y de su aplicación había sido solicitado por la Asamblea
General en un contexto determinado, a saber, el de la competitividad de las
condiciones de servicio del régimen común de las Naciones Unidas. A juicio de
los jefes ejecutivos, se había invitado a la CAPI, en su carácter de órgano
técnico asesor de la Asamblea, a actualizar la aplicación del principio
Noblemaire para adecuarlo a las realidades del mercado de trabajo mundial y a
considerar posibles innovaciones que ayudasen a las organizaciones en sus
esfuerzos por modificar la forma en que actuaban. Más concretamente, el Comité
Administrativo de Coordinación (CAC) había pedido que se adoptaran medidas
inmediatas para situar el margen en el punto medio del intervalo. En la
documentación que se había preparado para el período de sesiones no se tenían en
cuenta esas preocupaciones; en cambio, en los casos en que la Asamblea General
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había formulado observaciones sobre aspectos concretos del examen del principio
Noblemaire, se habían presentado alternativas, lo que suponía que la Comisión
tal vez deseara apartarse de las posiciones adoptadas en su informe anual sobre
la reducción del predominio, la inclusión de bonificaciones y el reconocimiento
de la administración pública de Alemania como la mejor remunerada. Esas
alternativas no parecían guardar relación alguna con las explicaciones técnicas
suministradas en la documentación, que confirmaban en términos técnicos
convincentes que las decisiones adoptadas por la CAPI en 1995 debían mantenerse.

7. El CCCA se refirió a las dificultades que había tenido la Quinta Comisión
para entender las recomendaciones contenidas en el informe anual correspondiente
a 1995, dificultades que habían inducido a la Asamblea a pedir a la Comisión que
procurase incluir en sus informes explicaciones claras que facilitaran la
comprensión de sus recomendaciones de carácter técnico. Además, la Quinta
Comisión había dispuesto muy poco tiempo para llevar a cabo un examen completo
de las recomendaciones de la CAPI. De esta experiencia había que extraer las
enseñanzas correspondientes para garantizar que el informe de la Comisión
recibiera la atención adecuada y se presentara de manera equilibrada y
técnicamente sólida. De cualquier modo, desde el punto técnico no se había
registrado ningún hecho que justificase un nuevo examen de las decisiones y
propuestas que figuraban en el informe de 1995. Con respecto a la
administración pública mejor remunerada, las conversaciones con las autoridades
alemanas no habían invalidado ninguna de las conclusiones de la Comisión. La
renuencia del Gobierno de Alemania a utilizar la Norma General como base para
las comparaciones con la administración pública federal de los Estados Unidos no
hacía que esas comparaciones fueran menos válidas. Del mismo modo, el CCCA no
veía ningún motivo técnico que justificase cambio alguno en las posiciones
adoptadas por la CAPI con respecto la reducción del predomini o o a la inclusión
de las bonificaciones en los cálculos del margen. Tras señalar que en las
declaraciones de la mayoría de las delegaciones sobre el tema no se hacía
referencia alguna a esas cuestiones, el CCCA llegó a la conclusión de que este
asunto sólo preocupaba a una minoría que, aunque pequeña, se hacía oír.

8. El CCCA observaba con preocupación que la cuestión de la administración
pública utilizada en la comparación se había planteado recientemente en el Grupo
de Trabajo de alto nivel de composición abierta sobre el fortalecimiento del
sistema de las Naciones Unidas, al que se le había pedido que considerase tres
posibles alternativas a la administración pública utilizada actualmente en la
comparación. El CCCA confiaba en que esto no significara que el Grupo de
Trabajo asumía la responsabilidad de fijar las remuneraciones y que el
considerable tiempo y esfuerzo que se habían dedicado al examen realizado por la
Comisión habían sido en vano. Era necesario que la Comisión formulara algunas
recomendaciones directas e inequívocas a la Asamblea General en la continuación
de su período de sesiones; de no ser así, otros podrían tratar de ofrecer
orientación en la materia.

9. Las dificultades financieras que debían afrontar actualmente muchas
organizaciones eran bien conocidas. Los jefes ejecutivos sabían que había que
equilibrar los presupuestos y estaban dispuestos a instituir medidas de
contención de los gastos para compensar los gastos adicionales que pudiera haber
en recursos humanos. Esta era una cuestión de responsabilidad administrativa
que no se discutía: lo que estaba en juego era la credibilidad técnica.

Deliberaciones de la Comisión

10. La CAPI consideró en primer lugar cómo debía interpretar la frase "teniendo
en cuenta las opiniones expresadas por los Estados Miembros en la Quinta
Comisión". Era evidente que el conjunto de medidas de mayor alcance recomendado
por la Comisión como resultado de su examen del principio Noblemaire y de su
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aplicación no había recibido amplio apoyo en la Asamblea General. Sin embargo,
se sugirió que esa falta de apoyo no significaba que la mayoría de las
delegaciones se opusieran al enfoque adoptado por la Comisión con relación a los
elementos concretos de la reducción del predominio y la inclusión de las
bonificaciones y gratificaciones al mérito en las comparaciones del margen:
había otros factores en juego. Se observó que las delegaciones que se habían
referido expresamente a esos elementos habían manifestado opiniones negativas al
respecto. Por otra parte, se señaló que dichas delegaciones representaban una
clara minoría de las delegaciones que habían hecho declaraciones sobre el tema
del régimen común. La mayoría no se había referido a esos aspectos en
particular. Su silencio no podía interpretarse ciertamente como oposición:
aunque tal vez no fuera correcto inferir que todas ellas apoyaban el enfoque de
la Comisión, parecía razonable suponer que si hubiesen tenido reservas
importantes sobre la cuestión las hubieran manifestado.

11. En consecuencia, la Comisión entendía que la Asamblea General esperaba de
ella que formulase un juicio acerca de las opiniones de la Asamblea como órgano
colegiado, tanto sobre todo el conjunto de cuestiones relativas al principio
Noblemaire como sobre los elementos concretos de ese conjunto que la Asamblea
había señalado en particular, teniendo en cuenta al mismo tiempo las
responsabilidades que le correspondían en virtud del artículo 6 de su Estatuto.

12. La Comisión deseaba destacar también que los elementos concretos a que se
hacía referencia en la documentación que tenía ante sí debían considerarse en un
contexto más amplio. Al pedir a la Comisión, en su resolución 47/216, de 23 de
diciembre de 1992, que estudiara "todos los aspectos de la aplicación del
principio Noblemaire con miras a asegurar la competitividad del régimen común de
las Naciones Unidas", la propia Asamblea General había fijado un objetivo claro
para el examen del principio Noblemaire y de su aplicación. Cuando la Comisión,
en el contexto de ese examen, había examinado las cuestiones generales
vinculadas al principio Noblemaire, se había convenido en general en que el
propósito del principio Noblemaire había sido asegurar la competitividad 2 y se
había apoyado también la tesis de que en los últimos años la competitividad del
sistema de remuneraciones de las Naciones Unidas había disminuido 3.

13. La consecuencia lógica era que los esfuerzos de la Comisión debían
centrarse en aumentar el margen competitivo del sistema. El conjunto de las
medidas recomendadas por la Comisión en relación con su estudio del principio
Noblemaire, consideradas tanto globalmente como en sus detalles concretos,
habían tenido esa finalidad. Se consideró importante el hecho de que, en su
resolución 50/208, la Asamblea General hubiese reafirmado que se debía seguir
aplicando el principio Noblemaire y que era necesario mantener la competitividad
del régimen común de las Naciones Unidas como empleador. En consecuencia, la
Asamblea había reforzado las dos premisas en que se basaba la labor de la
Comisión. Algunos indicaron también que, si bien la Asamblea General había
solicitado a la CAPI que volviera a considerar sus decisiones sobre la reducción
del predominio y la inclusión de las bonificaciones y las gratificaciones por
rendimiento en las comparaciones del margen, el fundamento de la solicitud de la
Asamblea no estaba claro.

14. Por último, la Comisión deseaba indicar claramente que la evolución
registrada en el proceso de comparación de la remuneración neta en la
administración pública federal de los Estados Unidos y la de las Naciones Unidas
no había sido otra cosa que una respuesta a los cambios introducidos
gradualmente a través de los años por la administración pública utilizada en la
comparación. Esa respuesta a los cambios graduales en la administración pública
federal de los Estados Unidos se había traducido en algunos aspectos del proceso
de comparación que la Comisión no había examinado nunca en el contexto más
amplio de la competitividad de la remuneración global. El examen de la
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aplicación del principio Noblemaire había brindado una oportunidad de examinar
esas cuestiones, como se señala en el párrafo 12 supra . La Asamblea General
había determinado que el objetivo de esa labor era el de velar por la
competitividad del régimen común de las Naciones Unidas.

15. La Comisión procedió luego a examinar nuevamente en detalle los dos
elementos que la Asamblea General había señalado particularmente a su atención.

a) Utilización de iguales coeficientes de ponderación

16. La CAPI observó que su decisión relativa a la forma de ponderar, en las
comparaciones de la remuneración neta, los sistemas especiales de remuneración
de la administración pública utilizada en la comparación no se había tomado
precipitadamente, sino que era la culminación de un proceso arduo y prolongado
que se remontaba por lo menos a un decenio atrás. A medida que la remuneración
total del Cuadro General (el sistema de remuneración de la administración
pública utilizada en la comparación que comprendía el mayor número de
funcionarios) se había ido diferenciando de la del sector privado de los Estados
Unidos en el curso del decenio de 1980, el número de funcionarios de la
administración pública de los Estados Unidos comprendidos en regímenes de
sueldos distintos del Cuadro General había ido aumentando cada vez más. Por sí
sólo, el programa de remuneraciones especiales del Cuadro General, que incluía
tanto personal profesional como de oficinistas, había experimentado un aumento
muy considerable durante los últimos años del decenio de 1970 y en el decenio
de 1980. Debido a esa situación, con los años la Comisión había ido
incorporando a la comparación un número cada vez mayor de sistemas de
remuneración. Para 1990, se habían incluido siete sistemas de remuneraciones,
sobre la base de coeficientes de ponderación efectivos.

17. Por ese tiempo, y en el contexto de un estudio sobre equivalencias de
categorías, la Comisión había observado otras divergencias con respecto a las
tasas de remuneración del Cuadro General, representadas por la adopción de
sistemas especiales de remuneración nuevos y revisados. Sin embargo, la
Comisión decidió que en ese momento no era indispensable incluir dichos sistemas
en las comparaciones de la remuneración neta. Un factor de suma importancia
para esa decisión fue la promulgación en 1990 de la Ley de comparabilidad de la
remuneración de los empleados federales (FEPCA), sancionada con el fin de
reducir la diferencia de casi el 30% que existía entre la remuneración de los
empleados de la administración federal y la de otros empleados, hasta llegar a
una diferencia del 5% después de un cierto período de tiempo. La Comisión
consideró que si dicha ley tenía los efectos previstos, la importancia de los
sistemas especiales de remuneración de la administración pública utilizada en la
comparación se iría reduciendo gradualmente, ya que esos sistemas se habían
creado precisamente con el objeto de reducir las diferencias entre esa
administración y los regímenes que ésta utilizaba en sus propias comparaciones
(el sector privado). En teoría, la promulgación de la Ley de comparabilidad
debía poner fin a los sistemas especiales de remuneración. Por eso, la Comisión
había decidido que sería prudente esperar hasta que se conocieran los efectos de
la aplicación de esa Ley antes de adoptar nuevas medidas para tener en cuenta en
las comparaciones del margen los sistemas especiales de remuneración de la
administración pública federal de los Estados Unidos.

18. En 1994, primer año en que debía aplicarse plenamente la Ley de
comparabilidad, había comenzado a perfilarse un panorama diferente. Aunque las
disposiciones de la Ley relativas a la remuneración en función de la localidad
se estaban aplicando íntegramente, el aumento general previsto no se hizo
efectivo por razones presupuestarias internas de los Estados Unidos. La CAPI
informó de esa situación a la Asamblea General, así como de su decisión de
reflejar plenamente en el proceso de comparación todas las ocupaciones
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pertinentes de los sistemas especiales de remuneración de 11 organismos del
Gobierno de los Estados Unidos. Para ello se aplicarían determinados criterios
que se comunicaron a la Asamblea General 4, los que se considerarían
conjuntamente con los resultados de un estudio actualizado de equivalencia de
categorías que se realizaría en 1995. Como anteriormente, a cada organismo
considerado en el proceso de comparación se le asignaría como coeficiente de
ponderación el número efectivo de titulares en cada una de las ocupaciones
pertinentes. De ese modo, la Comisión amplió el alcance de la comparación, pero
mantuvo el mismo procedimiento de ponderación que se había utilizado antes.

19. En 1995, como en 1994, la Ley de comparabilidad tampoco se aplicó en su
integridad. La Comisión había llegado entonces a la conclusión de que los
sistemas especiales de remuneración pasarían a ser una característica permanente
de la administración pública utilizada en la comparación porque parecía poco
probable que la Ley lograra su objetivo de eliminar la diferencia existente
entre las remuneraciones de los sectores federal y no federal. En vista de lo
que antecede, y teniendo en cuenta la solicitud de la Asamblea General en su
resolución 47/216 de que la Comisión estudiara todos los aspectos de la
aplicación del principio Noblemaire con miras a asegurar la competitividad del
régimen común de las Naciones Unidas, la CAPI llegó a la conclusión de que había
que hallar la manera de reflejar más plenamente, en las comparaciones de la
remuneración, los sistemas especiales de remuneración de la administración
pública federal de los Estados Unidos.

20. La CAPI había abordado en su período de sesiones de la primavera de 1995 la
cuestión de determinar el procedimiento de ponderación más apropiado para
utilizar en las comparaciones el margen teniendo presentes los factores
señalados (es decir, el hecho de que la Ley de comparabilidad no se hubiera
llevado a la práctica y las disposiciones sobre competitividad de la
resolución 47/216). Tal como se consignó en el 21º informe anual de la Comisión
a la Asamblea General, existía la preocupación de que el mayor tamaño del Cuadro
General de la administración utilizada en la comparación tendía a obliterar los
sistemas especiales de remuneración, que tenían un número mucho más reducido de
funcionarios. A consecuencia de ello, se anulaba la ventaja competitiva de esos
sistemas de remuneración, que la administración pública utilizada en la
comparación había establecido para corregir su falta de competitividad con
respecto a los regímenes utilizados en sus propias comparaciones. La CAPI
examinó esta cuestión inicialmente desde la perspectiva de los principios y las
políticas, por considerar que una vez que se hubiera llegado a una determinación
en ese plano se podrían estudiar las técnicas concretas que habrían de
aplicarse. Después de tomar en cuenta todos los factores, la Comisión decidió
que sería procedente adoptar medidas para reducir el predominio del Cuadro
General en los cálculos del margen.

21. Posteriormente, en su 42º período de sesiones, la Comisión había examinado
en detalle cuatro posibles variantes para reducir el mencionado predominio.
Como se señaló en el informe anual correspondiente a 1995, esas posibles
opciones eran: el método de ponderación logarítmica, la utilización de iguales
coeficientes de ponderación, el método del percentil 75º y la utilización del
sistema mejor remunerado. Para elegir el procedimiento de ponderación más
apropiado, la CAPI evaluó cuidadosamente cada una de las opciones aplicando los
tres criterios siguientes:

a) La adecuación a los requisitos de competitividad del principio
Noblemaire;

b) La estabilidad a lo largo del tiempo;

c) La transparencia y viabilidad de su aplicación.
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22. Después de unas detalladas deliberaciones, en el curso de las cuales se
expresaron distintos puntos de vista, la Comisión estimó que la opción que mejor
se ajustaba a los criterios mencionados era el método por el cual se asignaban
iguales coeficientes de ponderación a todos los sistemas de remuneración
incluidos en la comparación, es decir, la utilización de la media aritmética o
promedio simple. En consecuencia decidió aplicar este método en el proceso de
comparación del margen de la remuneración neta. Esta fue la decisión que la
Asamblea General pidió a la Comisión que reexaminara.

23. Al volverse a examinar la cuestión en el 43º período de sesiones de la
Comisión, se recordó que la decisión de la Comisión se había basado en un
detallado análisis técnico de diversos factores y representaba una convergencia
de opiniones. En el informe anual correspondiente a 1995 se ponía de manifiesto
que había quienes pensaban que la utilización del método de iguales coeficientes
de ponderación o de la media aritmética para reducir el predominio producía
resultados excesivos, en tanto que otros opinaban que su empleo no resultaba
suficiente.

24. Dos miembros de la Comisión expresaron su acuerdo con los Estados Miembros
que se habían opuesto al uso de procedimientos de reducción del predominio del
Cuadro General y coincidieron con ellos en que el empleo de iguales coeficientes
de ponderación era "extremadamente inadecuado", "sin precedentes", "erróneo" e
"incomprensible". Esos miembros opinaban que si se asignaba al sistema de
remuneración del Cuadro General, que comprendía 168.000 puestos en
Washington, D.C., igual peso que al sistema de remuneración de un organismo
financiero con 10 puestos, ello no sólo daría una imagen distorsionada de la
situación de la administración pública federal de los Estados Unidos en materia
de remuneraciones sino que la falsearía por completo al sobreestimar los valores
correspondientes. Esos mismos miembros de la Comisión entendían que convendría
seguir utilizando coeficientes de ponderación que reflejaran el número efectivo
de puestos de los diversos sistemas de remuneraciones de los Estados Unidos.

25. Los demás miembros de la Comisión estimaron que la lógica interna de la
decisión adoptada por la Comisión en 1995 y los fundamentos en que se basaba,
tal como se indicaron en el informe anual correspondiente a 1995 y como se han
expuesto con más detalle en los párrafos 20 a 23 supra , mantenían toda su
validez. Esos miembros entendían que la utilización de iguales coeficientes de
ponderación:

a) Era muy apropiada por cuanto reflejaba la ventaja competitiva de los
sistemas especiales de remuneración de la administración pública utilizada en la
comparación, y tenía en cuenta de ese modo la petición de la Asamblea General de
que se examinaran todos los aspectos de la aplicación del principio Noblemaire
con miras a seguir asegurando la competitividad del régimen común de las
Naciones Unidas;

b) Procuraba satisfacer los requisitos del principio Noblemaire
garantizando que los niveles de sueldos del régimen común de las Naciones Unidas
estuvieran por encima de los de la administración pública utilizada en la
comparación, lo que no ocurría actualmente con respecto a algunos sistemas
especiales de remuneración;

c) Contaba con precedentes, ya que en otras partes se aplicaban métodos
de reducción del predominio para la gestión del sistema de remuneraciones;

d) Poseía las características valiosas de la simplicidad y la
transparencia y representaba, al mismo tiempo, una síntesis moderada de los
distintos métodos examinados por la Comisión.
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De hecho, la información que se había facilitado a la Comisión en el período de
sesiones en curso corroboraba su certidumbre de que la decisión adoptada se
había justificado y se justificaba aún plenamente.

26. Se observó además que, en todos los sistemas de remuneración, incluido el
Cuadro General, sólo se habían tomado en cuenta las ocupaciones pertinentes para
el sistema de las Naciones Unidas. En el caso del Cuadro General, esto
representaba unos 76.000 funcionarios de Washington, D.C. La Comisión tomó nota
de la información técnica complementaria suministrada por la secretaría, que
reafirmaba la opinión de una considerable mayoría de los miembros de que la
utilización de iguales coeficientes de ponderación constituía un enfoque
relativamente moderado que no falsearía el proceso de comparación.

b) Forma de considerar las bonificaciones y las gratificaciones por
rendimiento

27. La CAPI observó que también en relación con esta cuestión había muchos
antecedentes. Su examen por la Comisión podía dividirse en tres etapas:

a) Hasta 1990, se habían incluido en los cálculos del margen de la
remuneración neta todas las bonificaciones y gratificaciones por rendimiento
pertinentes del Cuadro Ejecutivo Superior. En ellas se incluían tanto las
gratificaciones por desempeño meritorio y distinguido, que se otorgaban a muy
pocos funcionarios de ese cuadro, como las gratificaciones generales por
rendimiento, a las que podían aspirar todos los funcionarios de carrera del
Cuadro Ejecutivo Superior;

b) En 1990, la Comisión había decidido incluir en las comparaciones sólo
las bonificaciones y gratificaciones por rendimiento que formaran parte de la
remuneración básica de los empleados de la administración pública federal de los
Estados Unidos. En virtud de esa decisión, reafirmada en 1992, las
bonificaciones y las gratificaciones por rendimiento del Cuadro Ejecutivo
Superior dejaron de tenerse en cuenta en las comparaciones del margen. Las
gratificaciones por rendimiento del sistema de remuneración por méritos se
tomaron en cuenta parcialmente 5. Todos los elementos de la remuneración de los
médicos, formaran o no parte integrante de la remuneración básica, se incluyeron
en los cálculos durante este período (1990-1994);

c) En 1995, en el contexto de su examen del principio Noblemaire y de su
aplicación, la CAPI había decidido incluir:

i) Las bonificaciones y las gratificaciones por rendimiento del Cuadro
Ejecutivo Superior que todos los funcionarios de carrera de ese Cuadro
tuvieran, en principio, derecho a percibir;

ii) Todas las bonificaciones y gratificaciones por rendimiento concedidas,
en virtud de otros planes, a los funcionarios comprendidos en sistemas
especiales de remuneración.

Como se había hecho antes, se siguieron incluyendo en los cálculos todas las
remuneraciones suplementarias concedidas a los médicos con arreglo a diversos
sistemas de remuneraciones. Las gratificaciones por desempeño distinguido y por
desempeño meritorio del Cuadro Ejecutivo Superior quedaron excluidas en razón de
que sólo se pagaban a muy pocos funcionarios.

28. La Comisión observó que las deliberaciones sobre esta cuestión se habían
centrado, fundamentalmente, en la forma en que se entendieran las bonificaciones
y gratificaciones por rendimiento de la administración pública utilizada en la
comparación. Por una parte, había quienes opinaban que las bonificaciones y las
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gratificaciones por rendimiento no debían considerarse parte de la remuneración
porque su concesión se hacía con carácter discrecional y no eran prestaciones a
las que el personal tuviera derecho; en consecuencia, debían excluirse del
proceso de comparación. Otros miembros estimaron que era difícil pasar por alto
un importante suplemento monetario del sueldo, que se concedía a los
funcionarios de una de las partes y al que los de la otra parte no tenían
derecho, en particular cuando, como en este caso, se otorgaba con arreglo a un
programa estructurado a una parte sustancial de la fuerza de trabajo (ya que
casi el 40% de los funcionarios del Cuadro Ejecutivo Superior recibían
bonificaciones por rendimiento que ascendían en promedio a unos 7.000 dólares
anuales). Este debate había continuado durante varios años y sus conclusiones
habían favorecido alternativamente a una u otra forma de pensar, como lo ponían
de manifiesto las distintas posiciones adoptadas por la Comisión sobre la
cuestión a través de los años (véase el párrafo 27 supra ). En las
deliberaciones celebradas recientemente sobre la materia, se había observado
también que en 1994 la Comisión había recomendado a las organizaciones del
régimen común un conjunto de medidas sobre la gestión de la actuación
profesional que incluían el pago de bonificaciones en efectivo de hasta la mitad
del sueldo mensual al 5% de la fuerza de trabajo de una organización. Sin
embargo, hasta la fecha ninguna organización había aplicado esa recomendación en
particular. La CAPI tomó nota también de la opinión de las organizaciones de
que las disposiciones vigentes en el régimen común eran considerablemente más
restrictivas que las de la administración pública utilizada en la comparación,
tanto desde el punto de vista de la cuantía como de su ámbito de aplicación. Se
recordó que ya se había convenido en que, en caso de que se introdujeran
bonificaciones en el régimen común, conforme lo había recomendado la Comisión,
se incluirían como factores en los cálculos 6.

29. Algunos miembros de la Comisión, que por razones teóricas abrigaban ciertas
dudas sobre la inclusión de las bonificaciones y gratificaciones por mérito en
las comparaciones de la remuneración, consideraron sin embargo que era lícito
incluirlas en el contexto de restaurar la competitividad de la remuneración del
régimen común. Este argumento había inclinado la balanza en favor de la
decisión de la Comisión de que se incluyeran ciertas modificaciones y
gratificaciones por mérito que no se habían tenido en cuenta en las
comparaciones entre 1990 y 1994.

30. Cuando la CAPI volvió a considerar la cuestión en su 43º período de
sesiones, dos miembros de la Comisión opinaron que las bonificaciones y las
gratificaciones por rendimiento no debían incluirse en los cálculos del margen y
adujeron siete razones que, según ellos, abonaban esa conclusión. Esos miembros
señalaron que las bonificaciones y las gratificaciones por mérito:

a) No estaban incluidas en el sueldo básico ni en la remuneración
pensionable de los funcionarios públicos de los Estados Unidos;

b) No se concedían a la mayoría de los funcionarios de los Estados
Unidos;

c) Tenían por objeto el reconocimiento de servicios ejemplares;

d) Se otorgaban a discreción de los distintos administradores;

e) No estaban garantizadas y no podían ser previstas por los funcionarios
públicos de los Estados Unidos;

f) Se concedían en sumas que variaban de un año para otro y de uno a otro
funcionario;
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g) Habían sido reconocidas por la Comisión, que había alentado a las
organizaciones del régimen común a utilizarlas.

31. Los demás miembros de la Comisión reafirmaron que los argumentos en que se
había basado la decisión de 1995 sobre esta cuestión, tal como se habían
presentado en el informe de la Comisión correspondiente a 1995 7 y expuesto con
más detalle en lo que antecede, conservaban su validez, por las siguientes
razones:

a) Las bonificaciones y gratificaciones por desempeño de la
administración pública utilizada en la comparación que se habían seleccionado
para su inclusión en las comparaciones del margen eran importantes tanto por su
cuantía como por su ámbito de aplicación; su exclusión pondría en tela de juicio
la equidad y validez de la comparación;

b) Se había tenido cuidado de no incluir pagos de importancia marginal;

c) El hecho de que la Comisión hubiera recomendado el empleo de
bonificaciones en el régimen común no tenía mayor trascendencia porque:
i) ningún organismo otorgaba esas bonificaciones en la actualidad; y ii) se
había convenido en que, en caso de que se introdujeran en cualquiera de los
organismos del régimen común, se incluirían como factores en el proceso de
comparación. Excluir sobre esa base las bonificaciones y gratificaciones por
rendimiento de la administración pública utilizada en la comparación sería poco
equitativo, a menos que la Comisión autorizara que en el sistema de las Naciones
Unidas se pagaran bonificaciones y gratificaciones por rendimiento de igual
cuantía y alcance. Se consideró que este punto formaba parte de la cuestión, de
mayor alcance, de la gestión de la actuación profesional;

d) Los objetivos de restablecimiento de la competitividad que tenía el
examen del principio Noblemaire, y que habían sido fijados por la propia
Asamblea General, ponían más claramente de relieve la validez de incluir esos
pagos en el proceso de comparación.

Decisión de la Comisión

32. La CAPI decidió informar a la Asamblea General de que había examinado
cuidadosamente las cuestiones planteadas por la Asamblea General con respecto a:

a) La reducción del predominio en las comparaciones del margen mediante
la utilización de iguales coeficientes de ponderación;

b) La inclusión en esas comparaciones de todas las bonificaciones y
gratificaciones por rendimiento de los diversos sistemas de remuneración, con
excepción de las gratificaciones por desempeño distinguido y meritorio otorgadas
al Cuadro Ejecutivo Superior.

La Comisión había decidido reafirmar ambas decisiones, a las que se había
llegado tras un análisis a fondo. Al respecto, se reafirmaron todas las
recomendaciones anteriores de la Comisión que figuraban en los párrafos 90 a 119
del 21º informe anual de la Comisión.

B. Determinación de la administración pública mejor remunerada:
comparaciones con la administración pública de Alemania

33. En 1995, la Comisión decidió recomendar a la Asamblea General que
confirmara la aplicabilidad del principio Noblemaire sobre la base de:
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"i) El uso de verificaciones periódicas para la determinación de la
administración pública mejor remunerada; y ii) el uso de un intervalo del
margen apropiado en relación con el valor de las prestaciones de
expatriación." 8

Para tal objeto, la Comisión había elaborado una metodología basada en
comparaciones de la remuneración total y que la Asamblea General había hecho
suya en la sección VI de su resolución 46/191, de 20 de diciembre de 1991. La
Comisión había llevado a cabo varios estudios, que incluían un examen preliminar
(etapa I) de 11 servicios nacionales, a los que siguieron estudios más
detallados de dos administraciones públicas con posibilidades de ser adoptadas a
los efectos de la comparación: las administraciones públicas federales de
Alemania y de Suiza. Tras examinar esos estudios, la Comisión informó a la
Asamblea General de que:

"Pese a una fuerte presunción en favor de la administración pública de
Alemania como administración que podría ser utilizada en la comparación, en
las circunstancias actuales no se reunían las condiciones necesarias para
variar la administración utilizada en la comparación." 9

La Comisión señaló también que:

"Habida cuenta de la solicitud de la Asamblea General de que se examinaran
todos los aspectos de la aplicación del principio Noblemaire con el fin de
asegurar la competitividad de la remuneración del régimen común,
las condiciones más favorables de la administración pública de Alemania
frente a las de la administración pública federal de los Estados
Unidos podrían considerarse como punto de referencia para la gestión del
margen." 10

34. La Asamblea General, en su resolución 50/208, de 23 de diciembre de 1995,
pidió

"a la Comisión que resuelva con las autoridades de la administración
pública interesada los problemas pendientes de la comparación, en el marco
de la metodología aprobada, de administraciones públicas y sistemas de
clasificación de puestos diferentes, que aclare las conclusiones que
figuran en los apartados ii) y iii) del inciso b) del párrafo 172 de su
informe [reproducidas en el párrafo 33 supra ], con miras a terminar el
estudio sobre la administración pública nacional mejor remunerada, y que le
informe al respecto."

35. En su 43º período de sesiones, la CAPI tuvo ante sí una documentación
preparada por la secretaría en la que se proporcionaba información detallada
sobre las medidas adoptadas para resolver las cuestiones pendientes con las
autoridades de Alemania, con el objeto de ayudar a la Comisión a terminar su
estudio, tal como lo había solicitado la Asamblea General.

36. En la documentación se recordaba que los "problemas pendientes" mencionados
por la Asamblea General se vinculaban, entre otras cosas, al establecimiento de
equivalencias de categorías convenidas que sirvieran de base a las comparaciones
de la remuneración de la administración pública nacional de Alemania con las de
la administración pública utilizada actualmente en la comparación. Cuando la
Comisión examinó, en sus dos períodos de sesiones de 1995, los resultados
finales de esas comparaciones de la remuneración, se le comunicó que
las autoridades de Alemania no estaban de acuerdo con las conclusiones del
estudio de la secretaría. Sus reservas pueden resumirse tal como sigue:

a) La muestra de puestos utilizada en el estudio no debiera haberse
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limitado a los ministerios, sino que deberían haberse incluido también puestos
de los "organismos de ejecución" (es decir, dependencias federales, adjuntas a
los ministerios, que tienen a su cargo la aplicación de las leyes y los
programas y no su preparación, elaboración y evaluación);

b) Se consideró que las equivalencias de categorías resultantes del
estudio estaban sobreestimadas por lo menos en una categoría;

c) La metodología para determinar la administración pública mejor
remunerada basada en el criterio de las funciones del puesto no podía aplicarse
a la administración pública federal de Alemania, cuya remuneración global se
basa en una combinación del nivel de la organización, las calificaciones
personales y consideraciones presupuestarias. En consecuencia, las autoridades
de Alemania pusieron en tela de juicio la aplicabilidad de la Norma General de
la CAPI como instrumento de medición y se negaron a participar en una
validación.

37. El Presidente de la CAPI había solicitado que se celebrara una reunión
entre funcionarios responsables de la administración pública federal de Alemania
y representantes de la Comisión a fin de examinar en detalle las cuestiones
planteadas por las autoridades alemanas. El resultado de esta reunión, que
había tenido lugar en Bonn a principios de marzo de 1996, se expuso en la
documentación que se presentó a la Comisión; en resumen, si bien ambas partes
habían suministrado algunos datos y explicaciones adicionales, no se había
logrado reducir las diferencias existentes.

38. Además de examinarse las cuestiones mencionadas en el párrafo 36, se había
facilitado información, durante las deliberaciones, sobre los posibles cambios
en la administración pública alemana, que estaba siendo objeto de presiones
tendientes a que redujera su tamaño. Las autoridades alemanas habían señalado
que se estaban celebrando también conversaciones para una reestructuración
eventual, que se efectuaría en conjunción con el traslado de la capital de Bonn
a Berlín. Estaba previsto reducir el número de ministerios, al tiempo que se
preveía la creación de algunos organismos de ejecución con sede en Berlín. En
lo que respecta el traslado a Berlín, se indicó que era posible que no se
modificaran los sueldos para tener en cuenta que el costo de la vida en Berlín
era más elevado que el de Bonn. Asimismo, se estaban formulando propuestas
sobre un aumento del número de horas de trabajo y sobre posibles contribuciones
futuras de los empleados al plan de seguridad social. Esta tendencia a reducir
la administración pública alemana era una consecuencia de las dificultades
presupuestarias ocasionadas por la reunificación de Alemania y los gastos
conexos. Con respecto a las condiciones de trabajo, se estaban contemplando
varios cambios, entre ellos la reducción o eliminación de la Ministerial Zulage
(prestación pagada al personal que trabaja en ministerios).

39. Durante el examen de esos posibles cambios en la administración pública de
Alemania, se informó a la Comisión de que las condiciones de servicio de los
funcionarios del grupo Beamte estaban garantizadas por la Constitución. Se
señaló también que según datos de distintas fuentes era posible que se hicieran
ciertas concesiones a los funcionarios públicos alemanes reasignados a Berlín,
como el pago de viáticos. En realidad, las perspectivas eran inciertas. Por
esa razón, la Comisión consideró importante recordar que su metodología se
basaba en la realidad actual y no en las posibilidades futuras.

40. Se informó asimismo a la Comisión acerca de la opinión presentada en las
deliberaciones por la secretaría de la CAPI de que si bien algunos factores
mencionados por las autoridades alemanas eran propios de Alemania, la mayoría de
los países, incluido el utilizado actualmente en la comparación, estaban
adoptando iniciativas análogas encaminadas a racionalizar su administración
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pública y reducir los gastos. La Comisión había centrado su estudio en una
comparación entre las condiciones de servicio de diversas administraciones
públicas nacionales, en diversos momentos. En consecuencia, solamente el tiempo
diría si la ventaja de Alemania sobre los Estados Unidos, estimada en el 10,5%
de la remuneración total, se mantendría o no.

Opiniones de las organizaciones 11

41. El Presidente del CCCA reiteró que desde un punto de vista técnico ninguna
de las conclusiones de los estudios de la Comisión sobre la aplicación del
principio Noblemaire había quedado invalidada a raíz de las deliberaciones con
el Gobierno de Alemania. El Presidente subrayó que la Norma General era un
instrumento de probada eficacia que la CAPI había introducido hace casi dos
decenios como pilar del sistema de remuneración. Era la constante estadística
necesaria para comparar dos variables de cualquier tipo y no podía abandonarse
en favor de un arreglo negociado. En opinión del CCCA, muchas de las cuestiones
planteadas por las autoridades alemanas revestían sólo un interés marginal en
relación con el estudio de la Comisión y algunas podían calificarse de
especulativas. El CCCA instó a la Comisión a que se concentrara en lo esencial
y en lo que interesaba aquí y ahora. El Presidente puso de relieve que la
Asamblea General había pedido a la Comisión que aclarara la situación actual, y
no que modificara su metodología.

42. El representante del Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA)
observó que las equivalencias de categorías establecidas por las autoridades
alemanas obedecían a consideraciones muy distintas de los criterios en que se
basaba la Norma General de la CAPI y su aplicación en la metodología aprobada;
de ahí que resultara tan difícil convencer a esas autoridades de que aceptasen
la metodología. La administración pública alemana, al igual que otros muchos
empleadores de los sectores público y privado, estaba experimentando
convulsiones; sin embargo, advirtió que no había que prever rápidos cambios en
las condiciones de servicio de los Beamte, cuyas condiciones de empleo estaban
garantizadas por la Constitución nacional.

Deliberaciones de la Comisión

43. La Comisión examinó en detalle la información proporcionada sobre las
divergencias concretas con las autoridades alemanas en la aplicación de la
metodología aprobada para determinar la administración pública mejor remunerada
(véase el párrafo 36 supra ). Algunos miembros de la Comisión observaron que las
consideraciones enunciadas en los párrafos 155 a 172 del 21º informe anual se
habían concertado tras largo s y a veces arduos debates; para modificar de un
modo u otro las opiniones harían falta pruebas técnicas irrefutables, que no
parecían existir. Por ejemplo, si bien se habían considerado ahora algunos
organismos de ejecución en Bonn, el número de funcionarios en esferas
pertinentes para el estudio de la Comisión eran muy reducido, y la aplicación de
la Norma General a algunos de los puestos en cuestión no modificaba los
resultados del estudio sino que los corroboraba. Del mismo modo, en lo
referente a la aplicabilidad de la Norma General a funcionarios como los de la
administración pública alemana , y a las equivalencias de categorías resultantes,
no se había tenido conocimiento de ningún dato que alterara la situación o las
opiniones de los miembros de la Comisión sobre el tema. Se recordó al respecto,
que la Asamblea General había hecho suya la metodología, establecida por la CAPI
para determinar la administración pública nacional mejor remunerada. La
metodología se había aplicado en el contexto de los estudios Noblemaire
realizados como parte del proceso de examen de 1995 y había sido aceptada por
los demás empleadores participantes en el proceso. A pesar de deliberaciones y
consultas que se habían prolongado durante varios meses, la autoridades alemanas
no estaban dispuestas a aceptar la metodología, a menos que se introdujeran
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cambios que respondieran a las preocupaciones que habían expresado. Sin
embargo, la Comisión observó que no se podía ajustar la metodología a las
circunstancias de una determinada administración, ya que por lógica intrínseca
se tendía a comparar la administración pública utilizada actualmente en la
comparación con otra administración de posible uso para el mismo propósito
sirviéndose de un mismo patrón: la Norma General de la CAPI.

44. En vista de lo anterior, los miembros consideraron que lo que había que
hacer era aclarar la posición anterior de la Comisión, que era precisamente lo
que la Asamblea General había pedido. Poco se ganaría reabriendo el debate
sustantivo, sobre el que tanto la Comisión como las autoridades alemanas tenían
opiniones firmes. A ese respecto, se observó que las opiniones de los diversos
miembros de la Comisión, tal como habían sido recogidas en el 21º informe anual,
no habían variado.

45. Se pidió a los funcionarios alemanes que expusieran sus opiniones sobre
todas las cuestiones pertinentes, y en particular sobre su sistema para
determinar equivalencias de categorías entre las Naciones Unidas y la
administración pública de Alemania. La Comisión consideró las opiniones
oficiales alemanas, presentadas por escrito, en el contexto de su examen. La
Comisión señaló que algunos aspectos de la información presentada recientemente
por las autoridades alemanes tendían a reforzar la noción de que la
administración pública alemana estaba experimentando actualmente cambios
continuos. No obstante, se observó también que algunos de los cambios que se
perfilaban en el futuro de la administración pública de Alemania ya estaban
afectando a la administración utilizada actualmente en la comparación. La
cuestión clave era la siguiente: ¿En que sentido evolucionan las dos
administraciones , y a que ritmo? Al respecto, se recordó que la metodología
establecida se refería a la situación actual y no a la posible evolución futura.

46. La Comisión observó además que la modificación de la administración
utilizada en la comparación era una tarea compleja que no debía hacerse a la
ligera, pues entrañaba múltiples consecuencias en materia de arreglos de
seguridad social, tipos de cambio, moneda de pago y base del sistema, para no
mencionar sino algunas de ellas. Por lo tanto, había que actuar con mesura. No
obstante, la Comisión no estimaba necesario reconsiderar la aplicación actual
del principio Noblemaire, que había sido confirmada por su propio examen
exhaustivo y que la Asamblea General había mantenido en su resolución 50/208.
La Comisión continuaría examinado la cuestión con gran detenimiento. Entre
tanto, tal como se informaba en el apartado iii) del inciso b) del párrafo 172
del 21º informe anual, la situación de la administración pública de Alemania
frente a la administración pública federal de los Estados Unidos podría
considerarse como un punto de referencia para la gestión del margen, de
conformidad con el requisito de competitividad que constituía la base del
principio Noblemaire.

Decisión de la Comisión

47. La Comisión decidió informar a la Asamblea General de lo siguiente:

a) Sobre la base de la evaluación técnica llevada a cabo con la
metodología aprobada, se determinó que los niveles de la remuneración total de
la administración publica federal de Alemania eran superiores a los de la
administración pública utilizada actualmente en la comparación (tal como se
había informado a la Asamblea en el apartado i) del inciso b) del párrafo 172 de
su 21º informe anual). La situación no había variado;

b) Tras nuevas conversaciones con los funcionarios alemanes, no había
sido posible reducir las diferencias existentes sobre el alcance del estudio o
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la aplicabilidad de la Norma General a la administración pública alemana sin
modificar considerablemente la metodología actual. En ese contexto, la Comisión
no consideró que se justificara modificar la metodología aprobada;

c) Pese a estar convencida de la superioridad de la situación de la
administración pública de Alemania en función de la remuneración total y de la
aplicabilidad de la metodología aprobada, la Comisión no consideraba oportuno
recomendar que se modificara la administración pública utilizada en la
comparación, por las siguientes razones:

i) El proceso real de cambiar la administración pública en la comparación
es complejo y tendría consecuencias en las pensiones, la moneda
utilizada, la ubicación de la base del sistema de remuneración de las
Naciones Unidas y otras cuestiones conexas;

ii) Era posible que la superioridad de los niveles de la remuneración
total de la administración pública de Alemania no se mantuviera en el
futuro. Por esa razón, entre otras cosas, la Comisión había
recomendado y volvía a recomendar que la situación se mantuviera en
estudio.

Notas

1 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo período de
sesiones, Suplemento No. 30 (A/50/30), párr. 119 b).

2 Ibíd., párr. 74.

3 Ibíd., párr. 80.

4 Ibíd., cuadragésimo noveno período de sesiones, Suplemento No. 30
(A/49/30), párr. 105 d).

5 El sistema de remuneración por méritos caducó en 1993 y fue
reincorporado al Cuadro General, sin que se concedieran más bonificaciones ni
gratificaciones por desempeño con arreglo a ese sistema.

6 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo período de
sesiones, Suplemento No. 30 (A/50/30), párr. 112.

7 Ibíd., párrs. 109 a 112.

8 Ibíd., párr. 89 b).

9 Ibíd., párr. 172 b) ii).

10 Ibíd., párr. 172 b) iii).

11 Véanse también los párrafo s 6 a 9 supra .

12 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo período de
sesiones, Suplemento No. 30 (A/50/30).

-----
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