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INTRODUCCION

1 El presente informe se ha preparado en cumplimiento de la resolucion 4/2 de la Comision de Prevencion del
Delitoy Judticia Penal, de 9 de junio de 1995, titulada " Propuesta relativa a la elaboracion de reglas minimas para
la administracion de lajusticia pend"”. En esaresolucion, la Comision pidio a Secretario Genera que solicitaraa
los Estados observaciones adicionales sobre la convenienciay sobre el contenido concreto del proyecto de reglas
minimas para la administracién de la justicia pena a fin de presentar un informe analitico en e que figuraran
opciones sobre la forma de seguir abordando esa cuestion, con miras a que la Comisién lo examinara en su quinto
periodo de sesiones.

2. El Consgo Econdmico y Socia, en su resolucion 1994/17, de 25 dejulio de 1994, tomé nota del proyecto de
reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de lajusticia pena presentado por €l Gobierno dela
ArgentinaalaOficinade las Naciones Unidas en Vienay contenido en e documento E/CN.15/1994/11.

3. En lamismaresolucion € Consgjo pidié a Secretario General que procurara obtener |as observaciones de
todos los Estados Miembros y de otras fuentes apropiadas sobre la conveniencia de preparar y adoptar reglas
minimas de las Naciones Unidas parala administracion de lajusticia penal, sobre la base de un borrador preparado
por un grupo de expertos, y que presentara un informe ala Comision de Prevencion del Delito y Justicia Penal en
su cuarto periodo de sesiones. El Consgjo pidié también ala Comisién que se siguiera ocupando de esa cuestion en
su cuarto periodo de sesiones.
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4, En cumplimiento del mandato ya mencionado, en octubre de 1994 € Secretario General dirigio una nota verbal
a los gobiernos y a las instituciones competentes, asi como a las organizaciones intergubernamentales y no
gubernamentales, en la que les pedia que presentaran sus observacionesy comentarios sobre la conveniencia del
proyecto de reglas minimas. Posteriormente se presentd ala Comision, en su cuarto periodo de sesiones, un resumen
de las respuestas recibidas, incluidas las de varios institutos (E/CN.15/1995/7/Add.1).

5. En su resolucién 4/2, la Comisién tomdé nota del informe ya mencionado, expresd su benepléacito por las
respuestasrecibidasy pidié que se obtuvieran observaciones adicionales afin de facilitar su examen de la cuestion.

6. De conformidad con esa peticidn, € 11 de agosto de 1995 el Secretario General envié unanotaverbal alos
Estados Miembros que aln no habian presentado sus observaciones, para recordarles la posibilidad de hacerlo e
invitarlos a enviar sus respuestas.

7. Hastael 30 de abril de 1996, 24 Estados Miembros habian enviado respuestas adicionales (véase €l anexo).

8. Asi pues, hastael 30 de gbril de 1996, 48 Estados Miembros habian respondido a las notas verbales enviadas
por e Secretario Genera en octubre de 1994 y agosto de 1995. Esos Estados eran los siguientes: Alemania, Arabia
Saudita™, Argentind, Australia” , Austria, Bahrein, Barbadds , Belarls, Canad4, Chile , Chipre, Colombia,
Croacia”, Cuba, Dinamarca, Ecuador, Edlovaquia”, Estados Unidos de América”, Estonia”, Filipinas™, Finlandia,
Francia®, Ghana, Guatemala” , Irag , Idandia , Idas Marshall , Jap6n, Jordania, Kazakstan, Kuwait,
Luxemburgo, Malasia”, Mauricio ™, Namibia, Nueva Zelandia, Oméan, Panama, PerU, Portugd” , Qatal , Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repiblica Arabe Siria, Replblica de Corea”, Sudafricd”, Suizd,
Turquiay Uganda”.

9. También serecibieron respuestas de las seis instituciones siguientes: Instituto Interregional de las Naciones
Unidas para Investigaciones sobre laDelincuenciay la Justicia (UNICRI); Instituto de Asiay € Leano Oriente por
laPrevencién de Ddlitoy e Tratamiento del Ddlincuente; Ingtituto Europeo de Prevencion del Delito y Lucha contra
la Delincuencia, afiliado a las Naciones Unidas; Centro Arabe de Capacitacion y de Estudios en Materia de
Seguridad; Centro Internacional de Reforma del Derecho Pena y de Politica Pena y Federacion Internaciona de
Mujeres Profesionales y de Negocios.

10. En € presente informe se analizan las observaciones recibidas sobre el proyecto de reglas minimas de las
Naciones Unidas paralaadministracion de lajusticia penal y sobre el contenido concreto de dichas reglas.

11. Lamayoriade las respuestas eran muy detalladas, por |0 que no se han podido incorporar integramente en
esteinforme; se presentan, en cambio, reslimenes o fragmentos de sus partes esenciales. La Secretaria conservalas
respuestas originales en sus archivos.

" Estados Miembros que respondieron alas dos notas verbales del Secretario General.

" Estados Miembros que respondieron ala nota verbal del Secretario General enviada en agosto de 1995,
cuyas respuestas se incluyen en € presente informe.

™" Estados Miembros que respondieron alanota verbal del Secretario General enviada en octubre de 1994,
cuyas respuestas se incluyen en € presente informe por haber sido recibidas demasiado tarde paraincluirlas en €l
informe anterior.
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|. OPINIONES SOBRE LA CONVENIENCIA DE LASREGLASMINIMAS
A. Andlisis cuantitativo

12. Entotd, serecibieron 57 respuestas de Edtados Miembros e ingtituciones. En general, las respuestas contenian
observaciones e informaciones diversas, en muchos casos detalladas.

13.  Algunos Estados Miembros e ingtituciones no consideraban conveniente la elaboracion de reglas minimas para
laadministracion de lajusticia penal, a menos en la situacion actua (Canada, Japdn, Luxemburgo, Reino Unido,
Instituto Europeo de Prevencién y Lucha contra la Delincuencia e Ingtituto de Asiay € Lejano Oriente parala
Prevencion del Delitoy € Tratamiento del Delincuente).

14. Otros Estados o instituciones respondieron que serian partidarios de la elaboracién de tales reglas, siempre
qued estudio més amplio de su conveniencia en general y/o las reservas presentadas con respecto al contenido del
proyecto rindiera resultados positivos (Finlandia, Namibia, Republica de Corea, y UNICRI).

15. LosEstados Unidos de América sugirieron que los proponentes del proyecto llevaran a cabo nuevos andlisis
paradeterminar cudles preceptos eran completamente originales o agregaban algo alos instrumentos ya existentes
sobre reglas y normasy cudles serian universalmente aceptables, a pesar de las diferencias entre los sistemas de
justiciapenal.

16. Austraiay Cubasugirieron en general que se hiciera un estudio més profundo de la materia.

17.  Algunas respuestas no contenian observaciones detalladas sobre la conveniencia en general del proyecto pero
ofrecian criticas o propuestas de modificaciones respecto de determinadas reglas (Bahrein, Colombia, Kuwait,
Malasia, Omén, Qatar, Replblica Arabe Siria'y Centro Arabe de Capacitacion y de Estudios en Materia de

Seguridad).

18.  Algunos Estados Miembros reconocieron expresamente la conveniencia general de las reglas minimas y
propusieron cambios concretos (Austria, Bearts, Chile, Francia, Ghana, Jordania, Mauricio, Perd, Suizay Uganda),
o0 sefidaron su acuerdo bésico, indicando la compatibilidad de su legidiacion nacional con & proyecto (Barbados,
Croacia, Ecuador y Nueva Zelandia).

19. Otros Estados Miembros respondieron que eran partidarios de la elaboracién de reglas minimas para la
adminigtracion de lajudticiapenal, proponiendo algunos de ellos adiciones a proyecto existente (Alemania, Arabia
Saudita, Argentina, Chipre, Filipinas, Guatemala, Kazakstén, Panama y Turquia). Eslovaguia afirmé que su
procedimiento penal se gjustabaen genera alasreglas minimas, y sefial 6 ademas que éstas establecian un alto nivel
internacional y ofrecian las garantias suficientes para una administracion de justicia penal independiente'y objetiva.

20. Paaresumir lasituacion en términos muy generales, una cuarta parte de las respuestas expresaban desacuerdo
0 reservas sustanciales respecto de la propuesta de elaborar reglas minimas para la administracion de la justicia
penal. Alrededor de la mitad indicaban que los Estados o instituciones aceptaban directa o indirectamente la
conveniencia del proyecto y proponian cambios del mismo més 0 menos extensos. La cuarta parte restante de los
Estados Miembros convenian en que la propuesta era necesariay estaban de acuerdo con su contenido concreto.

B. Andlisis cualitativo
21.  Algunas respuestas desfavorables a la elaboracion de reglas minimas se basaban en € criterio de que la

adminigtracion de lajusticia pend estaba ya cubierta por otros instrumentos pertinentes (Canada, Japdn y el Instituto
Europeo de Prevencidn y Lucha contrala Delincuencia, &filiado alas Naciones Unidas). Esos Estados e instituciones
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consideraban, por tanto, que se debian intensificar los esfuerzos encaminados a hacer cumplir los instrumentos
existentes, en vez de redactar un nuevo instrumento.

22.  Sehizo referenciaalos estudios sobre la aplicacion de las normas existentes, que se estaban realizando en
cuatro sectores, en cumplimiento de decisiones anteriores. Con respecto a esa actividad, se expreso lainquietud de
que la elaboracion de nuevas reglas minimas restaraimpulso a los esfuerzos en curso y resultara prematura (por
gjiemplo, & Reino Unido).

23.  LosEsados Unidos de Américaconsideraban que, € proyecto de reglas minimas intentaba abarcar sistemas
dejusticia pena que eran muy diferentes en términos de legislacion, reglas de procedimiento, politicas, précticas,
tradicionesy cultura, y también pretendia ser aplicable atodos ellos. Esto podia causar problemas, considerando,
por gemplo, las fundamentales diferencias de enfoque en algunos aspectos de |os sistemas de tradicion romanay
de common law.

24,  Vaiasrespuestas subrayaban las diferencias en la culturay latradicién juridica de los Estados Miembrosy
abogaban por que se respetaran esas diferencias (por gemplo, la Replblica de Corea). Mas concretamente, la
indiscutible pluralidad de los sistemas procesales existentes, fueran éstos inquisitivos, acusatorios 0 mixtos, o
basados en  common law o en @ derecho codificado, llevabaen agunos casos a concluir que solo serian admisibles
las reglas aplicables atodos los sistemas (Colombiay Finlandia).

25.  Endgunasrespuestas (por ejemplo, la de Colombia) se objetaba lo que se consideraba una falta de claridad
en cuanto a propdsito fundamental de las reglas, y en otras (por giemplo, las de Alemaniay Francia) se observaba
que lasreglas tendian a hacer caso omiso delos sistemas procesales distintos del sistema acusatorio y oral. Algunos
de los Estados que tenian ese parecer expresaron dudas de que el modelo propuesto pudiera resolver los problemas
alos que estaba dirigido.

26. Por Ultimo, se expresaron reservas, no tanto sobre la posibilidad de encontrar un modelo que resultara
objetivamente preferible, sino ante todo sobre la probabilidad de que los Estados Miembraos, ya fueran los paises
més avanzados o | os paises en desarrallo, aplicaran efectivamente ese modelo, 0 mostraran la voluntad de aplicarlo.

27. Quienesse pronunciaron afavor delapreparacion de las reglas minimas parala administracion de lajusticia
penal insistieron en la necesidad de que se hicieratodo lo posible para garantizar en la préctica el respeto de los
derechos humanos en € ambito de la justicia penal y observaron que € proyecto de reglas minimas estaba en
consonancia con otros instrumentos aprobados por las Naciones Unidas (Austraiay Alemania). Argentina dejo
congtancia de su voluntad de apoyar el proyecto de reglas minimas, a pesar de que éstas podian entrafiar criticas a
su legislacion nacional, que tendria que gjustarse alas normas del nuevo instrumento.

28.  Otras observaciones reflejaban la conviccion de sus autores de que las soluciones que ofrecian las reglas
minimas permitirian remediar graves deficiencias de los sistemas procesales vigentes. Se sefid 6 ademas que el
modelo acusatorio y ord ofreciaun medio eficaz de evitar laduracion excesiva de los juicios y de reducir ladetencion
preventiva (Alemania).

29. Se expreso repetidamente apoyo a la elaboracion de un nuevo instrumento, haciendo referencia a la
compatibilidad de la legislacion interna de los paises respectivas, a menos en lo concerniente a los principios
consagrados en el proyecto de reglas minimas (Australiay Barbados).

30. Por ultimo, se presentaron numerosas sugerencias de modificaciones o adiciones alasreglas, o queindica
lavoluntad de cooperar, mediante una critica constructiva, en latarea de mejorar las reglas propuestas y las normas
internacionales parala administracion de lajusticia penal.

C. Evaluacién
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31. Resumiendo €l andlisis cuantitativo, puede decirse que la mayor parte de las respuestas indican, ya sea
mediante una critica constructiva o de manera mas explicita, un acuerdo béasico con la idea de elaborar reglas
minimas parala administracion de lajusticia penal.

32. Entéminos cuditativos, todas las respuestas (salvo aquellas en que se expresan reservas concretas) coinciden
en lanecesidad de garantizar € respeto de los derechos humanos en € ambito de lajusticia penal, asi como en otros
sectores. Esto se observaincluso cuando se toma la posicion de que los instrumentos existentes satisfacen ya esa
necesidad (el Japony el Ingtituto Europeo de Prevencion del Delito y Lucha contrala Delincuencia), o cuando, en
relacion con otras actividades en curso, se expresa preocupacion por la posibilidad de socavar esfuerzos dirigidos
al logro de una meta comdn.

33. En cuanto ala posibilidad efectiva de establecer una serie de reglas minimas de aplicabilidad y utilidad
general, varias respuestas expresaban dudas basadas en |as diferencias socioculturales e histéricas de los Estados
y de sus sistemas juridicos con respecto a las fuentes de su legislacién (common law o derecho codificado) o ala
configuracion del sistema juridico adoptado, ya fuera inquisitivo, acusatorio o mixto (Colombia 'y € Instituto
Europeo de Prevencion del Ddlito y Lucha contrala Delincuencia). Otras respuestas reflgjaban un mayor optimismo
a ese respecto o indicaban a menos que |os autores estaban dispuestos atratar de superar las dificultades.

34.  Enesecontexto, algunas respuestas (como las de Oman y Qatar) daban ejemplos concretos parailustrar 1os
problemas generales de latraduccion de textos juridicos, asi como posibles malentendidos del proyecto original, que
tenia como Unica finalidad enunciar reglas minimas para € procedimiento pena (como parte especifica de la
administracién de lajusticia penal en genera).

35.  Algunosautores expresaron dudas, ya no sobre la posibilidad de llegar a un consenso sobre €l contenido de
las reglas minimas, Siho mas bien sobre su aplicacion, en tanto que otros sefialaron que confiaban en la eficacia del
nuevo instrumento para promover a menos algunos de los cambios necesarios.

36. Los demés argumentos presentados, por gemplo, con respecto a las ventgjas de un sistema procesal
determinado, se referian también en cierta medida a la factibilidad de crear un nuevo instrumento internacional
semejante a otras reglas minimas de las Naciones Unidas, pero basicamente versaban sobre su contenido. A
continuacidn se examina ese aspecto, 0 sea, € contenido de |as reglas minimas propuestas.

I1. OPINIONES SOBRE EL CONTENIDO DE LASREGLASMINIMAS

37. Enestapartedel informe se examinaran las reglas minimas en el orden que sigui6 €l grupo de expertos. Se
analizaran en primer lugar las observaciones sobre |os conceptos bési cos de cada capitulo y luego las sugerencias
defondo y deformarespecto de cada una de las reglas. Se haralo posible por evitar la repeticion de observaciones
de igua sentido. Un andlisis puramente cuantitativo seria inadecuado, dadas las grandes diferencias en la
pormenorizacion de las respuestas y la técnica frecuente de comentar Gnicamente aquellas reglas respecto de las
cuales se tenian reservas o sugerencias.

A. Observaciones sobre € proyecto dereglas minimas
Preambulo

38. DosEstados expresaron su apoyo alos principiosy finalidades enunciados en € preambulo del proyecto de
reglas minimas, en tanto que otro destac la necesidad de tratar de lograr unamayor uniformidad en lalegislacion
naciona sobrelamateria. Un Estado sugirié que para resaltar mas claramente la pertinencia de las reglas minimas
en d amhbito delajusticia penal, convendria hacer referenciaal Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos
(resolucion 2200 A (XXI) de la Asamblea General, de 16 de diciembre de 1966), en vez de audir a Pacto
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Internaciona de Derechos Econdmicos, Socidesy Culturales (véase lamisma resolucidn). Un pais expreso reservas
respecto del preambulo por las mismas razones.

Seccién A: Principios generales del proceso

39. Reglal. Estareglaque serefierea principio de persecucion penal ex oficio fue objeto de expresiones de
gpoyo en cuanto alacompetenciaexclusiva del Estado parallevar a cabo los procedimientos penales. Sin embargo,
en una de las respuestas se mencionaban los "sistemas con persecucion privada' sin especificar s ello sereferiaa
sistemas con competencia privada respecto de todas las funciones inherentes a un procedimiento penal, en particular
la funcién juzgadora o Unicamente a la materia del parrafo 2, es decir, la intervencion privada en e inicio de un
procedimiento estatal y\o la funcidn acusadora propiamente dicha. En relacion con € parrafo 1 se sugirié que se
suprimierala palabra"exclusiva’', puesto que € Estado debe ser la"Ultima" instancia en todo proceso penal, y se
propuso laredaccion siguiente: "Laautoridad deiniciar y dirigir € procesamiento respecto de cualquier delito reside
en el Estado”. En relacién con laredaccion de ese parrafo se propuso ademas que se eliminaran las palabras "de
acuerdo con la Ley" para evitar malentendidos en razdn de esa referencia a la legidacion naciona. En varias
respuestas se sefiadlaba cierta falta de claridad del parrafo 2 en cuanto alarelacion entre la competencia exclusiva
del Estado en la persecucion del delito (parrafo 1) y la competencia de los particulares Gnicamente parainiciar €
procedimiento pend y asumir las funciones de acusacion; dos paises propusieron mejoras a ese parrafo. En algunas
respuestas se expresaban reservas en cuanto a esa competencia excepciona y limitada, que lalegidacién de algunos
Estados Miembros concedia en ciertos casos. Un Estado sefialé que €l parrafo 3 delareglal, que sereferiaalos
mecanismos de control judicial, pareciaincompatible con su legidacién nacional.

40. Regla 2. Edtaregla que trata de la separacion de las funciones basicas dentro del procedimiento penal
(parrafo 1) y delarelacion entre los érganos de investigacion y la policia (parrafo 2) fue aceptada por varios Estados
Miembros, que subrayaron su coherencia con la Convencion Europea parala proteccion de los derechos humanos
y de las libertades fundamentales; en una respuesta se recomend6 un cambio de redaccién del primer parrafo. Se
sefidaron posibles contradicciones entre los dos parrafos y se formularon diversas criticas del contenido del
parrafo 2. Sobre la base del principio de persecucion reafirmado en el péarrafo 1, que en si mismo no fue criticado,
un pais sugirio, en relacion con € parrafo 2, que el conjunto de los portadores de las funciones de investigacion y
acusacion se denominara "drgano investigador", con lo cual la regla se adecuaria a los sistemas nacionales que
conocen como Organo investigador al ministerio publico o fiscal, asi como a los sistemas que encargan de la
investigacion ajueces de instruccion (luego inhébiles para €l juzgamiento de la causa que investigan). En relacion
con €l contenido del parrafo 2, un pais considerd que la dependencia funcional de la policia respecto del érgano
investigador iba en contra de los principios de laindependenciay separacion dela policiay lajudicatura. Algunos
paises sefidaron que esa dependencia no existia en sus propios sistemas juridicos y presentaron ese hecho como
argumento contralaregla. Sin embargo, otros Estados Miembros demostraron, a partir de su propialegislacion, la
posibilidad de mantener laindependencia administrativa de las distintas entidades y de que, solamente en el marco
delos procedimientos penales, € drgano investigador fueratambién competente para dirigir y/o controlar lalabor
de la policia en relaciéon con la investigacion de los delitos (a ese respecto, se propuso también un cambio de
redaccion.) Un Estado consideraba que la frase " deberan depender funcionalmente” eravagay pidié que sele diera
una formulacion més precisa.

41. Regla 3. Las observaciones sobre esta regla indicaban que bésicamente habia acuerdo en cuanto a la
posibilidad de incorporar en lalegidlacion de los paises ciertas excepciones a rigor del principio de legalidad. Sin
embargo, un pais sefia 6 que laformulacién de directrices excluia el gercicio de facultades discrecionales, ya que
los dos conceptos se contraponian. En cuanto ala necesidad de establecer claramente los limites generales delas
facultades discrecionales, otro pais consideraba suficiente que existieran normas a ese respecto derivadas de la
tradicion juridicadel pais, aunque no se enunciaran por escrito. En una de las respuestas se propuso un cambio de
redaccion de esaregla, con el fin de evitar ambigliedades en € texto.

42. Reglad. Serecibieron observaciones favorables sobre laintencién de estaregla, que se refiere ala garantia
del "juez legd", aunque también se formularon objeciones de orden terminoldgico o basadas en las diferencias entre
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los regimenes juridicos de los Estados Miembraos con respecto ala configuracion y competencia de sus tribunales.
Un Estado sugirié que se suprimierala palabra " enjuiciamiento” en € pérrafo 1, con lo cua llevabaa su conclusion
|6gica unainterpretacion frecuente pero a parecer no intencionada del texto original, que se refiere exclusivamente
a la funcién juzgadora, concebida como separada de las funciones investigadora y acusadora. Se propuso otra
redaccion del parrafo 1 que comprenderialastareasjudicides de recibir la acusacion, las pruebasyy las declaraciones
(queen d texto actual se denomina, quiza ambiguamente, "enjuiciamiento”) y de decidir sobre la acusacion (“fallo").
Dos respuestas sefialaban otro problema, basicamente terminoldgico, a saber, que la palabra "juez" empleada
genéricamente en e proyecto, pareciaexcluir aentidades con funciones judiciales que en € lengugje juridico nacional
podian denominarse también "magistrado”, "jurado”, etc. La aclaracidn de ese aspecto terminolgico revelariaun
acuerdo sustancia con respecto alagarantiamisma. Un Estado expresd la opinidn de que no eranecesario enunciar
una regla de contenido tan obvio como laimparcialidad de los tribunales. Otros Estados Miembros subrayaron la
importancia del parrafo 2. Para expresar mejor la finalidad de esa garantia, que es proteger contra el peligro de
parcididad, un Estado sugiri6 que se completarala segunda oracién del parrafo 2 con las palabras: "de modo tal que
se neutralice cualquier peligro de parcialidad en € caso concreto”. Teniendo presentes |os sistemas basados en €
jurado, otro Estado propuso que se agregara la siguiente frase ala segunda oracion: "L as legislaciones nacionales
estableceran ... y los casos de incompetencia, recusacion y destitucion de los jueces'. Con respecto al parrafo 3, un
Estado expresd su objecion a Ultimo causal mencionado, por considerar que iba en contra del principio de doble
inganciay podia poner en peligro la necesaria celeridad de los procedimientos, con o cua puso de manifiesto una
posible ambigliedad del texto original. En esa respuesta también se proponia que € término "jueces ordinarios' se
sudtituyera por "jueces naturales' para destacar mas claramente la prohibicion de los tribunales especiales, que no
estaban previstos en la congtitucion de ese pais. Se considerd que la propuesta de encargar con el juzgamiento de
delitos graves solo atribunales colegiados (parrafo 4) era Gtil, aunque incompleta, ya que no indicaba los criterios
gue se aplicarian para distinguir entre delitos graves y leves ni daba una definicion precisa del término "tribunal
colegiado". Un Estado consideraba que € parrafo 4 era poco claro y que debia suprimirse por entero. Otro Estado
sugirio que se reformulara € texto. Otras respuestas sefialaban un conflicto de la propuesta con los sistemas que
permitian el juzgamiento de casos graves por tribunal es unipersonales o por jurados.

Seccion B: Principios de realizacion del proceso

43.  Unpaissugirio que, por razones de clasificacion, las reglas que figuraban en esta seccion debian pasar ala
seccion que trata de los 6rganos judiciales.

44. Reglab5. Varios paises aceptaron esta reglaen principio, en tanto que otros propusieron que se suprimiera.
Un pais expresd la opinion de que no se debia reemplazar |a legislacion nacional especifica por disposiciones
internacionales generaes, en las que quiza no se tenia suficientemente en cuenta la situacion particular de cada pais.

45. Regla6. Varios paises manifestaron que estaban de acuerdo con estaregla, aunque un Estado consideraba
gue debia tradadarse a la seccion sobre "principios generales del proceso”, para evitar que se adujera que los
derechos procesales del imputado podian verse limitados so pretexto de garantizar la celeridad del proceso.

Seccién C: Derechos del imputado

46. Regla 7. Estaregla junto con las demés disposiciones de la seccidn, fue recibida favorablemente por un
Estado, aunque varios otros Estados consideraron que era poco claray uno de ellosindico ciertas contradicciones
con laregla 18. Se sefid 6 ademés que, por mativos préacticos, era necesario que algunas medidas pudieran aplicarse
sin audiencia previa. Sin embargo, un Estado hizo referencia positiva a la regla de justicia natural que prevé el
derecho de ser oido.

47. Regla8. Un pais afirmo que se reservaba su opinidn con respecto a esta regla, porque consideraba que su
formulacién erapoco clara. Un Estado indicd que estaba de acuerdo con el parrafo 1, siempre que lareglano fuera
aplicable a la policia. Otro Estado adoptd una perspectiva mas amplia, y sugirié que se modificara € texto,
sugtituyendo lafrase " 6rganos de persecucion” por "drganos de investigacion”. En cuanto alainformacion que debe
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proporcionarse previamente a toda persona sobre la cua pese sospecha, un Estado pidié que se suprimiera la
mencion del derecho a contar con la asistencia de un abogado. El parrafo 2 fue acogido favorablemente por varios
paises, aungue también se sefidlaron consideraciones de orden préctico y relativas a la celeridad de los
procedimientos.

48. Regla9. Enrelacion con estaregla, agunos Estados Miembros de idioma érabe observaron que habia ciertas
dificultades de traduccion con respecto a término "declarar”. Un Estado consideraba inaceptable la parte del
parrafo 1 que prohibiainducir a una confesion "mediante ... recompensa u otro medio de efecto semejante”, pues
interpretaba ello no solo como una prohibicion delaventgjailicita, sino también como un impedimento para ofrecer
incentivos procesales con € fin de obtener la colaboracion del interrogado con lajudticia. Ese mismo Estado era
también partidario de que se suprimiera e parrafo 2, en razén de la diversidad de los ordenamientos juridicos
nacionales. Otro Estado consideraba que la aplicacion de sanciones disciplinarias era insuficiente en los casos de
infraccion de la violacion de la prohibicidn establecida en el parrafo anterior. También en ese contexto, un Estado
propuso un cambio de redaccién que ofrecia la solucion de compromiso de permitir la aplicacion de sanciones
penalesy/o disciplinarias.

49. Regla 10. Delas tres abservaciones recibidas en relacion con estaregla, una se pronunciaba en general a
favor delalibre evauacion delas pruebas. Las otras dos consideraban demasiado rigido estipular lainadmisibilidad
de las pruebas obtenidas en contravencion delasreglas 8 y 9 eindgtian en que habia que distinguir entre los defectos
del origen de la pruebay los defectos de la prueba misma, asi como entre las declaraciones del imputado y las
pruebas en sentido estricto.

50. Regla 11. Con respecto a esta regla, algunos Estados Miembros reafirmaron el derecho del imputado de
defenderse asi mismo aun cuando dispusierade asistencialetrada. Sin embargo, un Estado sefial 6 que, considerando
las estrecheces econdmicas a las que se veian sometidos varios paises y €l peligro de ensalzar € delito y los
elementos delictivos, deberia suprimirse toda mencion de la asistencia de un abogado. Otros Estados Miembros
partian de la premisa de que, a menos en principio, € imputado tiene el derecho de contar con laasistenciade un
abogado. Un pais cdificd ese derecho (parrafo 1) de ilimitado. Otro pais expresd dudas en cuanto al elemento
concreto delalibre eleccion del abogado defensor por el imputado, en vista de la carga financiera que ello suponia
para el Estado y/o el hecho de que en algunos paises existian centros de asistencia juridica. Otro Estado, en su
respuesta, dijo que se oponiaal gercicio del derecho ala asistencialetrada"en todas las fases del procedimiento”,
pues consideraba que esa asistencia no se deberia permitir durante las primeras 20 horas de la detencién policial.
En cuanto a la participacion obligatoria de un abogado en los casos graves (parrafo 2) una respuesta sefialé una
posible contradiccién con e derecho del imputado de defenderse a si mismo. Sin embargo, unos Estados Miembros
rechazaron la posibilidad de una defensa letrada contra la voluntad del imputado, y otros aceptaron ciertas
limitaciones del derecho de defenderse a si mismo. En una respuesta se propuso gque se ampliarael ambito de la
defensaobligatoriay se hizo referencia expresa alos casos que conllevan la pena de muerte. Otro pais preferia que
selimitarala defensa obligatoria con la exclusion de los casos en que hay una expectativa directa o indirecta de una
pena privativa de libertad de corto plazo. Un Estado propuso que se modificara el texto sustituyendo el término
"intervencion de abogado” por €l término "participacién de abogado™”.

Seccion D: Derecho de la defensa

51. Reglal2. Estareglaque, junto con las demés disposiciones de la seccion, resultaba aceptable a un Estado,
también dio lugar a otras dos observaciones acerca de los limites del derecho del abogado a asesorar al imputado
entodaslasfases del procedimiento (parrafo 1). Un Estado manifestd interés en que siguieran quedando excluidas
de la garantia las primeras 20 horas bajo custodia palicial, en tanto que otro sugirié que también debia quedar
expresamente amparada por la garantia la fase de gecucion de una sancion privativa de libertad. Con respecto a
parrafo 2, un pais pidié mayores aclaraciones en cuanto a significado efectivo de la prohibicién de tomar en

" No se aplicaalaversion inglesa.
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consideracién € resultado del interrogatorio del imputado cuando su abogado defensor no le hubiera advertido
previamente de sus derechos. Un Estado se manifestd en contra de una prohibicién general y absoluta en ese sentido
porque ello suponia necesariamente un obstaculo a la celeridad de los procesos. Un pais se oponia a que se
permitieran restricciones ala comunicacion entre el imputado y su abogado defensor y propuso por tanto que se
suprimiera el parrafo 3, propuesta reiterada en otras dos respuestas. Un Estado aceptd la posibilidad de ciertas
excepciones ala prohibicién, pero solo en caso de amenaza grave ala seguridad nacional o a orden publico. Ese
mismo Estado consideraba que lagarantiade secreto de las comunicaciones entre €l imputado y su abogado defensor
no deberia amparar las comunicaciones con intencion dolosa (parrafo 4). Otro Estado constatd una fata de
unanimidad tedricasobre lamateriadel parrafo 5, relativaalaanulacion de las pruebas obtenidas mediante violacion
del derecho de la defensa, y pidio por tanto que se reformulara esa regla con mayor precision.

52. Reglal3. Porlo querespectaasuintencion general, estaregla que se refiere ala participacién de ladefensa
en lasinvestigaciones en que serequiere la presencia del acusado, mereci6 la aprobacion de varios Estados; sdlo un
Estado pidi6 que se suprimiera. Un Estado consideraba que, en relacion con las investigaciones, seria més atinado
utilizar € verbo "asistir" que el verbo "participar”, en tanto que otro sefial6 que el derecho del abogado a asigtir a
los actos de investigacion no entrafiaba una obligacién y, por tanto, no suponia la prohibicion de los actos sin
presenciade abogado. Ademés, un Estado sugiri6 que se enmendara la tercera oracion, que se refiere alos efectos
de la denegacion de la demanda para que se practique una prueba, en e sentido de que € abogado no puede
recurrirla, sino sdlo puede presentar una queja.

53. Reglal4. Envistade las diferencias entre los distintos sistemas procesales, un Estado consideraba que era
necesario modificar esta regla sobre el acceso del abogado defensor a las actas, documentos y demés medios de
prueba, para adaptarlaalosjuiciosindagatorios reconocidos por agunas legislaciones nacionalesy alas necesidades
delos casos de detencidn y prisién preventiva. Un Estado informd que su legisiacion preveiala obligacion general
del 6rgano acusador de conceder acceso alainformacion pertinente, asi como |os mecanismos pararestringirlaen
casos excepciondes. Otro Estado pidié un cambio de redaccion del parrafo 2 con el fin de permitir las restricciones
"en interés de lajusticia" también en la fase posterior ala acusacion formal. En otra respuesta, un Estado sefial 6
posibles conflictos entre e interés legitimo del abogado defensor de tener acceso a esainformacion y € interés
igualmente legitimo, de velar por la seguridad de los jueces o de los testigos.

54. Regla 15. Un Estado remitié una observacion favorable sobre estaregla.
Seccion E: Medios coercitivos

55.  Un pais manifest6é su acuerdo bésico con todala seccidn. Otro explicd que, segin su interpretacion, el término
"medios coercitivos' era equivalente a las medidas privativas de libertad, con lo cua puso de manifiesto los
problemas del texto original del proyecto, redactado en espafiol.

56. Regla 16. Un Estado vincul6 esta regla con la garantia de la dignidad de la persona e insté a que se
incorporaraen d texto unareferencia a "principio de la seguridad de la persona como ser socid™. Otro Estado hizo
notar ladiferencia entre ladefinicion de la garantia propuestay su propia legislacién nacional, que permitia adoptar
la medida coercitiva de la detencién preventiva también para |os fines de proteger a acusado o calmar la opinién
publica.

57. Reglal?. Enrdacion cond principio de proporcionaidad de los medios coercitivos consagrado en esta regla,
un Estado dudié nuevamente a principio de humanidad. En cuanto a los factores que habrian de considerarse para
determinar la proporcionalidad de un medio coercitivo, otro pais sugirio que se estableciera una distincién entre la
gravedad objetivay la gravedad subjetiva del ddlito.

58. Regla 18. Un pais manifestd su apoyo a esta regla que se refiere ala competencia para imponer medidas
coercitivas. En una de las respuestas se criticaba la imprecision ddl texto de esta disposicion, en tanto que otro
Estado consideraba que €l texto en general era demasiado constrictivo para congtituir una regla minima y otro
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recomendd que e parrafo 2 sereformulara en términos més generales. Varios Estados Miembros informaron sobre
las disposiciones de su propia legislacion sobre lamateria, sefialando las diferencias con el texto del proyecto. Més
concretamente, un Estado propuso que se suprimiera el parrafo 1y se modificaralaredaccién de los parrafos 2 y
3, yaque no veia la necesidad de adaptar la garantia de una intervencion judicial en la decisién sobre los medios
coercitivos a las preferencias particulares de la legislacion de los paises en cuanto a la asignacion de las tareas
investigativas a 6rganos de distinta naturaleza como los tribunales, el ministerio publico o la policia. Un Estado
recomendd que se distinguiera, en el contexto del parrafo 1, entre las decisiones que restringen los derechos de la
personay otros métodos de investigacion. Otro Estado sugirié que se modificarala estructurade los parrafos 2 y
3 con d fin de digtinguir més claramente | os casos ordinarios de aquellos en que, por la necesidad urgente de aplicar
la medida, no eraposible que @ tribunal adoptara una decisién previa por parte de un juez. En sus observaciones,
un Estado serefiri6 ala cuedtion de las garantias previgtas en las condiciones de estado de excepcion o de sitio. Otro
Estado pidi6 una aclaracién de la frase "que impliquen directamente lesion de los derechos fundamentales de la
personad’, contenidas en el parrafo 2, y de laexpresion "tales medidas' que figuraen el parrafo 3.

59. Regla19. Estareglasobrelas garantias en caso de privacién de lalibertad personal por érganos estatales,
yaseamediante la detencion preventiva o por otros medios, suscito las criticas de un Estado, en cuyo juicio éstano
tomaba en cuentalasituacion de los paises en desarrollo, y de otro Estado, que la considerabaincompatible con su
legidacion nacional. En una respuesta se planteaban dudas sobre el alcance de la garantia en cuanto ala gravedad
delosdditosy d estado de lainvestigacion, en tanto que otros Estados propusieron modificaciones alaredaccion
del parrafo 1, con € fin de aumentar y concretar |0s requisitos respecto de los presupuestos de la detencion. Varios
Estados Miembrosindicaron que no estaban de acuerdo con los plazos previstos en €l parrafo 2. Uno de ellos basd
sus observaciones en consideraciones econdmicas y técnicas. Otras observaciones subrayaron diferencias con
disposiciones de lalegislacion nacional respectiva, que obedecian ala necesidad de combatir ciertos delitos como
el terrorismoYy € tréfico de drogas o la delincuencia en general. Uno de esos paises, de la region europea, reconocio
la discrepancia de su legidacion actua con las exigencias del Tribunal Europeo de Derechos del Hombre. Otro
Estado consideraba que, dada la brevedad de ladetencién, |as disposiciones cautelares del parrafo 3 eran excesivas.
Otro pais recomendé que se prescindiera de la referencia d "habeas corpus' en parrafo 4 y que se buscara una
formulacion maés precisa de esa garantia.

60. Regla20. Edtareglaquetrata de laprision preventiva suscito varias observaciones sobre discrepancias con
lalegidacion nacional respectivay también en lo concerniente ala detencidn administrativa en caso de amenaza a
laseguridad nacional o a orden plblico. En cuanto al péarrafo 1, dos Estados manifestaron que estaban de acuerdo
con €l planteamiento basico de que la detencion preventiva no debiatener el carécter de pena anticipada. Algunos
Estados Miembros no aceptaban la restriccidn de las disposiciones que establecen que solo se podra decretar la
detencion cuando existan fundadas sospechas de la comision de un ddlito punible (regla 16; regla 19, parrafo 1; regla
20, parrafo 1, segunda oracidn). Dos Estados, uno de ellos con reservas, mencionaron €l peligro de la comision de
futuros ddlitos como causa adicional para ordenar la detencién preventiva. Otros dos paises sefidlaron que también
habia que considerar a ese respecto lamayor eficaciade lainvestigacion e hicieron notar asimismo € efecto dela
libertad en e acusado. También se formularon objeciones por los posibles efectos que tendria el parrafo 2 a
establecer como presupuesto de la detencion preventiva la expectativa de una pena privativa de libertad superior a
dos afios. Un Estado explicd que su legidacion no fijaba limites maximos a la detencion preventiva, como tampoco
losfijabala Convencién europea parala proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales. Otro
Estado recomend6 que la expresion "ordenamientos de los Estados” se reemplazara por "leyes de los Estados”.

61. Reglas2ly?22. El dltimo Estado Miembro a que se hace referenciaen el parrafo anterior también propuso
queen d texto delaregla2l, después de la palabra "tratos' se agregaran las palabras "y castigos'. En relacion con
laregla22, que serefiere a internamiento del imputado en un centro siquiétrico como parte de lainvestigacion de
un delito y de laresponsabilidad del presunto autor, dos Estados formularon observaciones sobre el tratamiento de
los enajenados mentales en general, y otro propuso una nueva formula para la redaccion del parrafo 1. En lo que
respecta a primer parrafo de laregla, que pretende limitar la medida de internamiento haciendo referencia a las
condiciones para ordenar la privacion de libertad mediante la detencidn preventiva, un Estado propuso que esa
disposicion se consideraraadmisible en los casos en que € internamiento se justificaba en interés de lainvestigacion.
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Un Estado observé que, asujuicio, lamateria de parrafo 2 no entraba en el ambito del procedimiento penal, y otros
tres Estados expresaron reservas sobre larestriccidn del internamiento a seis semanas'y, por ende, sobre el requisito
de obtener d consentimiento del imputado o de sus familiares en caso de decretar €l Estado €l internamiento por un
periodo superior a seis semanas.

62. Regla 23. En relacion con esta regla que trata de los métodos de investigacion que comprenden requisas
corporales, un Estado hizo referencia a su legidacion naciona y varios paises expresaron reservas sobre las
restricciones establecidas en e parrafo 1. Otro pais recomendd que se establecieran diferentes garantias para
acusados, victimasy tercerosy propusieron ademés cambios en laredaccion del parrafo 1. También se plantearon
objeciones con respecto alos criterios de la necesidad de la mediday de su autorizacién judicial; se recomendd, en
cambio, que seinsistiera en laimportancia de ampliar la gama de pruebas admisiblesy en la discrecion del érgano
investigador, ya fueran los tribunales, €l fiscal o la policia. Un pais manifestd expresamente su aprobacion de la
reserva establecidaen el parrafo 2.

63. Regla24. VariosEstadosindicaron su gprobacidn bésicade esta regla pero recomendaron que se le dierauna
formulacion mas precisa.

Seccion F: Juicio oral

64. Regla25. Varios Edados se manifestaron en favor de la oralidad de |os procesos penales. Algunos Estados
Miembros vincularon la garantia consagrada en esta regla de la audienciaoral y publica (al menos de la peticién del
acusado) con los sistemas procesal es acusatorios y subrayaron las dificultades que entrafiaba su adaptacion a otros
sisemas. Un pais recomendd que este asunto se tratara en la seccion sobre sugerencias alos Estados. Otro pidié una
redaccion mas precisa para establecer con mayor claridad el alcance de lagarantia. En algunas comunicaciones se
sefidabalanecesidad de excluir del ambito de la garantia establecidaen e parrafo 1 ciertas etapas del procedimiento,
como lainvestigacion o la consideracion de recursos por tribunales superiores. Un Estado recomendé un sistema
mixto en que se mantendria el juicio escrito para determinados casos. En otras dos respuestas se pidié una mayor
precision en ladefinicion de las excepciones admisibles del principio de la vista publica, por ggemplo, en casos que
exigen la proteccion de la mora publica, de la victima (especialmente cuando se trata de delitos sexuales), o de
menores.

65. Regla26. Un Estado sefial6 que, asu juicio, las dos oraciones del texto de esta regla se contradecian entre
si. Laprimerapermite la celebracion del juicio en caso de ausencia voluntaria del acusado, en tanto que la segunda
excluye esa posibilidad cuando se trata de un delito grave. Otro Estado critico la falta de claridad de la segunda
oracion y pidio una definicion exacta de laexpresion "delito grave”.

66. Regla27. Un Estado subray6 laincompatibilidad de estaregla con e procedimiento contencioso en que las
partes (el ministerio publico y la defensa) deciden qué pruebas se presentaran en €l juicio.

67. Regla28. Enunadelasrespuestas se recomendd que seincorporara en esta regla sobre lainmediatez formal
el principio de"continuidad”, paraevitar en cuanto fuera posible influencias indebidas en laformacién de la decision
del tribunal.

68. Regla29. Un Estado afirmé que su propialegisiacion eracompatible con estaregla, salvo en lo referente al
parrafo 3, en e que se codifica el derecho de ser oido, permitiendo que interroguen alos testigos, en €l juicio ord,
no solo d tribuna y e ministerio plblico, sino también el acusado y su abogado defensor. Otro Estado pidi6 que
se suprimiera el parrafo 2, por su falta de claridad y también por las discrepancias que mostraba con su propia
legislacion nacional. Por razones de organizacion, un Estado propuso que se creara una nueva seccion titulada
"pruebas judiciales’ que comprendieralas reglas 29, 30 y 33. Recomendd ademas que se hiciera un esfuerzo por
lograr unamayor claridad conceptual.
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69. Regla30. Un Estado sefial6 la dificultad de poner en préctica estaregla en un sistema procesal contencioso
en que los peritos actlian presentados por |as partes. Otro pidi6 que, para asegurar la objetividad e imparciaidad de
los peritos, lareglaprevieralaaplicacion aéstos de las causales de abstencion y recusacion vigentes para los jueces.

70. Regla3l. Un Estado recomendd que estaregla, que reconoce a acusado € derecho "ala Ultima palabra’, se
incorporara en la seccidn que trata del derecho de la defensa. Otro Estado indico que su legislacién nacional
contemplaba excepciones a la disposicion contenida en el parrafo 2 y a ese respecto formul 6 observaciones sobre
lacargade laprueba de la cul pabilidad. Un Estado opind que se trataba de un concepto del derecho civil que no se
gjustaba al sistema contencioso tradicional del common law, en que e acusado tiene € derecho de testificar como
cualquier otro testigo.

71. Regla32. Sesugirié que seincorporara estareglaen laseccion A sobre los principios generales del proceso
0 en laseccion C sobre los derechos del imputado.

72. Regla33. Un Estado dijo que respaldaba plenamente d contenido de estaregla, en tanto que otro sugirié que
el parrafo 2 seriamas aceptable si, ademés de aludir alanulidad de las pruebas obtenidas ilicitamente, decretaba
también su inexistencia. En lo que respecta a parrafo 3, un Estado manifesté su preocupacion por € posible
conflicto de esadisposicion con el principio de lalibre apreciacion de las pruebas.

73. Regla 34. En reacion con esta regla, que garantiza una sentencia fundamentada de conformidad con el
principio de doble ingtancia, un Estado sefid 6 |os sistemas de jurado, alos que se aplican otros principios, y sugirio
que se estudiaran posibles formulas de excepcion. Otro pais recomendd que se incorporara al proyecto una seccion
sobre la sentencia, en laque se podriaincluir estaregla.

Seccidn G: Recursos

74.  Un Estado afirmd que aprobaba esta seccion en su totalidad y destaco |os esfuerzos que se habian realizado
para adoptar su legidacion naciona, especialmente en un aspecto de incompatibilidad, alas normas establecidas en
lasreglas. Otro pais dijo que compartia esa posicion, aunque expresd dudas en cuanto alas necesidades concretas
delajusticiamilitar.

75. Regla 35. En unarespuesta se hicieron notar las discrepancias entre esta reglay |os regimenes de recurso
previstos en | os distintos sistemas procesales.

76. Regla 36. No se formulé ninguna observacion con respecto a esta regla que trata de la prohibicién de
reformatio in peius.

77. Regla 37. Dos Estados sefidlaron rasgos particulares de sus propios sistemas procesales e indicaron que
basicamente estaban de acuerdo con la primera oracién de la regla que trata de los recursos contra las medidas
judiciales adoptadas en la etapa o etapas de instruccidn que afectan |os derechos a la libertad, propiedad e intimidad.
Uno de esos dos Estados expreso reservas en cuanto posibilidad de reiterar esos recursos mientras subsisten las
restricciones de derechos (segunda oracién).

78. Regla38. Unpaisafirmo que, s bien no se oponiaal concepto fundamental de esta regla, recomendaba que
se estudiaran nuevamente los detales del procedimiento de impugnacion de las sentencias condenatorias por razones
deerror judicial, especiamente en lo que se refiere d momento de la puesta en libertad del condenado.

79. Regla 39. No se formul6 ninguna observacién sobre esta regla que se refiere a la reparacion por dafios
causados por error judicial o mal funcionamiento de laadministracion dejusticia.

Seccion H: La victima
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80. Con respecto alafindidad de esta seccidn, que fue objeto de expresas manifestaciones de apoyo, en una
respuesta se hizo referencia a la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de
delitos y del abuso de poder, aprobada por la Asamblea General en 1985, y se subray6 también la necesidad de
formular estrategias nacionales e internacionales en esta esfera

81l. Regla40. Un Estado propuso que se concretara esta regla, calificando la ayuda debida con la siguiente frase:
"la ayuda material, moral, juridica o de otra indole que necesiten". Otros dos paises consideraban que seria
conveniente precisar € término "victima' empleando, por eiemplo, la denominacion "objeto del delito”. En una
respuesta se advirtio que los Estados que no reconocian € derecho de la victima a la asistencia de un abogado
tendrian alguna dificultad en aceptar estaregla.

82. Regla 41. No se formularon observaciones con respecto a esta regla, salvo la sugerencia de un pais de
colocarlaen €l texto antes de laregla 40, ya que se referiaa un principio més generd.

83. Regla42. Un Estado pidi6 unaaclaracion de los términos "victimas' y "perjudicados’, y otro sugirié que la
regla se podria megjorar s en ella se hacia referencia al derecho de contar con la asistencia de un abogado,
remunerado, en determinados casos, por instituciones del Estado.

84. Regla 43. Un Estado consideraba innecesaria esta regla, en vista de la obligacién del autor del delito de
indemnizar alavictima, y otro sefial6 contradicciones entre las dos partes de la regla (que posiblemente se podrian
rectificar con una correccion de estilo). Otro Estado propuso que se ampliara el texto como sigue: " Se recomienda
alos Estados la creacion de fondos ... asi como la adopcion de medidas legidativasy de otraindole ...".

Seccion |: Sugerencias a los Estados

85. Reglas44a46. Lassugerenciasde grupo de redaccion sobre la garantia del acceso de todos los ciudadanos
alostribunalesinternacionales existentes (regla44) y lacreacién de un tribunal internacional que tutele |os derechos
proclamados en las reglas minimas (regla 45) suscitaron mltiples observaciones. Varios Estados Miembros
manifestaron directa o indirectamente su oposicién alas reglas 44 y 45, ya fuera porque confiaban en lajudicatura
naciona o bien porque advertian un peligro de lesién de la soberania nacional, lainconveniencia de unainjerencia
externa en las relaciones entre e Estado y sus ciudadanos, o posibles conflictos de competencia entre diferentes
tribunaesinternacionaes. En otras respuestas se ponia en telade juicio la eficacia de los tribunales internacional es
o laconveniencia de asignarles competencias més amplias que las del Tribunal Europeo de Derechos del Hombre.
Algunos Estados afirmaron que si bien eran solidarios con e objetivo general de las reglas, consideraban esas
sugerencias prematuras. Dos Estados recomendaron gque se procediera en consonancia con las sugerencias, pero con
cautelay previendo e establecimiento de tribunales regionales. Por Gltimo se recomendé que se llevaran a cabo
estudios més profundos de la materia sobre la base de laexperiencia adquirida en la aplicacion de las reglas minimas
y de una consulta especial de todos los Estados Miembros. Ademés, un Estado pidié que se mejorara la redaccion
delasreglas.

B. Otraspropuestas

86. Ademésdelas muchas sugerencias recibidas paramejorar laredaccion de lasreglas o aspectos de las garantias
establecidas en ellas, la Argentina, proponente inicial del proyecto, propuso varias reglas adicionales:

87. Con €l objeto de definir mas claramente las facultades discrecionales del drgano acusador (principio de
oportunidad) sugirié que seincluyera unadisposicién en el sentido de que el ministerio piblico podia apartarse de
la persecucion de un delito punible tnicamente cuando:

a) El delito no fuera merecedor de una pena grave;

b) El tribuna de la causa aprobarala renuncia ala persecucién.
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88. En relacidn con la detencidn preventiva, se propuso que se fortaleciera la proteccion de los detenidos
agregando reglas sobre:

a) Laobligatoriedad del examen periddico, ya sea de oficio o a peticidn de alguno de los interesados, de
laexistenciade los presupuestos de la detencion preventiva; y

b) La conveniencia, cuando la findidad cautelar puede lograrse por otra via, de aplicar medidas
sudtitutivas de la detencion preventiva, por gemplo, € arresto domiciliario, la prohibicion de frecuentar determinados
lugares 0 a determinadas personas, la obligacion de presentarse periddicamente ante el tribunal, etc.

89. Como criterio aseguir para el respeto de la garantia de doble instancia, se propuso que lainstancia superior
estuviera facultada para examinar:

a) Laaplicacion correctade laley alos hechos constatados;
b) Laracionaidad de la ponderacion de las pruebas;

C) El cumplimiento de las reglas establecidas en lalegislacion de los Estados y de las demés garantias del
debido proceso.

90. En relacion con laregla 24, se pidid que se agregara la prohibicién expresa de utilizar pruebas obtenidas
mediante violacion de la garantia ("regla de exclusiéon™).

91. Seindicé que, en consonancia con € principio de culpabilidad y proporcionalidad, los tribunal es deberian
contar con laasistencia de 6rganos especializados, establecidos expresamente para proporcionarles lainformacion
necesaria para adjudicar |as sentencias y medidas de tratamiento més adecuadas en cada caso, con miras afacilitar
lareinsercion social.

92.  Por tltimo, se recomendd que los Estados emprendieran campafias de divulgacion parainformar alaopinion
publicade que el cumplimiento de las garantias no contribuye a aumentar la delincuencia.

C. Evaluacion
93. El examen delas respuestas recibidas permite llegar alas siguientes conclusiones:

a) A pesar de las reservas muy comprensibles que se formularon, en la mayoria de las respuestas se
advertia un interés por que continuara el esfuerzo de elaborar reglas minimas parala administracion de lajusticia
penal;

b) Con € fin de coordinar las actividades encaminadas a mejorar la eficacia de |os procedimientos penales
y lagtuacion delosimputadosy demés partesinteresadas, convendria estudiar |as relaciones del contenido del texto
gue se examina con otros instrumentos internacional es ya existentes, y con otros textos en esferas conexas;

) Aunque existen marcadas diferencias entre los sistemas procesales, por giemplo, entre los sistemas
inquisitivo y acusatorio, como también con respecto a fundamento de las normas procesales, ya se deriven de las
leyes o delastradiciones dd common law, se hamostrado que existe cierta uniformidad en los problemas procesales
sefialados, y que la gama de posibles soluciones es escasa. Esto quiza permitiralograr un acercamiento suficiente
para establecer reglas minimas obligatorias con miras aenunciar y aplicar las garantias procesales necesarias o, a
menos, para formular recomendaciones;

d) En los esfuerzos dirigidos a llevar adelante €l proyecto de reglas minimas quiza se deberan tener en
cuenta los efectos de |os problemas econémicos 'y socioculturales en la aplicacion de las soluciones propuestas,
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€) Con miras a fomentar un didlogo todavia més fructifero entre los Estados Miembros, tal vez seria
conveniente tratar de aclarar maentendidos en lainterpretacion del proyecto, ya sean debidos a la necesidad de hacer
ajustes en la redaccion del texto original 0 a percepciones distintas de la materia derivadas de las diferentes
tradiciones juridicas nacionales;

f) L as respuestas recibidas no indicaron un apoyo decidido a la idea de establecer nuevos tribunales
internacionales.

[11. OPCIONES
94. Enlaetapaactual de las deliberaciones se podrian considerar varias opciones:

a) Pedir d Secretario General que continte lalabor de evaluacion y/o preparacidn de un nuevo texto en
el que se reflgien las opiniones expresadas en |as respuestas;

b) Solicitar otras respuestas sobre determinadas cuestiones planteadas en €l texto;

) Evaluar cada una de las reglas del proyecto a partir de las respuestas recibidas, ya seaen e Pleno de
la Comision o en uno de sus grupos de trabgjo;

d) Establecer un grupo detrabgjo entre periodos de sesiones de la Comisidn con € fin derevisar € texto
alaluz delas respuestas recibidas;

e) Dar por terminado el examen de la propuesta.

95. Habiendo examinado esas opcionesy teniendo en cuenta el interés expresado por |os Estados respecto del
texto, asi como las muchas propuestas y recomendaciones recibidas, la Comision tal vez desee pedir a Secretario
Generd que:

a) Invite a un grupo de expertos a examinar €l proyecto de reglas minimas a la luz de las respuestas
recibidas, prestando particular atencion a los problemas técnico-procesales y otros problemas derivados de los
distintos sistemas juridicos, siempre que puedan obtenerse fondos extrapresupuestarios para esos fines;

b) Prepare un informe sobre larelacion de este texto con otros instrumentos internacional es pertinentes
y determine el uso y la aplicacion de esos instrumentos en la administracion de lajusticia penal.



Anexo

E/CN.15/1996/18
pagina 17

RESPUESTASRECIBIDASDE LOS GOBIERNOS SOBRE EL PROYECTO DE REGLASMINIMAS

DE LASNACIONESUNIDASPARA LA ADMINISTRACION DE
LA JUSTICIA PENAL, AL 30 DE ABRIL DE 1996

Pais Idioma
Arabia Saudita Arabe
Argentina Espariol
Australia Inglés
Barbados Inglés
Chile Espariol
Croacia Inglés
Eslovaguia Inglés
Estados Unidos de América Inglés
Estonia Inglés
Filipinas Inglés
Francia Francés
Guatemaa Espariol
Iraq Arabe
Isandia Inglés
Islas Marshall Inglés
Japon Inglés
Malasia Inglés
Mauricio Inglés
Portugal Francés
Qatar Arabe
Republica de Corea Inglés
Sudéfrica Inglés
Suiza Inglés
Uganda Inglés

Fecha

14 de abril de 1995

16 de febrero de 1996

7 de noviembre de 1995

22 de agosto de 1995

17 de noviembre de 1995

17 de octubre de 1995

23 de febrero de 1996

1° de marzo de 1996

25 de marzo de 1996

20 de octubre de 1995

27 dediciembre de 1995
26 de mayo de 1995

2 de febrero de 1996

26 de abril de 1996

20 de septiembre de 1995
25 de marzo de 1996

27 de septiembre de 1995
6 de noviembre de 1995
30 de abril de 1996

30 de octubre de 1995

21 de noviembre de 1995
18 de marzo de 1996

15 de septiembre de 1995
15 de diciembre de 1995



