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INTRODUCCION

1 El Consgjo Econdmicoy Socid, en su resolucion 1993/34, seccion |1, pidio a Secretario Genera queiniciara
sin demora un proceso de acopio de informacion que se llevaria a cabo por medio de encuestas prestando
inicialmente atencidn, entre otras cosas, a la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los principios basicos de
justiciaparalas victimas de delitos y del abuso de poder (resolucion 40/34, anexo, de la Asamblea General), cuyos
resultados serian examinados por la Comisién de Prevencién del Delito y Justicia Penal.

2. En su resolucion 1994/18, el Consgjo reafirm6 laimportante aportacion del uso y la aplicacion de las reglas
y normas de las Naciones Unidas que efectuaban a los sistemas de justicia pena y refrendd, entre otras cosas, €l
proyecto de cuestionario acerca de la Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas
de delitosy del ahorro de poder, remitido ala Comision en su tercer periodo de sesiones.

3. El presente informe resume las respuestas a cuestionario recibidas de los Estados. Se gjustaa formato del
cuestionario, basado éste en la estructura de la Declaracion. El cuestionario consta de las siguientes partes que
figuran como epigrafes de la Declaracion: acceso a la justicia y trato justo (parrafos 4, 5, 6 @) b) ¢) y d) de la
Declaracidn); resarcimiento (parrafos 8 a 11); indemnizacion (parrafos 12 y 13); asistenciaalas victimas (parrafos
14 a 16) y victimas del abuso de poder (parrafo 19). El cuestionario incluia también una parte dedicada a la
asistencia técnica.

4, Se recibieron respuestas de 44 Estados. Alemania, Argentina, Australia, Barbados, Bélgica, Canadd,
Colombia, Cuba, Chile, China, Chipre, Dinamarca, Espafia, Federacién de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia,
Ghana, Grecia, Haiti, Japdn, Jordania, Libano, Luxemburgo, Marruecos, Mauricio, México, Myanmar, Nueva
Zelandia, Omén, Paises Bgjos, Pertl, Qatar, Republica de Corea, Rumania, San Marino, Santa Sede, Singapur,
Sudéfrica, Suecia, Tonga, Ucrania, Vanuatu y Suiza'.

5. L as respuestas recibidas correspondian a Estados de todas las regiones. El interés por la encuesta manifestado
por los comunicantes fue un valioso indicio de la creciente preocupacion por los problemas de las victimas en todo
el mundo.

6. En la interpretacion de los resultados convendria observar que entre los que no respondieron figuraban
agunos Estados que disponian de una legislacion muy abundante y de programas destinados a dar cumplimiento a
los principios de la Declaracion. Muchos Estados acaso no dispongan de datos sobre estudios y encuestas practicados
que les permitan facilitar informacion pertinente sobre la aplicacién de la Declaracién. Por eiemplo, Suizaindico
que, dado que su legislacion era muy reciente, solo disponia de pocas estadisticas fidedignas. Algunos paises en
desarrollo comunicaron que hacian frente a una falta de recursos financieros y humanos para reunir estadisticas
fidedignas, elaborar encuestas y fomentar investigaciones en ese campo.

7. Se sefidaron alaatencion dela Comision los resultados de la Reunion del Grupo de Expertos sobre victimas
dedditosy del abuso de poder en e contexto internacional, celebradaen Vienadel 18 a 22 de diciembre de 1995
(E/CN.15/1996/16/Add.5). En la Reunién, 25 expertos de todas |as regiones, examinaron la manera de fomentar
€l usoy lagplicacidn de la Declaracion. Los participantes opinaron que hacia falta adoptar medidas de gran alcance,
tales como la promulgacion de leyes, aescala nacional e internacional, paramejorar €l acceso alajusticiay un trato
justo, lareparacion, inclusive resarcimiento, indemnizacion y satisfaccion, y asistenciafisiolégica, médicay socid,
con € fin de hacer redlidad la promesaformulada por la Declaracion. La Reunion recomend6 ala Comision un plan
de accidn integra paralasvictimasde dditoy del abuso de poder, un proyecto modelo sobre la creacion de servicios
paravictimasen € contexto del desarrollo sostenible, un banco de datos sobre recursos para précticas prometedoras,
un plan de respuesta ala crisis internacional mediante grupos de intervencion de ayuda urgente y un conjunto de
principios garantes de los derechos e intereses de las victimas en |as actuaciones del tribunal internacional propuesto.

" Suiza presentd informacion sobre su legislacion sin utilizar el cuestionario.



E/CN.15/1996/16/Add.3
pagina 4

El Grupo de Expertos prepard asmismo un proyecto de manual sobre €l uso y la aplicacion de la Declaracion sobre
los principios fundamentales de justicia para las victimas de delito y del abuso de poder y recomendd que
prosiguieran los trabajos para concluir ese proyecto de manual.

8. Asimismo se sefid6 ala atencion de la Comision de Prevencion del Delito y Justicia Penal la resolucion
1995/34 de la Comision de Derechos Humanos. En esa resolucion, la Comision de Derechos Humanos tomaba nota
con interés de la experiencia positiva de |os paises que habian establecido politicas de reparacién en favor delas
victimas de violaciones graves de los derechos humanos y consideraba que la cuestion de la restitucion, la
indemnizacion y larehabilitacion de esas victimas debia ser abordada de forma més sisteméticay exhaustivaen los
planos nacional e internacional. Reiterd su satisfaccion por e estudio relativo a derecho de restitucion,
indemnizacion y rehabilitacion alas victimas de violaciones flagrantes de |os derechos humanos y las libertades
fundamentales elaborado por € relator especia de la Subcomision de Prevencion de Discriminacionesy Proteccion
alasMinorias, Theo van Boven (E/CN.4/Sub.2/1993/8). Inst6 ala comunidad internacional a que prestara mayor
atencion a derecho de restitucién, indemnizacion y rehabilitacion de las victimas de violaciones graves de los
derechos humanosyy las libertades fundamental es.

I. ACCESO ALAJUSTICIAY TRATO JUSTO

0. En el parrafo 4 de la Declaracion se dice que las victimas seran tratadas con compasion y respeto por su
dignidad y que estén facultadas para tener acceso alos mecanismosjudicialesy alareparacion inmediata por los
dafios sufridos.

A. Reparacion

10. A la pregunta referente a la posibilidad de que la victima obtenga reparacion mediante procedimientos
oficiaes o extraoficides, por mecanismos judiciales y administrativos, todos |os Estados encuestados indicaron que
las victimas de delitos podian en principio pedir reparacion por vias oficiales o extraoficiaes. Esa préctica se siguio
siempre o habitualmente en 41 Estados 'y tuvo caréacter excepcional en tres Estados. Dicha préctica era obligatoria
en 38 Estados. En otros cuatro Estados era obligatoria en determinados casos concretos, mientras que en dos Estados
sedijo que quedabaaladiscrecion del gobierno, del poder gecutivo o del poder politico. Siete Estados reconocieron
que podia existir discrepancias entre la Declaracion y las normas y précticas nacionaes. En dos Estados a saber,
Australia (Queendand) y Haiti se preveialaintroduccion de reformas en un futuro préximo.

B. Duracion delos procedimientos

11.  El plazo necesario para que una victima obtenga indemnizacion o reparacion varia considerablemente de un
Estado encuestado a otro. Veintiocho Estados indicaron que la reparacion se concedia en menos de un afio; en
17 Estados, € plazo era de uno a seis meses mientras que en 11 erade seis meses a 12 meses. En diez Estados €
plazo medio erade dos atres afios. Dos Estados, Ghanay Haiti, informaron que la reparacion de las victimas podia
tardar més de tres afios. Bélgica observé que € procedimiento de obtencion de reparacion oscilaba entre un mesy
mas de 36 meses. Austraia dijo que habia discrepancias entre la legidacion y la préctica en sus nueve distritos
judiciales; en lamayoria de distritos judiciaes el proceso duraba menos de un afio, mientras que en Queendand,
segln las circunstancias, €l procedimiento tardaba de un mes a mas de 36 meses 0 més. Japon observé que era
imposible dar unarespuesta uniforme, ya que lareparacién incluia procedimientos penales, civiles o administrativos
y arbitrgje. Japon propuso que todo en futuro estudio se tuviesen en cuenta también esas posibilidades.

C. Costasadministrativasy judiciales

12. LamayoriadelosEstadosindicaron gque los procedimientos que permitian alas victimas obtener reparacion
estaban exentos del pago de costas administrativas o judiciales. Esos procedimientos garantizaban ademés que las
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victimas recibieran un trato justo y pudiesen proceder por lo criminal contra el sospechoso. Seglin las respuestas
recibidas, & principio se gplicabasempre en 32 Estados, habitualmente en nueve y excepcionalmente en un Estado.
Se trataba de una préctica obligatoria en la mayoria de los Estados encuestados, y se aplicaba con excepciones
concretas 0 en casos especificos en agunos Estados. En un Estado, quedaba a la discrecion del Tribunal. Seis
Estados reconocieron que habia discrepancias entre la legislacion y la practica nacionales y los principios de la
Declaracion. En tres Estados, a saber, Argentina, Australia (Queensland) y Haiti, se preveia la introduccién de
reformas en un futuro.

D. Informacion

13.  Segun el pérrafo 6 @) de la Declaracion, laadecuacion de los procedimientos judicialesy administrativos a
las necesidades de las victimas se facilitara informando a las victimas de su papel y del alcance, € desarrollo
cronolégicoy lamarchadelas actuaciones, asi como de la decision de sus causas, especialmente cuando se tratase
de delitos graves'y cuando las victimas hubiesen solicitado lainformacion.

14. La mayoria de los Estados indicaron que, si bien se habian introducido procedimientos para informar y
facilitar informacion alas victimas, no se aplicaban y utilizaban en la préctica en gran medida. Veintisiete Estados
informaron que la ley garantizaba un trato justo a las victimas, las tenia informadas de sus derechos a pedir
reparaciony aintervenir en la causa para obtener reparacion.

15. Mas de la mitad de los comunicantes manifestaron que, las victimas estaban siempre informadas y con
carécter obligatorio de sus derechos en la peticion de reparacion. En 13 Estados, € principio se aplicaba
habituamente con algunas excepciones. En tres Estadosse aplicaba excepciond mente, a discrecidn del poder judicial,
gecutivo o palitico. Habiareformas previstas en cuatro Estados. No se disponia de informacion sobre la aplicacion
de este principio en cuatro Estados.

16. Losdosterciosdelos comunicantes manifestaron que las victimas eran informadas del papel que les pudiera
corresponder en un proceso judicial o administrativo, especiamente s se habian producido delitos graveso si la
victimarecababa esainformacion. Esaprécticaeraobligatoriay se aplicaba en general en lamayoriade los Estados.
Se gplicaba en casos excepcionaes en dos Estados. En seis paises habia excepciones muy concretas. En tres Estados
era obligatorio en determinados casos concretos € suministro de informacion adecuada sobre la posible intervencion
de las victimas en las actuaciones. En cinco Estados la prestacién de esa informacién quedaba a discrecion del
gobierno, del poder gecutivo o de un poder palitico. Seis Estados sefidaron discrepancias entre la practica nacional
y la Declaracion. En tres Estados a saber, Australia (Queendand y Territorio Capital), Bélgicay Amman, estaba
previsto introducir reformas. En seis Estados no se disponia de informacion sobre la aplicacion de este principio.
Sud&fricamenciond que lavictimaerainformada por € presidente del tribunal y € fiscal. En Alemania, laLey para
mejorar la situacion de la victima en los procedimientos penales (L ey de proteccion de lavictima) autorizaba ala
victimaa examinar el sumario y disponer de defensor de oficio.

17. En dos tercios de los Estados encuestados se informaba a las victimas sobre el desarrollo cronolégico del
proceso, los plazosy los resultados de cada decision judicial y administrativa, especialmente en caso de ddlito grave
0 si la victima recababa esa informacion. Franciainformé que las victimas eran informadas de |os plazos de las
actuaciones cuando prestaban una querella. En Alemania, la Ley de proteccion de la victima autorizaba a ésta a
recibir informacion sobre lamarcha de la causa. Rumaniaindico que las victimas eran informadas en todos |os casos.
En dgunos Estados, € principio se aplicaba en casos excepcionales. Eraobligatorio en lamayoria de los Estados,
y sblo era obligatorio en algunos casos concretos en algunos Estados. Quedaba a la discrecidn de los organismos
publicos en un Estado. En tres Estados, a saber, Australia (Queensland, Territorio Capital), Bélgicay Oman, se
esperabaintroducir reformas.

18. A lasvictimas selasinformaba siempre de la decisién de sus causas en dos tercios aproximadamente de los
Estados encuestados. Este principio se aplicaba habitualmente en varios Estados. En Australiaseinformaba alas
victimas asu peticion o en caso de delito grave. Francia comunico que seinformabaalas victimas del resultado de
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las actuaciones s aegaban que éstasles habian causado perjuicios. Bégicaindico que las victimas eran informadas
sobre la decision de sus causas en casos excepcional es.

E. Opinionesy preocupaciones de lasvictimas

19.  Segun e parrafo 6 b) de la Declaracion, los procedimientos judiciales y administrativos deberian autorizar
alas victimas a presentar sus opiniones y preocupaciones para que fuesen examinadas en las fases adecuadas del
proceso.

20. En 33 Estados, los procedimientos judiciales y administrativos permitian siempre que las opinionesy las
preocupaciones de las victimas fueran presentadas y examinadas en las fases adecuadas de |as actuaciones cuando
estaban en juego los intereses personales de las victimas. En otros siete Estados, este principio se aplicaba
habitualmente. En casos excepcionales se aplicaba en Sudéfrica. En Bélgica se aplicaba siempre en la primerafase
de las actuaciones y excepcionalmente en la segunda fase.

21. Mésdd 80% de los Estados comunicantes observaron que las victimas podian exponer sus preocupaciones,
bien directamente o0 a través del defensor de oficio y del fiscal. Algunos Estados indicaron que podia haber
variaciones segun las circunstancias y la gravedad del caso. Por giemplo, los Paises Bajos mencionaron que las
opinionesy preocupaciones de la victima eran planteadas por la vi¢tima exclusivamente o por el abogado defensor
delavictimay d fiscd teniendo en cuentalagravedad del caso. Algunos Estados comunicaron que podia autorizarse
aexponer las preocupaciones de lavictimaaterceros, tales como agentes de organismos competentes y de la policia
en Austrdia; toda persona relacionada con la causa en Jordaniay Myanmar; lostestigos y familiares de lavictima
en Mauricio, el tutor de menores en causas sustanciadas en la jurisdiccion de menores o € representante de
asociaciones socidesy profesionales en Haiti. En Canada, €l Codigo Penal permitiaal tribunal tener en cuenta una
"declaracién del efecto en la victima' en e momento de pronunciar sentencia. La "declaracion del efecto en la
victima' describialos efectos del delito en lavictima. El Parlamento canadiense estudiaba la modificacion del Codigo
Penal paragarantizar que el tribunal tuviese en cuentatoda "declaracion del efecto en lavictima' que se hubiese
preparado.

F. Proteccion delaintimidad

22.  Un 60% de los Estados encuestados contestaron que se habian adoptado medidas para proteger siempre o
habitualmente la intimidad de las victimas, asi como las de sus familias y testigos de descargo, frente
aintimidacionesy represalias. Parala mayoria de esos Estados, esa préctica era obligatoria. Era seguida en casos
excepcionales en una docena de Estados. Un Estado informé que esa practica nunca se seguia. En seis Estados no
se disponiade informacion sobre la aplicacion de esa préctica. En Australia (Territorio Capital Australiano), araiz
de laintroduccion de latelevision en las salas de los tribunales, 1a Ley de la prueba se habia modificado para que
las victimas de los delitos pudiesen deponer ante unatelevision de circuito cerrado situada fuerade lasala. Enla
Argentina, Australia (Queensland), Bélgica, Haiti y Oman se preveialaintroduccion de reformas.

G. Seguridad

23. Mésdelamitad delos Estados encuestados indicaron que € proceso judicial o administrativo tenia por objeto
la seguridad de la victima, y la de sus familiares y testigos, asi como su proteccién frente a intimidaciones o
represalias. En esos Estados esa préctica era generalmente obligatoria. Tenia caracter excepciona en tres Estados
y nuncase Siguié en atrostres. En laArgentina, Austraiia (Queendand), Haiti y l1a Federacion de Rusia se proyectaba
introducir reformas.
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II. RESARCIMIENTO

A. Resarcimiento equitativo por parte del delincuente

24.  Segun d parrafo 8 de la Declaracion, los delincuentes o |os terceros responsables de su conducta resarcirén
equitativamente, cuando proceda, a las victimas, sus familiares o las personas a su cargo. Ese resarcimiento
comprendera la devolucién de los bienes o € pago por los dafios o pérdidas sufridos, €l reembolso de los gastos
realizados como consecuencia de la victimizacion, la prestacion de servicios y lareposicién de derechos.

25. Todos los Estados encuestados manifestaron que los delincuentes estaban obligados por la ley aresarcir
equitativamente a las victimas, a sus familiares o personas a cargo, de conformidad con € péarrafo 8 de la
Declaracién. Dicha préctica era obligatoria'y generalmente se aplicaba en la mayoria de los Estados. Argentina
explicé ademés que la obligacion de resarcir podia Unicamente derivar de sentencia firme, y que para ello era
requisito indispensable que la victima gjerciese una accion civil. Una vez recaida la sentencia, y a menos que el
delincuente obligado aindemnizar fuese insolvente, la victima podia obtener la reparacién buscada recurriendo ala
ventadelosbienesdd culpable si era preciso. Francia comunicd que las victimas de un delito pena siempre tenian
derecho areclamar dafiosy perjuiciosalos autoresde delito por la cuantiatotal del dafio pecuniario y no pecuniario
sufrido; también podian obtener indemnizacion del fondo de garantia (Fonds de Garantie) que a su vez podia repetir
contralos culpables. El resarcimiento era excepciona en dos Estados Unicamente, en que quedaba ala discrecion
de la autoridad judicia. En algunos Estados, |a préactica permitia algunas excepciones; por giemplo en Austraia
(Territorio Capital) no se ordenaba reparacion econémicasi e cul pable era condenado a penade prision o resultaba
insolvente.

26. Encas todoslos Estados € resarcimiento incluia: ladevolucion de bienes (38 Estados); € pago por los dafios
o0 pérdidas sufridos (38 Estados), y € reembolso de los gastos realizados como consecuencia de la victimizacion
(34 Estados). Dieciséis Estados indicaron que el resarcimiento incluiatambién la prestacion de servicios.

B. El resarcimiento como sentencia posible en causas criminales

27. Enlasdosterceras partes de los Estados encuestados, |a restitucion era una sentencia posible en los casos
penales ademés de otras sanciones penales, de conformidad con el parrafo 9 de la Declaracion. En un 50% de los
Estados encuestados esa préctica se consideraba obligatoria. Sin embargo, en algunos paises no se utilizaba el
resarcimiento como sentencia penal. Argentinainformé que existia esa posibilidad siempre que dentro de la causa
penal se hubiese planteado una accion civil. El Congreso argentino estudiaba un proyecto de ley sobre penas
sudtitutorias no privativas de libertad que incluyesen (con la posibilidad implicita de su imposicion discrecional)
resarcimiento por los perjuicios ocasionados. Ocho Estados acusaron discrepancias entre la Declaracion y la
legidlacion interna, pero no esperaban introducir reformas en un futuro.

C. Resarcimiento en casos de dafios consider ables al medio ambiente

28.  Envirtud del parafo 10 de la Declaracion, en los casos en que se causen dafios considerables al medio
ambiente, € resarcimiento que se exija comprendera, en la medida de lo posible, la rehabilitacion del medio
ambiente, la reconstruccion de lainfraestructura, lareposicion de las instalaciones comunitarias y €l reembolso de
los gastos de reubicacién cuando esos dafios causen la disgregacién de una comunidad.
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29.  Enunos cuantos Estados se modificod € codigo penal en el sentido de autorizar el resarcimiento por dafios a
medio ambiente. Sin embargo, més de la mitad de los encuestados (26 Estados) indicaron que en un caso que
conllevase dafios considerables al medio ambiente, €l resarcimiento podria ordenarse dentro de un procedimiento
judicid o adminigtrativo. Ademés, diez Estados comunicaron que cabia ordenar el resarcimiento hasta cierta medida
0 en agunas situaciones concretas. Cinco Estados indicaron que esa posibilidad no existia o sblo se daba en casos
excepcionales.

30. El parafo 10 delaDeclaracion se gplicaba siempre o casi siempre en 32 Estados. En 23 Estados esa practica
eraobligatoria. En algunos Estados, era obligatoria con determinadas excepciones, u obligatoria en determinados
casos concretos. En cinco Estados, la cuestion quedaba aladiscrecion de las autoridades administrativas o judiciales.
Austrdiacomunico que e resarcimiento se podia ordenar después de recaidala sentencia (en Victoria), o en virtud
de leyes sobre d medio ambiente que imponian penas por infraccion de leyesy reglamentos del medio ambiente (en
Australia occidental). Franciainformé que, en virtud de lalegislacion pendl, los jueces podian ordenar al culpable
el cumplimiento de lo dispuesto en leyes o reglamentos sobre el medio ambiente. Argentina, Australia, Haiti,
Myanmar y Oman indicaron que esperaban introducir reformas.

D. Resarcimiento por e Estado

31. Segun el parafo 11 de la Declaracién, cuando algiin funcionario publico infringiere la legislacion penal
nacional, las victimas serén resarcidas por € Estado.

32. En todos los Estados comunicantes, menos en cuatro era acatado ese principio. Catorce comunicantes
observaron que las victimas eran resarcidas por € Estado cuando la victimizacién se debia ala violacion por los
funcionarios publicos de lalegidacion pena. Quince encuestados especificaron que habia obligacién de resarcir
cuando los funcionarios publicos actuaban en el desempefio de sus funciones. Siete Estados contestaron que esa
disposicion se aplicaba en cierta medida o en algunas situaciones concretas.

33. Catorce Estados indicaron que las victimas eran resarcidas en situaciones en que agentes que no fuesen
funcionarios publicos en gercicio de funciones oficiales o paraoficiales, violasen la legidacion pena nacional.
Diecisete Estados observaron que se ordenabad resarcimiento cuando 10s agentes actuaban en el desempefio de sus
funciones.

34. Menos del 50% de los encuestados indicaron que e resarcimiento lo efectuaba el Estado cuyo funcionarios
0 agentes fuesen responsables del dafio infligido. Veintiln Estados informaron que ese pago se hacia en todos los
casos. En una docenade Estados, € resarcimiento se haciaen algunos casos. Argentinainformé que el resarcimiento
se efectuaba siempre que se hubiese entablado una accién civil correspondiente; en algunos casos, solo por viade
excepcion, e Estado reconocia su responsabilidad por determinados actos y concedia reparacion, con caracter
discrecional, a todo aquel que pudiese aducir pruebas de victimizacion. Los Paises Bgjos informaron que la
indemnizacion por dafios y perjuicios (in)materiales se sustanciaba principalmente en la jurisdiccion civil; sin
embargo, desde abril de 1995, se permitio tramitar muchas reclamaciones de victimas por laviapenal. Tres Estados
observaron gque en ninguno de esos casos procedia €l resarcimiento. En otra docena de Estados no se disponia de
informacién al respecto.

[11. INDEMNIZACION

35.  Segln d parrafo 12 dela Declaracion, cuando no sea suficiente laindemnizacion procedente del delincuente
o de otras fuentes, los Estados procurarén indemnizar financieramente alas victimas de delitos que hayan sufrido
importantes lesiones corporales 0 menoscabo de su salud fisicao mental, asi como alafamilia, en particular alas
personas a cargo, de las victimas que hayan muerto o hayan quedado fisica 0 mentalmente incapacitadas.
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A. Indemnizacion por el Estado

36.  Un 50% aproximadamente de los Estados encuestados no contestaron a esta parte del cuestionario o indicaron
que no disponian de informacion sobre € tema. Més de la tercera parte comunicaron que el Estado facilitaba
indemnizacién financiera alas victimas que no conseguian ser indemnizadas por €l culpable. Japon observo que
habia varios sstemas en virtud delos cuales el Estado facilitaba indemnizacion financiera. Argentinaindico que no
habiaindemnizacion paralas victimas de los ddlitos cuando € Estado no era responsable, ni siquieraindirectamente,
de su comision; agrego que e nivel de desarrollo econdmico al canzado dificultaba, por no decir imposibilitaba, la
inclusion de esas reclamaciones entre los derechos concedidos a las victimas del delito. Singapur y Sudéfrica
comunicaron que € Estado no abonaba indemnizacion econdmica algunaalas victimas de delitos.

B. Modalidades

37.  Unadocenade encuestados indicaron que laindemnizacion se concedia con independecia de la decision fina
recaida sobre el delito en los tribunales penales. En siete Estados, |aindemnizacion dependia de una decision final
sobre el delito de un tribunal de lo penal.

38.  EnCuba Dinamarca, Finlandia, Francia, México, Jordania, Rumaniay Suecia, laindemnizacion econdmica
del Estado era el 100% de la reparacién que la victima podia reclamar del delincuente. En Australiay el Canada
variaba segin lalegidacion locd. Por gemplo, en  Territorio Norte de Australia, Franciay Luxemburgo, e Estado
facilitaba indemnizacion en € caso de que la victima no estuviese en condiciones de trabgjar 30 dias (10 dias en
Franciay Luxemburgo) o en € caso de que la capacidad fisicao mental de la victima quedase reducida en un 10%.
Franciainformé que laindemnizacién abonada alas victimas de graves dafios corporales (incapacidad temporal para
trabajar durante mas de un mes), a los afectados de incapacidad permanente para trabgjar y a las victimas de
violaciones no tenialimite. Era determinada por la Comisién de Indemnizacion alas Victimas.

39. Lamitad goroximadamente de los encuestados indicaron que el Estado podia exigir a culpable el reembolso
de los gastos inherentes al pago de indemnizacién alavictima.

40. Més de latercera parte de los comunicantes indicaron que, cuando no era posible conseguir € total de la
indemnizacion del culpable o de otras fuentes, e Estado procedia aindemnizar econémicamente alafamilia

C. Fondos deindemnizacion del Estado

41. Dieciocho Estados, asaber Austrdia, Bélgica, Canada, Cuba, Espafia, Filipinas, Finlandia, Francia, Jordania,
Luxemburgo, M éxico, Paises Bgjos, Oman, Per(, Qatar, Republica de Corea, Rumaniay Sueciainformaron que se
habian congtituido fondos nacionales paraindemnizar alas victimas, seglin se recomienda en e parrafo 13 dela
Declaracion. En siete Estados se constituyeron fondos nacionales para situaciones concretas. Canada y Jordania
observaron que, por falta de financiacion, la ayuda suministrada era alin poco satisfactoria. EI Canadé explico
ademés que la mayoria de las provincias tenian una legislacion aplicable alas victimas que preveialaimposicion
de un recargo de victimas a los delitos provinciaes, y la cantidad recaudada se destinaba a financiar programasy
servicios para las victimas en las provincias. Muchos comunicantes facilitaron informacion complementaria y
ejemplares de lalegislacion nacional. En Australia (Queendand), Grecia, Jordaniay Haiti se esperaba introducir
reformas.
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IV. ASISTENCIA A LASVICTIMAS

A. Asistencia durantetodo €l proceso judicial

42.  Segun el parrafo 6 c) de laDeclaracion, la adecuacion de los procedimientos judiciales y administrativos a
las necesidades de |as victimas deberia facilitarse prestando la asistencia apropiada a las victimas durante todo el
proceso judicial.

43. Casi todos los Estados indicaron que siempre 0 casi Siempre se proporcionaba asistencia adecuada a las
victimas para que éstas pudiesen defender susintereses alo largo del proceso judicial. Seis Estados comunicaron
gue esa asistencia era excepcional, raramente la prestaban |as autoridades estatales y estaban sujeta a condiciones
especidestales como laincoacion de procedimientos legales, o se limitaban ala primerafase del proceso. Francia
declar6 que las victimas podian recibir del Estado ayuda econémica para sufragar un abogado, segun los ingresos
mensuales de la victima. Las victimas en Francia también podian obtener asesoramiento de una red de 150
asociaciones de ayuda alas victimas. La utilizacion de las asociaciones de ayuda alas victimas como mecanismo
para la prestacion de serviciosy de asistencia a las victimas también se menciond en lainformacion suministrada
por Augtrdia, Bégica, Canadd, China, Ghana, Luxemburgo, Nueva Zelandia, Republica de Corea, Sueciay Vanuatu.

B. Otrasformasde asistenciay serviciosalasvictimas

44.  Segun los parrafos 14 a 17 de la Declaracion: &) las victimas recibiran la asistencia material, médica,
sicolégica y social que sea necesaria, por conducto de los medios gubernamentales, voluntarios, comunitarios y
autéctonos; b) las victimas estardn informadas de la disponibilidad de servicios médicos y sociales y demés
adstenciaprocedente; y €) se prestaraatencion alas victimas que tengan necesidades especiales, y se proporcionara
al personal de policia, de justicia, de salud y servicios sociales y demés personas interesadas capacitacion que
garantice una ayuda apropiaday rapida.

45.  En cas todoslos Estados encuestados, las victimas recibieron la necesaria asistencia material (en 23 Estados)
asgstenciameédica (en 33 Estados), asistencia sicoldgica (en 21 Estados) y asistenciasocia (en 33 Estados). En més
de los dos tercios de los Estados, esa asistencia se prestd a través de instrumentos estatales, voluntarios y
comunitarios. En 12 Estados también se obtuvo por medios autéctonos.

46. Treintay dos Estados comunicaron gque no siempre hubo a disposicion de las victimas servicios médicos y
sociales. Esa préctica era obligatoria en la mayoria de los Estados. Por gjemplo, Australia observé que todas las
victimas de delitos tenian acceso a tratamiento hospitalario urgente. Francia indicd que los servicios médicos,
publicosy privados, sefacilitaban atodoslos enfermos aunque no fuesen victimas de delito penal. Las asociaciones
de ayuda a las victimas podian actuar como intermediarios entre los servicios de salud y las victimas en caso de
tratamiento sicolégico o siquidtrico. Algunos Estados indicaron que se prestaban servicios sociales, teniendo en
cuenta las necesidades y los medios delavictima.

47.  Generdmente seinformabaalas victimas sobre la disponibilidad de servicios de salud, sociadesy deméstipo
de asigtencia oportuna. En muchos Estados, lainformacion lafacilitabala policia, la administracion y los servicios
de salud y sociaes, o bien funcionarios de la administracién de justicia como los fiscales. Algunos Estados
mencionaron también los organismos comunitarios y de apoyo alas victimas asi como los medios de difusion, las
asociaciones privadas de ayuda, los fondos de socorro a las victimas de la delincuencia y las oficinas locales de
asistenciaalas victimas.

48.  Algunos comunicantes facilitaron informacion complementaria. Por ejemplo, Australia describio las funciones
del Coordinador devictimasde delito, cargo creado en virtud de la L ey de victimas del delito de 1994 con €l fin de
fomentar la prestacion de servicios eficientes y eficaces alas victimas, de llevar un registro de abogados en gjercicio
accesblealasvictimasy de procurar en lo posible que las victimas reciban lainformacion y la ayuda necesarias en
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relacion su participacion en la administracion de la justicia. Franciainformé que e Ministerio de Justicia habia
fomentado una red de 150 asociaciones de ayuda a las victimas que funcionaba en los tribunales o en vecindades
dificiles. Dentro del Ministerio de Justicia, la Oficina para la Proteccion de la Victima se ocupaba de impartir
orientaciones sobre la prestacion de ayuda a las victimas.

49. Dostercios delos Estados encuestados informaron que se facilitaba capacitacion para sensibilizar ala policia,
alajudticia, los servicios de salud y sociales hacia las necesidades de las victimas. Algunos Estados mencionaron
organismos que recibian una formacién especia en lo referente alos delitos contrala mujer. Unatercera parte de
los comunicantes observaron que se habian elaborado unas normas de orientacion, distribuidas a los establecimientos
que participaban en programas de formacién.

V. LASVICTIMASDEL ABUSO DE PODER

50. Segund péarrafo 19 dela Declaracidn, los Estados consideraran la posibilidad de incorporar alalegislacion
nacional normas que proscriban los abuso de poder y proporcionen remedios tales como resarcimiento,
indemnizacion, asistenciay apoyo alas victimas de esos abusos.

51. Casi todos los Estados indicaron que se brindaba reparacién a las victimas del abuso de poder tanto en la
legislacion naciona (en 32 Estados) como en la préctica general (en seis Estados). Dos terceras partes de los
comunicantes informaron que en todos |os casos se facilitaba reparacion. Aunque algunos observaron que no se
disponiade informacion a respecto, la préctica eraobligatoriaen lainmensa mayoria de los Estados que contestaron.
Cuatro Estados indicaron que habia excepciones muy concretas. En dos Estados, |a practica quedaba ala discrecion
del gobierno, del poder gecutivo o de un poder politico.

52.  Dosterceras partes de los comunicantes informaron que la reparacién concedida a las victimas del abuso de
poder incluiad resarcimiento y/o indemnizacion. En casi todos los Estados se prestaba a esas victimas asistencia
y auxilios médicos de ayuda y apoyo material necesario, y auxilio médico en todos los Estados. Se facilitaba
adgtenciay auxilios sicolégicos en mas de latercera parte de los Estados. Y se prestaba asistenciay auxilio socia
en mas de lamitad de los Estados.

53. En Austrdia (Queensland), Oman y Sudafrica se esperaba introducir reformas. Sudéfrica observo que se
habian producido cambios positivos a suprimirse al apartheid.

54, Enloreferente alaindemnizacién, la Argentinaindico que con carécter excepciona el Estado reconocia su
responsabilidad por determinados actos, tales como larepresion ilegal que se produjo en el pais afinales del decenio
de 1970, y concediareparacion con carécter discrecional a personas gque pudiesen aducir pruebas de victimizacion.

55.  Chile presentd informacién sobre la labor emprendida en el pais desde 1990 en relacion alas victimas del
abuso de poder. Se expusieron las actividades de la Comisién "Verdad y Reconciliacion”, asi como las de la Junta
chilena de reparacion y reconciliacién nacional creada en 1992 para aducir pruebas de los delitos perpetrados y
conceder indemnizacién a las victimas, en particular a los nifios, esposas y padres de los desaparecidos. La
indemnizacion incluia compensacion por € dafio emocional infligido. Entre las modalidades de indemnizacion
figuraba una pensén de indemnizacién vitdicia; unaindemnizacion global Gnica equivaente a 22 meses de pension,
y asistencia médica gratuitay varios beneficios paralos hijos.

56. Haiti cred laComision delaVerdad parainvestigar los delitos cometidos en €l pais entre 1991y 1994. Se
designd un comité de abogados para facilitar asistencia juridica gratuita a las victimas de los delitos cometidos
durante el golpe militar. Se estudiabala creacion de un comité permanente de ayuda alas victimas.
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57.  Turquiaobservl quelasvictimasde delito de abuso de poder estaban en condiciones de obtener reparacion,
con arreglo alalegidacion nacional, de los organismos publicos. Aportd informacion sobre su normativa nacional,
asaber la Congtitucién y la Ley 466 sobre indemnizacién de personas detenidas y encarceladas ilegalmente.

VI. COOPERACION TECNICA

58. Muchos Estados mostraron interés por recibir asistencia técnica en relacion, entre otras cosas, con la
promulgacion de legidacidn naciond, formacion profesiond, planificacion, intercambio de experiencia, investigacion
y ayuda financiera. Las solicitudes de asistencia presentadas por |os Estados se resumen como sigue:

Forma de asistencia solicitada NUmero de Estados
Intercambio de experiencia 25
Investigacion 20
Ayudafinanciera 19
Formacién profesional 18
Planificacion 15
Promulgacién de legidacion nacional 14

59. Lospaisesendesarolloy paises de economia en transicion que contestaron a cuestionario expresaron sobre
todo interés por laayuda financiera, laformacion profesional y el intercambio de experiencia. Laayuda financiera
fue solicitada con caracter prioritario por Argentina, Colombia, Haiti, Jordania, Marruecos, Myanmar, Filipinas,
Rumania, Federacién de Rusia, Sudéfrica, Tongay Vanuatu. Laformacion profesional se considerd prioritariaen
Argentina, Chipre, Colombia, Libano, Mauricio, Libano, Myanmar, Rumania, Sudéfricay Tonga. El intercambio
de experiencia de conceptud prioritario en Argentina, Colombia, Chipre, Ghana, Haiti, Libano, Myanmar y Rumania.
Mostraron considerable interés por lainvestigacion Colombia, Ghana, Jordania, Filipinas, Rumaniay Sudéfrica. La
promulgacion de legidacion naciona fue solicitada con carécter prioritario por Chipre, Haiti, Mauricioy Tonga. La
asistencia en la planificacién fue solicitada prioritariamente por Ghana, Filipinas, Sudéfricay Vanuatu.

60. Variospaisesdesarrollados, asaber Australia, Canad4, Francia, Greciay Paises Bagjos mostraron interés por
el intercambio de experiencia, la formacién profesional y la investigacion. El Canad& asimismo menciond la
promulgacion de legislacion nacional.
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61. Varios Estados brindaron asistencia, como seindicaen el cuadro siguiente.

Forma de asistencia ofrecida NUmero de Estados
Intercambio de experiencia 20

Formacién profesional 13

Investigacion 9

Promulgacién de legidacion nacional 11

Planificacion 7

Ayudafinanciera 6

62.  El intercambio de experiencia fue mencionado tanto por paises desarrollados como por paises en desarrollo.
Laformacion profesiona y/o la promulgacion de legidiacion nacional fueron modalidades propuestas por Australia,
Colombia, Cuba, Chipre, Espafia, Francia, Filipinas, Grecia, Jordania, Libano, Myanmar, Oman, Paises Bajos,
Sudéfrica, Sueciay Vanuatu. Propusieron la planificacion Australia, Colombia, Grecia, Jordania, Oman, Filipinas
y Sudé&frica. La ayuda financiera fue tenida en consideracion por seis Estados.

VII. CONCLUSION

63.  Segln lasrespuestas recibidas, la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia paralas victimas
de delitos y del abuso de poder parece ser acatada en la mayoria de los Estados. Muchos de los 44 Estados
encuestados informaron que se habian tomado medidas para aplicar las principales clausulas de la Declaracién.
Varios Estados dieron noticias de iniciativas paraincluir la Declaracion en su legisiacion nacional respectiva. En
muchos paises se habia introducido o estaba en estudio una nueva legislacion que favorecia a las victimas. En
algunos Estados, la Declaracion servia de pauta para reformas mas amplias en marcha

64. La evolucion postiva y las reformas legidativas formaban parte de la tendencia general hacia el
reconocimiento del derecho de las victimas, d atender sus necesidades, brindarles asistencia y facilitarles
resarcimiento e indemnizacion, incluso en casos relacionados con € abuso de poder y en € campo del
medio ambiente.

65. Lainformacién recibida denota que las diferencias de tradiciones, sistemas y précticas judiciales de los
Estados encuestados no evitaron que fueran cada vez mas numerosos los que incluian en su legidacién interna
disposiciones de derecho materid y procesd destinadas a mejorar la situacion de las victimas en |os procedimientos
civiles, criminales y administrativos.

66. Enagunossisgemasjudicideslas victimas tenian la posibilidad de expresar sus opinionesy preocupaciones
ante d tribunal. En algunos Estados, se permitia a las victimas intervenir activamente en las actuacionesy se les
concedia el derecho aexaminar el sumario, arecibir informacion sobre la marcha de la causay a disponer de un
abogado defensor de oficio. En algunos sistemas judiciales, se designaban asistentes especiales de las victimas,
abogados de las victimas o coordinadores de las victimas para ayudar a éstasy alos testigos durante el proceso.

67.  Por otra parte, en muchos sistemas judiciales se adoptaban medidas parafacilitar el acceso delavictimaa
lainformacion pertinente. En muchos Estados, la policiatenia el deber de informar alavictimade las posibilidades
de asesoramiento legal, y sobre fuentes de asistencia préctica, asi como sobre procedimientos de reparacion para
obtener resarcimiento o indemnizacion. En algunos Estados, otros servicios administrativos, asistentes de las
victimas'y organizaciones no gubernamental es estaban facultados parainformar alas victimas de sus derechos o de
asuntos concretos.
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68.  Aungue la preocupacion por las victimas era fundamenta en la mayoria de los sistemas de justicia penal,
menos de la mitad de los Estados encuestados habian elaborado programas o constituido fondos con destino alas
victimas 0 alos que prestaban servicio en el sistema de justicia penal en apoyo de las victimas.

69. No obgante, las respuestas recibidas demuestran que la atencién prestada ala situacion de las victimas iba
en aumento. En dgunos Estados se han ampliado los servicios destinados alas victimas. Algunos Estados crearon
Organos centrales a escala nacional paradar un enfoque global y coordinar las actividades de un nimero cada vez
mayor de asociaciones que intervenian activamente en favor de las victimas.

70.  Numerosos Estados mencionaron revisiones legidativas y nuevos programas para facilitar servicios alas
victimas. Algunos Estados informaron que en un futuro proximo esperaban introducir modificaciones para aplicar
lo dispuesto en la Declaracion.

71. Cas todoslosencuestados recacaron laimportancia de la cooperacion técnicay expresaron gran interés por
lainvestigacion, por €l desarrollo de otras actividades de promocion y de operaciones. Varios Estados sefialaron la
dificultad de aportar datos y estadisticas fidedignos sobre cuestiones relativas a uso y la aplicacion de la
Declaracion. Otros Estados observaron discrepancias entre précticas nacionales y algunos de los principios de la
Declaracion.

VIlI. MEDIDAS QUE HA DE ADOPTAR LA COMISION

72. LaComisién podriaestudiar de manera de que el programa de las Naciones Unidas de prevencion del delito
y justicia penal pudiere seguir fomentando lainvestigacion y ayudar alos Estados Miembros que lo solicitaren a
mejorar sus capacidades nacionaes en este campo, mediante |a prestacion de asistencia técnica en forma, entre otras
cosas, de servicios consultivos, formacion profesiona y asistencia en larevision o promulgacion de lalegislacion
nacional.

73.  Varios Estados remitieron giemplos de leyes y programas como ilustracion de sus esfuerzos por aplicar la
Declaracion. LaComision podriapedir d Secretario General que estudiara la manera de fomentar €l intercambio de
experiencias entre los Estados Miembros interesados y difundir ampliamente lainformacion acopiada.

74.  Asimismo se sefidaron ala atencion de la Comision las propuestas relevantes contenidas en € informe del
Secretario Generd sobrereglasy normas de las Naciones Unidas en materia de prevencién del delito y justicia penal
(E/CN.15/1996/16) y alas formuladas por la Reunion del Grupo de Expertos sobre Victimas del Delito y del Abuso
de Poder en e contexto internacional, celebrada en Viena en diciembre de 1995 (E/CN.15/1996/Add.5), parasu
examen adecuado y ulterior aplicacion préctica.



