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I. INTRODUCCION

1. De conformidad con la resolucién 50/46 de la Asamblea General, de 11 de
diciembre de 1995, el Comité Preparatorio sobre el establecimiento de una corte
Penal Internacional se reunié en la Sede de las Naciones Unidas del 25 de marzo
al 12 de abril de 1996.

2. Con arreglo al parrafo 2 de esa resolucion el Comité Preparatorio estuvo
abierto a la participacion de todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas
y de los organismos especializados o del Organismo Internacional de Energia
Atémica 1.

3. El Sr. Hans Corell, Secretario General Adjunto de Asuntos Juridicos, Asesor
Juridico, declar6 abierto el periodo de sesiones, representd al Secretario
General e hizo una declaracion de apertura.

4, El Sr. Roy S. Lee, Director de la Divisibn de Codificacion de la Oficina de
Asuntos Juridicos, actu6 en calidad de Secretario del Comité Preparatorio; el

Sr. Manuel Rama-Montaldo, Director Adjunto de la Dependencia de Investigaciones
y Estudios, actué como Secretario Adjunto, y las Sras. Mahnoush Arsanjani y
Sachiko Kuwabara-Yamamoto, oficiales juridicos superiores, el Sr. George
Korontzis, oficial juridico, y las Sras. Virginia Morris y Darlene Prescott,

oficiales juridicos auxiliares, actuaron como secretarios auxiliares.

5. En su primera sesion, celebrada el 25 de marzo de 1996, el Comité eligid
a los miembros de la Mesa, cuya composicion fue la siguiente:

Presidente Sr. Adriaan Bos (Paises Bajos)
Vicepresidentes . Sr. Cherif Bassiouni (Egipto)

Sra. Silvia A. Fernandez de Gurmendi (Argentina)
Sr. Marek Madej (Polonia)

Relator : Sr. Jun Yoshida (Japon)

6. También en esa sesion, el Comité Preparatorio aprobd el programa siguiente
(AJAC.249/L.1):

1. Apertura del periodo de sesiones.

2. Eleccién de la mesa.

3. Aprobacion del programa.

4, Organizacion de los trabajos.

5. Nuevo examen de las principales cuestiones sustantivas y
administrativas derivadas del proyecto de estatuto de una corte penal
internacional preparado por la Comisién de Derecho Internacional v,
teniendo en cuenta las distintas opiniones expresadas durante las

sesiones, redaccion de los textos, con miras a preparar un texto
consolidado ampliamente aceptado de una convenciéon para una corte



A/AC.249/1
Espafiol
Pagina 8

penal internacional como el préximo paso hacia el examen por una
conferencia de plenipotenciarios.

6. Aprobacién del informe.

7. El Comité Preparatorio tuvo ante si, ademas del proyecto de estatuto de una
corte penal internacional aprobado por la Comision de Derecho Internacional en

su 46° periodo de sesiones 2 el informe del Comité Especial sobre el
establecimiento de una corte penal internacional 3, las observaciones recibidas
en cumplimiento de las disposiciones del parrafo 4 de la resolucion 49/53 de la
Asamblea General, de 9 de diciembre de 1994, relativa al establecimiento de una
corte penal internacional (A/AC.244/1 y Add.1 a 4) y un informe preliminar
presentado por el Secretario General de conformidad con el parrafo 5 de esa
resolucion acerca de las estimaciones provisionales relativas a la plantilla, la
estructura y los costos del establecimiento y funcionamiento de una corte penal
internacional (A/AC.244/L.2).

ll. ORGANIZACION Y METODOS DE TRABAJO

8. Las actuaciones del Comité Preparatorio durante su periodo de sesiones

de marzo y abril se ajustaron al plan de trabajo sugerido por la Mesa y se

centraron en las siguientes cuestiones: ambito de competencia y definicion de

los crimenes (sesiones 12 a 62 celebradas los dias 25, 26 y 27 de marzo);

principios generales de derecho penal (sesiones 72 a 10?%, celebradas los dias 28

y 29 de marzo); complementariedad (sesiones 112 a 142 celebradas los dias 1° y

2 de abril); mecanismo de activacion (sesiones 152 a 182 celebradas los dias 3

y 4 de abril); y cooperacion entre la corte y las jurisdicciones nacionales

(sesiones 192 a 23?2, celebradas los dias 8 , 9y 10 de abril). La resefia de los
debates figura en la seccion |l , A a F, del presente informe.

9. Durante el examen de esas cuestiones por el Comité las delegaciones
formularon diversas sugerencias y propuestas, algunas de ellas por escrito.

Con el fin de ilustrar algunas de las principales cuestiones planteadas, se
recopilaron esas sugerencias y propuestas bajo los siguientes epigrafes:
principios generales de derecho penal (A/AC.249/CRP.9); complementariedad
(A/AC.249/CRP.9/Add.1); mecanismo de activacion (A/AC.249/CRP.9/Add.2 y 3),

y cooperacién entre la corte penal y las jurisdicciones nacionales
(AJAC.249/CRP.9/Add.5) (véanse los anexos | | a V del presente resumen). Esas
recopilaciones no eran exhaustivas, y se alenté a las delegaciones a que
presentaran a la Secretaria nuevas sugerencias y propuestas para su inclusién
en ellas. ElI Comité no examiné esos documentos y no prejuzga respecto de la
posicién de esas delegaciones en el futuro.

10. Con respecto a la definicibn de los crimenes, diversos textos oficiosos del
Presidente se recopilaron y publicaron en un documento (A/AC.249/CRP.9/Add.4)
bajo los siguientes encabezamientos: genocidio, agresion, crimenes de guerra y
crimenes de lesa humanidad (véase el anexo | del presente resumen). En el
documento figuraba asimismo una recopilacién de propuestas y sugerencias
presentadas por las delegaciones. Se trata también de documentos ilustrativos,
gue no tienen caracter exhaustivo y no reflejan necesariamente una opinion
general sobre el debate. ElI Comité no examiné ese documento.
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11. En la 222 sesién del Comité Preparatorio, celebrada el 9 de abril, el
Presidente, en nombre de la Mesa, presentd un plan de trabajo provisional para
el periodo de sesiones de agosto. En la 232 sesion, celebrada el 10 de abril,
el Presidente presentd una lista de cuestiones que habrian de examinarse durante
el periodo de sesiones de agosto.

. NUEVO EXAMEN DE LAS PRINCIPALES CUESTIONES SUSTANTIVAS Y
ADMINISTRATIVAS DERIVADAS DEL PROYECTO DE ESTATUTO DE UNA
CORTE PENAL INTERNACIONAL PREPARADO POR LA COMISION DE
DERECHO INTERNACIONAL Y, TENIENDO EN CUENTA LAS DISTINTAS
OPINIONES EXPRESADAS DURANTE LAS SESIONES, REDACCION DE
LOS TEXTOS, CON MIRAS A PREPARAR UN TEXTO CONSOLIDADO
AMPLIAMENTE ACEPTADO DE UNA CONVENCION PARA UNA CORTE
PENAL INTERNACIONAL COMO EL PROXIMO PASO HACIA EL EXAMEN
POR UNA CONFERENCIA DE PLENIPOTENCIARIOS

A. Ambito de competencia y definicion de los crimenes

1. Articulo 20. De los crimenes que son de la competencia
de la corte

a) Ambito de competencia

12. Hubo acuerdo general respecto de la importancia de limitar la competencia
de la corte a los crimenes mas graves que preocupaban a la comunidad
internacional en su conjunto, como se indicaba en el segundo parrafo del
preambulo, a fin de evitar que se trivializaran el papel y las funciones de la
corte y se interfiriera con la competencia de los tribunales nacionales. Varias
delegaciones destacaron la importancia de aplicar la norma jurisdiccional
mencionada en el segundo parrafo del preambulo a las diversas categorias de
crimenes de manera coherente.

b) Definicion _de los crimenes

13. Hubo acuerdo en general en que los crimenes que correspondian a la
competencia de la corte debian definirse con la claridad, la precisién y la
especificacion requeridas por el derecho penal de conformidad con el principio

de legalidad (nullum crimen sine lege ). Varias delegaciones expresaron la
opiniébn de que los crimenes debian definirse claramente en el estatuto. No
obstante, algunas delegaciones consideraron que el estatuto era un instrumento
procesal y expresaron preocupacion acerca de la posible duplicacién con la labor
de la Comision de Derecho Internacional respecto del proyecto de codigo de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad o de interferencia con esa
labor.

C) Método de definicion

14. Varias delegaciones expresaron la opinion de que los crimenes mencionados
en los apartados a) a d) debian definirse mediante la enumeracion de los delitos
concretos en lugar de hacer referencia a los instrumentos juridicos pertinentes

a fin de dar mayor claridad y transparencia, destacar el caracter de derecho
consuetudinario de las definiciones, evitar un debate prolongado sobre el
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caracter de derecho consuetudinario de varios instrumentos, evitar posibles
problemas que podrian plantear Estados que no fueran partes en los acuerdos
correspondientes, evitar las dificultades que podrian surgir si los acuerdos se
enmendaran posteriormente y ofrecer un criterio uniforme respecto de la
definicion de los crimenes independientemente de si eran 0 no objeto de una
convencion. Algunas delegaciones sugirieron que podian combinarse ambos
criterios respecto de los crimenes abarcados en convenciones que contaban con
aceptacion amplia. Hubo propuestas en el sentido de definir los crimenes en
relacion con las convenciones pertinentes, como la Convenciéon sobre el genocidio
y los Convenios de Ginebra. Hubo una nueva propuesta de enmienda del
articulo 20 para indicar que la corte aplicaria las convenciones internacionales
correspondientes y otras fuentes de derecho internacional al interpretar y

aplicar las definiciones de los crimenes. Varias delegaciones sostuvieron la
posicion de que el estatuto debia codificar el derecho internacional
consuetudinario y no extenderse al desarrollo progresivo del derecho
internacional.

d) Definiciones exhaustivas o ilustrativas

15. Varias delegaciones expresaron su preferencia por una definicion exhaustiva
en lugar de una definicion ilustrativa de los crimenes para velar por el respeto
del principio de la legalidad, dar mayor certidumbre y previsibilidad respecto

de los crimenes que estarian sometidos a procesamiento y fallo internacionales,
y velar por el respeto de los derechos de las personas acusadas. No obstante,
algunas delegaciones expresaron la opinién de que tal vez no seria posible
prever todos los diversos delitos, que las definiciones exhaustivas podrian

limitar en exceso la competencia de la corte y que, en algunos casos, tal vez
seria util conservar un elemento de flexibilidad para permitir el desarrollo
continuo del derecho.

e) Elementos de los crimenes

16. Algunas delegaciones expresaron la opinion de que en el estatuto o en un
anexo debian enunciarse los elementos constitutivos de los crimenes de manera de
dar la claridad y la precisién requeridas por el derecho penal, dar orientaciéon
adicional al fisca I y ala corte, velar por el respeto de los derechos de las
personas acusadas y evitar toda manipulacion politica de las definiciones.

Algunas delegaciones indicaron ademéas que correspondia a los Estados, no a los
jueces, legislar acerca de los elementos de los crimenes. Se sugiri6 ademas que
el estatuto podia prever un mecanismo en cuya virtud la corte pormenorizara los
elementos de manera semejante al Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia.
Sin embargo, otras delegaciones expresaron la opinibn de que no era necesario
dar los elementos detallados de los crimenes, que las definiciones generales
contenidas en los instrumentos pertinentes habian sido suficientemente precisas
para su aplicacién practica y que la pormenorizacion de los elementos de los
crimenes seria una tarea compleja que tardaria mucho tiempo.



f) Categorias de individuos responsables

17. Varias delegaciones expresaron la opinion de que era importante considerar
las categorias de los individuos que podrian incurrir en responsabilidad por los
diversos crimenes en las definiciones de éstos o en una disposicién general. Se
destacé el proyecto preparado por un comité de expertos en Siracusa en relacion
con el primer criterio.

2. Apartado a) del articulo 20 - Genocidio

a) Inclusiéon

18. Hubo acuerdo en general en que el genocidio reunia los requisitos de la
norma de competencia indicada en el segundo parrafo del preambulo.

b) Definicion

19. Varias delegaciones expresaron la opinion de que la Convencion para la
Prevenciéon y la Sancién del Delito de Genocidio constituia una base adecuada
para la definicibn de ese crimen, que esa definicibn tenia base de autoridad,

era ampliamente aceptada y habia logrado el caracter de derecho consuetudinario,
haciéndose referencia a la opinidon consultiva de la Corte Internacional de

Justicia a este respecto, y que el uso de esa definiciobn promoveria la
jurisprudencia uniforme en la esfera del derecho internacional. Varias
delegaciones expresaron ademas la opinion de que debia reproducirse el

articulo Il de la Convencion sin cambios. Se destacé que el Comité Preparatorio
no era el foro apropiado para considerar enmiendas de la Convencién ni para
hacer la codificacion o el desarrollo progresivo del derecho en lugar de definir

la competencia de la Corte con respecto al derecho vigente.

20. Algunas delegaciones sugirieron que diversos aspectos de la definicion que
figuraba en el articulo Il requerian mayor aclaracién a fin de dar la

orientacion necesaria a la corte en su interpretacion y aplicacion. Con
respecto al encabezamiento del articulo Il, algunas delegaciones sugirieron que
tal vez seria necesario aclarar la intencion requerida por diversas categorias

de individuos. No obstante, algunas delegaciones sugirieron que la cuestion de
la intencion debia ser objeto del derecho aplicable o de las disposiciones
generales del derecho penal. Algunas delegaciones sugirieron ademdas que la
expresién "parcialmente" requeria mayor aclaraciéon. Algunas delegaciones
sugirieron ademas que se considerara la posibilidad de ampliar la definicion de
manera de incluir grupos sociales y politicos, reconociendo que también cabria
ocuparse de esa cuestion respecto de los crimenes de lesa humanidad.

21. En cuanto al apartado b) del articulo Il, se expres6 la opiniébn de que la
expresion "lesion ... mental® requeria mayor aclaracion.

22. Con respecto al apartado d) del articulo Il, se expresd la opinibn de que
la oracién "medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo"
requeria mayor aclaracién y podia sustituirse por la oracidon "prevencién de los
nacimientos en el seno del grupo".
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23. En cuanto al apartado e) del articulo Il, se expres6 la opiniébn de que la
disposicion relativa al traslado por la fuerza de nifios debia ampliarse
de manera de incluir a las personas que fueran miembros de un grupo determinado.

C) Delitos conexos

24. Varias delegaciones sefialaron a la atencién del Comité Preparatorio los
delitos conexos mencionados en el articulo Il de la Convencién para la
Prevenciéon y la Sancién del Delito de Genocidio, y algunas delegaciones
sugirieron que se incluyera esa disposicién en la definicibn del genocidio, en
tanto que otras delegaciones sugirieron que esos crimenes debian ser objeto de
una disposicion general en relacién con los diversos crimenes.

3. Apartado b) del articulo 20 - Agresién

a) Inclusién

25. Se formularon distintas opiniones sobre la inclusion de la agresién en el
texto de la convencién para una corte penal internacional.

26. Distintas delegaciones opinaron que la agresién deberia incluirse en el

texto para que no hubiera una laguna importante en la competencia de la corte,
pues la agresion era uno de los crimenes mas graves que afectaban a la comunidad
internacional en su totalidad y deberia considerarse crimen fundamental con
arreglo al derecho internacional general; con fines disuasorios y para evitar la
impunidad de los presuntos responsables de ese crimen, al establecerse un foro
para su enjuiciamiento; para ampliar la funcibn y aumentar la importancia de la
corte; para evitar cualquier presuncion negativa respecto de la responsabilidad
penal individual con arreglo al derecho consuetudinario que fuera contraria al
precedente sentado por el Tribunal de Nuremberg y reafirmado por la Asamblea
General, y para no adoptar un estatuto retrogrado 50 afios después del
establecimiento de los Tribunales de Nuremberg y de Tokio y de la aprobacion de
la Carta de las Naciones Unidas.

27. Algunas delegaciones dijeron que apoyarian la inclusion de este crimen en
el texto si se alcanzaba un acuerdo general sobre su definicién y sobre el
equilibrio adecuado entre las funciones y los papeles respectivos del Consejo de
Seguridad y de la corte sin demorar el establecimiento de esta Ultima.

28. Otras delegaciones estimaron que la agresion no deberia incluirse en el
texto porgue no existia una definicion que contara con aceptacion general a los
efectos de la determinacion de la responsabilidad penal individual; no existian
precedentes de responsabilidad penal individual respecto de los actos de
agresion, a diferencia de las guerras de agresion; seria dificil y no
corresponderia tratar de formular una definicion de agresion que fuera lo
bastante clara, precisa y amplia; cualquier intento de formular una definicién

de aceptacion general demoraria sustancialmente el establecimiento de la corte;
el crimen de agresidn entrafiaba necesariamente cuestiones politicas y de hecho
(como las reivindicaciones territoriales) respecto de las cuales no era

apropiado que se pronunciara una corte penal; la inclusion del crimen de
agresion en el texto podria hacer que la corte se viera sometida a una lucha de
influencia politica entre los Estados; la corte conservaria su competencia
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respecto de otros crimenes que solian acompafiar a los actos de agresién; seria
dificil establecer una relaciébn apropiada entre las funciones judiciales de la

corte y las funciones politicas encomendadas al Consejo de Seguridad con arreglo
a la Carta de las Naciones Unidas (véase un examen de esta cuestion y del
articulo 23 en los péarrafos 153 a 155), y la inclusién del crimen de agresién en
el texto podria comprometer la aceptacion general o el caracter universal de la
corte.

29. Algunas delegaciones apoyaron el establecimiento de un mecanismo de
revision en cuya virtud se podria incluir la agresion en el texto en una etapa
posterior para que no se demorara el establecimiento de la corte mientras se
formulaba una definicibn de aceptacién general. Otras delegaciones se opusieron
a esa posicion. Se estimé ademas que podrian introducirse adiciones al
preambul o o a la parte dispositiva del texto de la convencion para evitar
cualquier presuncion negativa en relacion con la responsabilidad penal

individual respecto de esos crimenes con arreglo al derecho consuetudinario
(véase también mas adelante el examen de los crimenes definidos en las
disposiciones de los tratados).

b) Definicion

30. Varias delegaciones sefialaron que no existia una definicion de agresién
reconocida universalmente a los efectos de la determinacién de la
responsabilidad penal individual con arreglo al derecho de los tratados. Se
hizo referencia a diversos instrumentos en la materia, como el péarrafo 4 del
Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, el Estatuto del Tribunal de
Nuremberg, el Estatuto del Tribunal de Tokio, la resolucion 3314 (XXIX) de la
Asamblea General, el proyecto de cddigo, la nueva definiciébn que figuraba en él
y el proyecto de Siracusa.

31. Algunas delegaciones opinaron que en el Estatuto de Nuremberg se definian
con precisién crimenes de particular gravedad a los cuales se aplicaba el
principio de la responsabilidad penal individual con arreglo al derecho
consuetudinario, mientras que otras delegaciones consideraron que esa definicion
era demasiado imprecisa a esos efectos, o era muy restrictiva u obsoleta.

32. A juicio de algunas delegaciones, la resolucion de la Asamblea General
contenia una definicibn de agresion de aceptacion general, asi como elementos
que podrian incluirse en la definicion de ese crimen. Segln otras, en la
resolucién no figuraba una definicion a los efectos de la responsabilidad penal
individual; no se indicaban los actos que revestian la gravedad suficiente a

esos efectos; no se hacia referencia a una serie de cuestiones fundamentales que
podrian plantearse en procesos penales, como las relativas a situaciones
excepcionales en que se hiciera uso legitimo de la fuerza, ni se tenian en

cuenta posibles eximentes, entre ellas la legitima defensa.

33. Algunas delegaciones sugirieron que tal vez seria mas facil llegar a

un acuerdo respecto de una definicibn general de agresibn semejante a la nueva
disposicion del proyecto de cédigo propuesto por la Comisién de Derecho
Internacional. Otras dijeron que preferirian una definicion general acompafiada
por una enumeracion de actos para garantizar el respeto del principio de
legalidad, e hicieron referencia a la resolucion de la Asamblea General y al
proyecto de Siracusa. Otras delegaciones sostuvieron que no era necesario
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definir la agresi6on aunque la corte tuviera competencia. Algunas de las
delegaciones que recomendaron que no figurara en el estatuto una definicion de
la agresién propusieron que se insertara una disposicion en la que se precisara
gue, de conformidad con las disposiciones de la Carta, corresponderia al Consejo
de Seguridad determinar si podia calificarse de agresibn o no una situacién. En
ese caso la funcion de la corte consistiria en determinar si esa situacion habia
dado o no lugar a la comision de crimenes que implicara la responsabilidad de
individuos. En cuanto a la funciéon del Consejo de Seguridad con respecto al
examen de la agresion, se destacé la necesidad de evitar que una eventual
interposicion del veto en el Consejo de Seguridad impidiera que una persona
fuera enjuiciada por la corte por la comisiobn de ese crimen.

4. Apartado c) del articulo 20 - Las violaciones graves de
las leyes y usos aplicables en los conflictos armados

a) Inclusién

34. Hubo acuerdo general en que las violaciones graves de las leyes y usos
aplicables en los conflictos armados reunian las condiciones requeridas para su
inclusién en el marco de la norma de competencia mencionada en el segundo
parrafo del predmbulo.

35. Algunas delegaciones manifestaron la opinibn de que esta categoria de
crimenes deberia limitarse a las violaciones excepcionalmente graves que
preocupaban a la comunidad internacional, a la violacion de las medidas
fundamentales de proteccio n o a los actos particularmente graves que repugnaran
a la conciencia de la humanidad; a las situaciones en que no existia
jurisdicciébn nacional o ésta era ineficaz para asegurar el respeto del principio
de complementariedad y para evitar que se viesen afectadas las actuales
obligaciones de los Estados a enjuiciar o extraditar a los autores de las
violaciones , y a las situaciones sumamente graves en que los tribunales
nacionales se negaran a ejercer, no pudieran ejercer o no ejercieran su
jurisdiccion, habida cuenta de la responsabilidad y el interés primordiales

de un Estado en mantener la disciplina militar.

36. Otras delegaciones opinaron que bastaba con referirse a las violaciones
graves; que la referencia a violaciones excepcionalmente graves podria causar
confusion respecto de una tercera categoria de delitos, especialmente en el caso
de infracciones importantes; que esas infracciones eran por definicion delitos
graves; que todo intento de hacer una distinciébn entre infracciones graves seria
incompatible con la obligacion de enjuiciar o extraditar; que el criterio de la
gravedad era mas apropiado para distinguir entre las violaciones de las leyes y
usos aplicables en los conflictos armados que diferian en gravedad, y que las
cuestiones relacionadas con la competencia de los tribunales nacionales deberian
abordarse en otro lugar.

37. Se formularon propuestas para incluir en la tipificacion un criterio de
gravedad para aplicarlo al enumerar los delitos a fin de evitar la necesidad de
una resolucién judicial o para incorporar una disposicion de caracter general
aplicable a todos los crimenes.
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b) Caracter_de los conflictos armados

38. Se expresaron diferentes opiniones acerca de si deberian incluir en esta
categoria de crimenes las violaciones cometidas en los conflictos armados
internacionales o no internacionales. Algunas delegaciones opinaron que era
importante incluir las violaciones que se cometieran en los conflictos armados
internos, habida cuenta de la creciente frecuencia de éstos en los Ultimos afios,
de que era menos probable que los sistemas internos de justicia penal pudieran
hacer debidamente frente a esas violaciones y de que se podria hacer penalmente
responsables de ellas a los individuos como cuestion de derecho internacional,
haciéndose referencia al Estatuto del Tribunal Internacional para Rwanda y la
decisién de la Sala de Apelaciones del Tribunal para la ex Yugoslavia en el caso
de Tadi c. Otras delegaciones opinaban que no debian incluirse las violaciones
cometidas en los conflictos armados internos; que su inclusion no se ajustaria a
la realidad y podria afectar la aceptacion amplia o general de la corte, y que

no estaba claramente establecida en el derecho actual la responsabilidad penal
de los individuos en relacibn con esas violaciones, sefialando la ausencia de
disposiciones sobre las infracciones penales o la ejecucion del Protocolo

Adicional 1l, y que el derecho consuetudinario no habia cambiado a ese respecto
después del Estatuto del Tribunal Internacional para Rwanda. También se
expresaron distintas opiniones acerca de la aplicabilidad directa del derecho de
los conflictos armados a los individuos, a diferencia de los Estados.

C) Definiciéon

39. Se hizo referencia a varios instrumentos pertinentes, incluidos el Estatuto

del Tribunal Militar de Nuremberg, el Estatuto del Tribunal Penal Internacional

para la ex Yugoslavia, el Estatuto del Tribunal Internacional para Rwanda,

el proyecto de cédigo de crimenes y la nueva definicion propuesta por el Relator
Especial de la Comision de Derecho Internacional sobre el proyecto de cédigos de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad.

40. Varias delegaciones opinaron que las infracciones graves de los Convenios

de Ginebra se habian convertido en derecho consuetudinario y deberian combinarse
con otras violaciones graves de las leyes y usos aplicables en los conflictos
armados conforme al apartado c), sefialando la nueva tipificacion propuesta en
relacion con el proyecto de cédigo, en contraste con el Estatuto del Tribunal

para la ex Yugoslavia, y una propuesta formulada para modificar en consecuencia
el titulo de esta categoria de crimenes.

41. Varias delegaciones expresaron el parecer de que la lista de delitos

deberia incluir las violaciones suficientemente graves del derecho de La Haya,

haciendo referencia al Convenio de La Haya IV, de 1907, relativo a las leyes y

usos de la guerra terrestre, y su reglamento anexo, y al Convenio de La Haya,

de 1954, para la proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto

armado; las infracciones graves de los Convenios de Ginebra - mencionando

asimismo el articulo 3 comdn a ello s - y del Protocolo Adicional I, asi como las
violaciones igualmente graves de otras convenciones pertinentes que habian

pasado a ser derecho consuetudinario. Se expresaron diversas opiniones acerca

del caracter de derecho consuetudinario de los Protocolos Adicionale syl
Se formularon propuestas encaminadas a incluir disposiciones de los Protocolos
sin referirse a ello s y a agregar el Protocolo Adicional Il en el apartado e)

del articulo 20. Se expresd la opinion ademas de que el Protocolo Adicional |
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hasta ahora no habia contado con la aceptacion mas generalizada de la comunidad
internacional que seria esencial para que se cumplieran las condiciones para que
el Protocolo se incluyera en el estatuto.

5. Apartado d) del articulo 20 - Crimenes de lesa humanidad

a) Inclusiéon

42. Hubo acuerdo general en que los crimenes de lesa humanidad satisfacian la
norma de competencia establecida en el segundo parrafo del preambulo.

b) Definicion

43. Varias delegaciones sefialaron la ausencia de una definicion generalmente
aceptada de crimenes de lesa humanidad con arreglo al derecho de los tratados.
Sin embargo, se hizo referencia a algunos instrumentos pertinentes, como el
Estatuto del Tribunal de Nuremberg, la Ley No. 10 del Consejo de Control, el
Estatuto del Tribunal de Tokio, el Estatuto del Tribunal Internacional para la

ex Yugoslavia, el Estatuto del Tribunal Internacional para Rwanda, el proyecto

de cdédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad, la nueva
definicion propuesta por el Relator Especial para el proyecto de codigo y el
proyecto de Siracusa. Se expresO ademas la opinion de que sOlo debia tratarse
la definicion de los crimenes de lesa humanidad una vez que se completara la
labor de la Comision de Derecho Internacional sobre el proyecto de cddigo.

C) Criterios generales

44. Varias delegaciones atribuyeron especial importancia al hecho de que en los
criterios generales relativos a los crimenes de lesa humanidad se distinguieran
esos crimenes de los delitos comunes tipificados en el derecho interno y se
evitara la injerencia en la jurisdiccion de los tribunales nacionales con

respecto a estos Ultimos, y el debate se concentr6 fundamentalmente en los
criterios contenidos en el articulo 3 del Estatuto del Tribunal Internacional

para Rwanda.

d) Criterios _de caracter generalizado o sistematico

45. Recibié apoyo general la idea de que en los criterios relativos al caracter
generalizado o sistematico se indicaran la escala y la magnitud de los delitos.
Se mencionaron también los siguientes como elementos que debian tenerse en
cuenta: un elemento de planificacion, politica, conspiracion u organizacion; la
multiplicidad de victimas; actos de una cierta duracién y no un fenémeno
temporal, excepcional o limitado, y actos cometidos como parte de una politica,
plan, conspiracion o campafia, a diferencia de los actos arbitrarios,

individuales o aislados, en contraste con los crimenes de guerra. Algunas
delegaciones expresaron la opinién de que este criterio podria aclararse mas
mediante una referencia a actos generalizados y sistematicos de trascendencia
internacional, para indicar los actos que correspondian a una jurisdiccién
internacional; a actos cometidos en una escala masiva para indicar una
multiplicidad de victimas, en contraste con los delitos comunes tipificados en

el derecho interno; a actos cometidos sistematicamente o como parte de una
politica estatal contra un segmento de la poblacién civil; a actos cometidos en
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aplicacién de un plan concertado a fin de indicar el grado necesario de
intencién, concierto o planificacion; a los actos cometidos con el

consentimiento de un gobierno o de una parte que ejerza control sobre el
territorio, y excepcionalmente a delitos graves de trascendencia internacional
para excluir los delitos de menor entidad, como en el caso del apartado e) del
articulo 20. Algunas delegaciones expresaron la opinibn de que los criterios
debian ser acumulativos y no alternativos.

e) Ataque contra cualquier poblacién civil

46. Varias delegaciones subrayaron que podian cometerse crimenes de lesa
humanidad contra cualquier poblacién civil, en contraste con el concepto
tradicional de crimenes de guerra. Sin embargo, algunas delegaciones opinaron
gue la frase relativa a los ataques contra cualquier poblaciéon civil que

figuraba en el Estatuto del Tribunal Internacional para Rwanda era vaga,
innecesaria y confusa, dado que la referencia a los ataques podia interpretarse
en el sentido de que se referia a situaciones que entrafiaban un conflicto armado
y el término "civil' se utilizaba a menudo en el derecho internacional

humanitario y era innecesario en este contexto. Se propuso suprimir esa frase o
sustituir la palabra "ataques" por la palabra "actos". Sin embargo, se expresé
también la opinibn de que la palabra "ataques" tenia por fin indicar el uso de

la fuerza, y no un ataque armado, y algunas delegaciones consideraron que la
frase debia conservarse para evitar una modificacion significativa de la

definicién existente de estos crimenes.

f) Motivacion o razones

47. Se expresaron opiniones diferentes con respecto a los requisitos generales

de motivacion o razones contenidos en el Estatuto del Tribunal Internacional

para Rwanda. Se dijo que seria util incluir esas razones para demostrar los

tipos de situaciones en que se cometian crimenes de lesa humanidad, como se
desprendia de los acontecimientos recientes en la ex Yugoslavia y en Rwanda, que
habian llevado al establecimiento de los tribunales especiales. Sin embargo,

otras delegaciones opinaban que la inclusibn de ese criterio complicaria la

tarea del fiscal al aumentar considerablemente la carga de la prueba mediante la
exigencia de pruebas de ese elemento subjetivo; que podian cometerse crimenes de
lesa humanidad contra otros grupos, incluido grupos intelectuales, sociales,
culturales o politicos; que seria importante incluir los crimenes contra esos

grupos dado que la definicion de genocidio no podia ampliarse para cubrirlos, y
gue el criterio no era necesario con arreglo al derecho consuetudinario. Se
sefialaron a este respecto el Estatuto del Tribunal Internacional para la ex
Yugoslavia y el proyecto de cbédigo. Se propuso incluir una referencia general a
la comision de los crimenes por razones discriminatorias.

s)] Nexo con un conflicto armado

48. Se expresaron opiniones diferentes en cuanto a si era necesario incluir un
nexo con un conflicto armado, que no se incluia en el Estatuto del Tribunal
Internacional para Rwanda. Algunas delegaciones opinaban que los crimenes de
lesa humanidad se cometian invariablemente en situaciones que entrafiaban algun
tipo de conflicto armado, como se demostraba en el caso de los tribunales
especiales; que el derecho existente exigia algin tipo de conexiéon con un
conflicto armado en un sentido amplio; a este respecto se hizo referencia al
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Estatuto del Tribunal de Nuremberg, al Estatuto del Tribunal Internacional para

la ex Yugoslavia, al memorando de su Presidente y al caso Nikoli € pendiente ante
él, y que el derecho consuetudinario no habia cambiado a raiz de la aprobacion

de instrumentos sobre derechos humanitarios, en que se preveian procedimientos

especificos para hacer frente a las violaciones, o del Estatuto del Tribunal

Internacional para Rwanda.

49. Sin embargo, varias delegaciones expresaron la opinibn de que los crimenes
de lesa humanidad podian cometerse en tiempos de conflicto armado o en tiempos
de paz y que el nexo con un conflicto armado que figuraba en el Estatuto del
Tribunal de Nuremberg ya no era necesario con arreglo al derecho existente, y
destacaron el articulo | de la Convencién sobre el genocidio, la Ley No. 10 del
Consejo de Control, la Convencién sobre la imprescriptibilidad de los crimenes

de guerra y de los crimenes de lesa humanidad, el Estatuto del Tribunal
Internacional para Rwanda, la decision de la Sala de Apelaciones del Tribunal
Internacional para la ex Yugoslavia en el caso Tadi € y el proyecto de cddigo.
También se expresé la opinion de que, aunque los crimenes de lesa humanidad
solian cometerse en situaciones que entrafiaban conflictos armados, también

podian cometerse en tiempos de paz 0 en situaciones que eran ambiguas.

50. Se dijo que era posible que los delitos cometidos en tiempos de paz
requirieran la inclusion de una trascendencia o un criterio adicional de
internacionalidad para indicar cuando seria apropiado que esos crimenes se
remitieran a la corte, posiblemente mediante la limitacién de las personas que
podian cometer esos crimenes. Algunas delegaciones dudaron de la necesidad de
un criterio adicional, partiendo de la base de la comisiébn de actos

suficientemente graves o inhumanos de manera generalizada y sistematica, y se
sefialaron a la atencion del Comité Preparatorio algunas propuestas tendientes a
aclarar este criterio general para indicar mas claramente los delitos que seria
apropiado remitir a la corte internacional.

h) Lista de actos

51. Varias delegaciones expresaron la opinion de que la definicion debia

incluir una lista de actos excepcionalmente graves o inhumanos que repugnaban a
la conciencia de la humanidad. Algunas delegaciones opinaron que esos actos
podian extraerse de la lista idéntica contenida en los Estatutos del Tribunal
Internacional para la ex Yugoslavia y del Tribunal Internacional para Rwanda, y
algunas delegaciones indicaron ciertas disposiciones que podrian requerir mayor
consideracion o aclaracion.

i)  Asesinato

52. Algunas delegaciones expresaron la opinion de que el asesinato requeria
cierta aclaracion dadas las divergencias de las leyes penales nacionales.
Hubo propuestas tendientes a hacer referencia al homicidio premeditado o al
asesinato, incluidos los homicidios cometidos mediante la creacién deliberada
de condiciones que era probable que causasen la muerte.

ii) Exterminio

53. Algunas delegaciones opinaron que debia eliminarse el exterminio, ya que
constituia una duplicacién del asesinato, o debia hacerse mas clara la
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distinciébn entre uno y otro, y se propuso también que se hiciera referencia a
delitos alternativos.

iii) Esclavitud

54. Algunas delegaciones opinaron que era preciso aclarar mejor el concepto de
esclavitud sobre la base de los instrumentos juridicos pertinentes. Se propuso
hacer referencia a la esclavitud, incluidas las practicas relacionadas con la
esclavitud y el trabajo forzoso, o al establecimiento o mantenimiento de algunas
personas en una situacion de esclavitud, servidumbre o trabajo forzoso. Se
expresd la opinion de que el trabajo forzoso, en caso de incluirse, debia
limitarse a los actos claramente inaceptables.

iv) Deportacion

55. Algunas delegaciones opinaron que era preciso aclarar mejor el concepto de

la deportacion para excluir las deportaciones legitimas en derecho interno e

internacional. Se propuso hacer referencia a la deportacidon discriminatoria y

arbitraria en violacién de las normas juridicas internacionales; a la

deportacion concentrada en individuos que eran miembros de un grupo étnico

particular; a la deportaciébn sin garantias procesales; a la deportacion o el

confinamiento ilegal de poblaciones civiles , 0 a la deportacion que daba por
resultado la muerte o lesiones graves.

V) Encarcelamiento

56. Algunas delegaciones opinaron que era preciso aclarar mejor este delito
para excluir los encarcelamientos licitos en ejercicio de la autoridad del
Estado. Se propuso hacer referencia al encarcelamiento en violacién de las
garantias procesales, al encarcelamiento en violacion de las normas
internacionales que prohiben el arresto o la detencion arbitrarios y al
encarcelamiento que daba por resultado la muerte o lesiones graves.

Vi) Tortura

57. Algunas delegaciones opinaron que era preciso aclarar mejor este delito.

Se propuso incorporar las disposiciones pertinentes de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes sin requerir que
los actos fueran cometidos por un funcionario publico si se satisfacian los

demas criterios generales. También se propuso definir este delito en términos

de trato cruel, incluida la tortura, y afiadir la mutilacion como delito

separado.

vii)  Violacién

58. Se propuso hacer referencia a la violacion cometida por razones de
nacionalidad o religion; a la violaciébn u otros ataques graves de caracter

sexual, como el embarazo forzoso o los ultrajes de la dignidad personal, en
particular el tratamiento humillante y degradante, la violacién o la

prostitucién forzosa, y se sefialaron a la atencién del Comité Preparatorio los
actos cometidos recientemente como parte de una campafa de depuraciéon étnica.
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viii) Persecuciéon por motivos politicos, raciales o religiosos

59. Algunas delegaciones opinaron que debia aclararse mejor la persecucion y
gue debia limitarse a los casos mas repugnantes, en tanto que otras delegaciones
dudaron de que satisficieran las normas de jurisdiccion y preguntaron si se
trataba de un criterio de politica general o de un delito separado. Esas
delegaciones consideraron que no correspondia que la persecucion fuera de la
competencia de la corte. Hubo una propuesta tendiente a incluir la persecucion
por razones politicas, raciales, religiosas o culturales. Se hizo referencia

también al proyecto de Siracusa.

iX) Otros _actos inhumanos

60. Algunas delegaciones favorecian la inclusibn de esta categoria para abarcar
actos semejantes que no estaban previstos y que tal vez no fueran previsibles;
para permitir el enjuiciamiento de personas por actos inhumanos semejantes que
no estaban especificamente enumerados, como en el caso del Tribunal
Internacional para la ex Yugoslavia, y para facilitar la ampliacién de la
competencia de la corte en respuesta al desarrollo continuado del derecho
internacional, y se sefial6 a la atencion el lenguaje semejante contenido en

varias definiciones de crimenes de lesa humanidad y en leyes penales nacionales.

61. Otras delegaciones opinaron que esta categoria debia incluirse por cuanto
no proporcionaria la claridad y la precisién requeridas por el principio de
legalidad, no daria la certidumbre necesaria con respecto a los crimenes que
deberian enjuiciarse en el plano internacional, no garantizaria suficientemente
los derechos de los acusados e impondria a la corte la carga onerosa de
desarrollar el derecho.

62. Hubo propuestas encaminadas a limitar esta categoria mediante su
interpretacion en el contexto de la definicibn en su totalidad, o mediante la
referencia a otros actos inhumanos de caracter semejante ; 0 a otros actos
inhumanos semejantes acompafados de una descripciébn de sus caracteristicas, con
ejemplos especificos. Se hicieron también propuestas tendientes a preparar una
lista exhaustiva mediante la adiciébn de actos semejantes que constituian
violaciones graves de las leyes y las costumbres aplicables en los casos de
conflicto armado o infracciones graves de los Convenios de Ginebra, como la toma
de civiles como rehenes, la privacion deliberada del derecho de los civiles a un
juicio imparcial y ordinario, la imposicion deliberada de sufrimientos o

lesiones graves en el cuerpo o la salud y la destruccion generalizada y la
apropiacién de bienes realizadas de manera ilegal y arbitraria. Se expreso la
opinion de que la doble criminalidad de esos actos no seria incompatible con el
principio de la legalidad, dado que la corte decidiria los elementos

preponderantes de un acto para determinar la responsabilidad penal individual.

Se expresé también la opinion de que podria preverse en el estatuto un
procedimiento de enmienda o revisibn que permitiera a los Estados partes en el
estatuto agregar otros delitos en una etapa posterior.



A/AC.249/1
Espafiol
Pagina 21

6. Apartado e) del articulo 20 - Crimenes definidos en las
disposiciones de los tratados

a) Inclusién

63. Varias delegaciones expresaron la opinion de que la corte debia tener
competencia Unicamente respecto de los crimenes considerados fundamentales
en el derecho internacional para evitar que se planteasen cuestiones de
responsabilidad penal individual cuando un Estado no fuese parte en el
instrumento juridico pertinente, para facilitar la aceptacion de la competencia
de la corte por los Estados que no fuesen parte en tratados concretos, para
facilitar el funcionamiento de la corte al eliminar la necesidad de establecer
complejos requisitos respecto del consentimiento de los Estados o mecanismos
jurisdiccionales para diferentes clases de crimenes, para evitar que se
extenuaran los escasos recursos financieros y de personal de la corte y se
trivializaran su papel y sus funciones y para evitar que se pusiera en peligro
la aceptacion general de la corte 0 se retrasara su constitucion.

64. Varias delegaciones manifestaron su acuerdo en que se incluyeran varios
crimenes definidos en las disposiciones de los tratados y que se relacionaban
con la conducta imputada, por lo que constituian crimenes excepcionalmente
graves de trascendencia internacional a tenor de lo dispuesto en el apartado e)
del articulo 20. Se hizo hincapié en la importancia del principio de la
complementariedad en relacién con esos crimenes.

65. Algunas delegaciones eran partidarias de incluir un mecanismo aparte para
remitirle casos excepcionales en que hubiera acuerdo entre todos los Estados
interesados. Un mecanismo de ese tipo implicaria un régimen separado de
consentimiento de los Estados del aplicable a los crimenes a cuyo respecto ya
existiera jurisdiccion universal.

b) Terrorismo _internacional

66. Algunas delegaciones consideraron que el terrorismo internacional reunia

las condiciones necesarias para estar incluido en la competencia general

establecida en el segundo parrafo del preambulo, habida cuenta del caracter

grave de esos actos, que conmocionaban a la conciencia de la humanidad, y de la
magnitud de sus consecuencias por lo que se referia a los sufrimientos humanos y
a los dafios materiales, a la frecuencia cada vez mayor con que se perpetraban
atentados terroristas, a una escala sin precedentes, a la consiguiente amenaza

para la paz y la seguridad internacionales, tal como se inferia de la reciente
practica del Consejo de Seguridad , Yy ala preocupacion de la comunidad
internacional, tal como ponia de manifiesto la condena de esos crimenes en
numerosas resoluciones y declaraciones. Se expres6 la opinibn de que la

inclusién de esos crimenes dentro de la competencia de la corte fortaleceria la
capacidad de la comunidad internacional para luchar contra los crimenes,

brindaria a los Estados la oportunidad de someter casos a la corte en
circunstancias excepcionales y evitaria que se plantearan controversias de
jurisdiccién entre los Estados. Se expres6 también la opinibn de que eran
precisamente esos crimenes de terrorismo internacional respecto de los cuales en
muchos casos no existiria jurisdiccion nacional. Algunas delegaciones

destacaron ademas la importancia de distinguir entre el terrorismo internacional

y el derecho a la libre determinacién, a la liberta d y a la independencia de los
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pueblos privados por la fuerza de ese derecho, particularmente de los pueblos
sometidos a dominacion colonial y regimenes racistas u otras formas de
dominacion extranjera. Se hizo referencia a los tratados pertinentes que

figuraban en el anexo del proyecto de estatuto, a la Declaracion sobre medidas
para eliminar el terrorismo internacional, aprobada por la Asamblea General en

su cuadragésimo noveno periodo de sesiones 4y al proyecto de cédigo. Se
expres6 también la opinion de que la corte podria examinar los casos de
terrorismo internacional en casos excepcionalmente graves cuando el Consejo de
Seguridad remitiera el asunto a la corte para su consideracion.

67. Varias delegaciones consideraron que el terrorismo internacional no debia
incluirse, ya que no existia una tipificacién general de ese crimen y la
preparacion de la correspondiente definicion retrasaria en medida considerable
el establecimiento de la corte; esos crimenes solian ser analogos a los delitos
comunes previstos en la legislacion nacional, lo que contrastaba con los
crimenes que se tipificaban en otros apartados del articulo 20; la inclusién de
esos crimenes impondria una carga considerable a la corte y aumentaria
considerablemente sus gastos en detrimento de otros crimenes basicos; las
autoridades nacionales investigarian y perseguirian de manera mas eficaz esos
crimenes en el marco de los acuerdos internacionales de cooperacién vigentes,
habida cuenta de que las razones para hacerlo eran semejantes a las que se
habian considerado en el tréfico ilicito de estupefacientes; por ultimo, la
inclusion de los crimenes podra disminuir la decision de los Estados de realizar
investigaciones y actuaciones a nivel nacional y politizar las funciones de la
corte.

c) Apartheid

68. Algunas delegaciones eran partidarias de incluir el apartheid y otras
formas de discriminacion racial definidas en los convenios pertinentes.

d) Tortura

69. Algunas delegaciones expresaron su apoyo a la idea de incluir la tortura y
se refirieron a la definicion que figuraba en los instrumentos juridicos
internacionales pertinentes. Se expresé también la opinién de que la tortura
era un crimen previsto en el derecho interno de los Estados y que no debia
incluirse.

e) Rehenes

70. Se expresO la opinién de que debia considerarse la posibilidad de incluir
la Convencion sobre los rehenes.

f)  Trafico ilicito de estupefacientes

71. Varias delegaciones expresaron la opinion de que se deberian incluir los
delitos particularmente graves en materia de trafico de estupefacientes que
tuviesen una dimension internacional, de que esos delitos tenian graves
consecuencias para la poblacion mundial y de que no habia un sistema unificado
para ocuparse de esos delitos, habida cuenta de las divergencias que existian
entre las distintas legislaciones. Se hizo referencia a la convenciéon indicada
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en el anexo del proyecto de estatuto de la CD | y a la nueva definicibn propuesta
por el Relator Especial de la CDI.

72. Se expresO la opinién de que el trafico de estupefacientes no se debia
incluir, ya que los crimenes de esa indole no eran de la misma naturaleza que
los que se indicaban en otros apartados del articulo 20 y su cantidad era tal
que desbordaria la capacidad de la corte; ésta no dispondria de recursos
suficientes para realizar las prolongadas y complejas investigaciones que
entrafiaban las actuaciones relacionadas con esos crimenes; la investigacion de
tales crimenes solia implicar informacién sumamente delicada y estrategias
confidenciales, y las autoridades nacionales podrian realizar investigaciones y
actuaciones mas eficaces en relacion con esos crimenes de conformidad con los
acuerdos internacionales de cooperacién en vigor.

0) Atagues contra el personal de las Naciones Unidas y el personal conexo

73. Algunas delegaciones opinaron que deberia tenerse especialmente en cuenta
la posibilidad de incluir las violaciones indicadas en la Convencion

Internacional sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el
Personal Conexo, dado que no cabia duda de que esas violaciones constituian
crimenes excepcionalmente graves de trascendencia internacional los ataques se
perpetraban contra personas que representaban a la comunidad internacional y
protegian sus intereses; de hecho, los ataques se realizaban o cometian contra
la comunidad internacional; el personal de las Naciones Unidas y el personal
conexo solia verse en situaciones en que los sistemas nacionales de represién o
de justicia penal no funcionaban plenamente o no eran totalmente capaces de
luchar contra esos crimenes, y la comunidad internacional tenia la
responsabilidad especial de velar por que se persiguiesen y castigasen esos
crimenes. Se expresaron opiniones diferentes en relacion con la posibilidad de
gue esas violaciones constituyesen crimenes con arreglo al derecho internacional
y la medida en que asi fuera, y de que pudiesen incluirse dentro de la
competencia de la corte antes de que entrara en vigor la convencion.

h)  Amenazas graves al medio ambiente

74. Se expresO la opinién de que debia considerarse la posibilidad de incluir
las amenazas graves al medio ambiente.

i) Procedimiento de revisién

75. Algunas delegaciones eran partidarias de limitar la competencia inicial de

la corte y de incluir un procedimiento de revision para considerar la

posibilidad de agregar posteriormente otros crimenes con objeto de evitar que se
retrasase el establecimiento de la corte y de tener en cuenta la adopcién o la
entrada en vigor de futuros tratados al respecto. Algunas delegaciones
presentaron una propuesta en tal sentido, que se reproduce en el anexo V del
presente resumen. Otras delegaciones no eran partidarias de incluir un
procedimiento de ese tipo ya que no tenia sentido retrasar la adopcion de
decisiones. Se expresaron opiniones diferentes en relaciébn con la eficacia de
las clausulas del procedimiento de revision. Se calificO de prematuro el examen
de esa cuestion. Se expresé la opinion de que los tratados adoptados después
del establecimiento de la corte podrian incluir clausulas de competencia
apropiadas analogas a las de la Corte Internacional de Justicia.
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B. Principios generales de derecho penal

76. El debate del Comité Preparatorio siguid las directrices enunciadas en el
anexo Il del informe del Comité Especial sobre el establecimiento de una corte
penal internacional 5 acerca de la cuestion de los principios generales del
derecho penal.

1. Cuestiones de procedimiento

a) Métodos de elaboracion

77. Hubo amplio acuerdo en que los principios fundamentales de derecho penal
aplicables a los crimenes punibles con arreglo al estatuto debian formularse
claramente en el estatuto de conformidad con el principio de la legalidad,

nullum crimen sine lege , nulla poena sine lege . Se observé que las convenciones
gue definian los crimenes internacionales sélo constituian un aspecto del
derecho penal sustantivo; habitualmente no contenian principios de
responsabilidad y defensa ni otras normas generales de derecho penal que se
pudieran usar para aplicar la definicion de los crimenes. Por lo tanto, se
consideré importante que los Estados elaboraran todos los elementos generales de
los crimenes y los principios béasicos de la responsabilidad y la defensa y que
los establecieran en el estatuto mismo o en un anexo de él que tuviera igual
jerarquia juridica que el estatuto. Se hicieron sugerencias ademas en el

sentido de que los castigos aplicables a cada delito, incluido el cumplimiento

de las penas, se pormenorizaran en el estatuto. En general se compartid la
opinion de que la formulacion de esos elementos y principios esenciales, si
guedara entregada a la corte para que se ocupara de ellos en cada caso, no
garantizaria la previsibilidad ni la igualdad ante la ley ni en derecho. No
obstante, algunas delegaciones sugirieron que los magistrados de la corte
formularan las normas técnicas y pormenorizadas y las incorporaran en el
reglamento de la corte, sujetas a la aprobacion de los Estados partes en el
estatuto.

78. Se consideré que la articulacién de los principios fundamentales de derecho
penal en el estatuto se ajustaba a la prerrogativa del poder legislativo de los
Estados soberanos. Daria a los Estados que podrian llegar a ser partes en el
estatuto una clara comprension de las obligaciones que implicaria. Daria ademas
clara orientacion a la corte y propiciaria una jurisprudencia coherente.

Ademas, aseguraria el caracter previsible y la certidumbre de la aplicacién de

la ley, que seria esencial para la proteccibn de los derechos de la persona
acusada.

79. Sin embargo, varias delegaciones advirtieron acerca del riesgo de recargar
el estatuto con normas extensas y detalladas. Se dijo que el objetivo no debia
consistir en repetir un cédigo penal exhaustivo en el estatuto. Se reconoci6

gue no se podian especificar en el estatuto todas las normas, y que tampoco se
podian predecir en él todos los tipos de asuntos que podrian plantearse ante la
corte. Pero se sugiri6 que se podia lograr un equilibrio apropiado entre la
estipulacién en el estatuto de las normas béasicas del derecho aplicable y las
normas de la corte que las complementaran y pormenorizaran en aras del
funcionamiento efectivo de la corte. A ese respecto se sugiri6 ademas que se
tomara en cuenta el hecho de que la competencia de la corte podria limitarse



A/AC.249/1
Espafiol
Pagina 25

s6lo a ciertos fines basicos, y que su papel seria complementario del de los
tribunales nacionales al ocuparse de los asuntos del estatuto o de las normas,
o de la aplicacion por la corte de los principios generales de derecho penal.

80. Algunas delegaciones subrayaron que el concepto de una corte penal
internacional de competencia universal sélo seria sostenible sobre la base de un
estatuto flexible y conciso. Se dijo que mientras mas pormenorizado fuera el
estatuto mas dificil seria el problema de conciliar los diferentes sistemas
juridicos existentes. En consecuencia, las disposiciones positivas de la "parte
general" del estatuto debian reflejar un criterio comin y equilibrado basado en
todos los principales sistemas juridicos del mundo.

81. Se propuso que, con el fin de elaborar un documento conciso y flexible, el
estatuto contuviera un mecanismo o incluso una clausula imperativa general en
cuya virtud los magistrados de la corte formularian los elementos de los
crimenes enunciados en el articulo 20 y los principios de la responsabilidad y

la defensa que no se hubieran incluido en otras partes del estatuto. Toda norma
gue debieran formular los magistrados tendria caracter subsidiario, ajustada a

los elementos y principios establecidos en el estatuto. Se propuso asimismo que
se permitiera a la corte derivar de los principales sistemas juridicos del mundo
los principios generales de derecho penal que, antes de ser aplicables, deberian
someterse a la aprobacion de los Estados partes en el estatuto. Pero algunas
delegaciones consideraron que la atribucion de facultades legislativas

sustantivas a los magistrados de la corte no se ajustaria al principio de la
legalidad.

82. Ademas, algunas delegaciones sugirieron que, con el fin de cumplir los
requisitos de imparcialidad, transparencia, coherencia e igualdad en los
procedimientos penales, debian articularse en el estatuto no sélo los principios
fundamentales del derecho penal, sino ademas las normas generales y mas
importantes del procedimiento y la prueba. Se sefial6 también que el principio

de la legalidad procesal y sus consecuencias juridicas debia establecerse
firmemente en el estatuto mismo. Se sefial6 también que se debian determinar las
normas procesales de la corte no sobre la base del sistema juridico aplicable

sino mas bien en relacion con las normas de derecho mas apropiadas para velar
por que se hiciera justicia.

83. En general se expresé la opinion de que el modelo utilizado en los
Estatutos del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia y el Tribunal
Internacional para Rwanda, en los que se dejaba en manos de los magistrados la
adopcién y la elaboracion de normas sustantivas respecto del procedimiento y la
prueba, no era apropiado para la elaboracién de ese tipo de normas por una corte
permanente que los Estados partes en su estatuto establecerian en forma
consensual. Al mismo tiempo, algunas delegaciones destacaron la pertinencia de
algunas disposiciones concretas que figuraban en los estatutos, en particular,

las relativas a la responsabilidad penal individual. Algunas delegaciones

sefialaron a la atencién del Comité Preparatorio, a ese respecto, las

disposiciones pertinentes que figuraban en el proyecto de coédigo de crimenes que
estaba preparando la Comisién de Derecho Internacional. La cuestion de las
normas de procedimiento se examinara detalladamente en el periodo de sesiones
que el Comité celebrara en agosto.
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b) Pertinencia del derecho interno

84. Algunas delegaciones sefialaron su preocupacion acerca de la aplicacion
directa del derecho interno prevista en el apartado c) del articulo 33 del

proyecto de estatuto. Se observé que, dadas las divergencias del derecho penal
interno de los paises , ¥y a falta de normas precisas en las disposiciones del
articulo 33 en cuanto al derecho interno que seria aplicable, una mencion

directa del derecho interno provocaria la desigualdad del trato de las personas
acusadas y de los presuntos culpables en los procedimientos penales y una
jurisprudencia incoherente. Algunas delegaciones consideraron que debia
reconocerse cierto grado de funcion residual al derecho interno, teniendo

presente que el derecho internacional no contenia todavia un sistema completo de
derecho penal sustantivo. Debia recurrirse al derecho interno sélo como Ultimo
recurso, a falta de la aplicacion del estatuto, los tratados pertinentes y los
principios y normas de derecho internacional general, y solo en la medida en que
las normas del derecho interno en cuestion se ajustaran al estatuto. Se sugirié
ademas que la corte deberia aplicar el derecho interno en lo concerniente a las
normas generales de derecho penal que no se abordasen en el estatuto y que el
estatuto deberia determinar claramente el derecho interno que habria de

aplicarse en cada caso concreto. Se expresé ademas la opinion de que
corresponderia aplicar el derecho del Estado en que se hubiera cometido el
crimen, pero que también podria ser aplicable el derecho de otros Estados si la
corte lo estimara conveniente dadas las circunstancias del caso. Ademas, se
indic6 que la corte debia tener en cuenta los principios generales de derecho
penal que fueran comunes a los principales sistemas juridicos en lugar de
depender del derecho interno de un Estado determinado para resolver asuntos en
casos determinados que no fueran objeto de disposicién en el estatuto o en el
reglamento de la corte. Se sugiri6 ademas que se permitiera que se hiciera
referencia al derecho interno sélo respecto de las normas generales del derecho
penal y, en lo que se referia a las normas procesales, el estatuto y el
reglamento de la corte debian ser las fuentes exclusivas de derecho aplicable.

85. ENn cuanto a las disposiciones concretas que figuraban en el proyecto de
estatuto pertinentes a las normas generales de derecho penal, se consider6 que
las disposiciones del articulo 33 relativas al derecho aplicable eran demasiado
vagas y debian revisarse mediante: a) la sustanciacion mas pormenorizada de las
fuentes de derecho sustantivo que aplicaria la corte, y b) la determinacién de

los elementos esenciales de los principios generales de derecho penal, incluidos
los principios de responsabilidad y defensa. A tal efecto, algunas delegaciones
presentaron varias propuestas concretas. Se sugiri6 ademas que al revisarse el
articulo se incluyeran en forma expresa la primacia del estatuto y el orden de
pertinencia y aplicabilidad de otras fuentes de derecho aplicable.

2. Cuestiones sustantivas

a) Irretroactividad

86. El principio de irretroactividad se considera fundamental en todo sistema
juridico penal. Varias delegaciones reconocieron el nexo sustantivo existente
entre ese concepto y el articulo 39 del estatuto de la corte (nullum crimen sine

lege ) e indicaron que dicho principio debia exponerse en forma clara y concisa
en el estatuto, aun cuando algunos de los crimenes mencionados en el proyecto



A/AC.249/1
Espafiol
Pagina 27

eran delitos reconocidos en el derecho internacional consuetudinario. Se sefiald
ademés que el principio de nulla_poena sine lege también exigia que en el
estatuto se explicara en detalle el principio de irretroactividad y que la

competencia temporal de la corte se limitara a los delitos cometidos después de

la entrada en vigor del instrumento.

b) Penas previstas en el derecho penal internacional consuetudinario

87. Se expresO la opinién de que el principio de legalidad exigia no solamente
una clara tipificacion de los delitos de competencia de la corte que deberian
preverse en el estatuto, o en un anexo de éste, sino también una exposicion

clara y completa de las penas conexas, a fin de evitar los problemas que

solian plantearse en relacion con la cuestion de la pena en los distintos

sistemas juridicos. Sin embargo, algunas delegaciones expresaron dudas en

cuanto a si el derecho internacional consuetudinario contemplaba la cuestion de

la pena en el caso de los individuos que se consideraran responsables a causa de
sus actos u omisiones.

C) Responsabilidad penal individual

88. Se admiti6 en general que el concepto de la responsabilidad penal
individual de los crimenes, incluidos los actos de planificacién, instigacion y
ayuda a la persona que cometiera efectivamente el delito, era indispensable y
debia preverse en el estatuto. Algunas delegaciones sugirieron que se incluyera
por consiguiente en el propio estatuto una disposicion que estableciera los
elementos fundamentales de la responsabilidad. Se hizo referencia a los
articulo s 7 y 6 de los estatutos de los tribunales para la ex Yugoslavia y
Rwanda, respectivamente. Otras delegaciones opinaban que no era menester
una disposicion explicita y detallada de esa indole, ya que podria comportar
negociaciones complejas, un estatuto muy extenso y la dificil tarea de definir
elementos como participacion, conspiracion y complicidad.

89. También se expresO el parecer de que una cuestibn esencial que debia
abordarse en el estatuto era la de si se requeria algun tipo de disposicién de
salvaguardia para garantizar que la responsabilidad penal individual no
exonerase al Estado de su responsabilidad en un caso determinado.

d) El cargo oficial no exonera de responsabilidad

90. Teniendo en cuenta los precedentes de los tribunales de Nuremberg, Tokio,
Yugoslavia y Rwanda, se apoyd la idea de que el estatuto rechazara toda defensa
de cargo oficial en calidad de Jefe de Estado o de Gobierno o de funcionario
publico responsable; tal cargo oficial no deberia exonerar a ninguna persona
acusada de responsabilidad penal. Algunas delegaciones consideraron que esta
cuestion podria incluirse en relaciébn con las "circunstancias eximentes".

También se expresé el parecer de que convendria estudiar mas a fondo la cuestion
de la inmunidad diplomatica de detencion y otras medidas procesales adoptadas

por la corte 0 en su nombre.

e) Responsabilidad penal de las sociedades 0 empresas

91. Algunas delegaciones opinaban que seria mas util centrar la atencion en
la responsabilidad individual, sefialando al mismo tiempo que, de hecho, las
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sociedades o empresas eran controladas por individuos. Varias delegaciones
indicaron que tal responsabilidad era contraria a las disposiciones de su

derecho interno. Sin embargo, se sefiald que la responsabilidad de una sociedad
0 una empresa podia ser un elemento importante en el contexto de la restitucion.
Se recordd que se habia incluido el principio en los juicios de Nuremberg.

f) Aplicabilidad de la prescripcién

92. Algunas delegaciones estimaban que, a causa de la grave naturaleza de
los crimenes de que conoceria la corte, éstos no deberian prescribir. En
cambio, algunas delegaciones consideraban que esa disposicion era indispensable
y debia incluirse en el estatuto para asegurar equidad e imparcialidad al
acusado. Se expresé la opinion de que podria aplicarse la prescripcion en el
caso de los delitos de menor gravedad que los crimenes de genocidio o de lesa
humanidad.

93. En opinién de algunas delegaciones, la cuestion debia examinarse en
relacion con el tema de la disponibilidad de suficientes pruebas para un juicio
imparcial. Algunas delegaciones sugirieron que, en lugar de establecer una
norma rigida, se atribuyeran facultades de caracter flexible al fiscal o al
presidente de la corte para adoptar una resolucion en cada caso, teniendo en
cuenta el derecho del acusado a las garantias procesales. Se sefial6 a ese
respecto que el articulo 27 del estatuto era pertinente a esa cuestion. Se
sugiri6 que, si se careciera de pruebas por haber transcurrido muchos afos,
deberia permitirse al inculpado solicitar de la corte el sobreseimiento

definitivo por razones de equidad.

g) Actus reus

94. La opinion general era que deberia incluirse una disposicion acerca de los
elementos objetivos de las omisiones a fin de establecer en el estatuto, en
forma clara y minuciosa, todas las condiciones en las que podia cometerse un
delito, y que esa materia no deberia dejarse librada al arbitrio de la corte,
sobre todo teniendo en cuenta que estaria en la dificil situacion de tener que
elegir entre las diferentes normas de los diversos regimenes juridicos internos.
Algunas delegaciones opinaban que no era necesario incluir una disposicién de
esa naturaleza y que bastaria con tipificar los crimenes en el estatuto.

95. En cuanto al elemento de causalidad, varias delegaciones estimaban que no
era necesario incluirlo en el estatuto, ya que se trataba en gran parte de una
cuestion objetiva que la propia corte podia examinar y decidir. Otras
delegaciones consideraban que era preferible incluir normas sobre la causalidad

y la responsabilidad.

h) Mens rea

96. La opinion general era que, como no podia haber responsabilidad penal a
menos que se probara la mens rea  , en el estatuto deberia incluirse una
disposicion explicita que abarcara todos los elementos involucrados. Sin
embargo, no era necesario hacer una distinciobn entre la intencion general y la
concreta, porque toda intencién concreta debia incluirse como uno de los
elementos de la tipificacion del delito.
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97. En cuanto a la temeridad y la culpa grave, los pareceres diferian en cuanto
a si debian incluirse esos elementos. Se consideraba que los motivos revestian
importancia en la fase del proceso en que se imponia la pena. También se
expresaron dudas acerca de la conveniencia de incluir esos elementos en el
estatuto.

98. Se apoyd en general la idea de que era necesario incluir una disposicion

para establecer el limite de edad en el que pudiera considerarse que un

individuo no tenia la mens rea requerida. Sin embargo, la cuestion del limite
de edad requeriria que hubiera comun acuerdo. Se respaldaron diversas

propuestas en este sentido, inclusive una en cuya virtud se dejaria al arbitrio

de la corte evaluar la madurez del acusado - dentro de una cierta gama de edades
- en el momento de la comisién del delito. También se sefalaron varios
instrumentos internacionales que tenian importancia para esta cuestidn, incluida

la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

i) Otros tipos de responsabilidad

99. Se expresO la opinibn de que los tipos de responsabilidad como la
proposicién para delinquir, la tentativa, la conspiracién, la incitacion, la
instigacién, la complicidad y la responsabilidad de los superiores por los actos
de sus subordinados eran también importantes y pertinentes para la tarea del
Comité Preparatorio y, en opinion de algunas delegaciones debian definirse en el
estatuto. Varias delegaciones subrayaron la necesidad de resolver estas
cuestiones en el estatuto, teniendo presentes los distintos significados y
definiciones utilizados en el derecho interno de los paises.

100. En cuanto a las definiciones mismas, se expresd la opiniébn de que las
condiciones de la incitacion tendrian que expresarse en forma meticulosa a fin
de evitar toda violacion del derecho a la libre expresion. En cuanto a la
tentativa, se sefiald que se necesitaba algo mas que la mera preparacion para
calificarla de tal; segun otra definicion que se sugiri6 era necesario que el
autor hubiera iniciado el delito pero no lo hubiera concluido. En cuanto a la
asistencia, la instigacion y la conspiracion, algunas delegaciones destacaron

que habria que encontrar una formula aceptable para todos antes de incluirlas en
el estatuto. Se considerd que la cuestion de la responsabilidad de los
superiores por los actos de sus subordinados revestia una importancia capital y
debia definirse para incluirla en el estatuto. Se indic6 asimismo que la
responsabilidad de los superiores a este respecto también podria tener
importancia para el asunto de las circunstancias eximentes. Se hizo referencia
a las disposiciones de los estatutos de los tribunales para la ex Yugoslavia y
Rwanda.

) Circunstancias eximentes

101. Algunas delegaciones sefialaron que aun estaban elaborando su posicion
acerca de esta cuestion. Sin embargo, se consideraba en general que era
necesario establecer los elementos fundamentales de las circunstancias
eximentes, y algunas delegaciones dijeron que las definiciones contenidas en el
proyecto de Siracusa constituian un buen punto de partida. Se expreso
preocupacion por la posibilidad de adoptar un criterio demasiado general, sobre
todo en el caso de los crimenes de guerra en relaciébn con los cuales ya se
habian elaborado circunstancias eximentes concretas. Se expres6 la opinion de
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gue la lista de esas circunstancias no debia ser exhaustiva dada la dificultad

de abarcar todas las que eran concebibles, aunque otras delegaciones estimaban
que el otorgamiento de facultades a la corte para agregar otras equivaldria a
concederle poder legislativo. También se consideraba en general que sélo debian
incluirse las circunstancias eximentes que fueran pertinentes al tipo de

crimenes previsto en el estatuto. En consecuencia, se indicd, por ejemplo, que
en el estatuto no habia que incluir la embriaguez ni la demencia. Se propuso
agregar la renuncia a la lista de dichas circunstancias.

102. Se expres6 el parecer de que no era necesario hacer referencia al error
de derecho o de hecho, ya que se trataba, en gran parte, de una cuestion de
sentido comin. Dicho de otro modo, si existia una negacion determinada, no
habia por supuesto mens rea . Algunas delegaciones consideraban necesario
elaborar esas disposiciones y ademdas formularon propuestas concretas (véase el
anexo |II).

103. Se expres6 la opinibn de que la legitima defensa debia también incluir la
defensa de terceros, asi como el concepto de legitima defensa de caréacter
preventivo. Esta Ultima era especialmente importante para las situaciones
militares en las que estuviera justificado actuar en forma preventiva

en respuesta a una amenaza inminente de empleo de la fuerza. También se
sugirié incluir el concepto de proporcionalidad en la definicion de legitima
defensa.

104. Varias delegaciones opinaban que la defensa de los bienes no era necesaria
en razon del tipo de delitos respecto de los cuales tendria competencia la

corte, pero se sefialé que seria pertinente en el caso de ciertos crimenes de
guerra.

105. Se destacd la necesidad de evitar toda superposicion en el estatuto de las
ordenes superiores, por un lado, y necesidad y coaccion, por otro, y, por
consiguiente, seria preciso utilizar palabras muy concretas al definir estos
términos, sobre todo teniendo en cuenta la sutil distincion existente entre
necesidad y coacciébn. Se expresaron dudas acerca de la necesidad de incluir la
circunstancia eximente del cumplimiento de la ley.

106. Algunas delegaciones indicaron que estaban aldn definiendo su posicion
acerca de las circunstancias eximentes en el derecho publico internacional.
Se expresaron dudas en cuanto a agrupar necesidad militar, represalias y el
Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, y se expresé también
preocupacion por la inclusion de las represalias entre las circunstancias
eximentes.

107. Se expres6 la opinion de que, como muchos sistemas juridicos incluian las
circunstancias agravantes y atenuantes, esos aspectos tendrian que abordarse
en el estatuto. Se sefialé que tal vez debian tratarse en relacién con las
penas.

K) Penas
108. Se manifestd en general que, como la corte tendria competencia para conocer

de crimenes, tendria que imponer penas a los individuos declarados culpables de
ellos. Habria que estudiar si debian incluirse en el estatuto penas especificas
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y, en caso negativo, debia determinarse el derecho aplicable a ese respecto; el
articulo 47 del proyecto de estatuto brindaba una solucion. También se indico
que en el parrafo 2 del articulo 47 se daba preferencia a la legislacion del
Estado en cuyo territorio se hubiera cometido el crimen. Se sugiri6 que las
cuestiones relacionadas con las penas aplicables, asi como las circunstancias
agravantes y atenuantes, se examinaran plenamente al reanudarse el periodo de
sesiones del Comité Preparatorio, en el marco de las cuestiones de
procedimiento.

C. Complementariedad

1. Observaciones generales

109. Se observé que la complementariedad a que se hacia referencia en el parrafo
tercero del preambulo del proyecto de estatuto debia reflejar la relacién

existente en materia de competencia entre la corte penal internacional y las
autoridades nacionales, con inclusion de los tribunales nacionales. Hubo

acuerdo general en que era indispensable lograr un equilibrio adecuado entre
ambas a fin de elaborar un estatuto que fuera aceptable a un gran ndmero de
Estados. Se expresaron distintas opiniones sobre la forma, el lugar, la medida

y la importancia que se debia dar a la complementariedad en el estatuto.

110. A juicio de algunas delegaciones, la complementariedad deberia reflejar de
manera mas explicita la intencién de la Comisién con respecto a la funcién de la
corte penal internacional a fin de dar orientacion clara a los fines de la
interpretacion. Esa intencién era la de que la corte interviniera en los casos

en que no habia perspectiva alguna de que personas que habian sido acusadas de
los crimenes enumerados en el estatuto fueran sometidas al correspondiente
proceso en los tribunales nacionales; pero no existia la intencién de que la

corte excluyera la competencia existente de los tribunales nacionales o
menoscabara el derecho de los Estados a procurar la extradicion u otras formas
de asistencia juridica internacional con arreglo a los mecanismos existentes.

Se observd, ademas, que la intencién de la Comision se referia no sélo a la
decision nacional de iniciar o no un procedimiento penal, sino también a la
decision de las autoridades nacionales de recabar asistencia, incluida la
extradicion, de otro Estad 0y a la decision de ese otro Estado de prestar su
cooperacidn en consecuencia, especialmente cuando ese Estado tuviera la
obligacién internacional de hacerlo. A ese respecto, por lo tanto, la
complementariedad pasaba a ser un factor constante en las disposiciones

relativas a la corte, que era preciso tomar en cuenta en cada uno de los
momentos en que las funciones respectivas de la corte y de las autoridades
nacionales pudieran coincidir o efectivamente coincidieran. Desde ese punto de
vista, no se trataba de que la corte tuviera una competencia principal o incluso
concurrente. Se trataba, mas bien, de que debia entenderse que su competencia
tenia caracter excepcional. Podia haber casos en que la corte pudiera ejercer
competencia rapidamente sobre un caso porque no se estuviera haciendo ningun
esfuerzo de buena fe en el plano nacional para investigarlo o iniciar un
procedimiento penal al respecto, 0 por no existir siquiera un sistema de

justicia nacional acreditado que pudiera entender en el caso. Pero mientras el
sistema nacional correspondiente estuviera investigando el caso o instituyendo
procedimientos penales al respecto, la competencia de la corte, seglin ese punto
de vista, no entraria a operar. Se expresd también la opiniébn de que podria
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incluirse ademas en el estatuto como salvaguardia contra los juicios ficticios
ciertas condiciones basicas relativas a las investigaciones, los juicios y el
tratamiento de la solicitud de extradicién y asistencia judicial.

111. Se observé también que la corte no debia agotar sus limitados recursos
haciéndose cargo de procedimientos penales en asuntos en los que los tribunales
nacionales podrian entender facil y eficazmente. Ademas, habida cuenta de que,
con arreglo al derecho internacional, el ejercicio del poder de policia y la
aplicacién del derecho penal constituian una prerrogativa de los Estados, la
competencia de la corte solo debia considerarse como una excepcion a esa
prerrogativa de los Estados.

112. Ademas delegaciones expresaron el punto de vista de que la creacién de la
corte no entrafiaba en modo alguno disminuir la responsabilidad que cabia a los
Estados de instituir investigaciones y procedimientos penales enérgicos. Por

esa razén, deseaban que en el preambulo del estatuto se reafirmase la obligacion
de los Estados al respecto. Sin embargo, se sefialé la necesidad de actuar con
precaucion y no colocar un parrafo de esa indole en el preAmbulo porque, se
aducia, ello podria inclinar la balanza en favor de la competencia nacional en

la interpretacion de la complementariedad. Segun ese punto de vista, la
creacion de una corte de esta naturaleza era en si misma una manifestacion del
ejercicio por los Estados de sus obligaciones de iniciar enérgicos

procedimientos penales contra los perpetradores de crimenes graves.

113. Otras delegaciones expresaron su preocupacion por el hecho de que, si no se
especificaban excepciones claras al concepto, la complementariedad quitaria todo
sentido al tribunal porque le restaria autoridad. Segun ese punto de vista, la
sugerencia de que en todos y cada uno de los casos el fiscal tendria que probar
gue las circunstancias exigian la intervencion de la corte, reduciria a ésta al
caracter de una mera institucion secundaria, carente de la jerarquia e
independencia necesarias. En ese contexto se observo que, si bien la
responsabilidad principal de iniciar procedimientos penales contra los autores

de los crimenes enumerados en el estatuto correspondia a las autoridades y
tribunales nacionales, la corte era un mecanismo indispensable para ayudar a
prevenir la impunidad con que muchas veces se habia premiado a los que violaban
los derechos humanos y el derecho humanitario. Aunque deberia intentarse

reducir al minimo el riesgo de que la corte se ocupara de una cuestiébn que en
definitiva se podria considerar de manera adecuada en el plano nacional, ese
riesgo seguiria siendo preferible, segin ese punto de vista, a la posibilidad de

gue los autores de crimenes graves fueran protegidos por sistemas judiciales o
autoridades nacionales que les fueran favorables. Ademas, se sefialé el peligro

de que la complementariedad se usara para proteger la santidad de los tribunales
nacionales. Con ese enfoque se pasaria a dar mas prioridad a lo que la corte no
debia hacer que a lo que podria hacer. Algunas delegaciones propusieron que se
incluyera en el articulo 1 del estatuto una referencia a la complementariedad;

la propuesta conté con cierto grado de apoyo.

114. Se formulé también la observacion de que la complementariedad se aproximaba
mas al concepto de competencia concurrente. Se afirmé que la competencia de la
corte debia considerarse en diferentes contextos. Si bien respecto de algunos
crimenes la corte tendria competencia intrinseca, respecto de otros crimenes

seria mas apropiado que la competencia principal correspondiera a los tribunales
nacionales. Se hizo ademas la observacion de que, con respecto a los crimenes



fundamentales, siempre habria un problema de "percepcién": seria dificil creer
gue los tribunales nacionales pudieran ser justos e imparciales. Para otros
tipos de delitos, como el terrorismo, el trafico de drogas, etc., esto no
constituia un problema. Se observé ademas que, en los casos de competencia
intrinseca, no debia entenderse la complementariedad de modo tal que hiciera
depender la competencia de la corte de factores ajenos a su control. Sin
embargo - se observd - incluso con respecto a los crimenes basicos, se debia
evitar menoscabar la importante funcién que correspondia a los tribunales
nacionales. Se hizo referencia a la practica reciente en materia de creacion
de tribunales ad hoc, con arreglo a la cual se reconocia a los tribunales
competencia intrinseca y principal sobre ciertos casos individuales al mismo
tiempo que se tenian en cuenta en cierta medida los sistemas de justicia
nacionales actualmente existentes.

2. Parrafo tercero del preambulo

115. Varias delegaciones estuvieron de acuerdo en que, si bien debia mantenerse
una referencia a la complementariedad en el preambulo, debia agregarse también
en un articulo del estatuto una definicion mas explicita del concepto en la que
se enumerasen sus elementos constitutivos. En ese contexto se observd que las
expresiones "no existan" o "no sean eficaces" debian definirse con mas

precision; también se sugirid que se suprimieran. Se hicieron también
sugerencias de que las palabras "tales procedimientos de enjuiciamiento” debian
reemplazarse, para mayor claridad, por "tales sistemas". Se observo que, si

bien la determinacion de la "existencia" de sistemas penales nacionales era una
cuestion basada en los hechos, la determinacion de si un sistema de esa
naturaleza "no es eficaz" era excesivamente subjetiva. Esa determinacion

pondria a la corte en situacibn de formular un juicio sobre el sistema penal de
un Estado. Ello menoscabaria la soberania de los regimenes juridicos nacionales
y podria resultar embarazoso para el Estado, hasta el punto de que impidiera que
cooperara en definitiva con la corte.

116. En lo que respecta a quién debia decidir si la corte tenia competencia,
surgieron tres puntos de vista. Segun una posicién, habida cuenta de que el
ejercicio de la competencia penal era prerrogativa de los Estados, la
competencia de la corte constituia una excepcion que debia ser ejercida sélo
mediando consentimiento del Estado. Segin ese punto de vista, un régimen que
incluyera una clausula optativa seria compatible con este enfoque. Segin otro
punto de vista, la determinacion final de la competencia correspondia a la
propia corte, pero de conformidad con criterios precisos establecidos en el
estatuto. Segun un tercer punto de vista, si bien se convenia en que la corte
deberia decidir sobre su propia competencia con arreglo al estatuto, éste
deberia dejar a la corte cierto margen discrecional.

117. Se recomendd que se examinaran también las consecuencias de la negativa
un Estado a aceptar la competencia de la corte si el estatuto lo exigiera.

La cuestion seria si, en tales casos, el Estado deberia incurrir en la
responsabilidad existente en el derecho internacional clasico de la

responsabilidad de los Estados o si se producirian consecuencias diferentes

que deberian especificarse en el propio estatuto.
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3. Articulo 35

118. Se observé que el principio de complementariedad se recogia, ademas de en
el tercer parrafo del preambulo, en diversos articulos del estatuto, en

particular en el articulo 35, relativo a las cuestiones de admisibilidad.

Varias delegaciones opinaron que los tres criterios en los que, con arreglo a

ese articulo, podia fundamentar la corte la decision de declarar inadmisible un
asunto sometido a su consideracion parecian demasiado restrictivos. El

apartado a), por ejemplo, se referia Unicamente a la decision de un Estado de no
entablar procedimiento, sin tomar en consideracién otras decisiones nacionales

de suspender las actuaciones, absolver, condenar por un delito menor, sentenciar
o perdonar, o incluso solicitudes de asistencia mutua o extradicion. Ademas, se
observé que los criterios de inadmisibilidad contenidos en otros articulos del
estatuto (por ejemplo, en los articulos 42 y 55), podrian subsumirse en el

articulo 35, que se convertiria asi en el principal articulo que tratara de la
complementariedad en la parte dispositiva del estatuto. Se expreso la opinién

de que debia ampliarse el dmbito del articulo para abarcar los asuntos que soélo
hubieran sido objeto de procedimientos ante las jurisdicciones nacionales,

aunque estipulando condiciones de imparcialidad, diligencia en las actuaciones,

etc. Se sefiald asimismo que la corte debia abstenerse de ejercer su competencia
a menos que ningun tribunal nacional estuviera cumpliendo debidamente esa
responsabilidad.

119. Se observé que en el apartado b) del articulo 35 se indicaba que el hecho
de que el crimen de que se tratara fuera objeto de instruccion podia fundamentar
una decision de inadmisibilidad, sin tener en cuenta las circunstancias de la
instruccion ni la posibilidad de que los procedimientos fueran ineficaces o
inexistentes, o incluso de que las actuaciones no constituyeran sino una farsa
judicial. Se propuso que se previera la posibilidad de que las autoridades
nacionales y la corte realizaran investigaciones paralelas en determinadas
circunstancias, por ejemplo, cuando el Estado interesado no tuviera objecion a
gue la corte investigara otros aspectos del mismo asunto. Hubo acuerdo general
en que debian evitarse en la medida de lo posible procedimientos “"paralelos" de
los tribunales nacionales y de la corte. Se subraydé asimismo la necesidad de
mecanismos adicionales de fiscalizacion y revision procesal, en particular en

los casos en que fuera aplicable el procedimiento del articulo 36.

120. Otras delegaciones recordaron de nuevo la dificultad de determinar cuando
eran ineficientes los procedimientos, y sefialaron el caracter esencialmente
subjetivo de los criterios propuestos. Se opiné que para lograr un mayor grado
de claridad y de seguridad serian necesarios criterios mas estrictos y

objetivos, posiblemente incorporados al texto del propio estatuto. Uno de esos
criterios era el de eficiencia de los procedimientos nacionales (que presuponia
gue no hubiera intencion de "escudar" al presunto culpable): varias
delegaciones indicaron que nociones tales como "ausencia de buena fe" y
"demora injustificable" en las actuaciones de las autoridades nacionales serian
instrumentos Utiles para aclarar esta cuestion. Sin embargo, otras delegaciones
opinaron que esas expresiones también resultaban vagas y podrian inducir a
confusion.

121. En relacion con el problema de a quién correspondia plantear la cuestion de
la inadmisibilidad, se pregunté si debia permitirse que el acusado presentara
una solicitud o si ese derecho debia corresponder exclusivamente a los "Estados
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interesados”. Se sefiald, sin embargo, que el concepto de "Estados interesados"
debia definirse con mas precision. En ese contexto se formularon varias
propuestas, a saber, que se hiciera mencion del Estado del que el acusado fuera
nacional, del Estado o los Estados de los que la victima o las victimas fueran
nacionales, del Estado en cuya custodia se encontrara el acusado, del Estado en
cuyo territorio se hubiera cometido el supuesto crimen (Estado del locus

delicti ) o de cualquier otro Estado que pudiera ejercer jurisdiccién respecto
del delito de que se tratara. También se observé que en ese caso tendria que
modificarse el articulo 36 para incluir en él el concepto de cualquier "Estado
interesado” en el sentido indicado. Otras delegaciones sefialaron que podria
facultarse para presentar tal solicitud a cualquier Estado. Se expresd asimismo
la opinibn de que el acusado sélo podria impugnar las actuaciones después de
haber sido encausado y basdndose en fundamentos concretos.

122. En cuanto al momento en que podria plantearse la cuestién de la
admisibilidad, hubo acuerdo general en que debia plantearse antes del juicio o
al comienzo de éste, y no posteriormente. Se opind que la corte debia estar
facultada para declarar inadmisible un asunto en cualquier momento, por
iniciativa propi a o a peticién del inculpado. A ese respecto, se observé
también que la corte debia estar facultada para reiniciar las actuaciones cuando
hubieran cambiado fundamentalmente las circunstancias o para revisar su propia
decision sobre la admisibilidad de un asunto.

123. En cuanto a la fundamentacién de la inadmisibilidad en el hecho de que el
crimen no tuviera gravedad suficiente, se sefial6 que la inclusion en el

articulo 20 de una definicion mas detallada de los crimenes bastaria para
determinar cuando un crimen no fuera de la competencia de la corte, segun lo
estipulado en ese articulo.

4. Articulo 42

124. En lo que se refiere al articulo 42, se observé que el principio de

non bis in_idem estaba estrechamente relacionado con la cuestion de la
complementariedad. Se sefiald que ese parrafo debia aplicarse exclusivamente a

la res judicata y no a actuaciones terminadas por razones procesales. Ademas,
el principio de non bis in _idem no debia interpretarse de manera que permitiera
a los delincuentes eludir toda actuacion judicial.

125. Algunas delegaciones opinaron que debia aclararse ulteriormente la

expresién “"crimen ordinario" que figuraba en el apartado a) del parrafo 2 del
articulo 42 del proyecto de estatuto. Otras consideraban que esa expresion era
suficientemente clara, por lo que debia mantenerse. Otras, delegaciones, eran
partidarias de suprimirla por completo, porque podia crear cierta confusion.

A ese respecto se indicé que el principio de non bis in_idem podia aplicarse
cuando la persona en cuestion hubiera sido juzgada so6lo por una parte del
crimen. También se expresO la opiniébn de que lo importante era la naturaleza
del crimen, que debia tomarse en consideracion para distinguir entre "delitos
comunes" y "otros crimenes", de la competencia de la corte. Se sugirié que
podria resultar atil una formulacién en la que se recogiera la posibilidad de

que en los procedimientos nacionales no se hubieran tenido en cuenta el caracter
internacional ni la gravedad del crimen.
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126. En cuanto a la otra condicién previa para el enjuiciamiento por la corte de
una persona juzgada ya en otro tribunal, estipulada en el apartado b) del
parrafo 2 del articulo 42, muchas delegaciones manifestaron su inquietud por el
caracter vago y subjetivo de esos criterios. Se sefialé que varios crimenes
basicos, por su propia naturaleza y por las circunstancias en las que se
cometian, no podian ser juzgados eficazmente en los tribunales nacionales.
Varias delegaciones consideraban que esa formulacién facultaria excesivamente a
la corte para ejercer control sobre las jurisdicciones nacionales e incluso
menoscabaria el principio de complementariedad. Segun esa corriente de opinién,
no debia considerarse a la corte como un tribunal de apelacion. Sin embargo,
otras delegaciones consideraban que el articulo era suficientemente claro y
completo en la redaccion que le habia dado la Comision.

127. Se expres6 asimismo el parecer de que debian incluirse en el articulo 22,

como excepcion al principio de non bis in_idem , los casos en que la sentencia
impuesta por la jurisdiccion nacional fuera manifiestamente inadecuada atendida

la naturaleza del crimen. Se observd, sin embargo, que una posible solucién

consistiria en facultar a la corte para juzgar a una persona ya juzgada por otro

tribunal solo en el caso de que las actuaciones del otro tribunal tuvieran
manifiestamente por objeto permitir al acusado eludir su responsabilidad penal
internacional.

128. Se expresd asimismo la opinion de que la "excepcion" al principio de

non bis in idem expuesta en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 42 debia
abarcar, ademas de las actuaciones judiciales, la libertad condicional, el

indulto, la amnistia, etc. Otras delegaciones sefialaron que debian aplicarse
también al articulo 42 las condiciones y modalidades estipuladas en el

articulo 35. Se observé asimismo que los dos articulos podian consolidarse en
la parte dispositiva del estatuto en un Unico articulo central relativo a la
complementariedad. Se menciond asimismo la posibilidad de una audiencia
preliminar entre cualquier Estado interesado y la corte sobre la cuestion de la
admisibilidad. Se expresé también la opinién de que el apartado b) del
parrafo 2 del articulo 42 no debia redactarse de manera que pudiera
interpretarse en forma subjetiva.

5. Articulo 27

129. Se sefiald que la decision del fiscal de no iniciar un procedimiento penal
debia poder revisarse posteriormente en el caso de que aparecieran nuevos

indicios o de que un Estado presentara una nueva denuncia. Se expresd asimismo
la opinion de que el fiscal, al recibir una denuncia, debia examinar de oficio

la cuestién de la inadmisibilidad del caso.

130. Ademas, en los casos en que el fiscal postergara la investigacion porque un
Estado estuviera realizando una investigacion nacional, debia establecerse un
mecanismo de informacién mutua entre el fiscal, el Estado investigador y el
Estado denunciante. Ese mecanismo permitiria al Estado denunciante presentar
nuevas denuncias ante la corte en el caso de que la investigacion del tercer
Estado fuera insuficiente. Se expresd también la opinion de que en ese caso no
se requeriria una denuncia nueva. En el mismo contexto otras delegaciones
manifestaron su inquietud por los poderes del fiscal para realizar

investigaciones con arreglo al articulo 26 y por la consiguiente posibilidad de
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conflicto con los procedimientos judiciales nacionales 6. Sin embargo, en
opinibn de diversas delegaciones las disposiciones de los articulos 26 y 27 se
ocupaban satisfactoriamente del principio de complementariedad y evitaban que se
pudiera juzgar dos veces a una persona por el mismo delito.

6. Articulo 51

131. En relacion con el articulo 51, que impone a los Estados la obligacion de
cooperar con la corte en sus diligencias de instruccion y en los procesos que se
entablen, se observd que esa obligacion debia limitarse a los asuntos que no se
declararan inadmisibles. Otras delegaciones consideraban que la obligacién no
debia restringirse, sino que debia abarcar todos los aspectos de la cooperacion,
incluidos los relativos a la determinacién de los criterios de inadmisibilidad.

7. Articulo 53

132. Se expres6 la opinion de que debia suprimirse, atendiendo a la aplicacion
estricta del principio de complementariedad, el parrafo 4 del articulo 53 del

estatuto, que otorgaba preferencia a las solicitudes de la corte sobre las

solicitudes de extradicion formuladas por otros Estados. Sin embargo, también

se expresoO la opinion de que esa disposicion era satisfactoria y que no afectaba
efectivamente a la complementariedad en la medida en que no se hubiera declarado
inadmisible el asunto.

D. Mecanismo de activacion

133. La cuestion del mecanismo de activacion guarda relaciébn con dos grupos
importantes de asuntos: la aceptacién de la competencia de la corte, los
requisitos respecto del consentimiento del Estado y las condiciones para el
ejercicio de la competencia (articulos 21 y 22), y la forma en que se puede
activar el sistema y la funcion del fiscal (articulos 23 y 25).

1. Aceptacion de la competencia de la corte, requisitos respecto
del consentimiento del Estado y condiciones para el ejercicio
de la competencia: articulos 21 y 22

134. Algunas delegaciones estimaron que en los articulos 21 y 22 del estatuto
se trataba insuficientemente la cuestion de la competencia. A su juicio, la
competencia intrinseca de la corte no debia limitarse al genocidio, sino que
debia hacerse extensiva a todos los crimenes basicos. La aceptacion de la
competencia intrinseca respecto de los crimenes basicos exigiria una
modificacion importante de los articulos 21 y 22. Desde este punto de vista,
la corte no necesitaria el consentimiento especial del Estado para establecer
competencia. Los Estados, por ser partes en el estatuto, automaticamente
consentirian en aceptar la competencia de la corte. Algunas delegaciones
estimaron que este significado de competencia intrinseca era plenamente
compatible con el respeto de la soberania de los Estados, ya que éstos habrian
expresado su consentimiento al ratificar el estatuto en lugar de tener que
expresarlo en distintas etapas respecto de cada crimen incluido en el estatuto.



A/AC.249/1
Espafiol
Pagina 38

En consecuencia, no habria necesidad de tener un sistema de aceptacién o
exclusion expresa. De conformidad con esa opinién, la clausula introductoria

del articulo 21 deberia modificarse de manera que dijera que la corte tendria
competencia respecto de los crimenes indicados en el articulo 20. El

articulo 22 resultaria innecesario y deberia eliminarse. Sin embargo, se

observé que si el estatuto incluyera otros crimenes, ademas de los crimenes
béasicos, podria mantenerse respecto de ellos el mecanismo de aceptacién expresa.
A ese respecto se sefiald que se deberia establecer una distincién entre la
competencia de la corte per se y el ejercicio de esa competencia o las
condiciones y modalidades para el ejercicio de la competencia; esos asuntos
estaban vinculados con la cuestién de la admisibilidad a que se referia el
articulo 35. En ese contexto se sefialé que en el articulo 21, en relacion con
las condiciones para el ejercicio de la competencia de la corte, esa competencia
se establecia ratione personae

135. Algunas delegaciones estimaron que la expresion "competencia intrinseca"
era contradictoria, ya que la competencia de la corte se derivaria

exclusivamente de las condiciones contractuales del instrumento por el cual se
estableciera la corte. También consideraron que la competencia intrinseca era
incompatible con la complementariedad. Otras delegaciones no opinaron lo mismo.
Para ellas, el concepto de competencia intrinseca significaba que la corte tenia
competencia en razén del instrumento constituyente y no necesitaba
consentimiento adicional para el ejercicio de su competencia. A juicio de esas
delegaciones, la competencia intrinseca no entrafiaba que en toda circunstancia

la competencia de la corte primara sobre la de los tribunales nacionales. En
consecuencia, era posible que se planteara un caso en relaciébn con un crimen
respecto del cual la corte tuviera competencia intrinseca pero del que se

ocupara un 6Organo judicial nacional por haberse determinado que en ese caso en
particular seria mas apropiado que se ejerciera la jurisdiccibn nacional.

136. Otras delegaciones expresaron reservas sobre la competencia intrinseca de
la corte respecto de cualquier crimen, incluidos los crimenes basicos.

Estimaron que el régimen de aceptacién expresa previsto en el articulo 22
promoveria mas la participacion universal. A juicio de esas delegaciones, ese
enfoque también era compatible con el principio de la soberania y los regimenes
establecidos por los tratados sobre los crimenes basicos mismos. Se formul6 la
observaciébn de que el sistema de aceptacidbn expresa era compatible con la
practica de la aceptacion de la competencia a la Corte Internacional de

Justicia. De manera analoga, en el contexto actual, los Estados no aceptarian
automaticamente la competencia de la corte en un caso determinado por el hecho
de pasar a ser partes en el estatuto. Para la aceptacién se necesitaria una
declaracion de conformidad con el articulo 22 del estatuto.

137. Algunas delegaciones consideraron que habia razones para que el genocidio
guedara incluido en la competencia intrinseca de la corte. Se cité el

articulo VI de la Convencion sobre el genocidio, en que se estipula que las
personas acusadas de genocidio seran juzgadas por un tribunal competente o ante
la corte penal internacional que sea competente respecto de aquéllas de las
partes contratantes que hayan reconocido su jurisdiccion. No obstante, se
expresO la opiniébn de que, tomando en cuenta que la Convencién sobre el
genocidio contenia disposiciones relativas a la jurisdiccion nacional y el

namero de Estados partes en ella era inferior a 120, la inclusiébn del genocidio
como crimen correspondiente a la supuesta jurisdiccion intrinseca de la corte no
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s6lo menoscabaria las disposiciones pertinentes de la Convencién sobre el
genocidio relativas a la jurisdiccion nacional, sino que ademdas se correria el
riesgo de desalentar de firmar el estatuto a los Estados que no fueran partes en
esa Convencion.

138. Se observé que la cuestion de la aceptacion de la competencia de la corte
estaba vinculada inseparablemente a la cuestién de las condiciones previas

para el ejercicio de la competencia, o del consentimiento, asi como a la
cuestion de quién podria presentar denuncias. A ese respecto se formul6 la
observacién de que la competencia de la corte, incluso si se aplicaba el

criterio de los crimenes basicos, abarcaba distintas categorias de crimenes
respecto de los cuales se exigian distintos niveles de gravedad para presentar
una acusacion. Por ejemplo, el umbral para una acusacién de genocidio era mas
bien alto en comparacion con el correspondiente a muchos crimenes de guerra.
Sin embargo, no todos los crimenes de guerra eran suficientemente importantes
para la comunidad internacional para justificar su presentacion a la corte.

139. Algunas delegaciones apoyaron el requisito establecido en el apartado b)
del parrafo 1 del articulo 21 de que se obtuviera el consentimiento del Estado
de detencién y del Estado en cuyo territorio se hubiese cometido el crimen.

A juicio de esas delegaciones, ese requisito de obtener consentimiento era
indispensable, ya que la corte no podia funcionar sin la cooperacion de esos
Estados. Se observo, no obstante, que la detencién del presunto culpable debia
regirse por el derecho internacional; la maxima male captus, bene detentus

no deberia tener aplicacién alguna en relaciéon con la competencia de la corte.
Se sefald6 ademas que, como norma general, se debia procurar mantener en el
minimo el nimero de Estados cuyo consentimiento se necesitara. De lo contrario,
aumentaria la probabilidad de que uno de esos Estados no fuera parte en el
estatuto y la corte no pudiera incoar un proceso.

140. Se sefiald que la expresion "detenido" utilizada en el inciso i) del

apartado b) del parrafo 1 del articulo 21 era engafiosa, ya que parecia entrafar
mera presencia, incluso una presencia transitoria. Esto era incompatible con la
practica seguida por los Estados, segun la cual el acusado normalmente se halla
en el Estado en que haya cometido el crimen o debe ser extraditado a ese Estado.
Ademas, en la practica seguida por los Estados la posibilidad de abuso politico

se controla de diversas maneras, que incluyen la cortesia y la inmunidad
diplomatica. En cambio, el proyecto examinado, segun esta opinion, daba lugar

a grandes posibilidades de que los Estados comprometieran a la corte en
controversias juridicas y politicas que pudiesen menoscabar su eficacia.

141. Ademds, se sefialé que el lugar en que se encontrara el acusado no era
importante en la etapa inicial de los procedimientos, sino en la etapa de
detencién. En consecuencia, la funcion del Estado de detencion deberia
considerarse respecto de la obligacién de cooperar con la corte y no respecto
de la competencia. Incluso en ese contexto, segun esa opinion, bastaba que el
Estado de detencion fuera parte en el estatuto; no era necesario que hubiese
aceptado un tipo particular de competencia.

142. Se expresO la opinibn de que la condicion previa del ejercicio de la
competencia de la corte impuesta en el inciso i) del apartado b) del parrafo 1
del articulo 21 no era compatible con disposiciones posteriores del proyecto de
estatuto, a saber, las que permitirian a la corte dictar auto de procesamiento
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en contra de un individuo que no estuviera detenido y los apartados b) y c) del
parrafo 2 del articulo 53.

143. En cuanto al requisito del consentimiento del Estado en que se hubiese
cometido el crimen, se sugiri6 que se modificara la redaccion del inciso ii)

del apartado b) del articulo 1 del parrafo 21 mediante la adicién de las
palabras "si procediera" a fin de incluir situaciones en que el crimen pudiese
haber sido cometido fuera del territorio de un Estado, por ejemplo, en alta mar.

144. También se sefiald6 que, en ciertos tipos de conflictos, a fin de determinar
cuales serian los Estados cuyo consentimiento se necesitaria para los
procedimientos de la corte habria que tener en cuenta la situaciéon en su
totalidad y no sélo el Estado en que se hubiese cometido el crimen. Se dio el
ejemplo de los crimenes de guerra en que por lo menos dos Estados tuvieran
interés en el caso y el Estado en que se hubiese cometido el crimen de guerra
podria ser el que hubiera comenzado la guerra en violaciéon del derecho
internacional. Mas alla de los crimenes bésicos, si se consideraba, por

ejemplo, el terrorismo, se observé que habria otros Estados, con interés real en
las actuaciones, como el Estado contra el cual estuviera dirigido el crimen,

pero cuyos intereses no se tenian en cuenta en el proyecto actual. Se sefiald
también que habia muchos Estados cuyo derecho interno les impedia conceder la
extradicibn de sus nacionales para ser sometidos a procedimientos penales en el
exterior. Se expresé también la opinion de que el consentimiento del Estado de
la nacionalidad del acusado respecto de la jurisdiccion de la corte debia ser
también una condicion previa del ejercicio de esa jurisdiccion. Las razones de
esa sugerencia figuran en el péarrafo 105 del informe del Comité Especial 2, Oftra
posibilidad consistiria en que el Estado del cual fuera nacional el presunto
culpable tendria que conceder la extradicion s6lo en el caso de que se negara a
iniciar el procedimiento penal, de buena fe, dentro de un plazo razonable.

Segln esa opinidn, este enfoque era compatible con el principio de la
jurisdiccion universal y deberia tenerse en cuenta en el estatuto.

145. También se observé que la corte no podia ejercitar su competencia respecto
de Estados que no fueran partes en el estatuto. Hubo acuerdo en que esto podria
plantear un problema particularmente dificil cuando no fuera parte el Estado de
detencién o un Estado cuya cooperacion fuera indispensable para el proceso. Por
esta razén, algunas delegaciones estimaron que seria apropiado que se asighara
una funcién al Consejo de Seguridad que respetara la independencia de la corte

en situaciones humanitarias.

2. Como se activa el sistema y la funcién del fiscal:
articulos 23 y 25

a) El Consejo de Seguridad: articulo 23

146. En sus observaciones las delegaciones parecieron estar de acuerdo en que el
estatuto no afectaria a la funcion del Consejo de Seguridad enunciada en la

Carta de las Naciones Unidas. En consecuencia, el Consejo seguiria ejerciendo

la autoridad primordial de determinar las amenazas a la paz y los

guebrantamientos de la paz y los actos de agresién y de responder a éstos; no se
modificaria la obligacion de los Estados Miembros de aceptar y cumplir las
decisiones del Consejo de conformidad con el Articulo 25 de la Carta. Pero



A/AC.249/1
Espafiol
Pagina 41

algunas delegaciones expresaron tres preocupaciones: en primer lugar, era
importante velar en la redaccion del estatuto, por no menoscabar el sistema
internacional de arreglo de controversias y en particular la funcién del Consejo
de Seguridad; en segundo lugar, el estatuto no debia conferir mas autoridad al
Consejo de Seguridad que la que le asignaba en la actualidad la Carta, y, en
tercer lugar, la relacion entre la corte y el Consejo no debia menoscabar la
independencia y la integridad judiciales de la corte ni la igualdad soberana de
los Estados.

147. Atendidas esas preocupaciones, algunas delegaciones estimaron que el
articulo 23 era completamente inaceptable y debia suprimirse. Otras consideraron
gue requeria modificacién sustancial precisamente porque conferia mas autoridad
al Consejo de Seguridad que la que le conferia la Carta o que la necesaria en
las relaciones internacionales contemporaneas; también reducia la independencia
judicial indispensable de la corte. A juicio de esas delegaciones, el Consejo
de Seguridad era un drgano politico cuya preocupacion primordial consistia en
mantener la paz y la seguridad, resolver controversias entre Estados y tener
suficiente capacidad efectiva para aplicar sus decisiones. Segun esas
delegaciones, el Consejo adoptaba sus decisiones teniendo en cuenta
consideraciones politicas. En cambio, la corte era un dérgano judicial que se
ocupaba Unicamente de la responsabilidad penal de las personas que cometian
crimenes graves profundamente reprobables segin todo sentido moral.

148. Sin embargo, otras delegaciones apoyaron el proyecto de articulo 23 del
estatuto. A su juicio, era compatible con la funcién del Consejo de Seguridad
establecida en la Carta y tenia en cuenta debidamente la situaciébn actual de las
relaciones internacionales. Esas delegaciones no compartian la opinién de que
las decisiones del Consejo de Seguridad tuvieran exclusivamente caracter

politico. Estaban convencidas de que si bien el Consejo era un 6rgano poalitico,
adoptaba sus decisiones de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y el
derecho internacional y esas decisiones, en particular, las aprobadas con

arreglo al Capitulo VII de la Carta, tenian caracter juridico o politico-

juridico. Por el contrario, en esa opinién, era mas probable que un Estado
presentara una denuncia ante la corte inspirada exclusivamente en motivos
politicos.

i) Parrafo 1 del articulo 23

149. Algunas delegaciones pidieron que se suprimiera el parrafo 1 del

articulo 23, en cuya virtud se faculta al Consejo de Seguridad a remitir

un "asunto" a la corte. Otros favorecian su conservaciéon. Las primeras
pensaban que la remision por el Consejo de Seguridad afectaria la independencia
de la corte en la administracién de justicia. Las delegaciones que sostenian

esto creian que un organo politico no debia determinar si un 6rgano judicial
debia actuar o no. Ademas, la remisién por el Consejo de Seguridad haria
innecesario el cumplimiento de los requisitos del articulo 21, y también

afectaria la complementariedad y la igualdad soberana de los Estados. Se
observé ademas que el parrafo 1 del articulo 23 asignaba el derecho de remisién
a la corte solamente al Consejo de Seguridad. Teniendo en cuenta los esfuerzos
actuales por definir el nuevo orden mundial, en el que ha empezado a examinarse
detenidamente la relacién entre el Consejo de Seguridad y la Asamblea General,
esas delegaciones se preguntaban si no deberia atribuirse también esa facultad a
la Asamblea General.
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150. Las delegaciones que estaban a favor de que se mantuviera el péarrafo 1 del
articulo 23 basaban sus opiniones en lo siguiente: el Consejo de Seguridad ya
habia demostrado su capacidad para ocuparse de los crimenes contra el derecho
humanitario con la creacién de dos tribunales especiales, para la ex Yugoslavia
y para Rwanda, y habia creado la Comision Internacional de Investigacion para
Burundi a fin de informar sobre las violaciones del derecho internacional
humanitario; uno de los objetivos de la corte era obviar la creaciéon de

tribunales especiales. En este contexto, la remisién por el Consejo activaria

una competencia obligatoria, semejante a las facultades de los tribunales
especiales. La remisiéon por el Consejo, segun esas delegaciones, no
menoscabaria la independencia de la corte porque el fiscal estaria en libertad
para decidir si habia pruebas suficientes para acusar formalmente a una persona
determinada de un crimen.

151. Se observé también que el parrafo 1 del articulo 23 limitaba las facultades
de remisién del Consejo de Seguridad a las situaciones dentro del ambito del
Capitulo VII. Algunas delegaciones propusieron que esas facultades se ampliaran
para incluir también las cuestiones correspondientes al Capitulo VI.

Mencionaron los Articulos 33 y 36 de la Carta, en que se instaba al Consejo a
tomar medidas pacificas en relaciébn con cualquier controversia cuya continuacion
fuera susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales. Uno de los procedimientos apropiados descritos para esto era
el "arreglo judicial’. Los que estaban a favor de esto sugirieron que se
suprimiera la frase "el Capitulo VII" del parrafo 1 del articulo 23 a fin de que
también quedaran incluidas las medidas con arreglo al Capitulo VI. Otras
delegaciones no favorecian la extension del derecho de remisién del Consejo al
Capitulo VI, en tanto que otras se reservaron su posicion al respecto.

152. En cuanto al empleo de la palabra "asunto" en el parrafo 1 del articulo 23,
se sugiri6 que se sustituyera por "caso", y se sugiri6 también que se dispusiera
gue la remisién fuera acompafada por la documentacién correspondiente de que
dispusiera el Consejo de Seguridad. Segun esta sugerencia, esa modificacién
impondria al Consejo las mismas cargas y responsabilidades que se imponian a los
Estados que presentaban una denuncia. Varias delegaciones, aunque no estaban en
desacuerdo con esto, no aprobaban la propuesta de cambiar la palabra "asunto"
por "caso". Sostuvieron que, si bien el Consejo tendria la atribucion de

remitir una situacion a la corte, no debia estar facultado para remitir un

individuo a la corte. Algunas delegaciones creian, sin embargo, que la palabra
"situacion" era demasiado amplia.

i) Parrafo 2 del articulo 23

153. Con respecto al requisito contenido en el parrafo 2 del articulo 23 de que

el Consejo debia haber determinado que se habia cometido ya un acto de agresion
antes de que la corte pudiera ocuparse de las denuncias sobre responsabilidad
individual por un acto de agresion, se expresaron opiniones diferentes. Segun

la primera, deberia conservarse el parrafo si la agresion fuera a incluirse en

la lista de crimenes establecidos en el estatuto. Segun la otra, debia

eliminarse el péarrafo 2 incluso si se incluia la agresion en esa lista. Algunas
delegaciones se reservaron su posicion al respecto en tanto se adoptaba una
decisiéon definitiva sobre la inclusion de la agresiéon en la lista de crimenes.
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154. Varias delegaciones recordaron su oposicion a la inclusion del crimen de
agresion en la lista de crimenes enumerados en el estatuto (véanse sus opiniones
en el parrafo 28 supra ) y observaron que si no se incluia la agresién en esa
lista no seria necesario mantener el parrafo 2 del articulo 23. Pero ese

parrafo seria indispensable si se incluyera la agresiébn en la lista. Esas
delegaciones hicieron referencia al Articulo 39 de la Carta, en virtud del cual
solamente el Consejo esta facultado para determinar si se ha cometido un acto de
agresion. En su opinién, era dificil ver como podia acusarse a una persona de
haber cometido un acto de agresion - suponiendo que se conviniera en una
definicion de la culpabilidad individual - sin que el Consejo de Seguridad
determinara primero que se habia cometido un acto de agresion.

155. Las delegaciones que eran partidarias de la eliminacién del parrafo 2 del
articulo 23, aunque apoyaban la inclusibn de la agresibn como crimen en el
estatuto, basaban sus opiniones en las siguientes razones. En primer lugar, en
la practica, el Consejo de Seguridad respondia con frecuencia a situaciones en
virtud del Capitulo VII de la Carta sin determinar explicitamente la existencia

de un acto de agresion; el requisito de esa determinacién para el ejercicio de

la competencia de la corte menoscabaria el funcionamiento efectivo de ésta. En
segundo lugar, a causa del derecho de veto, el Consejo podia no estar en
condiciones de caracterizar un acto como agresion. En tercer lugar, la
determinacion por el Consejo de un acto de agresion se basaba en consideraciones
politicas, en tanto que la corte deberia establecer una culpabilidad penal por
razones juridicas. A este respecto, y para proteger las prerrogativas del
Consejo, se sugiri6 que se incluyera una disposicién en el sentido de que el
estatuto no afectaba las funciones del Consejo de Seguridad con arreglo al
Capitulo VII. Sin embargo, se opind que la decisién del Consejo de Seguridad
con respecto a la existencia de una agresion debia ser obligatoria respecto de
las deliberaciones de la corte. Se opind ademas que el parrafo 2 del articulo
23 podia mantenerse si se complementaba con una disposicion en que se aclarara
que las decisiones adoptadas por el Consejo de Seguridad acerca de la comisién
del acto de agresién por el Estado no serian obligatorias para la corte en
cuanto a la cuestion de la responsabilidad individual.

i)  Parrafo 3 del articulo 23

156. Con respecto al péarrafo 3 del articulo 23, en que se dispone que no podra
iniciarse ningun procesamiento derivado de una situacion de la que se esta
ocupando el Consejo de Seguridad en virtud del Capitulo VII de la Carta a menos
gue el Consejo decida otra cosa, se expresaron varias opiniones divergentes.

157. Segln una opinidn, la necesidad de mantener ese parrafo se desprendia del
hecho de que el Consejo de Seguridad tenia la responsabilidad fundamental del
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Las delegaciones que
sostenian esto pensaban que seria inaceptable que se facultara a la corte a
actuar en desafio de la Carta de las Naciones Unida S y a inmiscuirse en
cuestiones delicadas que estaban siendo consideradas por el Consejo de
Seguridad. Segln esa opinién, debia revisarse el parrafo 3 para incluir no sélo
las situaciones previstas en el Capitulo VII sino todas las situaciones de que

se ocupaba el Consejo.

158. Segun otra opinién, en razén de que el parrafo 3 debia funcionar como
equivalente politico de la norma sub judice , Su ambito era tan amplio que
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menoscabaria la independencia judicial de la corte. Se hizo referencia al gran
ndmero de situaciones que actualmente examinaba el Consejo de Seguridad y al
hecho de que en muchos casos el Consejo de Seguridad habia debido "ocuparse" de
las mismas situaciones continuamente durante mas de 30 afos sin adoptar medidas
efectivas. Se observé que, con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 3, el

Consejo estaria facultado para impedir que la corte examinara una denuncia a ese
respecto. Se observé también que el estatuto de la Corte Internacional de

Justicia no impedia que la corte oyera casos relacionados con la paz y la
seguridad internacionales de los que estuviera ocupandose al mismo tiempo el
Consejo de Seguridad. Segun esa opinion, debia eliminarse en consecuencia el
parrafo 3.

159. Otros, aunque se manifestaron preocupados por las consecuencias del

parrafo 3 para la independencia judicial de la corte, encontraban que habia
razones para incluir una clausula de salvaguardia, pero no con la redaccion

actual. Segun ellos, las palabras "de la que se esté ocupando” debian definirse
estrictamente a fin de limitar su alcance. Se consider6 que una interpretacion
estricta de esas palabras era compatible con el propdsito de la Comisién tal

como se explicaba en el comentario del parrafo, en que se explicaba que se
trataba de "una situaciéon con respecto a la cual el Consejo de Seguridad esté
tomando efectivamente medidas en virtud del Capitulo VII". Incluso esa
interpretacién, segun los que sostenian este parecer, dejaba sin resolver muchas
cuestiones; por ejemplo, las palabras "amenaza para la paz o quebrantamiento de
la paz" podian interpretarse de manera amplia y era concebible que cubrieran
todos los casos que probablemente correspondieran a la competencia de la corte.
Considerando que los tribunales nacionales podian ocuparse de un caso
relacionado con una situacion que estuviera considerando el Consejo de

Seguridad, se preguntd si era razonable negar a la corte facultades que tenian
los tribunales nacionales. Se propuso también incluir una disposicién en la que
se indicara que "si no se adopta ninguna medida en relacibn con una situacién
gue ha sido remitida al Consejo de Seguridad por constituir una amenaza para la
paz o un quebrantamiento de la paz o un acto de agresion en virtud del

Capitulo VII de la Carta dentro de un plazo razonable, la corte ejercera su
competencia con respecto a esa situacién". El objetivo de esa propuesta era
permitir que la corte tomara medidas en situaciones en que el Consejo de
Seguridad, aunque estuviera ocupandose de una cuestion, no quisiera o no pudiera
tomar medidas al respecto. Se sugiri6 ademas que se cambiara el énfasis que se
hacia en el péarrafo permitiendo que la corte siguiera adelante con el examen de
una denuncia a menos que el Consejo de Seguridad adoptara una decision oficial,
con arreglo a lo dispuesto en el Articulo 27 de la Carta, de pedir a la corte

gue no siguiera adelante sobre la base de que el Consejo de Seguridad estaba
tomando medidas efectivas en relacibn con esa situacion o con un asunto del que
se estuviera ocupando el Consejo de Seguridad, como una amenaza a la paz o el
guebrantamiento de la paz. Esto evitaria que pudiera operar el veto respecto de
la competencia de la corte.

160. Se expresd preocupacion por la posibilidad de un conflicto entre las
decisiones de la corte y del Consejo de Seguridad sobre la misma cuestién.

Se dijo que era posible que esas preocupaciones no estuviesen bien resueltas en
la redaccion actual del articulo 23.
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b) Los Estados: articulo 25

161. Se observé que el mecanismo de denuncia establecido en el articulo 25 se
basaba en el derecho de todo Estado parte que reuniera ciertas condiciones a
presentar una denuncia ante el fiscal aduciendo que "aparentemente se ha
cometido" un crimen. Algunas delegaciones encontraban satisfactorio este
arreglo. Otras, por diferentes razones, creian que debia modificarse en forma
sustancial.

162. Algunas delegaciones no aprobaban un régimen que permitia a cualquier
Estado parte seleccionar a personas sospechosas y presentar denuncias contra
ellas ante el fiscal, ya que ello podria fomentar la politizacion del
procedimiento de denuncia. Segun esas delegaciones, deberia facultarse en
cambio a los Estados partes a remitir al fiscal "situaciones" de manera
semejante a la prevista respecto del Consejo de Seguridad en el parrafo 1 del
articulo 23. Una vez remitida una situaciéon al fiscal, éste podria iniciar
actuaciones contra una persona. Sin embargo, se sugiri6 que en algunas
circunstancias la remision de una situacién al fiscal podria concentrar la
atencion en ciertas personas que serian entonces objeto de investigacion.

163. Algunas delegaciones consideraban que sélo los Estados partes en el
estatuto con un interés en el caso deberian estar facultados para presentar
denuncias. Los Estados interesados fueron identificados como el Estado de
detencién, el Estado donde se cometié el crimen, el Estado de la nacionalidad
del presunto culpable, el Estado cuyos nacionales fueran victimas y el Estado
contra el cual estaba dirigido el crimen. Otras delegaciones opinaban que los
crimenes previstos en el estatuto, por su naturaleza, revestian interés para la
comunidad internacional en su totalidad. Sefialaron también que sélo se
recurriria a la competencia de la corte si el gobierno no cumplia su obligacién
de enjuiciar un crimen internacional. En consecuencia, a su parecer, todos los
Estados partes pasarian a ser partes interesadas. Algunas delegaciones
consideraban que los articulos 34, 35 y 36 del estatuto proporcionaban
salvaguardias adecuadas contra los abusos. Ademds, para impedir el uso politico
indebido del procedimiento, sugirieron que el fiscal notificara a todos los

demas Estados partes en el estatuto, dandoles la oportunidad de expresar sus
opiniones sobre la conveniencia de seguir adelante con el caso antes de que la
corte adoptara una decision. Algunas delegaciones propusieron que se requiriera
gue presentara una denuncia mas de un Estado a fin de denotar que se trataba de
un crimen grave que interesaria a la comunidad internacional.

164. Otras delegaciones opinaron que los Estados que podian presentar una
denuncia no sélo debian ser partes en el estatuto sino que debian haber aceptado
la competencia de la corte con respecto al crimen especifico sobre el cual el
Estado habia presentado una denuncia. A ese respecto, se sefialé que en el caso
del crimen de genocidio podian presentar denuncias a la corte los Estados que
fueran partes en la Convencion sobre el genocidio pero no partes en el estatuto.
En otras palabras, se obviarian los requisitos de aceptacion del parrafo 1 del
articulo 21 y el parrafo 2 del articulo 25.

C) El fiscal

165. Algunas delegaciones consideraban que las funciones del fiscal previstas
en el articulo 25 eran demasiado limitadas. En su opinién, era probable que los
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Estados o el Consejo de Seguridad, por una variedad de razones politicas, no
presentaran una denuncia. En consecuencia, el fiscal debia estar facultado para
iniciar investigaciones ex officio sobre la base de informacion obtenida de
cualquier fuente. Se sefialdé que el fiscal de los dos tribunales especiales
existentes tenian ese derecho; no habia ninguna razén para denegar las mismas
facultades al fiscal de esta corte. En consecuencia, se sugiri6 que se afiadiera

al articulo 25 un nuevo parrafo semejante al parrafo 1 del articulo 18 del

Estatuto del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia y al parrafo 1 del

articulo 17 del Estatuto del Tribunal Internacional para Rwanda. Con arreglo a
este sistema los particulares podrian también formular denuncias.

166. A fin de impedir los abusos de este procedimiento por cualquiera de las
partes que pudieran iniciarlos, se propuso un procedimiento que, requeria que en
caso de que un Estado o un particular presentara una denuncia, o de que el
fiscal iniciara una actuacion, el fiscal deberia en primer lugar determinar que
habria fundamento para proceder contra una persona y que se habrian satisfecho
los requisitos de admisibilidad. EIl fiscal deberia entonces presentar la

cuestion a una sala de la corte (Que no se ocuparia en Ultima instancia del
caso) e informar a todos los Estados interesados de modo que éstos tuvieran la
oportunidad de participar en las actuaciones. A este respecto se considerdé que
corresponderia conocer del caso a la sala que se hubiera pronunciado sobre el
auto de procedimiento. La sala, tras una audiencia, decidiria si el fiscal

debia seguir adelante o si debia abandonarse el caso. Hasta ese punto las
actuaciones se harian in camera y serian confidenciales, con lo que se impediria
la publicidad sobre el caso y se protegerian los intereses de los Estados.

167. Otras delegaciones no estaban de acuerdo con el concepto de una facultad
independiente del fiscal de iniciar actuaciones ante la corte. En su opinién,

esa facultad independiente llevaria a la politizacion de la corte y a

acusaciones de que el fiscal habia actuado por motivos politicos. Esto
menoscabaria la credibilidad de la corte. La facultad podia también llevar a
gue se excedieran los limitados recursos del fiscal con denuncias infundadas.

Se expresé la opinion de que la denuncia formulada por el fiscal por iniciativa
propia sin el apoyo del Estado denunciante seria ineficaz. Se opin6 ademas que
la evolucién del derecho internacional todavia no habia llegado a la etapa en
gue la comunidad internacional en su conjunto estuviera dispuesta a facultar al
fiscal para iniciar investigaciones. Segln esa opinién, tratar de aumentar las
funciones del fiscal no seria (til desde el punto de vista pragmatico si se
queria que la corte contara con amplia aceptacion.

d) Otras observaciones

168. Se hicieron otras dos observaciones con respecto al articulo 25. En primer
lugar, se dijo que debian examinarse inicialmente las condiciones previas para

el ejercicio de la competencia y debia determinarse que se habian cumplido,
antes de la etapa de la investigacion, a fin de evitar que la corte invirtiera
recursos considerables para descubrir luego que no podia ejercer su competencia.
En segundo lugar, algunas delegaciones consideraban que el articulo 25, sobre la
denuncia, era demasiado complicado y haria que resultara impredecible el
ejercicio de la competencia.
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E. Cooperacién entre los Estados y la corte penal internacional

1. Cuestiones generales relativas a la cooperaciéon
de los Estados con la corte

169. Segun la opinion generalizada, la corte penal internacional propuesta no
dispondria de sus propios 6rganos encargados de investigar y hacer cumplir la
ley, por lo que para ser eficaz tendria que depender en buena medida de la
cooperacidon con los 6rganos jurisdiccionales nacionales a los efectos de obtener
pruebas y lograr que las personas acusadas compareciesen ante ella. Por
consiguiente, se consideré fundamental que el estatuto dotara a la corte de un
marco soélido, viable y previsible para lograr que cooperasen los Estados. Se
sostuvo que el marco juridico que regia la cooperacién entre los Estados y la
corte deberia ser semejante en términos generales al marco de cooperacion
existente entre los Estados en lo concerniente a la extradicion y los acuerdos
de asistencia judicial. Merced a ese planteamiento el marco de cooperacion se
estableceria expresamente y el procedimiento que habria de aplicar cada Estado
para cumplir sus obligaciones se regiria por su derecho interno, si bien habria
casos en que un Estado tendria que reformar su derecho interno para poder
cumplir esas obligaciones. No obstante, se sostuvo por otra parte que el
estatuto deberia establecer un régimen totalmente nuevo que no se basara en los
convenios vigentes sobre extradicion y asistencia judicial, dado que el sistema
de cooperacion entre la corte y los Estados era muy diferente del que existia
entre los Estados y soélo existia extradicion entre Estados soberanos. La
obligacion de cooperaciéon que el estatuto imponia a los Estados partes no
menoscabaria la aplicacion de las leyes nacionales en su cumplimiento.

170. Se consideré que el principio de la complementariedad era particularmente
importante para definir la relaciébn y la cooperacién entre la corte y los

Estados. Se indic6 que ese principio exigia el establecimiento de un sistema
flexible de cooperacion que diese cabida a las necesidades constitucionales
concretas de los Estados y las obligaciones que habian asumido en virtud de los
tratados en vigor.

171. Se indicé que el caracter y el alcance de la cooperacion estaban
estrechamente relacionados con la cuestion fundamental de la competencia de la
corte prevista en el articulo 20 del estatuto y con otras cuestiones, como la
admisibilidad, los mecanismos de consentimiento y la eleccibn entre los sistemas
de aceptacion expresa y de exclusion.

172. Hubo apoyo general a la idea de que todos los elementos fundamentales de la
cooperacidon que necesariamente debia existir entre la corte y los Estados

figuraran expresamente en el propio estatuto, si bien no era necesario que la

lista de esos elementos fuese exhaustiva. Se indic6 que un Estado deberia
comprender claramente cudles eran los tipos de asistencia necesarios para

ordenar las correspondientes obligaciones con arreglo a su derecho interno o
establecer disposiciones en su derecho para regular las formas concretas de
asistencia que se podian prestar.

173. En cuanto a la cuestién de la medida en que el derecho interno debia servir
de fuente para determinar las obligaciones de los Estados con arreglo al

estatuto, se sefialé que, habida cuenta de que en el estatuto se establecerian
todas las necesidades basicas de cooperacién entre los Estados partes y la



A/AC.249/1
Espafiol
Pagina 48

corte, el derecho interno no debia ser considerado fuente para la determinacién

de esas necesidades, si bien habia que insistir en la importancia de la funcion

que le cabia en la cooperacion prevista en el estatuto. Se sefial6 ademas, que
para que el sistema de cooperacion fuese viable, debia haber un cierto grado de
deferencia al derecho interno, pero al mismo tiempo no se podia depender tanto

de él como para que cupieran dudas reales acerca de la medida en que los Estados
cooperarian con la corte en las circunstancias apropiadas. Algunas delegaciones
opinaron que las cuestiones sustantivas debian regirse por el estatuto y las
cuestiones procesales debian regirse por el derecho interno.

174. En cuanto a la cuestién de la medida en que los Estados partes en el
estatuto estarian obligados a prestar asistencia a la corte y cooperar con ella,
se dijo que habia que definir en el estatuto las obligaciones de los Estados en
forma clara y completa y que habia que definir también las excepciones a esas
obligaciones. Se sefial6 asimismo que en el propio estatuto habia que estipular
que, en general, era obligatorio cumplir las solicitudes de la corte. Se dijo,

sin embargo, que la obligacién no podia ser absoluta como se desprenderia del
principio de la complementariedad. Por otra parte se dijo que, si la

jurisdiccion de la corte habia de estar limitada a los crimenes basicos, no
deberia ser necesario que el Estado aceptara esa jurisdiccidbn para cooperar y
habria que prever algin tipo de salvaguardia para que la corte pudiese adoptar
otras medidas en caso de que un Estado no cumpliese una solicitud. Algunas
delegaciones sefialaron ademas, sin embargo, que si la jurisdiccion no se
limitaba a los crimenes basicos los Estados que no hubieran aceptado la
jurisdiccién respecto de un crimen podrian no estar obligados a cooperar. Se
opindé que era necesario prever mecanismos precisos para regir las situaciones en
que un Estado parte se negara a acatar la solicitud de la corte, asi como la
cooperacidon con los Estados no partes. Se recordd que en algunos casos se
podria recurrir al Consejo de Seguridad.

175. Se estim@ en general que habia que reducir a un minimo las razones para
negarse a cumplir solicitudes de la corte, teniendo en cuenta el caracter

especial de su jurisdiccion y la gravedad de los crimenes previstos en el
estatuto. Entre las excepciones mencionadas por las delegaciones se incluian el
principio de la complementariedad, la necesidad urgente de ejercer la

jurisdiccion nacional, la no aceptacién de la jurisdiccion de la corte por el
Estado requerido, la situacién en que el Estado requerido recibiese solicitudes
incompatibles de la corte y de otro Estado con arreglo a un tratado vigente y
los derechos constitucionalmente protegidos. Algunas delegaciones opinaron que
también debian constituir fundamentos de rechazo los intereses esenciales de
seguridad del Estado requerido. En cuanto a las excepciones tradicionales de la
extradicion, muchas de ellas, como la inexistencia de una doble criminalidad,

los delitos politicos y la nacionalidad, fueron calificadas de improcedentes

habida cuenta del tipo de crimenes de que conoceria la corte. Se opiné que esas
excepciones adicionales de la extradicibn tenian mérito en este contexto.

176. Se observo que la relacion entre las obligaciones impuestas en las partes
séptima y octava del proyecto de estatuto y las convenciones vigentes entre
Estados acerca de la misma materia planteaban un problema particularmente
dificil. Se dijo que, con arreglo al principio de la complementariedad, el

Estado requerido tenia facultades discrecionales para determinar cual de las
solicitudes tendria prioridad, por ejemplo, en aras de un enjuiciamiento

efectivo. Algunas delegaciones, por el contrario, insistieron en la primacia de
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la solicitud de la corte, establecida en virtud de una convencién internacional

y cuya competencia estaba limitada a los crimenes mas graves, respecto de un
Estado parte enfrentado a las solicitudes simultaneas de la corte y de un Estado
parte. Se observé que las situaciones en que un Estado que no fuera parte en el
estatuto presentase una solicitud incompatible con la corte eran particularmente
complejas y se sugirid6 que se examinara mas detenidamente la cuestion.

177. Se observdé que se requeriria mayor debate para considerar situaciones en
gue no hubiera autoridad nacional de un Estado parte con la que la corte pudiera
establecer contacto para recabar su cooperacion.

178. Se plante6é la cuestion de cual seria el efecto del ejercicio por la corte

de su competencia intrinseca cuando el otro Estado al que se hubiera requerido
su cooperacion la rechazara en forma infundada. Se observé ademas que con
arreglo a las normas vigentes de derecho internacional el Estado que no diera
cumplimiento a las obligaciones del estatuto estaria violando el derecho
internacional, lo que impondria a ese Estado su responsabilidad.

2. Detencién y traslado

179. Se observé que el sistema de detencion y traslado previsto en el

articulo 53 del proyecto de estatuto, que incluia un sistema estricto de

traslado sin prever una funcién significativa de los tribunales nacionales y de
otras autoridades a ese respecto, se apartaba del régimen tradicional de
cooperacion entre Estados establecido en virtud de los tratados de extradicion
vigentes. Algunas delegaciones expresaron opiniones favorables a un sistema
basado exclusivamente en el régimen tradicional de extradicién, modificado en la
medida necesaria. Otras delegaciones apoyaron el régimen de traslado previsto
en el estatuto. Algunas delegaciones apoyaron la conciliacion de ambos sistemas
para velar por la aplicacion coherente del estatuto. Se sugiri6 ademas que, con
el fin de facilitar su aceptacion por los Estados, el estatuto diera una opcién
entre un régimen modificado de extradiciébn y un régimen estricto de traslado,
sujeto a las diferentes legislaciones y practicas nacionales. Se subrayé sin
embargo que, cualquiera que fuera su naturaleza, se trataba de un sistema
singular de cooperacién, que debia ajustarse a las necesidades especiales de la
corte tomando en cuenta los requisitos constitucionales nacionales, en

particular los relativos a la garantia y la proteccion de los derechos
fundamentales de los individuos, y las obligaciones de los Estados con arreglo a
los tratados de extradicién vigentes. Se observé ademas que la relaciéon entre
traslado y extradicion tradicional requeria mayor examen. Se sugirid6 que se
ampliara el sistema de traslado de manera de abarcar tanto a las personas
condenadas como a las acusadas.

180. Hubo acuerdo en general en que la base para que la corte solicitara la
detencién de un acusado como medida preliminar del traslado debia ser una orden
de detencién dictada por la corte penal internacional con arreglo a las
disposiciones del parrafo 3 del articulo 26 del proyecto de estatuto. Se

consider6é que una solicitud de ese tipo dirigida a un Estado parte debia

contener una descripcion completa de la identidad de la persona requerida,
ademas de un resumen completo de los hechos del asunto en cuestion, incluidos
detalles del delito o los delitos de que se acusara a la persona y una copia de
la orden de detencién. Se dijo que esa informacién debia suministrarse en el
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momento en que se hiciera la solicitud y no mas tarde, como se preveia en el
articulo 57. A este respecto se sugiri6 que el estatuto formulara un
procedimiento respecto de la forma tradicional de detencion provisional en cuya
virtud pudiera hacerse una solicitud abreviada en casos urgentes, a la que
seguiria la transmision de una peticidon oficial de traslado acompafiada de la
documentacién en que se basara. En cuanto a la transmision de una solicitud
oficial, se sugiri6 que, aunque algunos Estados podrian tener necesidad de
seguir un método modificado de extradicién, en lugar de un régimen de simple
traslado, los requisitos relativos a los documentos y la prueba previstos en un
método modificado de extradicion debian imponer la menor cantidad posible de
obligaciones. En tal sentido hubo apoyo a la propuesta de que los Estados
especificaran esos requisitos por anticipado en el momento de su ratificacion
del estatuto o su adhesién a él. En cuanto a los medios de transmisién, se
indic6 que la corte debia tener libertad para utilizar en cada caso el canal y

el método que considerara apropiados, incluido el uso de tecnologia nueva, como
el telefax.

181. Se sostuvo que debia hacerse una distincion clara entre la solicitud

hecha por la corte de detencion de un presunto culpable antes del auto de
procesamiento y la solicitud provisional de la corte de detencion de una persona
acusada hecha con posterioridad al auto de procesamiento, hallandose pendiente
la transmision de una orden oficial de detencién. Se observé que, en ambos
casos, la base de la solicitud de detencion debia ser una orden de detencion.
Algunas delegaciones sugirieron que si se entregaban la orden de detencién antes
de la acusacion, los tribunales nacionales debian determinar si las pruebas eran
suficientes para que se dictara la orden de detencion y para determinar la
existencia de una acusacion concreta, aunque algunas delegaciones estimaron que

Nno era necesario que se enviara prueba alguna en apoyo de la orden de detencion.

Sin embargo, se expresd preocupacion por cuanto la detencién previa al auto de
procesamiento no era permisible con arreglo a la constitucion de algunos paises,
como tampoco lo era el plazo desusadamente largo de la detencién previa a la
acusacion previsto en el parrafo 2 del articulo 28, de 90 dias. En cuanto a la
necesidad de una disposicion en el estatuto respecto de la detenciébn de personas
distintas de las personas acusadas, se expresaron dudas acerca de la posibilidad
de que la corte decretara la detencién y el traslado de un testigo renuente.

En tal sentido se consider6 preferible asegurar que la corte misma tuviera
flexibilidad para recibir testimonios fuera de la sede con la asistencia de los
Estados o por conducto de medios electronicos, por ejemplo.

182. En cuanto a la cuestién de las autoridades nacionales, en particular el
poder judicial, en el cumplimiento de las solicitudes de la corte relativas a la
detencién provisional, la detencion previa al traslado o el traslado de la

persona acusada a la corte, hubo apoyo en general a la opinién de que el
estatuto debia permitir la participacion de los tribunales nacionales en la
aplicacién del derecho interno en el caso de los requisitos que se consideraran
fundamentales, especialmente para proteger los derechos de los individuos, asi
como para verificar la legalidad del procedimiento. A ese respecto se sefialaron
las dificultades que muchos Estados tendrian con el cumplimiento directo de una
orden de detencién dictada por la corte, a diferencia del cumplimiento indirecto
por conducto de los mecanismos nacionales disponibles. Se sugiri6 que, por lo
menos, deberia ser posible recurrir a un tribunal del Estado al que se hubiera
dirigido la solicitud en contra de un documento que se considerara una orden de
detencién - sin examinar la orden en relacion con el derecho sustantiv

0 -y que
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debia haber un foro nacional en el que se resolvieran las controversias

relativas a la admisibilidad, al menos en cuanto a la cosa juzgada. Se sugiri6
ademas que las cuestiones relativas a la detencién anterior al traslado,

incluida la libertad bajo fianza o provisional, debia ser determinada por las
autoridades nacionales y no por la corte penal internacional, como se preveia en
el proyecto de estatuto. No obstante, se consider6 necesario que el Estado al
gue se hiciera la solicitud se asegurara de que se sefialaran a la atencién del
funcionario judicial las opiniones del fiscal sobre la entrega del presunto

culpable o del acusado. A ese respecto se destacO que debia haber una relacion
de trabajo muy estrecha entre el fiscal y los Estados partes en el cumplimiento
de la solicitud de asistencia y traslado hecha por la corte, y que el estatuto
debia tener la flexibilidad suficiente para tomarlo en cuenta, prestando a la

vez la atencién debida a los derechos de los individuo s y a las obligaciones
internacionales del Estado. Se expresé también la opinion de que el traslado de
la persona acusada a la corte o al Estado de detencion podia constituir el
momento apropiado para cambiar la responsabilidad primordial respecto del
acusado de las autoridades nacionales a la corte penal internacional. En cuanto
a quién debia practicar la detencion, se sugiri6 que, por razones practicas, el
estatuto debia dar la opcién de cumplimiento por el Estado de detencién, aunque
también hubo una opinién favorable al cumplimiento, en principio, sélo por los
funcionarios de la corte.

183. En cuanto a la cuestién de las excepciones a la obligacién de entrega, se
reiter6 la opiniébn de que debian mantenerse en un minimo y que debian formularse
expresamente en el estatuto. A ese respecto algunas delegaciones dudaron de que
fuera apropiado permitir limitaciones o excepciones tradicionales como la

nacionalidad del acusado, los delitos politicos o militares, los intereses

esenciales/el orden publico o la suficiencia de la prueba. Consideraron

inapropiado ademas el principio de la doble criminalidad dada la gravedad de los
crimenes de la competencia de la corte. Otras delegaciones consideraron que
algunos de esos elementos se debian tener en cuenta en el momento de establecer
las excepciones. Entre las sugerencias relativas a posibles excepciones se
incluyeron el principio de non bis_in idem , la no aceptacién de la competencia
de la corte respecto de un crimen determinado distinto del crimen de genocidio,
errores manifiestos de hecho o derecho cometidos por la corte, la cuestion de

los indicios suficientes de criminalidad, la prescripcion, la situacion de

hallarse pendientes actuaciones nacionales relacionadas con el delito y

solicitudes conflictivas de la corte y otro Estado en los casos en que el Estado

en que se hubiera hecho la solicitud pudiera ser partidario de la cooperacion

con ese otro Estado para enjuiciar efectivamente el delito, o en que pudiera

estar obligado a prestar esa cooperacién a ese otro Estado.

184. En cuanto a la norma de la especialidad, se expresd la opinion de que, si
bien se requeria una disposicion relativa a la especialidad con el fin de
salvaguardar los derechos de la persona acusada, el estatuto debia prever la
aplicacién solo respecto de los delitos cometidos antes del traslado y la
posibilidad de la renuncia de los Estados interesados. Se observdé ademas que
surgiria la cuestion de las obligaciones internacionales conflictivas respecto

de la detencién o el traslado en los casos en que una persona que el Estado
solicitado hubiera logrado que le entregara otro Estado por delitos no conexos
con la corte fuera trasladada a la corte sin el consentimiento de ese Estado.
Se expresé ademas la opinion de que la corte, sin el consentimiento del Estado
al que se hubiera hecho la solicitud, no debia entregar nuevamente a otro
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Estado part e o a un tercer Estado una persona que le hubiera entregado el Estado
al que se hubiera hecho la solicitud respecto de delitos cometidos antes de su
traslado.

F. Cooperacién y asistencia judicial en el plano internacional

1. Caracter de la asistencia

185. Aunque se considerd que la expresion "asistencia judicial" era
suficientemente amplia para abarcar los tipos de asistencia previstos, hubo
preferencia por la expresion "asistencia mutua" como expresion mas estrictamente
técnica utilizada en instrumentos juridicos recientes y como descripcion mas
exacta de los diversos tipos de asistencia que podrian ser necesarios. Sin
embargo, también se expres6 una duda respecto de la conveniencia de utilizar el
término "mutua”, habida cuenta del caracter Gnico de la corte.

2. Obligacion de los Estados partes de prestar
asistencia (articulo 51, parrafo 1 )

186. Varias delegaciones opinaron que en el estatuto se debia establecer la base
juridica de la obligacion de los Estados partes de prestar maxima asistencia a

la corte y brindar el marco general que regularia esas cuestiones. Se sugirid
gue se debia exigir a los Estados partes que hicieran todo lo posible para
responder sin dilacion a las solicitudes de asistencia.

187. Algunas delegaciones opinaron que la obligacién de prestar asistencia
deberia aplicarse a todos los Estados partes, mientras que otras sugirieron que
deberia aplicarse Unicamente a los Estados partes que hubieran aceptado la
competencia de la corte con respecto al crimen de que se tratara. También se
sugiri6 que las solicitudes de asistencia deberian hacerse Unicamente después de
gue la corte hubiera determinado la cuestion de la competencia, incluidos los
requisitos de consentimiento del Estado, y la cuestion de la admisibilidad con
arreglo al principio de complementariedad.

188. A la vez que se observaron diferencias entre la asistencia que deberian
prestar los Estados a la corte y la asistencia tradicional entre Estados en

materia penal, se sugiri6 que el estatuto deberia basarse en las convenciones
vigentes pertinentes y en el Tratado modelo de las Naciones Unidas de asistencia
reciproca en asuntos penales. También se manifestd la opinibn de que la corte
podria hacer uso de los arreglos vigentes en materia de cooperaciéon y asistencia
juridica mutua en materia penal.

3. Excepciones o limitaciones

189. Se expres6 la opinion de que las excepciones tradicionales a las

solicitudes de asistencia entre Estados en asuntos penales no deberian aplicarse
a la asistencia que deberia proporcionarse a la corte, habida cuenta del

caracter grave de los crimenes y del interés de la comunidad internacional en la
investigacién y el procesamiento eficaces de esos crimenes. Se subraydé que las
posibles excepciones deberian enunciarse expresamente en el estatuto a fin de
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gue las obligaciones de los Estados partes fueran previsibles y uniformes,
deberian ser suficientemente limitadas en su alcance para evitar abusos y su
namero deberia ser minimo para evitar que se obstaculizara el funcionamiento
eficiente de la corte. También se manifestd la opinién de que los Estados
podrian indicar las excepciones aplicables en su derecho interno en el momento
de pasar a ser partes en el estatuto. Se planted la cuestion de si el estatuto
estableceria un régimen auténomo de obligaciones y excepciones al respecto.
También se plante6 la cuestion de saber si serian aplicables las excepciones
previstas en el derecho internacional publico, como las represalias o la

legitima defensa de los Estados.

a) Leyes internas y constituciones nacionales

190. Se expres6 la opinibn de que las leyes internas y las constituciones
nacionales deberian servir de base a los procedimientos de ejecucién de las
solicitudes de asistencia, pero no deberian afectar a la obligacién de
proporcionar esa asistencia con arreglo al estatuto. Se sugirid6 que el derecho
interno también podria proporcionar el fundamento del caracter obligatorio de

las medidas de investigacion adoptadas por las autoridades nacionales, como las
ordenes de allanamiento e incautacion.

b) Interés publico o intereses de la seguridad nacional

191. A la vez que se expresaba la opinion de que los intereses de la seguridad
nacional deberian constituir una excepcién valida como en el caso de las
convenciones vigentes, también se manifestaron preocupaciones respecto del
reconocimiento de una excepcién amplia basada en el interés publico o en los
intereses de la seguridad nacional. Se sugiri6 que se deberia considerar la
posibilidad de satisfacer las preocupaciones legitimas de los Estados en

relacion con las solicitudes de informacién o de pruebas que estuvieran
relacionadas con los intereses de la seguridad nacional o de otra informacion
delicada, a la vez que se limitaba la posibilidad de abusos que pudieran
obstaculizar el funcionamiento eficaz de la corte.

C) Investigacibn o procesamiento en el plano nacional

192. Algunas delegaciones manifestaron la opinion de que la excepcion
tradicional a las solicitudes de asistencia sobre la base de las investigaciones

0 procesamientos pendientes en el plano nacional no deberia poder aplicarse, ya
gue la corte tendria en cuenta esa cuestion como asunto preliminar al determinar
la admisibilidad de un caso sobre la base del principio de complementariedad.
Otras delegaciones expresaron la opiniébn de que se deberia examinar la
posibilidad de establecer una excepcién limitada en situaciones en que el
cumplimiento de una solicitud de asistencia entrafiara una injerencia en una
investigaciébn o procesamiento eficaces en el plano nacional.

d) Delitos de caracter politico o militar

193. Muchas delegaciones manifestaron la opinibn de que la excepcion tradicional
relativa a los delitos de caracter politico o militar no deberia poder aplicarse
a la solicitud de asistencia.
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e) Doble incriminacion

194. Se sugirid que la disposicion en materia de doble incriminacién no deberia
poder aplicarse a las solicitudes de asistencia formuladas por la corte.

f) Solicitud manifiestamente injustificada

195. Algunas delegaciones manifestaron la opinion de que un Estado parte deberia
poder rechazar el cumplimiento de una solicitud de asistencia que fuera
manifiestamente injustificada.

4. Disposiciéon general o enumeracion (articulo 51, parrafo 2

196. Varias delegaciones opinaron que el estatuto deberia contener una lista de
los tipos de asistencia que podria solicitarse a los Estados partes a fin de
establecer claramente sus obligaciones y facilitar la promulgacién de leyes de
aplicacion. Aunque algunas delegaciones se mostraron favorables a una lista no
exhaustiva a fin de introducir un grado de flexibilidad y permitir a la corte
solicitar los tipos apropiados de asistencia en casos particulares no previstos

de modo concreto en el estatuto, otras delegaciones se mostraron favorables a
establecer una lista amplia a fin de proporcionar mayor claridad respecto de las
obligaciones de los Estados partes y facilitar de ese modo la promulgacion de
leyes de aplicacion. Se sugirid6 que se perfeccionara la lista que figuraba en
el parrafo 2 del articulo 51 sobre la base de los instrumentos vigentes.

5. Inspecciones oculares (articulo 26, parrafo 2, apartado ¢)

197. Varias delegaciones opinaron que el fiscal no deberia estar facultado para
iniciar y realizar de modo unilateral inspecciones oculares en el territorio de

un Estado parte sin el consentimiento de éste, ya que esa facultad seria
contraria al principio de la soberania de los Estados; seria dificil para el

fiscal realizar inspecciones oculares y asegurar el cumplimiento de las
diferentes garantias de los derechos de las personas previstas en las leyes
internas y las constituciones nacionales sin recibir asistencia de las

autoridades nacionales, y esa facultad no estaria prevista en el derecho
internacional vigente y, por lo general, no seria aceptable para los Estados.

198. Se expres6 la opinibn de que las inspecciones oculares previstas en el
apartado c) del parrafo 2 del articulo 26 debian considerarse como un tipo de
asistencia proporcionada por los Estados en respuesta a una solicitud adecuada
de la corte. Se subray6é que las inspecciones oculares deberian practicarse
Unicamente con el consentimiento del Estado interesado y por las autoridades
nacionales competentes de éste de conformidad con las garantias de los derechos
de las personas previstas en las leyes internas y las constituciones nacionales.
Se opind que podria haber una excepcion limitada al requisito del consentimiento
del Estado en situaciones extraordinarias en que el Consejo de Seguridad
remitiera un asunto a la corte en el contexto del Capitulo VII de la Carta.

Otras delegaciones estimaron que debia autorizarse al fiscal para hacer
inspecciones oculares con autorizacién del Estado interesado y sin autorizacion
en los casos en que las instancias nacionales no estuvieran en condiciones de
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hacer una investigaciébn apropiada a las necesidades de la corte. Segun esas
delegaciones correspondia a ésta decidir si se reunian esas condiciones.

6. Solicitudes de asistencia (articulo 57 )

a) Forma y contenido de las solicitudes

199. Varias delegaciones opinaron que las solicitudes de asistencia debian
incluir informacién pertinente y suficientemente detallada sobre el crimen, el
presunto culpable, el tipo de asistencia solicitada, las razones de la solicitud

de asistencia y su objetivo, asi como otra informacién pertinente segun el tipo
de asistencia solicitada, como la identidad y el paradero del presunto culpable,
la identidad y el paradero de los testigos y el lugar en que se encontraban los
documentos u otras pruebas pertinentes. Hubo indicaciones de que habia
satisfaccion general con los parrafo s 3y 4 del articulo 57, aunque se expreso
la posibilidad de perfeccionarlos sobre la base de los instrumentos pertinentes.
Se sugiri6 que quizds fuera necesario mantener un grado de flexibilidad habida
cuenta de las diferentes exigencias del derecho interno.

b)  Autoridad competente para formular las solicitudes

200. Se manifestd la opinién de que el fiscal deberia tener competencia para
solicitar asistencia dada su responsabilidad respecto de la investigacion y el
procesamiento de los presuntos culpables. Se manifestaron diferentes opiniones
respecto de la medida en que el fiscal debia estar obligado a solicitar la
asistencia de los Estados para obtener informacion y pruebas exculpatorias o en
gue se debia permitir a la defensa solicitar la asistencia de los Estados a ese
respecto. También se opind que la junta de gobierno, la corte o la sala de
primera instancia también deberian estar facultadas para solicitar asistencia al
Estado parte dependiendo de la fase en que se encontrase la investigacion o el
proceso judicial. Se sugiri6 que la corte deberia tener competencia para
solicitar la asistencia de ofici 0 0 a peticion del fiscal o de la defensa. Se
sugiri6 también que la secretaria deberia encargarse de transmitir las

solicitudes de asistencia, segun se indicaba en el parrafo 2 del articulo 51.

C) Medios de comunicacion

201. Varias delegaciones expresaron la opinion de que los Estados partes
deberian designar a la autoridad nacional competente para recibir las
solicitudes de asistencia a fin de establecer una linea de comunicaciéon rapida
y directa, como se preveia en el parrafo 1 del articulo 57. Se manifesto
preferencia por la utilizacion de los canales diplomaticos para comunicar las
solicitudes de asistencia, aunque también se indic6 que esta no era la practica
vigente. Se sugiri6 que se permitiera cierta flexibilidad a fin de que los
Estados partes pudieran seleccionar diferentes canales de comunicacion.

202. En opinion de algunas delegaciones se deberian utilizar los medios modernos
de comunicacién para facilitar la rapidez de las comunicaciones, como el

facsimile u otros medios electrénicos. Se hizo hincapié en que quizas fuera
necesario posteriormente transmitir sin dilacién la solicitud por escrito

original para permitir a las autoridades nacionales adoptar las medidas
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apropiadas. Sin embargo, se manifesté preocupacién respecto de la fiabilidad
y confidencialidad de esos sistemas.

7. Funcion de las autoridades nacionales

203. Se puso de relieve que las autoridades nacionales competentes debian dar
cumplimiento a las solicitudes de asistencia de conformidad con las garantias
de los derechos de las personas previstas en las leyes internas y las
constituciones nacionales. También se destacO que seria necesario que las
autoridades nacionales cumplieran las normas internacionales pertinentes al
satisfacer las solicitudes de asistencia. Se sugiri6 que las autoridades
nacionales podrian realizar investigaciones siguiendo las instrucciones dadas

por la corte y que el fiscal o los funcionarios de la corte podrian estar
presentes durante la investigacién y posiblemente participar en ella.

8. Denegacion de asistencia

204. Se opind que se debia examinar la posibilidad de que un Estado se negara a
prestar asistencia en una investigacion a fin de proteger a una persona frente a

su responsabilidad penal o no pudiera proporcionar esa asistencia por falta de

un sistema judicial o juridico eficaz y en funcionamiento. Se sugirié que, en
determinadas situaciones, quizas fuera posible prever el desempefio por el

Consejo de Seguridad de una funcién a ese respecto. También se sugiri6 que en
el estatuto se deberia prever el establecimiento de una sala especial que
examinara las denegaciones o los incumplimientos en relacion con las solicitudes

de asistencia y que adoptara las decisiones correspondientes.

9. Principio de especialidad (articulo 55 )

205. Se opindé de que el principio de especialidad deberia poder aplicarse a la
informacion o las pruebas transmitidas a la corte por un Estado. Se manifesto
satisfaccion general con la norma limitada contenida en el parrafo 2 del

articulo 55. También se hizo hincapié en que se deberia prever una excepcién de
ese principio sobre la base del consentimiento o la dispensa otorgados de modo
expreso por el Estado que hubiera proporcionado la informacion o las pruebas,
haciéndose referencia al parrafo 3 del articulo 55. Se sugirid que esa

excepcion deberia basarse en el consentimiento o la dispensa del acusado.
También se sugirid que el principio de especialidad deberia limitarse a las
situaciones en que el Estado interesado planteara una objecion.

10. Reciprocidad

206. Algunas delegaciones consideraron que debia aplicarse la norma de la
reciprocidad a las relaciones entre la corte y los Estados en el sentido de que
la corte tendria la obligacion de dar cumplimiento a las solicitudes de los
Estados que ejercieran la jurisdiccion de conformidad con el concepto de la
complementariedad. Se expresd también la opinion de que el estatuto debia
considerar solamente la posibilidad de que la corte suministrara informacién o
pruebas a otro Estado a fin de prestar asistencia a una investigacibn o un
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juicio nacional relativo a un asunto semejante 0 conexo sin recargar a la corte.
Aunque algunas delegaciones plantearon esta cuestion con arreglo a los términos
de la reciprocidad, otras delegaciones sefialaron que, por cuanto la corte no
constituia un Estado y no podia estar obligada a responder con reciprocidad a la
asistencia prestada por el Estado en sentido estricto, seria mas apropiado
considerar el asunto como la posible cooperacién prestada por la corte a un
Estado. Se indic6 ademas que podia incluirse en el estatuto una disposicion
relativa a este tipo de cooperacidon prestada por la corte. Se expresé la

opinibn de que la corte no podia suministrar informacién obtenida de un Estado a
otro Estado sin el consentimiento del primer Estado.

11. Asistencia de los Estados que no sean partes (articulo 56 )

207. Se expreso la opinion de que se debia alentar a los Estados que no eran
partes a proporcionar asistencia a la corte, segin se preveia en el articulo 56.
Se sugiri6 que la corte deberia estar facultada para concertar acuerdos

especiales o arreglos ad hoc con los Estados que no eran partes a fin de alentar
a esos Estados a proporcionar asistencia a la corte en casos generales o
particulare s y a fin de permitirles que lo hicieran. También se sugiri6 que la
reciprocidad o la cooperaciébn mutua podrian ser un factor importante para

obtener asistencia de los Estados que no eran partes.

12. Reconocimiento de las sentencias y ejecucion de las penas

208. En general se reconocié que, dado que ese tema contenia nuevos aspectos y
gue, por consiguiente, por el momento sélo se podian formular observaciones
preliminares, seria necesario que esas cuestiones se siguieran examinando y
precisando.

209. Se consider6 que las penas distintas de la privacion de libertad, como, por
ejemplo, las multas, la restituciébn y la compensacion, tal vez tendrian que
examinarse en la parte 8.

a) Reconocimiento de las sentencias (articulo 58 )

210. Se opindé que, al aceptar la competencia de la corte, los Estados partes
reconocerian, por definicién, las sentencias de la corte. En consecuencia, no
era necesario que en el estatuto se previera un procedimiento de reconocimiento
especial. Por ello, el articulo 58 se debia modificar para que en él se
dispusiera que un Estado no soélo reconoceria las sentencias de la corte, sino
gue también ejecutaria las penas en su propio territorio. Ademas, se expreso la
opinibn de que los Estados partes estarian obligados a reconocer las sentencias
de la corte en el momento en que entrase en vigor el estatuto y se propuso que
se modificase el articulo 58 afiadiéndole el siguiente texto: "Los Estados

partes tendran que reconocer las sentencias de la corte como si fuesen
sentencias dictadas por sus 6rganos judiciales nacionales". Ademas, se propuso
qgue, en virtud del principio de la reciprocidad, se debia estipular en el

articulo 58 que la corte reconoceria también las sentencias de los Estados
partes.
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211. Algunas delegaciones consideraron que el reconocimiento automatico de las
sentencias y la ejecucion de las penas impuestas por la corte deberia someterse
a la condicion de que el reconocimiento no fuese incompatible con las
disposiciones fundamentales del derecho interno.

212. Se expresoO la opinion contraria de que la corte se encontraba en un plano
de igualdad con los sistemas juridicos nacionales y que, por consiguiente, las
sentencias de la corte no se debian reconocer en forma automatica, sino que
debian ser examinadas por el tribunal nacional competente.

213. Hubo apoyo tanto para el método de la ejecucion sin interrupcion como para

el procedimiento del exequatur del Estado. En relacién con el procedimiento del
exequatur  del Estado, se indicé que en el estatuto deberian limitarse en grado
méximo las razones para que un Estado se negase a ejecutar las sentencias de la
corte.

214. Se dud6é también de la necesidad del articulo 58 por considerarse que, en
caso de que la corte impusiera Unicamente una pena privativa de libertad, lo que
excluia las multas y la restitucién, bastaria con el articulo 59 para

especificar la obligacion del Estado frente a la corte.

b) Ejecucién de las penas (articulo 59 )

215. Algunas delegaciones estuvieron de acuerdo en que la pena privativa de
libertad se cumpliera en un Estado elegido por la corte de una lista de Estados
gue hubiesen manifestado su "disposicién" a recibir a los penados. Adem&s, se
expresd la opinion de que, al elegir a un Estado, la corte deberia tener en
cuenta sus propios intereses y los del Estado de que se tratara, asi como los
derechos fundamentales del penado. No obstante, se formulé la observacion de
gue se deberia modificar el articulo 59 para excluir el factor de la

"disposicion" de los Estados partes a hacer cumplir las penas de la corte, ya
gue ello seria contrario a la idea de que la corte era una prolongacién de los
organos judiciales de los Estados partes. En otras palabras, se deberia dejar
en claro en el articulo 59 que los Estados partes estarian obligados a hacer
cumplir las penas de la corte si la propia corte los hubiese designado para
ello.

216. Con respecto a la cuestion de la supervision de la pena privativa de

libertad, en general hubo acuerdo en que la corte deberia ejercer su control en
ambitos criticos con objeto de velar por la observancia y el cumplimiento de las
normas internacionales relativas a las condiciones de la privacion de libertad

(por ejemplo, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas de 1955 para el
Tratamiento de los Reclusos), y en que habria que dejar que el Estado encargado
de la custodia se ocupase de la supervision cotidiana del penado. Ademas, se
observé que el control de la corte era necesario para impedir que se recurriese

a la legislacion nacional, por ejemplo para reducir una pena impuesta por la

corte a un procesado.

217. Por otra parte, se indico que la cuestion de la ejecucion de las penas del
articulo 59 y las cuestiones del indulto, la libertad condicional y la
conmutacién de penas del articulo 60 estaban interrelacionadas en cierta medida.
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Por otra parte, correspondia a la propia corte pronunciarse sobre la libertad
provisional o permanente de un penado. Se reconocié que ello podria exigir el
establecimiento de otro 6rgano de la corte encargado de pronunciarse sobre el
momento en que se debia excarcelar a los penados.
C) Indulto, libertad condicional y conmutacion de penas (articulo 60 )

218. Se expres6 la opinion de que la corte debia pronunciarse sobre las
cuestiones del indulto, la libertad condicional y la conmutacion de penas. Otra
opinion apoyd la idea de mantener el texto del parrafo 4 del articulo 60 por ser
una disposicion fundamental del estatuto a los efectos de la aceptacion de
penados por un Estado.

219. También se expresé la opinion de que, dado que la corte constituia un
organo judicial y no debia examinar cuestiones extrajudiciales vinculadas a los
indulto s y a la libertad condicional, tal vez se deberia crear una entidad

separada para ocuparse de esas cuestiones.

220. No obstante, se plantearon dudas acerca de la funcién de indultar, ya que
las atribuciones de la corte respecto de la revisién, la libertad condicional y

la conmutacion de las penas parecian bastar como garantia de los intereses de la
persona condenada.

Notas

! La lista de las delegaciones que asistieron a las sesiones del Comité
Preparatorio figura en el documento A/AC.249/INF/1.

2 Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo noveno
periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/49/10), cap. IL.B.L5, y A/49/355,
cap. Il

3 Ibid., quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento No. 22 (A/50/22).

4 Resoluciéon 49/60 de la Asamblea General, anexo.

5 Documentos Oficiales de la Asamblea General, guincuagésimo periodo de

sesiones, Suplemento No. 22 (A/50/22).

6 En los parrafos 165 a 167 infra figura un examen mas detenido del papel
del Fiscal.
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ANEXO |

Definicién de crimenes

Textos oficiosos del Presidente y recopilacion de propuestas y

sugerencias con respecto a la definicion de los crimenes basicos

Nota: En el presente documento se relnen los textos oficiosos presentados
por el Presidente acerca de la definicion de los crimenes basicos y la
recopilacion de las propuestas y sugerencias formuladas por las delegaciones con
respecto a la definicion de esos crimenes. Esta recopilacién no tiene caracter
exhaustivo. Los textos que en ella figuran no han sido objeto de acuerdo entre
las delegaciones. EI Comité no examind esos textos y no prejuzga acerca de la
posicion futura de esas delegaciones.

I. GENOCIDIO

A. Texto oficioso del Presidente sobre el genocidio

Articulo 20 bis a

Genocidio _*
Por genocidio se entendera cualquiera de los actos mencionados a
continuacion perpetrados con la intencion de destruir, total o parcialmente,
a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;

b) Lesién grave de la integridad fisica o mental de los miembros
del grupo;

C) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que
hayan de acarrear su destrucciéon fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo;
e) Traslado por fuerza de nifios del grupo a otro grupo.
[Los actos siguientes también seran punibles:
a) La asociacién para cometer genocidio;
b) La incitaciébn directa y publica para cometer genocidio;
C) La tentativa de genocidio;

d) La complicidad en el genocidio.] ¢
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B. Recopilacion de propuestas y sugerencias relativas a la
definicion de genocidio

Variante A: Definicibn por referencia

Articulo 20

La corte tiene competencia, de conformidad con el presente Estatuto,
respecto de los siguientes crimenes:

a) El crimen de genocidio [tal como se defini6 en la Convencién para la
Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, de 1948;]

[Con respecto a la interpretacién y la aplicaciéon de los crimenes de la
competencia de la corte, ésta aplicard las convenciones internacionales y las
demas fuentes de derecho internacional pertinentes.]

Variante B: Definicion sobre la base del modelo de la Convencion para la
Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio con o sin _modificaciones

Articulo 20 bis d

1. Por genocidio se entendera cualquiera de los actos mencionados a

continuacion [[ ya sea en tiempo de paz o en tiempo de conflicto armado,]

perpetrados con la intencidon de destruir, total o parcialmente, a un grupo

nacional, étnico, racial o religioso, [social o politico] , como tal:
a) Matanza de miembros del grupo;

b) Lesion grave de la integridad fisica o mental de los miembros
del grupo;

c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que
hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir [la prevencion de] los nacimientos en el
seno del grupo;

e) Traslado por fuerza de nifios [personas] del grupo a otro grupo.
2. Los actos siguientes también seran punibles e

a) El genocidio;

b) La asociacién para cometer genocidio;

C) La incitacién directa y publica para cometer genocidio;

d) La tentativa de genocidio;

e) La complicidad en el genocidio.
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[3. Las personas que hayan cometido genocidio o cualquiera de los otros actos
enumerados supra _ seran castigadas, ya se trate de gobernantes, funcionarios o
particulares.] f

[4. Por "intencion de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional,
étnico, racial o religioso" se entendera la intencion especifica de destruir, en
todo o en parte sustancial, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso como
tal por medio de los actos especificados en la definicion.

5. Por "lesién de la integridad mental" se entendera el menoscabo permanente
de las facultades mentales mediante el uso de drogas, tortura o técnicas
semejantes.]

II. AGRESION

Recopilacién de propuestas y sugerencias relativas
a la definiciobn de agresiéon

[Articulo 20 ter 9

Agresién "
Variante A

[1. Por agresién se entendera un acto cometido por un individuo que, en su
condicién de jefe u organizador, participa en la utilizacién de la fuerza armada
por un Estado contra la integridad territorial o la independencia politica de
otro Estado, o en cualquier otra forma incompatible con la Carta de las
Naciones Unidas.]

Variante B

[1. Crimen de agresién es el cometido por una persona que estd en condiciones
de ejercer control 0 es capaz de dirigir acciones politicas o militares en su
Estado contra otro Estado, en contravencion de la Carta de las Naciones Unidas,
recurriendo a la fuerza armada, para amenazar o violar la soberania, la

integridad territorial o la independencia politica de ese Estado.]

2. Entre los actos que constituyen agresion figuran los siguientes:
Variante A

[a) La invasion o ataque por las fuerzas armadas de un Estado del
territorio de otro Estado, o cualquier ocupacién militar, aunque sea temporal,
como resultado de dicha invasion o ataque, o cualquier anexién mediante el uso
de la fuerza del territorio de otro Estado o de una parte de él;

b) El bombardeo por las fuerzas armadas de un Estado contra el territorio
de otro Estado, [0 el uso de cualquier tipo de armas por un Estado contra el
territorio de otro Estado;]
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C) El bloqueo de los puertos o costas de un Estado por las fuerzas
armadas de otro Estado;

d) Un ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra las fuerzas de
tierra, mar o aire o las flotas navieras o aéreas de otro Estado;

e) El uso de las fuerzas armadas de un Estado que se encuentran en el
territorio de otro Estado con el acuerdo del Estado receptor en contravencién de
las condiciones previstas en el acuerdo, o cualquier extensiébn de su presencia
en dicho territorio mas alla de la terminacién del acuerdo;

f) La accion de un Estado al permitir que su territorio, que ha colocado
a disposicion de otro Estado, sea utilizado por este otro Estado para perpetrar
un acto de agresiéon contra un tercer Estado;

9) El envio por un Estado, o en nombre de él, de bandas, grupos
irregulares 0 mercenarios armados que llevan a cabo actos de fuerza armada
contra otro Estado de tal gravedad que son equiparables a los actos mencionados
supra , o a la participacion sustancial del Estado en el hecho.]

Variante B

[Crimenes contra la paz, a saber, la planificacion, preparacion, iniciacion o
realizacion de una guerra de agresion, o una guerra en violacién de tratados,
acuerdos 0 garantias internacionales, o la participacion en un plan comin o en
una conspiracion para llevar a cabo cualesquiera de los actos mencionados.]

Propuesta alternativa

[1. Por agresion se entenderd el uso de la fuerza o la amenaza del uso de la
fuerza [por un Estado] contra la soberania, la integridad territorial o la
independencia politica de [otro] [un] Estado, o el uso de la fuerza o la amenaza
del uso de la fuerza de cualquier otra forma incompatible con la Carta de las
Naciones Unidas y el derecho internacional consuetudinario.]

[2. El crimen de agresion es el cometido por un individuo que, en su condicion
de jefe u organizador, planea, comete u ordena la comision de un acto de
agresion.]
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. CRIMENES DE GUERRA

A. Texto oficioso revisado del Presidente relativo a los
crimenes de guerra

Articulo 20 quater i

[Crimenes de guerra ]

Por [crimenes de guerra] se entenderan:

1. Las infracciones graves mencionadas en los Convenios de Ginebra de
12 de agosto de 1949 [y en el Protocolo Adicional | de 8 de junio de 1977]
[tales como] [, a saber]:

[a) Matar intencionalmente;

b) Someter a tortur a 0 a otros tratos inhumanos, incluidos los
experimentos bioldgicos;

C) Infligir deliberadamente grandes sufrimientos o atentar gravemente
contra la integridad fisica o la salud;

d) Destruir bienes y apropiarse de ellos de manera no justificada por
necesidades militares a gran escala, ilicita y arbitrariamente;

e) Obligar a un prisionero de guerr a 0 a una persona civil a prestar
servicio en las fuerzas de una Potencia hostil;

f) Privar deliberadamente a un prisionero de guerr a 0 a una persona civil
de su derecho a un juicio justo e imparcial;

s)] Someter a una persona civil a deportacion, transferencia o
confinamiento ilegales;

h) Tomar a personas civiles como rehenes.]

[() Hacer objeto de ataques a la poblaci6 n o a personas civiles
individualmente;

) Utilizar de manera indebida el emblema distintivo de la Cruz Roja, la
Media Luna Roja o el Ledn y Sol Rojos, u otros signos de proteccién reconocidos
en virtud del derecho internacional;

K) Lanzar un ataque contra obras o instalaciones que contienen fuerzas
peligrosas a sabiendas de que tales ataques pueden causar pérdidas excesivas de
vidas, lesiones a las personas civiles o dafios a objetos civiles;

)] Practicar el apartheid y otras practicas inhumanas y degradantes y que
lleven consigo ofensas a la dignidad personal, basadas en la discriminacién
racial,
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m) Hacer objeto de ataque a monumentos histéricos, obras de arte o
lugares de culto claramente reconocidos, que constituyan el patrimonio cultural
o espiritual de los pueblo s y a los que se haya otorgado proteccién especial
mediante acuerdo especial, por ejemplo, en el marco de una organizacion
internacional competente, causando grandes destrucciones como resultado de ello,
cuando no haya pruebas de una violacion cometida por la parte adversa al
utilizar tales objetos en apoyo de un esfuerzo militar y cuando tales monumentos
histéricos, obras de arte y lugares de culto no estén ubicados en la inmediata
proximidad de los objetivos militares;

n) Trasladar la Potencia ocupante parte de su poblacion al territorio que
ocupa, o deportar o trasladar a todas las poblaciones o parte de ellas del
territorio ocupado dentro o fuera de este territorio en violacién de lo
dispuesto en el articulo 49 del Cuarto Convenio de Ginebra;

0) Hacer objeto de ataque a localidades no defendidas y zonas
desmilitarizadas;

p) Retrasar de manera injustificable la repatriacion de prisioneros de
guerra 0 de personas civiles.]

[2. Oftras violaciones graves de las leyes y costumbres [de la guerra]
[aplicables en los conflictos armados], [ya tengan caracter internacional o no
internacional] [que incluyen las violaciones mencionadas en el Convenio No. IV
de La Haya de 1907, pero que no se limitan a ellas,] [a saber] [las violaciones
graves del Articulo 3 comdn a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949]
[y del Protocolo Adicional Il, de 8 de junio de 1977], [que incluyen, pero no se
limitan a] [son]:

[a) Emplear armas toxicas u otras armas destinadas a causar sufrimientos
innecesarios;

b) Destruir en forma arbitraria ciudades, pueblos o aldeas, o causar su
devastacion no justificada por necesidades militares;

c) Atacar o bombardear, por cualquier medio, pueblos, aldeas, viviendas o
edificios indefensos;

d) Apropiarse de instituciones consagradas al culto religioso, la
beneficencia y la educacio n o a las artes y las ciencias, monumentos histéricos
y obras de arte y cientificas, destruirlos o causarles dafios deliberados;

e) Saquear bienes publicos y privados;

f) Cometer actos de violencia contra la vida, la salud y el bienestar
fisico o mental de las personas, en particular el asesinato, el homicidio
involuntario, [la violacién,] [y la violencia sexual], al igual que los tratos
crueles, como la tortura, la mutilacion o cualquier forma de castigo corporal
[, y los experimentos humanos];

0) Imponer castigos colectivos;
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h) Tomar rehenes;
i) Cometer actos de terrorismo;

)] Cometer ofensas contra la dignidad personal, en particular la
humillaciéon y el trato degradante, la prostitucion forzosa y cualquier forma de
atentado contra el pudor;

K) Someter a esclavitud [y a la trata de esclavos], asi como a las
[practicas relacionadas con la esclavitud y el trabajo forzoso] en todas sus
formas;

)] Cometer actos de pillaje;
m) Usar escudos humanos;

n) Cometer actos de violencia concebidos para inspirar o infundir terror
en la poblacion en su totalidad o en parte;

0) Dictar sentencias o llevar a cabo ejecuciones sin juicio previo
pronunciado por un tribunal normalmente constituido, que ofrezca las garantias
judiciales fundamentales reconocidas [en virtud de los principios generales del
derecho internacionall;

p) Utilizar forzosamente a los miembros de la poblacién civil, incluidos
los nifios, para tomar parte en hostilidades o para realizar un trabajo forzoso o
un trabajo relacionado con fines militares];

q) No proteger o no trasladar a las personas civiles, particularmente a
los nifios, de las zonas en que tengan lugar las hostilidades a zonas mas seguras
dentro del Estado de nacionalidad de la poblacién civil, y, en lo que respecta a
los nifios, asegurar que vayan acompafados de personas que velen por su
integridad y bienestar];

r Exponer al hambre a la poblacion civil e impedir que le llegue la
asistencia humanitaria;

s) Separar intencionalmente a los nifios de sus padres o de las personas
encargadas de velar por su seguridad y bienestar;

t) No ofrecer tratamiento médico a los heridos, los enfermos, los
naufragos y las personas privadas de su libertad por razones relacionadas con el
conflicto armado;

u) Infligir malos tratos a las personas detenidas o internadas].
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B. Recopilacion de propuestas y sugerencias con respecto
a la definicibn de crimenes de guerra
Articulo 20 quater i
Crimenes de guerra
[ Infracciones graves de las leyes y usos aplicables en
los conflictos armados ]
[A menos que constituyan crimenes mencionados en el apartado (supra ) K

(infra__ )] El que sea declarado culpable de haber cometido u ordenado cometer un
crimen de guerra excepcionalmente grave serd condenado a [...].

A los efectos del presente Cddigo, [del presente Estatuto] [de la presente
Convencién] se entendera por crimenes de guerra:

1. Las infracciones graves mencionadas de los Convenios de Ginebra de
[12 de agosto] de 1949, a saber: [, los siguientes actos contra las personas o
los bienes protegidos con arreglo a lo dispuesto en los Convenios de Ginebra
pertinentes:]

a) El homicidio intencional;

b) La tortura o los tratos inhumanos, incluidos los experimentos
bioldgicos;

C) Infligir deliberadamente grandes sufrimientos o atentar gravemente
contra la integridad fisica o la salud;

d) La destruccion y la apropiacién de bienes que no estén justificadas
por necesidades militares y que se efectlen en gran escala, de manera ilicita y
arbitraria;

e) Obligar a un prisionero de guerr a 0 a una persona civil a prestar
servicio en las fuerzas de una Potencia hostil;

f) Privar deliberadamente a un prisionero de guerr a 0 a una persona civil
de su derecho a un juicio justo e imparcial;

0) La deportacién o la transferencia ilegales o el confinamiento ilegal
de una persona civil;

h) La toma de rehenes civiles.

2. [Las siguientes] [Otras graves] infracciones de las leyes [aplicables
en los conflictos armados] o [y] usos de la guerra, [ya tengan caracter
internacional o interno] gue comprenden, sin que la lista sea exhaustiva, las
siguientes: [, incluidas las infracciones graves del articulo 3 comdn a los
Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 relativos a la proteccién de las
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victimas de los conflictos armados y de su Protocolo Adicional de 8 de junio
de 1977. Estas infracciones comprenden, sin que la lista sea exhaustiva, las
siguientes:]

[a) Los ataques dirigidos contra la poblaciéon civil o contra personas
civiles individualmente]

a) El empleo de armas toxicas o de otras armas destinadas a causar
sufrimientos innecesarios;

b) La destrucciéon arbitraria de ciudades, pueblos o aldeas, o su
devastacion no justificada por necesidades militares;

C) Los atagques o bombardeos, por cualquier medio, de pueblos, aldeas,
viviendas o edificios indefensos;

d) La apropiacion o destruccidon de instituciones consagradas al culto
religioso, la beneficencia o la educacio n o a las artes y las ciencias,
monumentos histéricos y obras de arte y cientificas, o los dafios deliberados a
éstos;

e) El saqueo de bienes publicos o privados.

[8. En caso de conflicto armado que no tenga caracter internacional y que
ocurra en el territorio de un Estado Parte:]

[a) La violencia contra la vida, la salud y el bienestar fisico o mental
de las personas, en particular el asesinato, asi como los tratos crueles, como
la tortura, la mutilacién o cualquier forma de castigo corporal;

b) Los castigos colectivos;

C) La toma de rehenes;

d) Los actos de terrorismo;

e) Las ofensas a la dignidad personal, en particular la humillacion y el
trato degradante, las violaciones, la prostitucién forzosa y cualquier forma de
atentado contra el pudor;

f) El saqueo;

0) La dictacion de sentencias o la realizacién de ejecuciones sin juicio
previo pronunciado por un tribunal normalmente constituido, que ofrezca las
garantias judiciales reconocidas como indispensables por los pueblos

civilizados.]

[h) Las amenazas de cometer cualquiera de los actos enumerados en el
parrafo 3 supra ]



A/AC.249/1
Espafiol
Pagina 69

Propuesta alternativa

Una delegacion, basédndose en el articulo pertinente del Estatuto del
Tribunal para Rwanda, propone el texto siguiente:

"Violaciones del articulo 3 comin a los Convenios
de Ginebra y su Protocolo Adicional Il

La Corte Penal Internacional tendrd competencia para enjuiciar a las
personas que presuntamente hayan cometido u ordenado la comisiébn de graves
violaciones del articulo 3 comdn a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto
de 1949 relativos a la proteccion de las victimas de los conflictos armados
y su Protocolo Adicional Il de 8 de junio de 1977 en los casos en que
dichos actos constituyan motivo de grave preocupacion para la comunidad
internacional, incluidos, sin que la lista sea exhaustiva:

[los apartados a) a g) del parrafo 3 del texto anterior.]

IV. CRIMENES DE LESA HUMANIDAD

A. Texto oficioso del Presidente sobre los crimenes de
lesa humanidad

Articulo 20 quinquies

Crimenes de lesa humanidad

Por "crimenes de lesa humanidad" se entenderan los siguientes [crimenes]
[actos], cuando se cometan como parte de un ataque generalizado [y] [0]
sistematico [en una escala masiva] contra la poblacion civil:

a) [Asesinato] [homicidio intencional];

b) Exterminio;

C) Esclavitud;

d) Deportaciéon [o traslado forzoso de la poblacion];

e) Encarcelamiento [, incluida la toma de rehenes civiles];

f)  Tortura [u otras formas de tratos crueles];

g) Violacion [u otras agresiones graves de indole sexuall;

h) Persecucién por motivos politicos, [nacionales, étnicos] raciales o

religiosos [en relacion con cualquier [otro] crimen que sea de la competencia de
la corte];
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)] [Otros actos inhumanos de naturaleza semejante [como] que tengan por
objeto causar intencionalmente grandes sufrimientos o atentar gravemente contra
la integridad fisica o la salud];

[Otros actos inhumanos que atenten gravemente contra la integridad fisica o

la salud].

B. Recopilacion de propuestas y sugerencias con respecto
a la definicibn de crimenes de lesa humanidad

Crimenes de lesa humanidad ™

[221. Cometera crimenes de lesa humanidad, ya sea en tiempo de paz o de
conflicto armado, toda persona que:

a) Goce de una posicién de autoridad y ordene, mande o no impida que se
cometan de manera sistemética los actos que se describen a continuacién contra
un sector determinado de la poblacion civil;

b) Goce de una posicién de autoridad y participe en la elaboracion de una
politica o programa concebidos para que se ejecuten sistematicamente los actos
gue se describen a continuacion contra un sector determinado de la poblacion
civil;

C) Ocupe un alto cargo militar o politico y ejecute deliberadamente u
ordene a otros que ejecuten de manera sistematica los actos que se describen a
continuacion contra un sector de la poblacion civil;

d) Cometa deliberadamente los actos que se describen a continuacién con
la intencidon de llevar a cabo una politica de persecucidn sistematica contra un
sector de la poblacion civil sin tener la opcién moral de no hacerlo.]

(2]
Variante A

[La Corte Penal Internacional] tendrd competencia para enjuiciar a los
presuntos responsables de los crimenes que se sefialan a continuacion, cuando
hayan sido cometidos como parte de un ataque generalizado o sistematico contra
la poblacion civil por razones [de discriminacion] [de nacionalidad, politicas,
étnicas, raciales o religiosas]: [y, teniendo en cuenta la presunta conducta,
constituyan crimenes graves que preocupen a la comunidad internacionall;

Variante B

[A los efectos de la presente Convencion, por “crimenes de lesa humanidad"
se entenderan los actos que se sefialan a continuacién, cuando hayan sido
cometidos como parte de un ataque generalizado y sistematico contra la poblacién
civil, a menos que constituyan crimenes definidos en las disposiciones
anteriores:]
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Variante C

[Los actos que constituyen "crimenes de lesa humanidad" cuando se cometen
sistematicamente o como parte de una politica publica contra un sector de la
poblacién civil son:]
Variante D

[Por crimen de lesa humanidad se entendera la comision generalizada o
sistematica, de forma que despierte la preocupacién de la comunidad
internacional, de uno o mas de los siguientes actos:]
Variante E

[Seran punibles los actos que se seflalan a continuacion, cuando se hayan
cometido como parte de un ataque generalizado y sistematico contra la poblacion
civil:]
Variante F

[Por "crimenes de lesa humanidad" se entenderan los siguientes crimenes
cuando se cometan en conflictos armados, ya sea que tengan caracter
internacional o interno, como parte de un ataque generalizado 0 sistematico en
una escala masiva contra la poblacion civil.]
Variante G
1. Cometera crimenes de lesa humanidad toda persona que:

a) Cometa uno de los actos descritos en el parrafo 2, y

[b) Ese acto forme parte de un ataque generalizado y sistematico contra
una poblacion civil]

[c) Cometa ese acto [a sabiendas de que es parte de] [con la intencion de
llevar adelante] un ataque generalizado y sistematico contra una poblacién
civil]

2. Los actos que constituyen un crimen de lesa humanidad cuando se cometen
como parte de un ataque generalizado y sistematico contra la poblacion civil son
los siguientes:

Variante H

[a) Cometera crimenes de lesa humanidad toda persona que, ya sea en tiempo
de paz o de guerra, cometa deliberadamente los actos que se describen a
continuacion contra un sector de la poblacién civil, siempre que esos actos
formen parte de una politica sistematica o se cometan de forma generalizada.

b) Los actos que constituyen “"crimenes de lesa humanidad" son:]
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a) El homicidio [ intencionado ] [la matanza o el exterminio] [, incluidas
las matanzas ocasionadas mediante la creacion delibera de condiciones que puedan
causar la muerte];

[b) La mutilacién] ;
b) El exterminio;

c) La esclavitud [, incluidas las practicas relacionadas con la
esclavitud y los trabajos forzados] ; [Poner o mantener a las personas en
situacién de esclavitud, servidumbre o trabajos forzados];

d) La deportacion [discriminatoria y arbitraria], [0 confinamiento ilegal
de la poblacion civil;] [en violacion de las normas Jur|d|cas internacionales]
[que cause la muerte o graves lesiones fisicas] ;

e) El encarcelamiento [en violacibn de las normas internacionales sobre
la prohibicion del arresto y la detencion arbitrarios] [que cause la muerte o
lesiones fisicas graves] ;

f) [Los tratos crueles, incluidas] la tortura [, la violacion y otras
agresiones graves de indole sexual] ;

Q) [Las ofensas a la dignidad personal, en particular la humillaciéon y
los tratos degradantes,] la violacion; [, la prostitucién forzosa] ;

h) La persecucién por motivos politicos, raciales y religiosos [0
culturales] [se base o no en leyes o practicas dirigidas a determinados grupos o
a sus miembros de forma que afecten gravemente a su vida étnica, cultural o
religiosa, a su bienestar colectiv 0 0 a su capacidad de mantener su identidad de

grupoy;
[h bis) La toma de rehenes civiles];

[h ter) Privar deliberadamente a una persona civil de su derecho a un
juicio justo e imparcial];

i) Otros actos inhumanos, [de indole semejante] [,incluidos, sin que
lista sea exhaustiva, los atentados contra la integridad fisica o la seguridad y
la dignidad personales, como la mutilacién fisica, la fecundacion forzosa o la
no interrupcion de embarazos provocados por fecundacion forzosa y los
experimentos humanos ilicitos].

[Anexo
a) Por homicidio intencional se entenderd causar intencional

deliberadamente la muerte a otra persona, o [causar la muerte a otra persona en
circunstancias que denoten una indiferencia total por la vida humana.]
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b) Por exterminio se entender3;
i) Los asesinatos en masa; o

i) La imposicién intencional de condiciones de vida [con el propdsito de]
[que el acusado sabia o0 tenia razones para saber] que causen la
destruccion fisica de un sector determinado de la poblacion.

C) Por esclavitud se entendera poner o mantener a una persona en una
situacién en la que se ejerzan sobre ella algunos o todos los poderes atribuidos
al derecho de propiedad.

d) Por deportacién se entendera la deportacion en masa o el traslado
forzoso de personas del territorio de un Estado [0 de una zona situada dentro
del territorio de un Estado] del que esas personas sean nacionales o residentes
permanentes legales, salvo cuando los actos que constituyan deportacion o
traslado tengan por objeto una evacuacion por razones de seguridad u otras
razones legitimas y acuciantes.

e) Por encarcelamiento se entendera el confinamiento forzoso de una
persona durante un periodo prolongado o indefinido de tiempo en violacion
manifiesta y flagrante de las normas juridicas que rigen el arresto y la
detencion.

f) Por tortura se entendera causar intencionalmente dolor o sufrimientos
fisicos o mentales agudos a una persona que el acusado tenga bajo su custodia o
control fisico, pero no se incluyen el dolor y los sufrimientos que se deriven
Unicamente de sanciones legales y sean consecuencia normal o fortuita de ellas.

s)] Por violacién se entendera hacer que una persona realice 0 se someta a
un acto sexual por la fuerza o mediante amenazas del uso de la fuerza.

h) Por prostitucién forzosa se entenderd poner o mantener a una persona
en circunstancias en las que se le haga realizar repetidos actos sexuales a lo
largo del tiempo o se espere que los realice y se vea anulada esencialmente la
capacidad o libertad de negarse de esa persona debido al uso de la fuerz aoala
amenaza de usarla, a las circunstancias, a la pérdida de libertad fisica, a un
trastorno menta | o a los graves abusos mentales o fisicos de que es victima
durante largos periodos.

i) Por persecucion se entendera la privacion intencional y grave de los
derechos fundamentales sin justificacién legal.

)] La expresion "generalizado" significa que el ataque tiene caracter
masivo y esta dirigido contra numerosas personas.

K) La expresion "sistematico" significa que el ataque representa una
politica o plan concertado o forma parte de ellos, se ajusta a ellos o es
necesario para ponerlos en practica, o se trata de una practica repetida a lo
largo del tiempo.]
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Notas

a Tras completarse la definicion de los crimenes y el debate acerca de la
competencia y otras cuestiones conexas, se podran requerir adaptaciones del
presente texto.

b Los actos aqui enumerados son idénticos a los que figuran en los
articulos Il y Ill de la Convenciéon para la Prevencion y la Sancién del Delito
de Genocidio, de 1948.

¢ El parrafo que figura entre corchetes podra resultar innecesario si se
redacta un articulo por separado que abarque esos elementos.

d El texto estd reproducido del articulo Il de la Convencién para la
Prevenciéon y la Sancion del Delito de Genocidio de 1948. Las adiciones se
indican en negrita.

€ Otra sugerencia consiste en suprimir este parrafo e incluir en la parte
general del Estatuto disposiciones relativas a la asociacion ilicita, la
incitacién, la tentativa y la complicidad en la comision de los crimenes basicos
de la competencia de la corte.

f Texto reproducido del articulo IV de la Convencion para la Prevencion y
la Sancion del Delito de Genocidio.

9 Este texto representa algunas variantes sugeridas con fines
ilustrativos. Algunas delegaciones consideran que todas son inadecuadas.

h Algunas delegaciones son partidarias de que se incluya la "agresion"
entre los crimenes de la competencia de la Corte Penal Internacional y otras se
oponen a ello.

‘ El presente texto constituye una recopilacién de diferentes
posibilidades con fines ilustrativos. Pueden requerirse adaptaciones del
presente texto tras completar las definiciones de crimenes, el debate sobre la
competencia y otras cuestiones conexas.

i A menos que se indique en negrita, el presente texto se basa en el
articulo revisado sobre crimenes de guerra propuesto por el Relator Especial de
la Comision de Derecho Internacional para el examen en segunda lectura del
proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad
(A/CN.4/466, pag. 26).

k Segun el texto de una propuesta, se deberia invertir el orden de los
parrafo s 1 y 2 del proyecto de articulo.

! Es posible que haya que introducir adaptaciones en el presente texto
una vez concluidas las definiciones de crimenes y el debate sobre la competencia
y otras cuestiones conexas.

m A menos que se indique en negrita, el presente texto se basa en el
articulo 3, relativo a los crimenes de lesa humanidad, del Estatuto del Tribunal
Internacional para Rwanda.
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ANEXO I

Principios generales de derecho penal

En el presente anexo figuran elementos que se podrian incluir en un titulo
[4 bis] del proyecto de estatuto de la corte penal internacional [0 en un anexo
del estatuto que formara parte integrante de éste], con inclusion de una
compilacién de las propuestas oficiales sobre el particular presentadas por las
delegaciones del Canada, el Japén, y otros Estados y también, a titulo
ilustrativo, otras variantes tomadas de los estatutos de los tribunales
internacionales para la ex Yugoslavia y Rwanda y del proyecto de Siracusa
revisado, junto con notas en que se indican algunas de las cuestiones que las
delegaciones tendrian que examinar mas a fondo.

Nota. EI presente documento no expone la posicion de la delegacion de Suecia ni
constituye tampoco un texto convenido por las delegaciones. En el presente
documento figuran ejemplos de las clausulas que se podrian utilizar.

Indudablemente también puede haber otros ejemplos.

A. Cuestiones sustantivas

Nullum crimen sine lege; irretroactividad

Texto

1. Texto que combina los principios de legalidad e irretroactividad en un solo
articulo:

a) Propuesta presentada por Alemania

"Una persona podra ser penada solamente si el acto u omision que
le fuere imputable constituye un crimen de los previstos en el
presente Estatuto en el momento en que se produjo siempre que el
Estatuto haya sido aplicable de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 21, 22 o 23."

b) Propuesta presentada por Austria

"1. Principio de legalidad (nullum crimen sine lege ). El acusado
s6lo podrd ser declarado culpable:

a) De haberse procedido en su contra por un crimen de los
previstos en los apartados a) a d) del articulo 20, si el acto o la
omision de que se trata constituye un crimen de derecho internacional,

*

El presente documento consigna el resultado de las consultas oficiosas
coordinadas por Suecia.
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c)

b) De haberse procedido en su contra por un crimen de los
previstos en el apartado e) del articulo 20, si el tratado
correspondiente era aplicable a su comportamiento en el momento en que
se produjo la accién u omision.

2. Con prescindencia de lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 1
supra , la corte no ejercera su jurisdiccién en relacion con los
crimenes previstos en los apartados a) a d) del articulo 20 cuando se
trate de actos u omisiones producidos antes de la entrada en vigor del
presente Estatuto.

3. El parrafo que antecede no afectara al caracter de crimenes de
derecho internacional de esos actos u omisiones."

Propuesta presentada por el Japén ()]

"El presente Estatuto se aplicard sélo a los actos cometidos con
posterioridad a la fecha de su entrada en vigor y la corte sélo podra
sancionar un acto cuando constituya delito conforme a la tipificacion
gue se hace en él."

2. Textos en los que se estatuye por separado respecto del principio de

legalidad vy

del principio de irretroactividad:

Proyecto de Siracusa (nullum crimen sine lege) para complementar

"1.

el articulo 39 del proyecto de estatuto de la CDI (33-1)

So6lo podra penarse un acto conforme al presente Estatuto si, antes de

su comision, éste era punible de acuerdo con el derecho internacional o de
acuerdo con el derecho nacional que esté en consonancia con el derecho
internacional.

2.

Cuando el derecho vigente en el momento de cometerse el crimen sea

enmendado antes de la sentencia definitiva en la causa, se aplicaran las
disposiciones que sean mas favorables al acusado."

Nota

El método antes indicado podria compararse con el adoptado en el Estatuto
del Tribunal para la ex Yugoslavia (articulo 2) y en el Estatuto del Tribunal
para Rwanda (articulo 1). Habria que considerar la posibilidad de que hubiera
una jurisdiccion temporal concurrente de la corte penal internacional y de los
tribunales internacionales.
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Responsabilidad individual

a) Estatuto personal

Texto

i) Estatuto del Tribunal para la ex Yugoslavia (6)

"El Tribunal internacional ejercera jurisdiccion sobre las
personas naturales de conformidad con lo dispuesto en el presente
Estatuto.”

i) Proyecto de Siracusa (33-2)

"1l. El que cometa un crimen de los previstos en el presente
Estatuto serd responsable individualmente y podra ser sancionado.

4. La circunstancia de que el presente Estatuto establezca la
responsabilidad penal de las personas naturales no afecta a la
responsabilidad de los Estados conforme al derecho
internacional."

Nota

Tal vez haya que examinar la cuestiobn de la responsabilidad penal de las
sociedades mercantiles u otras personas juridicas.

b) Principio de la responsabilidad penal

Texto
Propuesta presentada por el Canada
“Incurre en responsabilidad penal y podrda ser penado por un
crimen quien, con el elemento de intenciébn necesario:
a) Comete el acto o la omisién tipificado en la descripcion del
crimen;
b) Causa las consecuencias, si las hubiere, tipificadas en la
descripcion del crimen; vy
c) Actla en las circunstancias, si las hubiere, tipificadas en
dicha descripcion.”
Nota

Los elementos especificos de la presente definicibn se examinaran bajo
otros titulos.
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C) Participacién y complicidad

Texto

)] Propuesta presentada por el Canada

"Se entendera que participa en la comisién de un crimen y es
penalmente responsable por éste quien:

a) Lo comete;

b) Hace o deja de hacer algo con el fin de ayudar o
instigar a una persona a cometerlo; o

c) Induce, o instiga a alguien a que participe en la
comision del delito, o le ordena que lo haga, siempre que la
persona a la que se ha inducido, ordenado o instigado participe
luego en un delito de resultas de esa induccién, orden o
instigacion."

i) Propuesta presentada por el Japén (V)

"1. Coautores

Quienes cometieren un acto criminal conjuntamente con la
intencibn comun de cometer ese delito seran penados como si cada
uno hubiera sido su autor principal.

2. Instigacion
1. Comete el delito de instigacion quien, con el objeto de
hacer que un tercero decida cometer un delito, le ordena, induce

o0 pide que cometa un acto criminal determinado siempre que éste
cometa efectivamente ese acto en razon de la instigacion.

2. La pena por instigacion sera la misma que se aplique a

los autores principales conforme a lo dispuesto en el presente
Estatuto.

3. Cdmplices

1. Es culpable de complicidad aquel cuya conducta facilite
la comisiébn de un delito.

2. El complice sera castigado con una pena reducida."

Nota explicativa de la delegacién del Japdn

"Este proyecto de articulo no incluye disposiciones para castigar la
asociacion ilicita o la instigacion al delito cuando no va acompafiada de
la comisibn de un delito por causa de esa asociacion ilicita o de esa
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instigacién. Quien participa en una asociacion ilicita o instiga a cometer
un delito s6lo puede ser penado cuando el autor haya cometido el delito por
causa de esa asociacion ilicita o de esa instigacion.

Por otra parte, en el caso de delitos excepcionalmente graves, tal vez
sea necesario castigar la asociacion ilicita o preparacién del delito antes
del comienzo de la comision del crimen. Sin embargo, con el objeto de
limitar esa aplicacibn a casos excepcionales, esta circunstancia no debiera
preverse en los principios generales del derecho penal sino Unicamente en
el caso en que sea necesario en las disposiciones relativas a la
tipificacion de cada delito."

iii) Estatuto del Tribunal para la ex Yugoslavia (7.1)

"Quien haya planeado, instigado u ordenado la comision de
alguno de los crimenes sefalados en los articulo s 2 a5 del
presente Estatuto, o lo haya cometido o haya ayudado en cualquier
otra forma a planearlo, prepararlo o ejecutarlo, sera
individualmente responsable de ese crimen."

iv) Proyecto de Siracusa (33-9)

"1. Quien haya planeado, instigado, ordenado o cometido
alguno de los crimenes previstos en el presente Estatuto, haya
ayudado en cualquier forma en la tentativa o la ejecucidon de ese
crimen o haya incitado a ellas serd individualmente responsable
por la tentativa o la comision del crimen.

2. Cada uno de los que intervengan en la comisién de un
delito ser4 penado de acuerdo con su propia responsabilidad
individual, aparte de la responsabilidad de los demas
participantes."”

Nota
Se reconoci6 la importancia de poder castigar a los que han planeado un
delito (véanse infra las notas respecto de la "Asociacion ilicita").

El cargo oficial no eximird de responsabilidad penal

Texto

i) Propuesta presentada por Austria

"Inmunidad

En el caso de una investigaciéon o un procedimiento realizado por
solicitud de la corte no se podra aducir inmunidad de

jurisdiccién sobre la base del derecho internacional ni sobre la
base del derecho nacional."
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i) Estatuto del Tribunal para la ex Yugoslavia (7.2)
"2. El cargo oficial que desempefie el inculpado, ya sea de Jefe
de Estado o de Gobierno o de funcionario responsable del
gobierno, no le eximira de responsabilidad penal ni reducira la
pena."
iii) Proyecto de Siracusa (33-2.2)
"2. El cargo oficial que desempefie quien cometa uno de los
crimenes previstos en el presente Estatuto y, en particular, el
hecho de que actie en calidad de Jefe de Estado o de Gobierno o
de funcionario responsable del gobierno no le eximira de
responsabilidad penal ni reducira la pena."
Mayoria de edad penal
Texto

)] Propuesta presentada por el Japén (1.3)

"No serdn responsables quienes al tiempo de cometer el acto
criminal sean menores de 14 afios."

i) Propuesta presentada por los Paises Bajos

"l. Se considerard que los menores de [12, 16] afios no tienen
conocimiento de la ilicitud de sus actos u omisiones en el
momento indicado en la peticiobn de procesamiento [mencionado en
el articulo 27] y, por lo tanto, no seran responsables [conforme

al presente Estatuto] salvo que el Fiscal pueda probar lo
contrario.

2. No serd responsable [conforme al presente Estatuto] la
persona que [segun considere la Presidencia/la corte] no tenga
conocimiento en razon de su edad de la ilicitud de sus actos u
omisiones en el momento indicado en la peticibn de procesamiento
[mencionada en el articulo 27]."

iii) Proyecto de Siracusa (33-3)

"1. El que al tiempo de cometer un crimen sea menor de 16 afos
no sera responsable por el crimen conforme al presente Estatuto.

2. El que tenga entre 16 y 21 afios al tiempo de cometer un
crimen deberd ser sometido a examen para determinar si se puede
imputarle responsabilidad conforme al presente Estatuto."
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Nota
Existen diferencias entre los Estados en cuanto a la edad en que comienza

la imputabilidad.

Prescripcion

Texto

i) Propuesta presentada por el Japén (VILD)

"1l. La accién penal, cuando se tratare del delito de ...,
prescribird a los xx afios, y cuando se tratare del delito de ...,
prescribird a los yy afios.

2. La prescripcibn comenzard a correr en el momento en que dejé
de cometerse el crimen.

3. La prescripcion se interrumpira cuando se entable accion
penal ante la corte o ante un tribunal nacional de un Estado que
tenga competencia sobre la causa. La prescripcibn comenzara a
correr cuando la decision del tribunal nacional sea definitiva en

el caso en que la corte tenga competencia sobre la causa en
cuestion."

i) Proyecto de Siracusa (33-18)

"La accion penal contra los crimenes bajo la competencia
[inherente] del [Tribunal] no prescribird."

Nota

Respecto del proyecto de Siracusa, algunas delegaciones observaron que en
relacion con los crimenes que no estdn bajo la competencia inherente de la
corte, ésta misma deberia fijar el plazo de prescripcion. Algunas delegaciones
dijeron que no deberia haber prescripcién para estos crimenes. Otras, en
cambio, dijeron que si deberia haberla.

Actus reus (omisibn o comisién )

Texto

i) Propuesta presentada por el Canada

"Omisién

La omision entrafia responsabilidad penal:
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a) Si forma parte de la descripcion del delito y si el
imputado podria haber evitado la omision, pero no lo hizo; o

b) Si en las circunstancias:

i) El imputado tiene la obligacion legal de evitar las
consecuencias previstas como elemento constitutivo de
la descripcién del crimen;

i) La consecuencia causada por la omision corresponde a la
consecuencia que habria sido causada por la comisién de

ese crimen por medio de un acto; y

iii) El imputado podria haber evitado la consecuencia de ese
crimen, pero no lo hizo."

i) Propuesta presentada por el Japdn (1.1)

"Omisién

Quien se abstiene de evitar el resultado de un delito es
responsable de él:

a) Si tiene la obligacién legal de evitar ese resultado,

b) Si el grado de ilicitud de la omision corresponde al de
ilicitud de la comision del delito, y

C) Si podia haber evitado ese resultado.”

iii) Proyecto de Siracusa (33-5)

"Omisién

La omision de cumplir una obligacién legal preexistente
constituye elemento material de un delito cuando se actué con
conocimiento o intencion."

Nota

El concepto de "omision" aparece también en la propuesta del Canada que se
reproduce supra bajo el titulo de "Responsabilidad individual, b) principio de
la responsabilidad criminal'; también debe hacerse referencia a otra propuesta
del Canada bajo el titulo de "Participacion o complicidad".

El concepto de "omision" presenta problemas especiales en diversos
ordenamientos juridicos.

Se puede considerar el grado en que el concepto de omisién podria plantear
la cuestion de la responsabilidad.
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Relacion de causalidad y responsabilidad

Texto

Proyecto de Siracusa (33-6)

"La responsabilidad criminal conforme al presente Estatuto presupone
que el perjuicio requerido para que haya consumacion del crimen es causado
por el autor del acto o de la omision y atribuible a éL"

Nota

Las delegaciones tal vez quieran omitir estos dos elementos del Estatuto.

Mens rea
Texto

i) Propuesta presentada por el Canada (1.2-4)

"2. Intencion
Se entiende que tiene intencién quien:

a) En relacion con la conducta, tiene la voluntad de
cometer el acto o la omision;

b) En relacibn con una consecuencia, tiene la voluntad de
causar la consecuencia o conciencia de que se producira en el
curso normal de los acontecimientos.

3. Conocimiento

Por ‘saber’, ‘con conocimiento de causa’, o ‘conocimiento’
se entiende:

a) Tener conciencia de que una circunstancia existe; o
b) Tener conciencia de que existe una probabilidad
considerable de que la circunstancia exista y abstenerse
deliberadamente de tomar providencias para confirmar si existe o
no.
4, Temeridad

4.1 Se actia en forma temeraria respecto de una circunstancia:

a) Si se tiene conciencia de que existe un riesgo
considerable de que la circunstancia exista;
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b) Si se tiene conciencia de que es sumamente irrazonable
correr el riesgo.
4.2 Se actia en forma temeraria respecto de una consecuencia;

a) Si se tiene conciencia de que existe un riesgo
considerable de que la consecuencia se produzca; y

b) Si se tiene conciencia de que es sumamente irrazonable
correr el riesgo."

i) Propuesta presentada por el Japén (1m.1-1)

"El acto no sera punible si al tiempo de cometer el acto no
se tiene conciencia de que los hechos constituyen un delito."

iii) Proyecto de Siracusa (33-7)

"Salvo disposicion en contrario, los crimenes previstos en
el presente Estatuto seran punibles sélo si se cometen con
conocimiento o intencidén general o especifico o conforme se
disponga en la tipificacion del crimen de que se trata."

Nota
Los conceptos de temeridad y dolo eventual se debieran examinar mas a fondo

habida cuenta de la gravedad de los crimenes de que se trata.

Error de hecho o de derecho

Texto

i) Propuesta presentada por el Japén (1.2)

"Elemento _mental

1. La conducta no serd punible si el autor no tenia conciencia
en ese momento de que los hechos constituian un delito.

2. El autor, incluso en los casos en que en el momento de la
conducta no comprendiera su ilicitud, serd responsable desde el
punto de vista penal a menos que ese error haya sido inevitable;
podra considerarse, sin embargo, que existe una atenuante de la
responsabilidad.”
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i) Propuesta presentada por los Paises Bajos

"Error de hecho o de derecho

El error inevitable de hecho o de derecho constituird una
eximente a condicion de que no sea incompatible con la naturaleza
del presunto crimen. Podra considerarse que el error evitable de
hecho o de derecho constituye atenuante de la responsabilidad.”

iii) Proyecto de Siracusa (33-15)

"1l. El error de derecho o de hecho constituye una eximente si
hace desaparecer el elemento mental requerido por el delito
imputado a condiciébn de que no sea incompatible con la naturaleza
del delito o sus elementos y de que las circunstancias que el
presunto culpable consideraba fundadamente veridicas hayan sido
licitas.

2. Quien comete un delito en la creencia errada de que actta
licitamente no sera castigado, siempre que haya hecho todo lo que
razonablemente cabria esperar de él dadas las circunstancias para
informarse acerca del derecho aplicable. Si hubiera podido
evitar su error de derecho podra considerarse atenuada la
responsabilidad.”

Nota

Algunas delegaciones expresaron dudas acerca de la inclusién de esos
conceptos en el estatuto.

Se expresaron dudas asimismo en cuanto a si esos conceptos constituian
negaciones de la responsabilidad o una circunstancia eximente.
Tentativa
Texto

i) Propuesta presentada por el Canada (1.6)

"6.1 Comete tentativa de delito quien, con intencién de cometer
el delito, haga o deje de hacer algo con el propésito de hacer
realidad esa intencion que sea mas que la mera preparacion de la
comision del delito.

6.2 Existe tentativa aunque la comisién del delito sea imposible
o la impida un hecho fortuito."
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i)

ii)

Nota

Propuesta presentada por el Japén (1.2)

"1l. Quien comience la ejecucion de un delito, pero no lo consuma
en razoén de circunstancias independientes de su voluntad sera
culpable del delito en grado de tentativa.

2. La tentativa de cometer un delito sera punible sélo cuando
asi lo disponga el presente Estatuto.

3. El periodo de prision que se deba cumplir por la comision de
la tentativa podra reducirse."

Proyecto de Siracusa (33-8)

"l. Sera punible por la tentativa quien, con la intencién de
cometer el delito, realice una conducta que constituya un paso
sustancial para la comisibn de ese delito.

2. Quien abandone su intento de cometer el delito o impida la
realizacion del delito de otra manera no sera punible si
voluntariamente ha abandonado su propdsito criminal antes de
cometerse el delito."

Con respecto al proyecto de Siracusa, se observd que algunas jurisdicciones
no reconocian el "abandono" como defensa. Se plantearon dudas acerca de si
debia incluirse el concepto de "abandono" en la definicion de la "tentativa", o
si se debia tratar por separado en el estatuto. Se observé ademas que podria
intervenir un hecho que rompiera la cadena de causalidad.

Texto

Asociacion licita

Propuesta presentada por el Canada (1.7)

"7.1 Constituye asociacion ilicita la concertacion de un acuerdo
con otra u otras personas para materializar la intencion comin de
cometer un delito y la comisién de un acto abierto con otra u
otras partes en el acuerdo con el propdsito de cumplirlo.

7.2 La asociacion ilicita ser4 punible aunque su objeto sea
imposible o lo impida un hecho fortuito."

Proyecto de Siracusa (33-10)

"Sera punible la asociacién para cometer un delito cuando,
con la intenciébn de cometer un delito concreto, se acuerde con
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otro perpetrarlo y se realice un acto abierto que deje de
manifiesto la intencion."

Nota

Véase también el Estatuto del Tribunal Internacional para Rwanda,
articulo 6.1.

Se observé que habia diferencias conceptuales acerca de la asociacién
ilicita entre diferentes sistemas juridicos.

Se planteé la duda de si debia castigarse a quien planificara la comision
del delito, cuando éste no se consumara pero se hubieran tomado medidas para
poner en practica el plan.

Algunas delegaciones expresaron dudas acerca de si debia incluirse ese
concepto en la parte general del estatuto, aunque tal vez fuera necesario
castigar esa conducta en casos de crimenes excepcionalmente graves. Véase la
nota explicativa del Japon respecto del tema "Responsabilidad individual:

c) participacién/complicidad", propuesta iii), supra

Responsabilidad jerarguica

Texto

i) Propuesta presentada por el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda

del Norte

"Ademdas de otros (tipos de complicidad) (modos de
participacion) en los delitos comprendidos en el presente
Estatuto, tendra también responsabilidad penal un comandante (en
caracter de cémplice o encubridor) respecto de los delitos
cometidos por las fuerzas a su mando como resultado de su falta
de ejercicio del debido control cuando:

a) Haya sabido o, como consecuencia de la comision
generalizada de los delitos, debiera haber sabido que se estaban
cometiendo los delitos o se tenia la intencion de cometerlos y

b) Haya tomado todas las medidas necesarias de su
competencia para prevenir o reprimir la comision de esos
delitos."

i) Estatuto del Tribunal para la ex Yugoslavia (7.3)

"3. El hecho de que cualquiera de los actos mencionados en los
articulo s 2 a 5 del presente Estatuto haya sido cometido por un
subordinado no eximird de responsabilidad penal a su superior si
éste sabia o tenia razones para saber que el subordinado iba a
cometer tales actos o los habia cometido y no adopté las medidas
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necesarias y razonables para impedir que se cometieran o para
castigar a quienes los perpetraron."

iii) Proyecto de Siracusa (33-2)

"3. El hecho de que un delito objeto del presente Estatuto haya
sido cometido por un subordinado no eximird a sus superiores de
responsabilidad penal si sabian o tenian razones para saber,
dadas las circunstancias del momento, que el subordinado iba a
cometer tales actos o los habia cometido y no adoptaron todas las
medidas necesarias y de su competencia para impedir que se
cometieran o para castigar a quienes los cometieran."

Enajenacion mental/capacidad mental disminuida

)] Propuesta presentada por el Japén (1.2)

"Enajenacion mental

1. No se tendra responsabilidad penal si, en el momento de la
conducta, como resultado de enfermedad o defecto mental, se
carece de capacidad sustancial para reconocer el caracter ilicito
de la conducta o para adecuarla a la ley.

2. Cuando esa capacidad esté disminuida sustancialmente en el
momento de la conducta, se reducira la sentencia."

i) Proyecto de Siracusa (33-4.1)

"l. Carece de competencia mental quien, en el momento de la
conducta que constituye un delito, adolece de una enfermedad
mental o de un defecto mental como resultado del cual carezca de
capacidad sustancial ya sea para reconocer el caracter criminal

de su conducta o para adecuar su conducta a las exigencias de la
ley, y esa enfermedad o ese defecto mental fueran la causa de la
conducta que constituye delito."

Nota
Se planteé la duda de si debia incluirse esta eximente.
También se plante6 la duda de si hacia falta una disposicion relativa a la

capacidad del acusado para comparecer en juicio. Esa disposicion podria
incluirse en el capitulo relativo a las normas procesales.
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Intoxicacion

Texto

)] Proyecto de Siracusa (33-4.2)

"2. Se entiende intoxicado o drogado el que, hallandose bajo el
efecto del alcohol o las drogas en el momento de la conducta que
de otra manera constituiria un delito, no puede reunir el

elemento mental requerido por ese delito. Esta eximente no sera
aplicable a quien se intoxique voluntariamente con la intencién
preexistente de cometer un delito. Con respecto a los delitos

gue requieren el elemento mental de imprudencia, la intoxicacion
voluntaria no constituird una eximente."

Nota
Se indicé que se trataba esencialmente de dos asuntos:

a) Si podia recurrirse a la intoxicacibn como eximente o como una
negacion de la mens rea ,y

b) Si se podia utilizar como eximente, debia incluirse expresamente en el
estatuto o formularse de otra manera (véase la seccion B infra ).

Capacidad para comparecer en juicio

Se trata de las eximentes de salud mental, ancianidad o enfermedad. Se
observé que este tipo de eximente correspondia a la seccion relativa a las
normas procesales.

Legitima defensa/defensa de terceros/defensa de los bienes

Texto

i) Propuesta presentada por el Canada (1.9)

"Legitima defensa propia o de otro

9.1 Una persona no sera culpable de un delito en la medida en
gue actle en legitima defensa propia o de otro.

9.2 Una persona actia en legitima defensa propia o de otro si
actlla razonablemente en su defensa o en la de otro en razén de un
temor razonable de fuerza ilicita o de amenaza del uso de fuerza
ilicita."
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i) Propuesta presentada por el Japén (IvV.3)

"Legitima defensa

1. No tendra responsabilidad penal quien incurra en una
conducta necesaria y razonable para protegerse a si misma o a
otra persona de un ataque actual e ilicito.

2. Cuando se exceda de los limites de la defensa justificable
con arreglo al parrafo 1 podra considerarse atenuada la
responsabilidad.”

iii) Proyecto de Siracusa (33-12)

"l. La legitima defensa consiste en el uso de la fuerza contra

otra persona que de otra manera podria constituir un delito en el
caso y en la medida en que el actor razonablemente creyera que
esa fuerza era necesaria para defenderse o para defender a otra
persona del uso inminente de fuerza ilicita por esa persona y de
una manera razonablemente proporcionada a la amenaza o al uso de
la fuerza.

2. La legitima defensa, en particular la defensa de los bienes,
no excluird el castigo si provoca un dafio desproporcionado con
respecto al grado del riesgo implicado o el interés que se
pretendia proteger con la defensa."

Nota

Se plantearon varias dudas: a) si debia incluirse en el estatuto una
disposicion relativa a la defensa de los bienes; b) si debia usarse la legitima
defensa en respuesta a una amenaza de fuerza ilicita; c) si era valida la
legitima defensa preventiva; d) si la legitima defensa debia limitarse a ciertos
tipos de delito con arreglo a lo previsto en el articulo 20, y e) si debia o no
darse cabida a la legitima defensa en casos determinados, a discrecién de los
magistrados.

Estado de necesidad

Texto

i) Propuesta presentada por el Canada (1.12)

"11.1 No cometera delito quien actie en estado de necesidad, a
menos que, a sabiendas y sin excusa razonable, se haya expuesto a
las circunstancias que dieron lugar a la necesidad.

11.2 Hay estado de necesidad cuando:
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a) Se cree razonablemente que hay una amenaza de muerte
inminente o de otra manera inevitable o de lesiobn corporal grave
contra uno mismo o contra otro; y

b) Se actla razonablemente para evitar esa amenaza."

i) Propuesta presentada por el Japén (IvV.4)

"l. La conducta que, ante una amenaza actual a la vida, la
integridad corporal o la libertad, intenta evitar ese peligro

para el autor o para un tercero, no sera punible si a) no existe
otra manera de evitar ese peligro y b) el interés protegido por
esa conducta es mas importante que el interés perjudicado por
ella.

2. Cuando se exceda de la limitacién de defensa justificable
con arreglo al péarrafo 1, podra considerarse atenuada la
responsabilidad.”

iii) Proyecto de Siracusa (33-13)

"l. El estado de necesidad excluye el castigo cuando se dan
circunstancias ajenas al control de una persona que probablemente
crearian un dafio privado o publico inevitable y se incurre en una
conducta criminal con el Gnico fin de evitar el mayor dafio
inminente que probablemente producirian esas circunstancias.

Esta eximente no incluye el uso de fuerza capaz de causar la
muerte."

Nota

Se planteé la cuestion de los delitos a los que seria aplicable la eximente
del estado de necesidad.

Se planteé ademés la cuestién de si la eximente del estado de necesidad
incluiria el uso de fuerza capaz de producir la muerte.

Coaccion/coercion

Texto

i) Propuesta presentada por el Canada (1.20)

"10.1 No cometera delito quien actie bajo coaccién o coercién, a
menos que, a sabiendas y sin excusa razonable, se hubiese
expuesto a esa coacciébn o coercién.
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10.2 Actia bajo coaccién o coercién quien:
a) Cree razonablemente que existe una amenaza de muerte o
lesion corporal grave inminente o de otra manera inevitable en su
contra o en contra de otro; y

b)  Actla razonablemente en respuesta a esa amenaza."

i) Propuesta presentada por el Japdn (IvV.2)

"No sera punible la conducta que sea el resultado de
coaccion mediante el uso o la amenaza del uso de fuerza ilicita
contra una persona o contra un tercero, y que actuando con
firmeza razonable no se habria podido resistir."

iii) Proyecto de Siracusa (33-13)

"2. Actla bajo coercion quien se ve obligado por otro bajo
amenaza inminente de fuerza o de uso de la fuerza dirigida contra
él o contra un tercero a incurrir en una conducta que en otras
circunstancias podria constituir un delito que de otra manera no
cometeria, a condicion de que la conducta dimanada de la coercién
no produzca mayor dafio que el que probablemente se habria sufrido
y no haya de causar la muerte."

Mal menor
Tal vez no sea necesario incluir en el estatuto esta eximente, cuyos

componentes aparecen en relaciébn con otras circunstancias eximentes o
atenuantes.

Orden superior

Texto

)] Propuesta presentada por el Japén (IV.1)

"El hecho de actuar con arreglo a una orden emitida por un
gobierno o un superior no exonerard de responsabilidad penal; sin
embargo, la sentencia podra reducirse segun las circunstancias."

i) Estatuto del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia (7.4)

"4. El hecho de que el inculpado haya actuado en cumplimiento de
una orden impartida por un gobierno o por un superior no le
eximird de la responsabilidad penal, pero podra considerarse
circunstancia atenuante si el Tribunal Internacional determina

gue asi lo exige la equidad." [Véase también el articulo 6.3 del
Estatuto del Tribunal Internacional para Rwanda.]
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iii) Proyecto de Siracusa (33-16)

"l. Quien actie siguiendo 6rdenes de un gobierno o de un
superior, ya sea militar o politico, no estara exento de
responsabilidad penal si la orden parece ser manifiestamente
ilicita y el autor, con mayor riesgo para si mismo, no tenga otra
alternativa que obedecer o no tenga otra opcion moral. En esos
casos se aplicaran las normas de los articulos 33-13 y 33-15."

Nota
Se plantean tres preguntas:

a) ¢Tendran responsabilidad penal los soldados que obedezcan lo que a su
parecer es en el momento una orden manifiestamente licita si se descubre que su
comandante actuaba de manera ilicita al dar la orden?

b) ¢Tendran responsabilidad penal los soldados que reciban una orden que
no sea manifiestamente licita, sino simplemente licita, si se descubre que su

comandante actuaba en forma ilicita al dar la orden y si hubieran debido hacer
mayores indagaciones antes de obedecer la orden?

C) ¢Qué normas juridicas rigen la licitud o ilicitud de una orden?

Defensas posibles en derecho internacional publico

Se sugirid que se incluyera la "Lista Hafner", a saber:
- Necesidad militar;
- Represalias;
- Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas (véanse las causales

de justificaciébn en el proyecto de la Comision de Derecho
Internacional sobre la responsabilidad de los Estados).

Texto
Proyecto de Siracusa (33-13)
"3. La necesidad militar podra excluir el castigo sélo en las
condiciones previstas en el derecho internacional relativo a los
conflictos armados."

Nota

Se expresaron dudas acerca de si habia que incluir en la parte general del
estatuto las eximentes vigentes en el derecho internacional publico, ya que en
gran medida se referian a las relaciones interestatales, si habia de incluirse
una cladusula de salvedad con respecto a los derechos y obligaciones de los
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Estados con arreglo a la Carta de las Naciones Unidas y las funciones y
facultades de los principales érganos de las Naciones Unidas con arreglo a la
Carta y qué normas serian aplicables a las represalias.

Lista exhaustiva 0 enumerativa de eximentes

Texto

i) Propuesta presentada por los Paises Bajos

"No obstante lo dispuesto en los articulos que anteceden en
relacién con las eximentes, la corte tendra competencia para
considerar otras eximentes reconocidas por el pais en cuyo
territorio se hubiera cometido el presunto delito o por el
derecho del pais cuya nacionalidad hubiera tenido el acusado en
el momento de la comisién [perpetracion].”

i) Proyecto de Siracusa (33-11)

"1l. La corte determinara la admisibilidad de las eximentes de
responsabilidad atendida la naturaleza de cada delito.

2. Entre las eximentes se incluirdn las mencionadas en los
articulos 33-12 a 33-17, pero no esa enumeracién no es taxativa."

Nota
Hubo opiniones diferentes en cuanto a si la lista de eximentes debia ser

exhaustiva 0 enumerativa y esta cuestién remite a la examinada en la seccién B
infra__.

B. Desarrollo ulterior por la corte de los principios
generales de derecho penal

Nota

Se planteé la cuestion de si debia facultarse a la corte para afinar o
legislar en mayor medida los principios generales de derecho penal que no se
incorporaran en el estatuto (obsérvese que el proyecto de estatuto de la CDI
contiene una disposicion a ese respecto en el articulo 19):

a) En la afirmativa, podria hallarse una de las soluciones posibles en la
propuesta presentada por el Canada respecto del articulo 20 bis), cuyo texto era
el siguiente:

"1. Con sujecién a lo dispuesto en los pérrafo s 2y 3, los magistrados
podran, por mayoria absoluta, formular los elementos de los delitos

enunciados en el articulo 20 y los principios de responsabilidad y

eximentes que no se hayan dispuesto de otra manera, y que no sean
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discordantes con los principios que figuren en el Estatuto o en el anexo B.
Al formular esos elementos y principios la corte no creara nuevos delitos o
crimenes.

2. Los elementos y principios iniciales seran formulados por los
magistrados dentro de los seis meses siguientes a las primeras elecciones
para llenar cargos de la corte y presentados a una conferencia de los
Estados Partes para su aprobacion. Los magistrados podran decidir que un
elemento o principio formulado posteriormente con arreglo a lo previsto en

el parrafo 1 sea presentado ademas a una conferencia de los Estados Partes
para su aprobacion.

3. En los casos en que no sea aplicable lo previsto en el parrafo 2, los
elementos o principios formulados con arreglo a lo previsto en el péarrafo 1
seran comunicados a los Estados Partes y podran ser confirmados por la
Presidencia a menos que, dentro de los seis meses siguientes a la
comunicacién, una mayoria de los Estados Partes haya comunicado sus
objeciones por escrito.

4, Podra disponerse la aplicaciéon provisional de un elemento o principio
en el periodo anterior a su aprobacién o confirmacion. El elemento o
principio que no haya sido aprobado o confirmado caducara."

Nota Cabe tomar nota del vinculo con la opcién de fuentes de derecho en
relacion con el posible desarrollo ulterior por la corte de los principios
generales de derecho penal.

b)  Algunas delegaciones sefialaron, sin embargo, que no debia facultarse a
la corte para legislar principios generales de derecho penal. En ese caso,
podria hallarse una solucién en la propuesta presentada por el Japdn con
respecto al articulo 33, cuyo texto era el siguiente:

"l. La corte aplicara el presente Estatuto.

2. La corte, cuando no pueda encontrar la disposicion que corresponda,
podra aplicar:

a) El derecho interno del Estado en que se hubiera cometido el
delito;

b) Si el delito se hubiera cometido en el territorio de mas de un
Estado, el del Estado en que se hubiere cometido la parte sustancial del
delito;

C) Si no hubiese normas de los Estados mencionados en los apartados
a) y b), el derecho interno de la nacionalidad del acusado o, si el acusado
no tuviere nacionalidad, el del Estado en el cual tenga su residencia
permanente; o

d) Si no hubiese normas de los Estados mencionados en los apartados
a), b) y c), el derecho interno del Estado en que se haya detenido al
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acusado, en la medida en que esas normas sean compatibles con los objetivos
y propésitos del presente Estatuto."

Nota Cabe sefalar otras propuestas presentadas con respecto al articulo 33,
cuyo texto es el siguiente:

i) Propuesta presentada por el Canada

"l. La corte aplicara:

a) El Estatuto, incluidos los anexo s Ay B, las normas
aprobadas con arreglo a lo dispuesto en el articulo 19 y los elementos
de los delitos y principios de responsabilidad y eximentes formulados
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 bis;

b) Los tratados y los principios y normas de derecho
internacional general aplicables; y

C) Los principios de derecho desarrollados por la corte sobre
la base del derecho interno.

2. En el desarrollo de los principios de derecho indicado en el
apartado c) del parrafo 1, la corte [hara y] tomarda en cuenta [un
estudio del] [el] derecho interno de los Estados que representen a los
principales sistemas juridicos del mundo, en los casos en que esos
derechos no sean incompatibles con el derecho internacional ni con las
normas y principios internacionalmente reconocidos.

La corte sélo aplicara el apartado c) del parrafo 1 en la medida en
gue la cuestion no esté comprendida en los apartados a) y b) del
parrafo 1."

i) Propuesta presentada por Suiza

"La corte aplicara:
a) Su Estatuto, incluidos sus anexos;
b) Las demas normas de derecho internacional pertinentes;

C) Los principios generales de derecho penal que determine y
gue aprueben los Estados partes en el Estatuto;

d) Las normas de derecho interno, en la medida en que lo
autorice el Estatuto;

e) Sus normas relativas al procedimiento y la prueba.”
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iii) Propuesta presentada por los Estados Unidos de América

"1. El presente Estatuto (y las normas promulgadas en virtud
de él) constituiran la fuente primordial de derecho de la corte.

2. En la medida en que sea compatible con lo que antecede, la
corte podra aplicar los principios y normas de derecho que se
reconozcan en general en los ordenamientos juridicos nacionales
como fuente subsidiaria de derecho.

3. En la medida en que sea compatible con lo que antecede, la
corte podra aplicar normas concretas del derecho interno

aplicable o disposiciones aplicables de tratados cuando resulte
necesario para la determinacion de un asunto especifico que se
rija por ese derecho o ese tratado o en los casos en que la
aplicacion o interpretacion de ese derecho o tratado especifico

sea de hecho una cuestién controvertida en el asunto."

Nota

El articulo 33 tiene claramente consecuencias respecto de muchas partes del
estatuto. El hecho de que se considere en este momento no significa que deba
ubicarse en la parte relativa a los principios generales de derecho penal.

La cuestion de las penas no se incluye en el presente documento por cuanto
se examinarq en el periodo de sesiones que el Comité Preparatorio celebrara en
agosto.
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ANEXO Il

Complementariedad

Compilacion de propuestas formuladas en el curso del examen
de la enmienda del proyecto de estatuto preparado por la
Comisiéon de Derecho Internacional

Nota : Esta compilacion recoge las propuestas formuladas por las delegaciones en
el curso del debate sobre la cuestion de la complementariedad. Sigue el texto
original del proyecto de Estatuto de la Comision de Derecho Internacional, que

se reproduce en el tipo de letra comun. Las modificaciones propuestas por las
delegaciones figuran en negrita.

Cuando las propuestas consisten en suprimir partes del proyecto, el texto
original figura entre paréntesis en negrita, como, por ejemplo, la propuesta de
algunas delegaciones de que se suprimieran del tercer péarrafo del preambulo las
palabras "(0o no sean eficaces)".

Cuando se haya propuesto una adicién al texto, el texto original esta
interrumpido por corchetes que contendran en negrita la adicion propuesta, como,
por ejemplo, la propuesta de algunas delegaciones de que se afiadiera otro
parrafo al predmbulo, a saber, "[Reconociendo que incumbe a los Estados ... esos
crimenes graves;]"

La presente compilacion no es taxativa. Los textos que en ella figura no
han sido objeto de acuerdo entre las delegaciones. EI Comité no ha examinado
estos textos que deben entenderse sin perjuicio de la posicion de las
delegaciones en el futuro.

l. Preambulo

"Deseando ...

Insistiendo

[ Reconociendo  que incumbe a los Estados la obligacion primordial de
enjuiciar a los responsables de esos crimenes graves |

Insistiendo también en que esa corte tendra por finalidad complementar los
sistemas judiciales nacionales en materia penal [ en los casos en que esos
sistemas puedan ser ineficaces ;] O en los casos en que en no exista una
jurisdiccién nacional ;] (en aquellos casos en que en esos [S|stemas] no existan
0 no sean eficaces tales (procedimientos de enjuiciamiento) a

O
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Insistiendo también en que la corte penal internacional complementara los
sistemas judiciales nacionales en materia penal en los casos en que éstos no
puedan cumplir su obligacion de enjuiciar a esas personas o no estén dispuestos
a hacerlo; "
Il. Articulo 1
"Se instituye una corte penal internacional ("la corte") | gue complementara
los sistemas judiciales nacionales en materia penal. Su competencia y
funciones ] (cuya competencia y funcionamiento) se regirdn por las disposiciones
del presente Estatuto."
Il. Parrafo 1 del articulo 4
“La corte es un organismo permanente al que tienen acceso los Estados
Partes de conformidad con el presente Estatuto. [ De conformidad con las
disposiciones del presente Estatuto ] Se reunird cuando sea necesario para
conocer de un asunto que le haya sido sometido."
V. Articulo 26
A. Péarrafo 1
"Al recibir una denuncia [ con arreglo al articulo 25 ] o la notificacién de

una decision del Consejo de Seguridad a tenor del parrafo 1 del articulo 23, la
Fiscalia [ determinara antes de iniciar una investigacion

a) Si la denuncia constituye o puede constituir fundamento suficiente
para iniciar un procesamiento con arreglo al presente Estatuto;

b) Si el asunto no es o no seria admisible con arreglo al articulo 35;

C) Si se ha de obtener un dictamen preliminar de la corte acerca de su
propia competencia en caso de que ésta pudiera ser impugnada mas adelante con
arreglo al articulo 34; y

d) Si la investigacion seria compatible con lo dispuesto en cualquier
decision pertinente del Consejo de Seguridad. ]

(iniciara una investigacion, a menos que el Fiscal llegue a la conclusion

de que no existe fundamento para promover el procesamiento con arreglo al
presente Estatuto y decida no iniciar una investigacion, en cuyo caso el
Fiscal informara de ello a la Presidencia.)"

B. Intercdlese un nuevo parrafo 2

[ "La fiscalia no iniciar4 la investigacién de una denuncia si el Fiscal
llega a una conclusién positiva en relacion con los apartados a), b) o c¢) del
parrafo 1 del articulo 26. El Fiscal tendra en cuenta lo dispuesto en cualquier
decision pertinente del Consejo de Seguridad." ]
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C. Parrafo 4

"El Fiscal, si (tras la investigacién y atendiendo, entre otras cosas, a
las cuestiones a las que se refiere el articulo 35,) llega a la conclusién de
gue [ un asunto no es admisible con arreglo al articulo 35 o que ] no hay
fundamento suficiente para iniciar un procesamiento | 0 que no convendria en aras
de la justicia que se iniciara un procesamiento ] (con arreglo al presente
Estatuto) y decide no presentar la peticion de procesamiento, informara de ello
a la Presidencia, comunicandole los pormenores de la (naturaleza) [ materia ] y el
fundamento de la denuncia y los motivos de su resolucibn de no pedir auto de
procesamiento.”

D. Intercalese un nuevo parrafo 7

[ "Cuando el Fiscal decida no investigar un asunto por la razén de que un
Estado lo esta investigando, podra pedir al Estado de que se trate que le
presente, periédicamente o cada vez que lo solicite de manera razonable, un
informe sobre la marcha de su investigacion, que sera tan confidencial como
resulte necesario. El Fiscal notificara al Estado denunciante su decision de
ceder la investigacién a otro Estado y le comunicard todos los resultados que se
conozcan de la investigacibn o el procesamiento de que se ha hecho cargo dicho
Estado." ]

E. Intercdlese un nuevo parrafo 8

[ "El Fiscal no iniciara la investigacién de un asunto que haya sido
investigado y visto por los tribunales de un Estado después de que se lo haya
cedido a éste, a menos que

a) El Estado denunciante haya presentado otra denuncia ante la corte
alegando que la investigacion (o el procesamiento) estatal ha sido inadecuada y
el Fiscal esté de acuerdo en ello;

b) Tras haber notificado el Fiscal al Estado en el que ha tenido lugar el
procesamiento la nueva denuncia y su oportunidad de impugnar la iniciacion de
una nueva investigacion por el Fiscal, el Estado en el que ha tenido lugar el
procesamiento haya impugnado dicha investigacion y no haya logrado impedirla con
arreglo al Estatuto o bien haya dejado pasar un plazo razonable de tiempo sin
impugnarla; y

C) El Fiscal, tras examinar nuevamente el asunto, no haya llegado a una
conclusién positiva en relacion con los apartados a), b) o c¢) del parrafo 1 del
articulo 26." ]
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NUEVA NUMERACION los parrafos 2), 3), 4) y 5) del articulo 26 pasan a ser
parrafos 3), 4), 5) y 6) respectivamente y el parrafo 6) pasa a ser parrafo 9)

V. Articulo 27

"l. El Fiscal, si llegare, a raiz de la investigaciéon a la conclusion de

qgue [ el asunto es admisible, que ] existe un indicio racional de criminalidad
[ suficiente para procesar al acusado y que por el bien de la justicia es
conveniente entablar una accién judicial ], entregara al Secretario una peticion

de procesamiento en la que figurard una relacién sucinta de los presuntos hechos
y del crimen o los crimenes que se imputan al presunto culpable.

2. La Presidencia examinara la peticion de procesamiento y los hechos u
otros elementos en que se base y resolvera:

a) Si existe 0 no un indicio racional de la comision de un crimen que es
de la competencia de la corte; (y)

b) Si, atendiendo, entre otras cosas, a las cuestiones a que se refiere
el articulo 35 y sobre la base de la informacion de que se dispone, el asunto
debe someterse a la corte; [ y

C) Si es conveniente en aras de la justicia entablar una accion
judicial]

En caso afirmativo, dictard auto confirmatorio del procesamiento y
constituird una sala de procesamiento de conformidad con el articulo 9."

VI. Articulo 34

"Podran impugnar la competencia de la corte, de conformidad con el
Reglamento:

a) El acusado o cualquier Estado interesado, antes de iniciarse o al
iniciarse la vista; y

b) El acusado, en cualquier fase posterior del juicio [ si no lo ha hecho
al iniciarse la vista ]1."

VIl.  Articulo 35

“[ Atendiendo a los propésitos del presente Estatuto enunciados en el
preambulo ]

O

[A fin de garantizar que su accién complemente la de los sistemas
judiciales nacionales en materia penal]
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(A instancia del acusad 0 0 a peticion del Estado interesado ® formuladas en
cualquier momento antes del inicio del [ o al iniciarse el ] juicio oral, asi

como por iniciativa propia, [ la corte (podra) decidira ] (decidir) [ declarard |

(atendiendo a los propésitos del presente Estatuto enunciados en el
preambulo, que el asunto que se ha sometido a su consideracion no es
admisible porque el crimen de que se trata)

O

[el asunto no es admisible si la corte determina que, atendiendo a los
propdsitos del presente Estatuto enunciados en el preambulo]

a) [el asunto que se ha sometido a su consideracion] ha sido debidamente
investigado por el Estado que tiene jurisdiccién sobre él y (la decision de ese
Estado de no entablar procedimiento est4 aparentemente bien fundada) [ gue ha
decidido no entablar procedimiento 1;

b) [ el asunto que se ha sometido a su consideracion ] esta siendo
investigado [ 0 estd ante los tribunales, o se ha formulado una peticién de
asistencia mutua o de extradicion ] por un Estado que tiene (o puede tener)
jurisdiccién sobre el y (no hay motivo para que la corte tome por el momento
ninguna otra decisién con respecto al crimen) [ se esta llevando a cabo la
investigacién, esta teniendo lugar el procesamiento 0 se esta atendiendo
debidamente la peticién ]; o

C) [ el asunto que se ha sometido a su consideracion ] (no es de gravedad
suficiente para justificar la intervencion de la corte) [ no es de la competencia
de la corte segun se define en el articulo 20 del presente Estatuto. ]

[La corte, cuando tome una decision en virtud del apartado b) supra , podra,

tras obtener la informacion sobre las actuaciones del Estado en que tiene lugar
la investigacion o el procesamiento que estid facultada para solicitar, revisar
su decision sobre la admisibilidad del asunto.] "

Insértese un nuevo apartado b ):

[ "sea razonable esperar [haya probabilidades O grandes probabilidades O
muchas posibilidades de] que el acusado sea procesado por un Estado que

tiene o puede tener jurisdiccién sobre el crimen;" ]

Insértese un nuevo apartado d ):

['el acusado, no puede de conformidad con el articulo 55, ser procesado o
sancionado por la corte;" ]

Insértese un _nuevo apartado f ):

[ "el acusado ha sido ya juzgado por actos que constituyen un crimen
tipificado en el articulo 20 y, segun lo dispuesto en el articulo 42, no
puede ser procesado por la corte;" ]
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VUELVASE A NUMERA& consecuencia el articulo 35 del proyecto de la

CDI, de forma que el apartado a) pase a ser apartado c) , el apartado b)
pase a ser apartado a) y el apartado c) pase a ser apartado e)
Insértese _un nuevo parrafo 2 ):

['Si el crimen estd siendo enjuiciado por un Estado que tiene jurisdiccidon
sobre él, la corte, en cualquier fase posterior del juicio, podra declarar
la ‘no admisibilidad provisional’ e interrumpir sus actuaciones." ]

VUELVASE A NUMERA& consecuencia el articulo del proyecto de la CDI
como parrafo 1 del articulo 35

VARIANTE PARA EL ARTICULO 35
['1. Un asunto sometido a la corte no sera admisible si:

a) Incluye o comprende cuestiones con respecto a las cuales se formul6 la
denuncia que estan siendo investigadas por un Estado que tiene jurisdiccion
sobre ellas, a menos que la corte determine que, en todas las circunstancias:

0] Ha habido y sigue habiendo demoras (injustificadas y) excesivas)) 4 en
lo que respecta a la investigacion (el enjuiciamiento, la absolucion,
el indulto o el fallo condenatorio), o)

ii) La investigacion (el enjuiciamiento, la absolucion, el indulto o el
fallo condenatorio) se inici6 o se ha llevado y se esta llevando a
cabo de manera que indica claramente que no existe buena fe (en cuanto
tiene por objeto que el acusado eluda su responsabilidad penal
internacional);

b) Se va a celebrar la vista de algin asunto que incluya o comprenda
aquellas cuestiones con respecto a las cuales se formuldé la denuncia ante un
tribunal de un Estado que tiene jurisdiccion sobre ese asunto o se esta
considerando una peticion de extradicion o una peticion de cooperacion
internacional solicitada por ese Estado en otro Estado, a menos que la corte
determine que, en todas las circunstancias:

i) Ha habido y sigue habiendo demoras ((injustificadas) (y excesivas))
en las actuaciones o en el examen de la peticién, o

i) Se inici6 o estd teniendo lugar el procedimiento judicial o se esta
examinando la peticion de forma que indica claramente que no existe
buena fe ¢

C) Las cuestiones con respecto a las cuales se formula la denuncia han
sido investigadas por un Estado que tiene jurisdiccion sobre ellas y ese Estado
ha decidido no procesar al acusado o procesarlo por un delito que no es uno de
los enumerados en el articulo 20, se ha interrumpido el procesamiento o el
acusado ha sido absuelto, indultado o declarado culpable, a menos que la corte
determine que, en todas las circunstancias
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i) La decision del Estado no se adopté de buena fe 40

i) El acusado fue declarado culpable de un delito que no es uno de los
enumerados en el articulo 20 o fue absuelto (o indultado) con respecto
a cualquier delito, no se iniciaron las actuaciones, o el juicio no se
celebr6, de buena fe ¢

d) El acusado no puede ser procesado o sancionado por la corte con
arreglo al articulo 55 del presente Estatuto; o

e) Las cuestiones objeto de la denuncia no revestian una gravedad
excepcional que justificara la intervencion de la corte.

2. (El acusado podra pedir o) cualquier Estado (o un Estado interesado)
podra pedir a la corte que declare no admisible un asunto con arreglo al
parrafo 1) en cualquier momento antes de que se celebre (0o al comenzar) el
juicio (y debera presentar razones). (El acusado so6lo podra presentar una
impugnacién después de que se haya dictado auto de procesamiento y por las
razones especificadas en el apartado c¢) del parrafo 1 del articulo 35.)

3. La corte podra decidir en cualquier momento y por iniciativa propia
gue un asunto no es admisible con arreglo al parrafo 1 del presente articulo.

(4. Sera necesario el voto de dos terceras partes de los miembros de la
corte para que el Fiscal pueda investigar un asunto y entablar procedimiento
judicial con arreglo al apartado c) del péarrafo 1 del articulo 35.)"]

VIIL. Articulo 36
"l. En cualquier actuacion iniciada a tenor de los articulos 34 y 35,
el acusado y los Estados reclamantes [ y cualquier Estado que tenga (0 pueda
tener) jurisdiccién sobre el crimen ] tienen derecho a ser oidos.

[ 3. Cuando sea impugnada la competencia de la corte se interrumpira
el proceso hasta que la sala competente se haya pronunciado al respecto

IX. Articulo 42
"l. Nadie sera juzgado por otro tribunal ...

2. El que haya sido juzgado por otro tribunal en razén de hechos
constitutivos de algunos de los crimenes a que se refiere el articulo 20

s6lo podra ser juzgado en virtud del presente Estatuto [ si las actuaciones
del otro tribunal tendieron manifiestamente a eximir al acusado de su
responsabilidad penal internacional J:

(8) Si el hecho de que se trata estuvo tipificado como crimen
ordinario por ese tribunal y no como crimen cuyo enjuiciamiento es de la
competencia de la corte; o
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@)
[ la tipificacién del hecho por el tribunal nacional no coincide con su
tipificacion con arreglo al presente Estatuto; o ]
@)

[ en las actuaciones del tribunal nacional no se tuvieron en cuenta el
caracter internacional ni la indole grave del hecho; o )

(b) Si el otro tribunal no actu6 con imparcialidad o independencia,
si el procedimiento tenia por objeto permitir que el acusado eludiera su
responsabilidad penal internacional o si la causa no fue instruida con
diligencia.))

3. La corte, al determinar la pena que haya de imponerse a una
persona reconocida culpable en virtud del presente Estatuto, (tendra en
cuenta) la medida en que esa persona haya cumplido cualquier pena impuesta
por otro tribunal por el mismo hecho."

Parrafo 1 del articulo 51

"Los Estados Partes | respecto de un asunto que no sea (que la Corte
decida que no es) admisible con arreglo al articulo 35 ] cooperaran con la
corte en las diligencias de investigacién penales y en los procesos que se
entablen en virtud del presente Estatuto.”

Articulo 53

"(2. a) i) en los casos a que se refiere el apartado a) del parrafo 1 del
articulo 21, o)

(4. EI Estado Parte que acepte la competencia de la corte respecto del
crimen de que se trate debera en lo posible dar a cualquier solicitud
formulada de conformidad con el parrafo 1 preferencia sobre las solicitudes
de extradicion formuladas por otros Estados.)"

Notas

a Algunas delegaciones sugirieron que se definieran en el Estatuto el

concepto de "complementariedad" o las expresiones "no existan" y "no sean
eficaces"; algunas sugirieron que se revisaran o reemplazaran estas dos
expresiones.

b Algunas delegaciones han propuesto que se defina con mas precision en

el Estatuto el concepto de "Estado interesado” cada vez que se utilice, y entre
las sugerencias hechas, figuran las siguientes:
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Notas (continuacién )
b (continuacién )
- "cualquier Estado parte";
- "un Estado competente o interesado”;
- "cualquier Estado que tenga jurisdiccion sobre el crimen”;
- "cualquier Estado que tenga o pueda tener jurisdiccion sobre el crimen®;
- "cgalquier Estado que tenga o pueda ejercer jurisdiccién sobre el
crimen".

© Las modificaciones que se ha sugerido introducir al texto de esta
version alternativa figuran entre paréntesis.

d Algunas delegaciones sugirieron que se revisara o reemplazara este
término.
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ANEXO IV

Mecanismo de iniciacion

Compilaciéon de las propuestas formuladas en el curso del
examen de la enmienda del proyecto de estatuto preparado
por la Comision de Derecho Internacional

Nota : Esta compilaciéon sigue el texto original del proyecto de estatuto de la
CDI, que se reproduce en el tipo de letra comun. Las modificaciones propuestas
por las delegaciones figuran en negrita. Cuando la propuesta consiste en
suprimir partes del proyecto, el texto original figura entre paréntesis en

negrita. Cuando se haya propuesto una adicién al texto, el texto original esta
interrumpido por corchetes que contendran en negrita la adicion propuesta.

La presente compilacion no es taxativa. Los textos que en ella figuran no
han sido objeto de acuerdo entre las delegaciones. EI Comité no ha examinado
estos textos que deben entenderse sin perjuicio de la posicién de las
delegaciones en el futuro.

l. Articulo 21

1. La corte (podréa ejercer su ) [tendrd la ] competencia (respecto de una
persona por uno de los crimenes ) a que se refiere el articulo 20 (si):

a) En el caso de genocidio, se ha presentado una denuncia a tenor del
parrafo 1 del articulo 25;

b) En cualquier otro caso, se ha presentado una denuncia con arreglo al
parrafo 2 del articulo 25 y la competencia de la corte respecto del crimen ha
sido aceptada a tenor del articulo 22:

i) Por el Estado en cuyo territorio el presunto culpable del crimen se
halla detenido (el Estado de detencion) [ de conformidad con el derecho
internacional 1 (y)

i) Por el Estado en cuyo territorio se produjo la accién u omisiéon de que
se trate [ cuando esto sea aplicable ]

2. Si, respecto de un crimen al que se aplica el apartado b) del péarrafo 1, el
Estado de detencion ha recibido, en virtud de un acuerdo internacional, la
solicitud de entrega de un presunto culpable presentada por otro Estado con
fines de procesamiento, se requerirda ademas, a menos que esa solicitud sea
rechazada, la aceptacion por ese otro Estado de la competencia de la corte
respecto del crimen.



A/AC.249/1
Espafiol
Pagina 108

Tres propuestas para reemplazar el articulo 21

Propuesta No. 1

[1. La corte podra ejercer su competencia respecto de una persona por uno de
los crimenes a que se refiere el articulo 20 de conformidad con las
disposiciones del presente Estatuto si:

a) El asunto es remitido a la corte por el Consejo de Seguridad actuando
a tenor del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas;

b) Ha sido presentada una denuncia por un Estado interesado de
conformidad con el articulo 25;

C) El asunto fue notificado al Fiscal y éste llega a la conclusién de
que existe fundamento para el procesamiento de conformidad con los articulos 26
y 27.

2. En el caso de los apartados b) y c) del parrafo 1, la corte podra ejercitar

su competencia solo si los Estados que tengan competencia respecto del asunto de
gue se trate han aceptado su competencia de conformidad con el articulo 22 y si
no puede recurrirse a la competencia nacional o ésta es ineficaz o si esos
Estados le han remitido el asunto.]

Propuesta No. 2

[1. La corte podra ejercer su competencia respecto de una persona por uno de
los crimenes a que se refiere el articulo 20 si se presenta una denuncia a tenor
del articulo 25 y la competencia de la corte con respecto al crimen es aceptada
a tenor del articulo 22:

a) Por el Estado en cuyo territorio el presunto culpable del crimen se
halla detenido (el Estado de detencion); y

b) Por el Estado en cuyo territorio se produjo la accién u omision
considerada.

2. Si, respecto de un crimen al que se aplica el parrafo 1, el Estado de
detencién ha recibido, en virtud de un acuerdo internacional, la solicitud de
entrega de un presunto culpable presentada por otro Estado con fines de
procesamiento, sera necesario ademas, a menos que la solicitud sea rechazada,
gue el otro Estado acepte la competencia de la corte respecto del crimen.

Propuesta No. 3

[1. La corte podra ejercer su jurisdiccion respecto de una persona cuando se
trate de uno de los crimenes a que se hace referencia en el articulo 20 y de
conformidad con lo dispuesto en el presente Estatuto si:

a) La cuestion le es remitida por el Consejo de Seguridad actuando en
virtud del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas;
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b) Un Estado parte hace una denuncia;
2. La corte no ejercerd su jurisdiccién respecto del crimen a que se hace
referencia en el articulo 20 d) a menos que el Consejo de Seguridad haya
determinado antes que un Estado ha cometido un acto de agresion. ]

1. Articulo 22

Dos propuestas para reemplazar el articulo 22

Propuesta No. 1

[1. ElI Estado que se haga parte en el presente Estatuto aceptara
autométicamente la competencia inherente de la corte respecto de los crimenes a
qgue se hace referencia en los apartados a) a d) del articulo 20.

2. Respecto a los crimenes a que se hace referencia en el apartado e) del
articulo 20, el Estado parte en el presente Estatuto podrd declarar:

a) En el momento en que exprese su consentimiento en obligarse por el
Estatuto, o

b) En cualquier momento posterior, que acepta la competencia de la corte
respecto de aquéllos de los crimenes mencionados en el articulo 20 que
especifique en su declaracion. (El parrafo 2 sélo se mantendrd si se incluyen
en el Estatuto "crimenes definidos en tratados") ]

Propuesta No. 2

[ La corte se cerciorard de tener jurisdiccién respecto de todas las causas que
le sean sometidas. ]

[ La Parte 3 se refiere a la jurisdiccién facultativa de la corte. ]
(De incluirse en la jurisdiccion de la corte los crimenes definidos en
tratados, en esta parte se organizaria el régimen correspondiente en la forma
indicada en el articulo 21 1) b) y 2) y en el articulo 22 del proyecto de
estatuto de la CDI J)
. Articulo 23

Propuesta No. 1

[1. Un Estado parte podra denunciar al Fiscal que parece haberse cometido uno
de los crimenes a que se hace referencia en el articulo 20.

2. La denuncia especificara en la medida de lo posible las circunstancias del
presunto crimen y la identidad y el paradero de los presuntos culpables y sera
acompafiada de la documentacidon para corroborarla de que disponga el Estado
denunciante.
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3. En los casos en que sea aplicable el articulo 21 a), no se necesitara una
denuncia para comenzar la investigacion. ]

Propuesta No. 2

1. No obstante lo dispuesto en el articulo 21, la corte tendr& competencia de
conformidad con el presente Estatuto respecto de los crimenes (a que se refiere)

[ que se indican en ] el articulo 20 siempre que el Consejo de Seguridad, (de
conformidad con el Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas,) decida

remitirle (el asunto) [ la situacion ] [ de conformidad con los términos en que se
haya hecho la remision ].

Suprimase el parrafo 2 del proyecto de la CDI.

2. No podra iniciarse con arreglo al presente Estatuto ningun procesamiento
derivado de [ una controversia o ] una situacion (de la que se esté ocupando el
Consejo de Seguridad por tratarse, a tenor del Capitulo VII de la Carta, de una
amenaza para la paz, un quebrantamiento de la paz o un acto de agresion, a menos

gue el Consejo de Seguridad decida otra cosa). [ referente a la paz y la
seguridad internacionale S 0 a un acto de agresién del que se esté ocupando el
Consejo de Seguridad sin que medie el consentimiento del Consejo ]

[ Para incluir la "agresion" en el articulo 20, con arreglo a la propuesta que

figura supra serd necesario mantener el parrafo 2 inicial del articulo 23 del
proyecto de la CDI y numerar de nuevo el parrafo 2 supra , que pasaria a ser

parrafo 3 ]

Otras propuestas

Parrafo 1

No obstante lo dispuesto en el articulo 21, la corte tendra competencia de
conformidad con el presente Estatuto respecto de los crimenes a que se refiere
el articulo 20 siempre que el Consejo de Seguridad, de conformidad con el
Capitulo VII de la Carta [ de conformidad con los Capitulos VI y VII de la Carta
de las Naciones Unidas ], decida remitirle (el asunto) [ el caso ]. [ Siempre que
sea posible, en la remisidn se especificaran las circunstancias del presunto
crimen, y se adjuntara toda la documentacién justificativa de que disponga el
Consejo de Seguridad. ]

Péarrafo 2
La determinacién del Consejo de Seguridad de que un Estado ha cometido un
acto de agresion sera obligatoria a los electos de las deliberaciones de la
corte acerca de una denuncia relativa a ese acto.
Parrafo 3
a) No podra iniciarse con arreglo al presente Estatuto ningun

procesamiento derivado de (una situacion de la que se esté ocupando el Consejo
de Seguridad por tratarse, a tenor del Capitulo VII de la Carta, de una amenaza
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para la paz, un quebrantamiento de la paz o un acto de agresion) | una situacion
en la que el Consejo de Seguridad haya decidido que existe una amenaza para la

paz o un quebrantamiento de la paz y en la que esté ejerciendo sus funciones a

tenor del Capitulo VII de la Carta ], @ menos que el Consejo de Seguridad decida
otra cosa.

b) [ La determinacion que haga el Consejo de Seguridad con arreglo al
parrafo 2 del presente articulo no podra interpretarse en modo alguno en
desmedro de la independencia de la corte al decidir si una determinada persona
ha cometido el crimen de agresion J

C) [ En el caso de que no se tomaren dentro de un plazo razonable medidas
en relacion con una situacion que haya sido sometida al Consejo de Seguridad por
constituir una amenaza a la paz, un quebrantamiento de la paz o un acto de
agresion, la corte ejercera su jurisdiccion respecto de esa situacién ]

d) [ El proceso con arreglo al presente Estatuto no podra comenzar cuando
el Consejo de Seguridad, de conformidad con el Articulo 27 de la Carta, decida
que dimana de una situacion respecto de la cual estd tomando medidas eficaces
(por tratarse de una amenaza a la paz, un quebrantamiento de la paz o un acto de
agresion con arreglo al Capitulo VII de la Carta) ]

También se propuso mantener el parrafo 1 del articulo 23 y suprimir los
parrafo s 2 y 3.

También se propuso suprimir el articulo 23

IV. Articulo 24

[ La corte se cerciorard de tener jurisdiccién respecto de todos los casos
gue le sean sometidos.]

V. Articulo 25

Tres propuestas para reemplazar el articulo 25

Propuesta No. 1

[ Todo Estado interesado que sea Parte en el Estatuto podrd presentar una
denuncia.

Se presumird que un Estado estd interesado en el asunto si tiene
competencia respecto del caso o si una de las victimas del presunto crimen
es o fue nacional suyo.

3. La denuncia serd presentada al Fiscal para comunicarle que aparentemente se
ha cometido un crimen respecto del cual la corte es competente.

4, La denuncia especificard en la medida de lo posible, las circunstancias del
presunto crimen y la identidad y el paradero de los presuntos culpables y sera
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acompafada de los documentos para corroborarla de que disponga el Estado
denunciante. ]

Propuesta No. 2

[1. Todo Estado Parte que acepte, a tenor del articulo 22, la competencia de la
corte respecto de un crimen podra presentar al Fiscal una denuncia para
comunicarle que aparentemente se ha cometido ese crimen.

2. La denuncia especificara, en la medida de lo posible, las circunstancias

del presunto crimen y la identidad y el paradero de los presuntos culpables y
sera acompafiada de los documentos para corroborarla de que disponga el Estado
denunciante.

3. En los casos en que sea aplicable el articulo 23 1), no se necesitara una
denuncia para comenzar la investigacion. ]

Propuesta No. 3

[1. El Estado Parte que acepte a tenor del articulo 22 la competencia de la
corte respecto de un crimen podra presentar al Fiscal una denuncia en el sentido
de que aparentemente se ha cometido ese crimen y pedirle que investigue la
situacion a los efectos de determinar si ha de imputarse la comisién de él a una
0 mas personas determinadas.

(También podria optarse por exigir que por lo menos otro Estado Parte que acepte
a tenor del articulo 22 la competencia de la corte respecto de ese mismo crimen
se sume a la denuncia y afirme que, en opinibn de ambos, se trata de un crimen
sumamente grave de trascendencia para toda la comunidad internacional.)

2. En la medida de lo posible se especificaran en la denuncia

a) Los hechos que indiquen que se ha cometido un crimen respecto del cual
tiene competencia la corte.

b) El crimen o crimenes concretos que se hayan cometido a juicio del
Estado denunciante.

C) La identidad y el paradero de cualquier presunto culpable de la
comisién de esos crimenes y los hechos que los documenten.

d) Una descripciébn de las pruebas pertinentes para la investigacion
o de las fuentes que puede aportar pruebas, y

e) Si el Estado denunciante u otros Estados estan investigando o llevando
a cabo actuaciones en relacion con el asunto.

El Estado denunciante podra solicitar o el Fiscal podra exigir que se guarde
secreto respecto de la denuncia o de cualquier parte de ella hasta que la
examine el Fiscal.
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3. En cualquiera de los casos a que se refiere el parrafo 1 del articulo 23,
el Fiscal podra iniciar la investigacion sin que sea necesaria una denuncia.]

Otras propuestas

Parrafo 1

El Estado Parte que sea también Parte Contratante en la Convencion para la
Prevenciéon y la Sancién del Delito de Genocidio, de 9 de diciembre de 1948,
podra presentar al Fiscal una denuncia para comunicarle que (aparentemente) se
ha cometido ese crimen. (La misma modificacién en el parrafo 2))

Parrafo 4 bis

[ El Fiscal iniciara investigaciones de oficio o basandose en la informacion
procedente de cualquier fuente, en particular de los gobiernos, los érganos de
las Naciones Unidas y las organizaciones intergubernamentales o no
gubernamentales. EIl Fiscal evaluara la informacién recibida u obtenida y
decidira si existe fundamento para proceder. ]

También se propuso que el parrafo 4 bis del articulo 25 se incluyera como
articulo 22 bis. La funcién del Fiscal prevista en el parrafo 4 bis del
articulo 25 puede requerir enmiendas a otros articulos del Estatuto, incluido
un nuevo parrafo 1 del articulo 12 con el siguiente texto:

[ La Fiscalia es un 6rgano auténomo de la corte encargado de iniciar
investigaciones de oficio o basandose en la informacién procedente de cualquier
fuente, como se establece en el articulo 22 bis (en el parrafo 4 bis del
articulo 25), la remision de una situacion por el Consejo de Seguridad a tenor
del péarrafo 1 del articulo 23, o una denuncia presentada por un Estado Parte a
tenor del articulo 25, y de ejercer las acciones penales. Ningin miembro de la
Fiscalia solicitara instrucciones de ninguna autoridad externa ni actuara en
cumplimiento de tales instrucciones. ]
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ANEXO V

Cooperacion entre la corte y las jurisdicciones nacionales

Compilacion de propuestas formuladas en el curso del examen de
enmienda del proyecto de estatuto preparado por la Comision
de Derecho Internacional

Nota : Esta compilacion recoge las propuestas formuladas por las delegaciones en
el curso del debate sobre la cuestion de la complementariedad. Sigue el texto
original del proyecto de estatuto de una corte penal internacional, que se

reproduce en el tipo de letra comin. Las propuestas de enmienda presentadas por
las delegaciones figuran en negrita.

Cuando las propuestas consisten en suprimir partes del proyecto, el texto
original figura entre paréntesis en negrita. Cuando se haya propuesto una
adicion al texto, el texto original esta interrumpido por corchetes que
contendrdn en negrita la propuesta. Por ejemplo, en el parrafo 1 del

articulo 28, se ha propuesto que las palabras " ( detencién preventiva del
presunto culpable )" se reemplacen con las palabras "[ detencién del presunto
culpable antes del procesamiento 1"

La presente compilacidn no es taxativa. Los textos que en ella figuran no
ha sido objeto de acuerdo entre las delegaciones. ElI Comité no ha examinado
estos textos, que deben entenderse sin perjuicio de la funcién de las
delegaciones en el futuro.

l. Articulo 28

De la detencion

"l. Una vez iniciada la investigacion, la Presidencia podra en cualquier

momento, a peticion del Fiscal, dictar una orden de ( detencién preventiva

del presunto culpable ) [ detencion del presunto culpable antes del
procesamiento ] si:

a) Hay motivos serios para creer que éste ha cometido un crimen cuyo
enjuiciamiento es de la competencia de la corte, y

b) Existe la posibilidad de que no comparezca en el juicio a menos
gue sea (detenido preventivamente ) [ detenido antes del procesamiento

Insértese un nuevo apartado c) del parrafo 1 del articulo 28

["c) o se sospeche que el acusado puede obstruir la investigacion
destruyendo pruebas o poniendo en peligro a testigos."]

("2. El presunto culpable detenido preventivamente sera puesto en libertad
si el auto de procesamiento no ha sido confirmado en un plazo de 90 dias a
contar de la detencion o en el plazo mas largo que fije la Presidencia.
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O BIEN

[2. &) El Fiscal transmitird la orden de detencion al Estado en el que
se halle el presunto culpable, junto con una peticion de detencion de éste

y una exposicion de las razones por las que se cree que el presunto
culpable puede haber cometido un crimen respecto del cual la corte tiene
competencia y de que el Fiscal espera presentar un auto de procesamiento en
un plazo de 90 dias. La peticion de detencion debe ir acompafada de una
descripcion de la persona buscada, junto con toda la informacién de que se
disponga para ayudar a identificar y localizar a esa persona. Cuando la
legislacion del Estado en que se halle el presunto culpable lo requiera, el
Fiscal entregara también un breve resumen de los fundamentos de hecho del
caso y de las razones por las que se cree que es necesaria la detencion
previa al procesamiento.

b) Cuando el presunto culpable sea detenido antes del procesamiento
y mas tarde se presente un auto de procesamiento contra él, el Fiscal
enviara una copia del auto de procesamiento al Estado que tenga detenido al
acusado, junto con la peticion de que el acusado sea puesto a disposicion
de la corte para su enjuiciamiento. La peticion ira seguida de los
antecedentes adicionales que exija la legislacion del Estado en el que esté
detenido el acusado.

C) En caso de que el presunto culpable haya sido detenido antes del
procesamiento y, antes de que expire el plazo de 90 dias, el Fiscal tome la
decision de no procesar al presunto culpable o la Presidencia decide no
confirmar el auto de procesamiento, el Fiscal notificara inmediatamente ese
hecho al Estado de detencion. ]

3. [ En caso de que no se haya obtenido una orden de detencién previa al
procesamiento, ] en cuanto sea posible después de la confirmacion del auto
de procesamiento, el Fiscal pedird a la Presidencia que dicte una orden de
detenciébn  (y entrega ) del acusado ..."

Insértese un nuevo parrafo 3 bis del articulo 28

['El Fiscal transmitira la orden de detencién al Estado en el que se halle
el acusado, junto con la peticion de que el acusado sea detenido y puesto
a disposicion de la corte para su enjuiciamiento. La peticién de

detencién debe ir acompafiada de una descripcion de la persona buscada,
junto con toda la informacion de que se disponga para ayudar a identificar
y localizar a esa persona. La peticion ird seguida de todos los
antecedentes adicionales que exija la legislacion del Estado en que se
halle el acusado."]
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1. Articulo 29
De la prisién provisional o la libertad provisional
A. Insértese un nuevo parrafo 1 del articulo 29

["1. ElI Estado que haya recibido una orden de detencidon previa o posterior
al procesamiento y una peticion de que se detenga al presunto culpable
adoptara inmediatamente, de conformidad con su legislacion, medidas
encaminadas a detener al presunto culpable sobre la base de la orden de
detencién de la corte o bien obteniendo una orden de detencion nacional
basada en la orden y la peticién de la corte." ]

Insértese un nuevo parrafo 2 del articulo 29

"2. Toda persona detenida serd entregada sin demora a un funcionario

judicial (del Estado en cuyo territorio se haya efectuado la detencion.

El funcionario judicial ) [del Estado de detenci6on que ] determinara, de
conformidad con (los procedimientos aplicables en ) [la legislacion de ] ese
Estado, si (la orden se ha comunicado en debida forma ) [la persona ha sido
detenida con arreglo al procedimiento debido ] y si se han respetado (los
derechos del acusado ) [los derechos de esa persona ]2

Parrafo 3 del articulo 29 e insercibn de un nuevo parrafo 3 bis en ese
articulo

"3. Toda persona detenida podra pedir a la Presidencia que se pronuncie

sobre la legalidad, con arreglo al presente Estatuto, de (su detencién o
prisibn ) [ cualquier orden o peticion de detencion dictada por la corte ].
La Presidencia, si resuelve que la detencién y prision son ilegales,

ordenara la puesta en libertad del procesado y podra adjudicarle una

indemnizacion."

["3 bis. Toda persona detenida tendrd derecho a solicitar de un

funcionario judicial del Estado de detencién su libertad provisional en

espera del procesamiento o la entrega. El Estado de detencion se asegurara
de que se sefiale a la atencion del funcionario judicial la opinién del

Fiscal sobre la libertad provisional." ]

Parrafo 4 del articulo 29 e insercién de un nuevo parrafo 4 bis en ese
articulo

"4, Toda persona detenida serd recluida, en espera del juicio o de su
puesta en libertad bajo fianza, en un establecimiento penitenciario

apropiado del Estado de la detencidn, del Estado en que haya de celebrarse
el juicio o, de ser necesario, del Estado anfitrion."

["4 bis. En el caso de una persona detenida antes del procesamiento, si
no se recibiere un auto de procesamiento en el plazo de 90 dias contado
a partir de la detencion de esa persona o el Fiscal notificare al Estado

de detencién que no se presentara uno, el detenido, serd puesto en libertad
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0 se revocaran las condiciones con sujeciéon a los cuales haya sido puesto

en libertad provisional. La puesta en libertad no excluira la posibilidad

de una nueva detencion en caso de que se presenten un auto de procesamiento
y una orden de detencion en fecha posterior." ]

Insértese un nuevo parrafo 5 bis del articulo 29

[5 bis . (Toda persona detenida ) [Todo acusado puesto a disposicion de la
corte ] podra solicitar de la Presidencia su puesta en libertad

[ provisional ] antes del juicio. La Presidencia podra decretar la puesta

en libertad de la persona (incondicionalmente o bajo fianza ), [ con

condiciones o sin ellas ], si se cerciora de que el procesado comparecera en
el juicio °]"

Articulo 51 ¢

De la cooperacién y la asistencia judicial

O BIEN

De la cooperaciéon y la asistencia mutua

O BIEN

De las facultades de la corte en materia de solicitudes
de cooperaciéon de los Estados

"( 1. Los Estados Partes cooperardn con la corte en relacion con las
diligencias de investigacion penal que se realicen en virtud del presente
Estatuto. )

O BIEN

[ [Los Estados partes prestardn a la corte la medida mas amplia posible de
asistencia mutua] O BIEN [Los Estados partes y la corte se prestaran entre
si cooperacion reciproca y asistencia mutua] en las diligencias de

investigacién penal y en los procesos que se entablen en virtud del

presente Estatuto. 1"

Insértese un nuevo parrafo 1 bis del articulo 51

["51 1) bis. Los Estados Partes y la corte daran absoluta prioridad a la
solicitud formulada a tenor del parrafo 1 del presente articulo incluso
respecto a las solicitudes concurrentes de otros Estados que no tengan
competencia primaria con arreglo al Estatuto.” ]

"2. (El Secretario podra transmitir a cualquier Estado una solicitud de
cooperacién y asistencia judicial respecto de un crimen, para pedir ayuda
en particular, pero no exclusivamente, sobre: )
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O BIEN

[ La asistencia mutua incluird, sin limitarse a ellos, los siguientes tipos
de asistencia: ]

O BIEN
[ La corte podra recabar la cooperaciéon y la asistencia de cualquier Estado
Parte respecto de materias que incluyan, pero no se limiten a: ]
O BIEN

[ La cooperacion y la asistencia a tenor del parrafo 1 consistiran en:

a) La identificacion y busqueda de [ presuntos culpables, testigos o
cualesquiera otras ] personas [ y de objetos ] [ o articulos ];

b) La recepcién de declaraciones [ o testimonios ] y la practica de
diligencias de prueba [ incluida la utilizacion de registros de organismos
publicos ¢
O BIEN
[ La recepcion de declaraciones de presuntos culpables, testigos o
cualesquiera otras personas, incluidos testimonios bajo juramento |
O BIEN
[ La practica de diligencias de prueba o la recepcion de declaraciones de
personas [sea 0 no sea bajo juramento 1;

Y

b) bis. La colaboracion para que los detenidos u otras personas estén
disponibles para aportar pruebas o ayudar en la investigacion |

C) la tramitacion de documentos;
O BIEN

[ La transmision de documentos de prueba y de materiales probatorios
confiscables ;]

[d) [ La ejecuciébn de ] [ solicitudes de ] [ registros y confiscaciones
O BIEN
[ Registro y confiscacion |

e) La detencién o prisiébn preventiva de personas e
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O BIEN
[ La detencidn, prisidn preventiva y entrega del acusado ;

Y

e) bis. La detencion, prisiébn preventiva y entrega de testigos y
expertos ;]

[f) La detencion provisional de fugitivos |
[g) La extradicién de fugitivos |
[h) El examen de objetos y lugares |
O BIEN
[ inspecciones y examen de expertos |
[1) El suministro de informacion y medios de prueba |

[j)) El suministro de originales y copias certificadas de los
documentos y registros pertinentes |

[ k) La adopcién de las medidas que permita la ley para impedir que se
lesione o intimide a un testigo o se destruyan pruebas |

[1) La aprobacion del transporte por su territorio de las personas
puestas a disposicion de la corte |

[ m) El traslado temporal de una persona detenida, con su
consentimiento, a fin de que preste testimonio u otra asistencia a la
corte; 0 ]

n) Cualquier otra (gestibn ) [asistencia ] que pueda facilitar la
administracion de justicia, incluida la adopcion de las medidas
provisionales o cautelares necesarias f

O BIEN

[ cualquier otra forma de asistencia no prohibida por la legislacion del
Estado Parte al que se solicite ]

O BIEN

[ Los Estados Partes y la corte podran concederse mutuamente cualquier otra
forma de cooperacién o asistencia a tenor del parrafo 1 del presente

articulo que pueda facilitar las diligencias de investigacién penal y los
procesos que se entablen en virtud del presente Estatuto 9]
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B. Insértese un nuevo parrafo 3 del articulo 51

[* 3. [Las solicitudes de asistencia deberan ser presentadas en forma
escrita, incluidos el facsimile y cualquier otro medio electrénico, por [la
corte, el Fiscal, el Secretario] a la autoridad designada por los Estados
Partes para recibir tales solicitudes.]

O BIEN

[La solicitud a tenor del parrafo 1 se hara en forma escrita por los cauces
diplomaticos ]

O BIEN

[Las solicitudes de asistencia y cooperacidon a tenor del presente articulo
se presentaran por escrito 0 se consignardn inmediatamente por escrito. Si
la corte es la parte solicitante, la solicitud sera presentada por [la

corte, la Presidencia, el Fiscal, el Secretario] a la autoridad designada

por los Estados Partes para recibir tales solicitudes.]

Las solicitudes deberdn contener la informacién que requiera el Estado
Parte al que se presenten a fin de que puedan ser atendidas con arreglo a
su legislacion."]

C. Insértese un nuevo parrafo 4 del articulo 51

["4. Salvo cuando la corte haya resuelto que el asunto al que se refiere la
solicitud es admisible a tenor del articulo 35, el Estado al que se haya
hecho la solicitud podrd posponer o rehusar su asistencia cuando, a su
juicio, la ejecuciéon de la solicitud interferiria en una investigacién

penal 0 un enjuiciamiento en curso sobre el mismo asunto en ese Estado

D. Insértese un nuevo parrafo 5 del articulo 51

["5. A reserva de lo dispuesto en el parrafo 3, y siempre que la solicitud
contenga informacién suficiente para satisfacer los requisitos de la
legislacion del Estado Parte al que se presente, éste la atendera a la
brevedad posible y transmitira los resultados a [la corte, el Fiscal, el
Secretario].

[Si la solicitud no contiene informacion suficiente para que sea atendida,
el Estado Parte al que se haya presentado lo notificard inmediatamente a
[la corte, el Fiscal, el Secretario] y sefialara la informacién adicional
necesaria.]

O BIEN

[El Estado al que se presente una solicitud de asistencia, si considerase
gue la informacion y las pruebas que ha presentado la corte son

insuficientes para fundamentar la decisién de atenderla, podra pedir a la
corte la informacion y las pruebas adicionales que considere necesarias.]
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Todos los documentos que la corte proporcione al Estado Parte iran
acompafiados de una traduccion debidamente certificada al idioma de ese
Estado."]

E. Insértese un nuevo parrafo 6 del articulo 51

"6. (Al recibir una solicitud a tenor del parrafo 2:

a) En los casos a que se refiere el apartado a) del parrafo 1 del
articulo 21, todos los Estados Partes;

b) En cualquier otro caso, los Estados Partes que han aceptado la

competencia de la corte respecto del crimen considerado; )
[ Los Estados Partes ] atenderdn sin demora la solicitud h"
F. Insértese un nuevo parrafo 7 del articulo 51

["7. La corte podra hacer también una solicitud a tenor del parrafo 1 a
cualquier Estado que no sea parte. Los Estados que no sean partes podran
atender la solicitud y proporcionar la asistencia necesaria de conformidad

con su legislaciéon nacional." ]

IV. PROPUESTA ALTERNATIVA, articulo 51

Obligacién de cooperar vy disposiciones generales

["1. Obligacién de cooperar . De conformidad con las disposiciones de la
presente parte, los Estados Partes cooperaran con la corte en sus

diligencias de investigacion y en los procesos que se entablen en virtud

del presente Estatuto. Ninglin Estado podra dejar de atender una solicitud

de cooperacién salvo en los casos en que esté expresamente previsto en la
presente parte.

2. Transmisién de solicitudes . Las solicitudes de cooperacion podran ser
hechas por la corte [0 el Fiscal], y se transmitiran por los cauces

diplomaticos, a menos que la corte y el Estado al que se haga la solicitud
convengan en otro modo de transmision.

3. Idioma _de las solicitudes . Las solicitudes de cooperacién se
presentardn en uno de los idiomas oficiales del Estado al que se hagan a
menos que se haya convenido en lo contrario." ]
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V. Articulo 52

De las medidas cautelares

(Se_ha propuesto _que se suprima el articulo 52 del proyecto de estatuto

elaborado por la CDI, ya que sus principales disposiciones seran abarcadas por

otros articulos tal como han sido revisados )

VI. PROPUESTA ALTERNATIVA, articulo 52

['1. Las solicitudes hechas a tenor del articulo 51 incluiran, cuando
proceda, lo siguiente:

a) Una breve exposicion de la finalidad de la solicitud y de la
asistencia pedida, inclusive la base juridica [y el fundamento] de la
solicitud;

b) Informacion relativa a la identidad de la persona a la que se
refiera la solicitud, tan precisa como sea posible;

c) Una descripcion de los hechos [esenciales] en que se base la
solicitud,;

d) Informacion relativa a la denuncia o acusacion a la que se
refiera la solicitud, asi como al fundamento de la competencia de la parte
solicitante.

2. La parte a la que se haga una solicitud que considere que la
informacion proporcionada es insuficiente para poder atenderla, podra
solicitar informacion adicional.

3. Siempre que la solicitud contenga informacién suficiente para cumplir
los requisitos de la legislacién pertinente de la parte a la que se
presente, esta Ultima atendera la solicitud a la brevedad posible y
transmitira los resultados a la parte solicitante."]

VIl. PROPUESTA ALTERNATIVA, articulo 52

De la asistencia judicial

['1. Ambito de la asistencia . Los Estados Partes atenderan, de
conformidad con las disposiciones del presente articulo, las solicitudes
de asistencia judicial hechas por la corte [0 el Fiscal] con respecto a la
investigacion o el enjuiciamiento de un crimen respecto del cual sea
competente la corte, y esa asistencia incluird:
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2. Formato y contenido de las solicitudes

a) Las solicitudes de asistencia judicial se haran por escrito.
Sin embargo, el Estado al que se haga la solicitud podra aceptarla en otra
forma en situaciones de emergencia. La solicitud incluira lo siguiente:

i) Una descripcion del objeto y la naturaleza de la investigacion o
el enjuiciamiento al que se refiera la solicitud, incluido el
delito concreto de que se trate;

ii) Una descripcion de las pruebas, la informacion o cualquier otra
asistencia que se pidan y de cualquier procedimiento particular
gue deba seguirse;

iii) Una exposicion en la que se expligue el nexo entre las pruebas,
la informacién o la asistencia que se pidan y el delito al que
se refiere la investigacion o el enjuiciamiento, asi como del
fin para el que se soliciten las pruebas, la informacién o
cualquier otra asistencia;

iv) Toda informaciéon que pueda ser necesaria a tenor de la
legislacion del Estado al que se haga la solicitud con objeto de
atenderla; vy

V) Cualquier otra informacion que pueda ser necesaria o apropiada
para ayudar al Estado al que se haga la solicitud a atenderla.

b) Si el Estado al que se haga la solicitud requiere informacion
complementaria con objeto de atenderla, informara prontamente a la corte y
describira la informacién adicional que se requiere.

3. Cumplimiento de las solicitudes

a) El Estado a que se haga la solicitud la cumplira prontamente y
transmitira el resultado a la corte [o al Fiscall;

b) El Estado al que se haga la solicitud la cumplira, en la medida
gue lo permita su legislacion, de conformidad con cualquier procedimiento
gue se especifique en la solicitud y permitird que las personas
especificadas en la solicitud estén presentes cuando ésta se cumpla o
ayuden a cumplirla.

4, Denegacion de solicitudes

a) Todo Estado podra denegar una solicitud de asistencia, total o
parcialmente, si:

[ Salvo con respecto a un delito a tenor del inciso 1) del
apartado a) del articulo 21 (genocidio), no ha aceptado la
competencia de la corte con respecto al delito a que se refiera
la investigacion o el enjuiciamiento;]
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i) El cumplimiento de la solicitud perjudicaria a su seguridad o a
intereses esenciales analogos;

iii) La legislacién del Estado al que se haga la solicitud prohibe a
sus autoridades efectuar la accién solicitada con respecto a la
investigacién o el enjuiciamiento de un delito analogo
tipificado a tenor de su jurisdiccién nacional;

iv) El cumplimiento de la solicitud interferiria en una

investigacién penal o un procedimiento penal en curso en ese
Estado;

V) El cumplimiento de la solicitud entraria en conflicto con la
obligaciéon de prestar asistencia a otro Estado en su
investigacién o enjuiciamiento;

Vi) La solicitud no se ha hecho de conformidad con las disposiciones
del presente articulo;

b) La asistencia no puede denegarse sobre la base de los
incisos iv) o v) del apartado a) si la corte ya ha declarado admisible el
caso que da lugar a la solicitud de asistencia, y

i) En un caso comprendido en el inciso iv) del apartado a), en su
decisién tuvo en cuenta la investigacion o el enjuiciamiento
pendientes en el Estado al que se hace la solicitud; o

i) En un caso comprendido en el inciso v) del apartado a), el otro
Estado es un Estado Parte y la corte tuvo en cuenta en su
decisién la investigacion o el procedimiento penal en curso en
ese otro Estado;

c) Antes de denegar una solicitud de asistencia, el Estado al que
se le haya hecho esa solicitud considerard si la asistencia puede
prestarse con sujecién a condiciones especificas o en fecha posterior.

La corte o el Fiscal, si aceptan la asistencia sujeta a condiciones,
cumpliran éstas;

d) Si se deniega una solicitud de asistencia, el Estado al que se
haya hecho informard prontamente a la corte o al Fiscal de las razones
para denegarla."]

VIIl.  Insértese un nuevo articulo

De la prisién provisional

["1. En casos de urgencia, cuando la corte presente una solicitud de
prisién provisional, notificando al Estado al que la haga que se ha dictado
una orden de detencibn o que se ha impuesto una sentencia por un delito
especificado en el articulo [ ], el Estado Parte al que se presenta la



solicitud podra detener provisionalmente a la persona buscada de
conformidad con su legislacion nacional.

2. En la solicitud de prision provisional, se describiran la identidad de

la persona buscada y los fundamentos de hecho del asunto, y se incluira
toda otra informacién que pueda requerir la legislacion del Estado al que
se haga la solicitud.

3. Si la corte no presenta la solicitud de extradicion en un plazo de
[treinta] dias a partir de la fecha de la prisibn provisional, la persona
detenida serd puesta en libertad. Esta estipulacion no impedira que el
Estado al que se haga la solicitud inicie un procedimiento con miras a
extraditar a la persona buscada si se recibe posteriormente una solicitud
de extradicion.

4. Al ratificar el presente Estatuto, los Estados Partes notificaran al
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Secretario General de las Naciones Unidas las condiciones en que denegarian

una solicitud de prisién provisional y especificardn los elementos que
deben incluirse en una solicitud escrita de prision provisional. Los
Estados Partes no denegaran una solicitud de prisiébn por razones distintas
de las asi indicadas." ]

Articulo 53

Del traslado del acusado para ponerlo a disposicibn de la corte

("1. El Secretario transmitird a todo Estado en cuyo territorio pueda

hallarse el acusado una orden de detencion y traslado dictada en virtud del

articulo 28 y solicitara la cooperacion de ese Estado para la detencion y
traslado de esa persona." )

(Se ha propuesto volver a redactar el articulo 53 de la manera siguiente y

colocarlo en una posicibn anterior en el Estatuto junto a los articulos 28

y 29. Como el parrafo 3 bis del articulo 28 revisado I abarca ahora las
materias que figuran en el parrafo 1 del proyecto de la CDI (supra ) se ha
propuesto suprimir este Ultimo, con lo que el inciso 2) se convertiria en

inciso 1.)

"2.  Una vez recibida la solicitud (a tenor del péarrafo 1) [ de la corte, en

virtud del articulo 28, pidiendo que se ponga al acusado a disposicién de
la corte para ser juzgado, ]

a) Todos los Estados partes:

i) En los casos a que se refiere el apartado a) del parrafo 1 del
articulo 21, o

i) Que hayan aceptado la competencia de la corte respecto del cri
considerado;

men
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adoptaran inmediatamente (con sujecion a los parrafo s 5y 6) medidas para
(detener y trasladar ) [responder a la peticion de traslado o extradicion ]

del acusado a la corte;

b) En el caso de uno de los crimenes a que se refiere el apartado e)
del articulo 20, el Estado Parte que sea también parte en el tratado
aplicable pero no haya aceptado la competencia de la corte para conocer de
ese crimen debera, si decide no trasladar [ 0 extraditar ] al acusado para
ponerlo a disposicion de la corte, adoptar inmediatamente todas las medidas
necesarias para proceder a la extradicion del acusado o remitir el asunto a
las autoridades competentes a los efectos del procesamiento;

c) En cualquier otro caso, todo Estado Parte deberd examinar si
puede, de conformidad con sus procedimientos judiciales, adoptar medidas
para detener [ 0 extraditar ] al acusado y ponerlo a disposicion de la corte,
0 si debe adoptar medidas para conceder la extradicion del acusado al
Estado solicitante o remitir el asunto a sus autoridades competentes a los
efectos del procesamiento.

3. El traslado [ o la extradicion ] del acusado para ponerlo a disposiciéon
de la corte equivale, en las relaciones entre los Estados Partes que

aceptan la competencia de la corte respecto del crimen considerado, a la
ejecucion de toda disposicibn de un tratado que exija que se conceda la
extradicion del acusado o que se remita el asunto a las autoridades

competentes del Estado solicitado a los efectos del procesamiento.”

Insértese un _nuevo parrafo 3 bis del articulo 53

["3 bis. Para facilitar el traslado o la extradicion, la corte podra
concertar acuerdos, disposiciones u otros instrumentos que determinen el
procedimiento para el traslado o extradicion desde un Estado Parte a la
corte." ]

("4. El Estado Parte que acepte la competencia de la corte respecto del
crimen considerado deberd en lo posible dar a cualquier solicitud formulada
de conformidad con el parrafo 1 preferencia sobre las solicitudes de
extradicion formuladas por otros Estados." )

@)

["4. 1) A reserva de lo dispuesto en el inciso 2), cuando el Estado Parte
solicitado haya recibido una peticion de la corte para que ponga a su
disposicion a un acusado para someterlo a juicio y una peticion o
peticiones para la extradicion de la misma persona, el Estado Parte
solicitado determinara si la persona serd puesta a disposicién de la corte

o del Estado solicitante. Al adoptar esta decisién, el Estado solicitado
deberd tener en cuenta las circunstancias pertinentes y en particular:

a) Cuando las peticiones hacen referencia a crimenes diferentes, la
gravedad relativa de dichos crimenes;



A/AC.249/1
Espafiol
Pagina 127
b) Los argumentos de uno u otro;
C) El momento y lugar de la comisién de los crimenes;
d) Las fechas respectivas de las peticiones;
e) La nacionalidad de la persona objeto de la peticion; y
f) El lugar de residencia ordinario de dicha persona.
4, 2) Cuando la corte ha determinado que una causa es admisible en
virtud del articulo 35, todo Estado Parte que acepte la jurisdiccion de la
corte con respecto al crimen dara preferencia a una peticién de la corte de
gue ponga al acusado a su disposicion sobre las peticiones de extradicién

formuladas por otros Estados.” ]

Insértese un nuevo parrafo 4) bis del articulo 54

["4 bis. Cuando no exista acuerdo o disposicion, el Estado Parte que haya
recibido una peticiébn debera comunicar inmediatamente a la corte si se
utilizard el traslado o la extradicién para atenderla y qué informacion
adicional se requiere, en caso necesario, para darle efecto." ]

"5. Todo Estado Parte podra aplazar ...

6. Todo Estado Parte podra, dentro de los 45 dias siguientes ...

X. VARIANTE, articulo 53

De la entrega a la corte de una persona acusada o convicta

["1. De la obligacion de entregar a la corte . Los Estados Partes, de
conformidad con lo dispuesto en el presente articulo, deberan entregar a la

corte a las personas que se hallen en su territorio y que hayan sido

inculpadas o convictas por la corte de un crimen especificado en [el

articulo 20.]

2. De la peticion y de los documentos que la justifiguen . Las peticiones
de entrega deberan hacerse por escrito y estar justificadas por:

a) Documentos, declaraciones u otros tipos de informacion que
describan la identidad y el lugar en que probablemente se encuentre la
persona objeto de la peticion;

b) Una descripcidn sucinta de los hechos fundamentales y los
antecedentes procesales del caso; y

c) En el caso de una persona que haya sido [inculpada] [acusada]
pero todavia no convicta:
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)] Copia de la orden de detencién y de la inculpacién, [0 si todavia
no se ha emitido inculpacion, el documento emitido por la corte
gue especifique los crimenes de cuya comisibn es acusadal; y

i) Los documentos, declaraciones u otros tipos de informacion
relativos a la comision del crimen y la participacién del acusado
en él que exijan las leyes del Estado solicitado; sin embargo, en
ningun caso los requisitos del Estado solicitado podran ser mas
estrictos que los aplicables a una peticion de extradicién en
virtud de sus tratados con otros Estados; o

d) En el caso de una persona que haya sido declarada culpable:
i) Copia de la sentencia condenatoria;

i) Informacién que demuestre que la persona objeto de la peticién es
la que ha sido declarada culpable; y

iii) Si la persona objeto de la peticibn ha sido sentenciada, copia de
la sentencia impuesta y una declaracién en la que se indique en
gué medida se ha ejecutado la sentencia.

3. De la informacién suplementaria . En el caso de que parezca necesario
disponer de informacién suplementaria para cumplir lo prescrito en el

presente articulo, el Estado solicitado debera pedirla a la corte. Podran

proseguir cualesquiera actuaciones que estén en curso en el Estado

solicitado, y la persona objeto de la peticion podr4 permanecer detenida,

durante el periodo que pueda ser necesario para que la corte tenga una
oportunidad razonable de proporcionar la informacion suplementaria

solicitada.

4, Del arresto provisional

a) En caso de urgencia, la corte podra solicitar el arresto
provisional de la persona objeto de la peticibn en tanto no se presenten
la peticiébn de entrega y los documentos de apoyo de conformidad con el
parrafo 3;

b) La peticibn de arresto provisional deberd contener:

i) Una descripcion de la persona objeto de la peticibn e informacion
relativa al lugar en que probablemente se encuentre;

i)  Una breve exposicion de los hechos fundamentales del caso,
inclusive, si es posible, el momento y lugar de comisién del
crimen;

iii)  Una declaracion de la existencia de una orden de detencién o de
una sentencia condenatoria contra la persona objeto de la
peticién, y una descripciébn del crimen o crimenes especificos de
los que ha sido acusada o por los que ha sido condenada; y
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iv) Una declaracion de que se pedird posteriormente que la persona
objeto de la peticion sea puesta a disposicién de la corte.

c) Toda persona en situacion de arresto provisional podra quedar en
libertad una vez transcurridos [60] dias desde la fecha del arresto
provisional si el Estado solicitado no ha recibido la peticion formal de
entrega y los documentos que la justifiquen indicados en el péarrafo 2.

d) EI hecho de que la persona objeto de la peticion haya sido puesta
en libertad de conformidad con el apartado ¢) no serd impedimento para que
sea posteriormente detenida y entregada a la corte si la peticion de
entrega y los documentos que la justifiquen se remiten en una fecha
ulterior.

5. De los motivos para denegar una solicitud

a) El Estado solicitado podra denegar una peticion de entrega si:

[() Excepto en el caso de un crimen previsto en el apartado a) 1) del
articulo 21 (genocidio), no ha aceptado la jurisdiccién de la
corte por lo que respecta al crimen de que se trate;]

i) El Estado solicitado ha recibido y decidido conceder la peticién
de otro Estado para la extradicion de la persona, segun se dispone
en el parrafo 8;

iii) La persona estd sometida a proceso 0 ha sido procesada, condenada
0 absuelta en el Estado solicitante o por cualquier otro Estado en
relacion con el crimen por el cual se solicita su entrega, a menos
gue la corte haya declarado que el caso es admisible en virtud del
articulo 35 o del articulo 42, a pesar de aquellos procesos,
condena o absolucién anteriores; o

iv) La peticibn no se ajusta a las prescripciones del presente
articulo.

b) El Estado solicitado no podra denegar una peticion de entrega
basandose en que:

i) La persona objeto de la peticion es nacional del Estado
solicitado; o en que

ii) El crimen por el que se busca a la persona es de caracter politico
o militar.

c) El Estado solicitado podra aplazar la entrega a la corte de una
persona o su decision al respecto si:

i) La persona objeto de la peticion esta siendo procesada en él;
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i) Hay un proceso pendiente en él en razéon de que otro Estado haya
pedido la extradiciébn de la persona objeto de la peticién; o

iii) El Estado solicitado o un Estado que le haya hecho una peticion de
extradicion de la persona ha iniciado un proceso ante la corte
impugnando la admisibilidad del caso de que se trate o el
ejercicio de la jurisdiccion de la corte en el caso o la persona
objeto de la peticion.

6. De la decisién y entrega

a) El Estado solicitado notificara sin demora a la corte su decision
sobre la peticion de entrega.

b) De no dar lugar a la peticion en su totalidad o en parte, el
Estado solicitado debera explicar las razones.

c) Si se da lugar a la peticién, las autoridades del Estado
solicitado convendran con la corte el momento y lugar de la entrega.

7. De la puesta a disposicién temporal . Si se da lugar a una peticién de
entrega de una persona que esta siendo procesada o cumpliendo una sentencia

en el Estado solicitado, éste podra entregarla temporalmente a la corte a

los efectos del procesamiento. De la misma manera, la corte podra entregar
temporalmente una persona a un Estado solicitante a los efectos de un
procesamiento. La persona entregada temporalmente permanecera detenida y

debera ser devuelta al concluir el proceso para el cual se solicité su

entrega temporal, de conformidad con las condiciones que se determinen en

el acuerdo concertado entre el Estado solicitante y la corte.

8. De las peticiones multiples de extradicion o de entrega

a) Si el Estado solicitado recibe también una peticion de un Estado
relativa a la extradicion de la misma persona, ya sea por el mismo crimen o
por un crimen diferente de aquel por el que la corte pide que le sea
entregada, la autoridad competente del Estado solicitado determinara si la
entregara a la corte o la extraditara al Estado. Para adoptar esta
decision, el Estado solicitado deberd tener en cuenta todos los factores
del caso, y en particular, pero no exclusivamente.

i) Si la peticion de extradicion se formulé en virtud de un tratado;

i) En el caso de que los crimenes sean diferentes, la naturaleza y
gravedad de los crimenes;

iii) Los intereses del Estado que solicita la extradicion, inclusive,
cuando sea del caso, si el crimen se cometié en su territorio y la
nacionalidad de las victimas del crimen;
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iv) La posibilidad de que se concierte la ulterior entrega o
extradicion entre la corte y el Estado que solicita la
extradicion; y

v) El orden cronolégico en que se recibieron las solicitudes.

b) Sin embargo, el Estado solicitado no podrd denegar una peticiébn de
entrega formulada en virtud del presente articulo en deferencia a la
peticion de otro Estado de que se conceda la extradicion de la misma
persona por el mismo crimen, si éste es un Estado Parte y la corte ha
dictaminado que el caso es admisible y su decisibn tom6 en cuenta las
actuaciones en aquel Estado que dieron lugar a su peticion de extradicion.

9. Del transito

a) Todo Estado Parte autorizard el transporte a través de su
territorio de una persona que otro Estado pone a disposicién de la corte.
Toda peticion de transito que haga la corte se transmitird por los cauces
diplomaticos, a menos que se acuerde otra cosa. La peticibn de transito
contendrd una descripcion de la persona transportada y una breve exposicion
de los hechos del caso. La persona en transito estara en situacion de
detencién durante el periodo de su transito.

b) No se requiere autorizacion alguna cuando se utiliza el transporte
aéreo y no se prevé un aterrizaje en el territorio del Estado de transito.
En el caso de que ocurra un aterrizaje no previsto en el territorio del
Estado de transito, podra ser necesaria una peticion de transito segun lo
dispuesto en el inciso a). El Estado de transito detendra a la persona que
ha de ser transportada hasta que se reciba la solicitud de transito y éste
se efectle, siempre y cuando la peticion se reciba antes de transcurridas
96 horas del aterrizaje imprevisto."]

Xl. Insértese un nuevo articulo

Extradicion

['1. La corte podra pedir la extradiciobn de un fugitivo a los Estados
Partes en relaciébn con los crimenes especificados en el articul o [ ] cuando
haya emitido una orden de detencion.

2. Los Estados Partes se comprometerdn a extraditar a la corte cualquier
fugitivo cuya extradicion se solicite y sea hallado en su territorio, de
conformidad con el presente Estatuto y su legislacién nacional.

3. El Estado Parte que acceda a la peticiébn de extradicibn procedera a
detener sin demora al fugitivo en virtud de su legislacion nacional.

4. Al ratificar el presente Estatuto, los Estados Partes notificaran al
Secretario General de las Naciones Unidas las condiciones en que denegaran
la extradicion y especificaran los elementos que habran de incluirse en una
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peticion de extradicion por escrito. Los Estados Partes no denegaran la
extradicibn por otras razones que las indicadas.

5. La peticion de extradicion debera incluir una descripcion de la
identidad del fugitivo y de los particulares del caso y debera contener
cualquier otra informacién que exijan las leyes del Estado solicitado.

6. Los casos que se enumeran seguidamente no constituyen condiciones
por las que un Estado solicitado pueda denegar la extradicion,
independientemente de lo dispuesto en el parrafo 4:

a) Que el acto constitutivo del delito por el que se solicita la
extradicion no sea un delito tipificado en las leyes, reglamentos u
ordenanzas del Estado solicitado;

b) Que el Estado solicitado no estime apropiado acceder a la
peticion;

[c) Que el Estado solicitado tenga motivos sustanciales para creer que
la peticiébn de extradicion se ha hecho con el fin de procesar o castigar a
la persona de que se trate por motivos relacionados con su raza, religion,
nacionalidad, origen étnico, opiniones politicas, sexo o condiciéon social,
0 que la persona pueda ser objeto de prejuicios por cualquiera de esas
razones;]

[d) Que el Estado solicitado tenga motivos para creer que la persona
cuya extradiciébn se solicita ha estado o podria estar sometida en la corte
a torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes o que la persona no
haya recibido o no fuese a recibir las garantias minimas de un proceso
penal, de conformidad con el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.]

7. Por lo que respecta a la extradicion en virtud del presente Estatuto
no se consideraran delitos politicos los especificados en el articulo [ ].

8. Los Estados Partes no estaran obligados a extraditar a sus propios
nacionales, pero podran hacerlo si lo consideran oportuno.

9. Si un Estado Parte decide no extraditar a un fugitivo que se halle en
su territorio, presentara, sin demora indebida, el caso a su autoridad
competente a los efectos del procesamiento, mediante una accion de
conformidad con su legislacion nacional. La presente disposiciébn no se
aplicard en los casos siguientes:

a) Si se estimase que en virtud de las leyes, reglamentos u
ordenanzas del Estado solicitado seria imposible imponer una pena al
fugitivo o ejecutarla si el acto constitutivo del crimen por el que se
solicita la extradiciéon fue cometido en el territorio del Estado solicitado
0 si el juicio consiguiente fuera a celebrarse en un tribunal del Estado
solicitado;
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b) Si no existe causa probable para sospechar que el fugitivo haya
cometido un acto que constituya un crimen por el que se solicita la
extradicion.

10. El Estado solicitado notificara prontamente a la corte, por los
cauces diplomaticos, la decisiébn que adopte respecto de la peticion de
extradicion."]

XIl. Insértese un nuevo articulo

De la peticion de asistencia en una investigacion criminal

['1. La corte podra recabar la asistencia a los Estados partes de

conformidad con lo dispuesto en los parrafo s [ ] del articulo [ ] k (en lo
sucesivo peticion de asistencia) por lo que respecta a los crimene

especificados en el articul o[ ] ya sea de ofici o o a instancia del fiscal

0 de un abogado defensor.

2. Los Estados partes aceptaran y daran cumplimiento a la peticion de
asistencia mediante los procedimientos acordes con su legislacion nacional.

3. Al ratificar el presente Estatuto, los Estados partes notificaran al
Secretario General de las Naciones Unidas las condiciones en las que
denegaran la asistencia y especificaran los elementos que habran de
incluirse en una peticion por escrito. Los Estados partes no denegaran la
asistencia por otras razones que las indicadas.

4, Las condiciones que se exponen seguidamente no constituyen condiciones
por las que un Estado solicitado pueda denegar la prestacion de asistencia,
independientemente de lo dispuesto en el parrafo 3:

a) Que el acto constitutivo del delito por el que se solicita la
extradicion no sea un delito tipificado en las leyes, reglamentos u
ordenanzas del Estado solicitado;

b) Que el Estado solicitado no estime apropiado acceder a la
peticion.
5. Por lo que respecta a una peticion de asistencia en virtud del
presente Estatuto, no se considerardn delitos politicos los especificados
en el articulo [ 1."]

IR Articulo 55

Del principio de especialidad

"(2. (Ninguna persona) [ Ningdn imputado ] (trasladada) [ entregado ] a la

corte (en virtud del) [ con arreglo al ] articulo 53 (podra ser enjuiciada ni
castigada) [ podra ser sujeta a accién penal, condenada ni detenida ] [ por el
Tribunal ] por un crimen distinto del que haya motivado su (traslado)

[ entrega ].)
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@)

[1. Ninguna persona extraditada en virtud del presente Estatuto podra ser
detenida, procesada, juzgada o castigada por un delito distinto del que
haya motivado su extradicion salvo que se dé alguna de las circunstancias
siguientes:

a) Que cometa un delito después de ser extraditada,

b) Que el Estado requerido haya accedido a su detencion,
procesamiento, enjuiciamiento o castigo por un delito distinto del que haya
motivado su extradicion. ]

2. (I La informacién o ] las pruebas presentadas con arreglo a este
Titulo no seran utilizadas, siempre que el Estado que las presente asi

lo solicite,) [ El Estado que presente pruebas con arreglo a este
Titulo podra exigir que no se utilicen ] para ningan fin distinto de
aquel para el que fueron presentadas, salvo que ello sea necesario a

fin de proteger el derecho de un acusado a tenor del parrafo 2 del
articulo 41.)

@)

[ Las pruebas presentadas por los Estados partes en virtud del presente
Estatuto no seran utilizadas en relacion con ningan delito distinto del que
se indique en la peticion de asistencia como pertinente a la investigacion,
salvo que el Estado requerido dé su consentimiento. ]

3. La corte podra pedir al Estado interesado que dispense del

cumplimiento de los requisitos establecidos en los parrafo s1ly 2 por
las razones y fines (especificados) [ gue se especifiquen ] en la peticion.
[ Si se tratara de una situacidon prevista en el parrafo 1, la peticion

debera ir acompafiada de una nueva orden de detencién y de un acta oficial

de cualquier declaracién que se haya tomado al acusado con respecto al

delito de que se trate. ]
@)
[ El Estado interesado estara facultado para dispensar de la aplicacion de
las restricciones establecidas en los parrafo s 16 2siasilo solicita el
Tribunal. "
Insértese un nuevo articulo 55 bis

["A excepcion de lo dispuesto en el articulo 55, el Tribunal no podra, sin

el consentimiento del Estado parte requerido, entregar a otra part e 0 aun
tercer Estado a una persona entregada al Tribunal y que esté requerida por

otra parte o un tercero en relacion con delitos cometidos antes de su

entrega. La parte requerida podra solicitar la presentacion de los

documentos mencionados en el articulo 57." ]
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Insértese un nuevo articulo

Gastos

[ "El Tribunal sufragara los gastos correspondientes a la traduccion de los
documentos y al transporte de la persona trasladada, a menos que las Partes
convengan otra cosa. El Estado requerido sufragara otros gastos realizados
en concepto de asistencia letrada o de trdmites de traslado. Si fuera
necesario realizar gastos extraordinarios para atender a la peticion, el

Tribunal y el Estado requerido deberdn celebrar consultas para determinar

los términos y condiciones en que se dard cumplimiento a la peticion y el
modo en que se sufragaran los gastos." ]

Articulo 56

De la cooperacién con los Estados que no
sean partes en el Estatuto

"(Los Estados que no sean partes en el presente Estatuto podran prestar
asistencia en relacién con las cuestiones tratadas en este Titulo por
cortesia internacional o en virtud de una declaracién unilateral, de un
acuerdo especial o de cualquier otro convenio con la corte.)

O

[ ElI Tribunal [0 el Fiscal] podra recabar la cooperacion de los Estados que

no sean partes en el presente Estatuto en relacién con las cuestiones

tratadas en este Titulo por cortesia internacional o en virtud de un

acuerdo especial o de la concertacion de acuerdos con esos Estados. 1"

Insértese un nuevo articulo

Aprobacién del traslado de personas entregadas a través
del territorio de Estados partes

[ "Los Estados partes daran su aprobacién para el traslado de las personas
al Tribunal a través de su territorio con arreglo a su legislacién
nacional." ]

Insértese un nuevo articulo

Acuerdos complementarios

["El Tribunal [0 el Fiscal] podra concertar acuerdos complementarios con
los Estados partes a los efectos de lo dispuesto en este Titulo, para
ponerlo en practica o para mejorar sus disposiciones." ]
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Notas
a Figuraba en el proyecto de estatuto elaborado por la CDI como parrafo 1
del articulo 29.

b Figuraba en el proyecto de estatuto elaborado por la CDI como pérrafo 2

del articulo 29.

© El siguiente proyecto compuesto de articulo 51 tiene por objeto
incorporar todas las propuestas escritas de las delegaciones que amplian las
disposiciones del proyecto de estatuto elaborado por la CDI. El contenido
exacto y la numeracion de los parrafos y apartados difiere entre las
delegaciones.

d Se propuso también que este apartado se dividiera en dos.

e

Figuraba en el proyecto de estatuto preparado por la CDI como
apartado d) del péarrafo 2 del articulo 51.

f Figuraba en el proyecto de estatuto preparado por la CDI como

apartado e) del péarrafo 1 del articulo 51.

9 Este texto adicional fue propuesto como un parrafo separado, el
parrafo 4 del articulo 51.

h Figuraba en el proyecto de estatuto preparado por la CDI como parrafo 3

del articulo 51.
‘ Estas propuestas estan incluidas anteriormente en los apartados a) a d)
y m) y n) del parrafo 2 del articulo 51.

i Véase la seccion | supra .

k La presente propuesta hace referencia a los péarrafos que en esta

compilacién se incluyen en los apartados a) a d) y h) del parrafo 2) del
articulo 51, en las pagina s 5y 6 supra.
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ANEXO VI

Recopilacién de propuestas sobre otros temas

Nota. La presente compilacibn no es taxativa. Los textos que en ella figuran

no han sido objeto de acuerdo entre las delegaciones. El comité no ha examinado
estos textos, que deben entenderse sin perjuicio de la posicion de las

delegaciones en el futuro.

Articulo 18

Insértese un nuevo parrafo 2:

"El acusado y su abogado podran comunicarse con la corte en el idioma
materno del acusado. A solicitud del acusado o su abogado, la corte
proporcionard los servicios de traduccién necesarios".

Articulo 37
Suprimase el parrafo 1.

Insértese el apartado siguiente después del encabezamiento del actual
parrafo 2:

"a) El acusado se niega a comparecer y el Estado no actla de
conformidad con el articulo 54;"

Insértese un nuevo articulo 47 bis

"1l. Tras dictar sentencia condenatoria, la Sala de Primera Instancia
podra, si procede y previa solicitud del Fiscal o la victima o de oficio,
celebrar una vista extraordinaria para dirimir la cuestion de la
restitucién de bienes y del pago de una indemnizacién justa a la victima.

2. La Sala de Primera Instancia, de sobreseer al acusado, le eximira
de las costas del juicio y le concedera una indemnizacién justa".

Clausula de revision

Inclusién _de nuevos crimenes en la jurisdiccion de la corte

"1l. Una vez transcurridos [ cinco ] afios desde la entrada en vigor de la
presente Convencion, el Depositario convocara una reunion de los Estados
partes para revisar la lista de los crimenes enumerados en el articulo [ 20]
del Estatuto a fin de determinar si habria que incluir en ella otros
crimenes.

Para afiadir otros crimenes a esa lista sera necesario que la Reunién
de los Estados partes apruebe una enmienda en ese sentido por mayoria de
los [ dos tercios ] de los Estados partes presentes y votantes.
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La enmienda aprobada entrara en vigor respecto de los Estados partes
gue hayan depositado su instrumento de aceptacién de la enmienda en el
trigésimo dia siguiente al depdésito del [ décimo ] instrumento de aceptacion.
Respecto de cada Estado que deposite su instrumento de aceptacion después
de la entrada en vigor de la enmienda, ésta entrara en vigor en el
trigésimo dia siguiente a la fecha en que deposite su instrumento de
aceptacion.

2. Posteriormente y previa solicitud de un Estado parte, el
Depositario, con la aprobacion de una mayoria de los Estados partes,
convocara una reunién de estos para revisar la lista de crimenes enumerados
en el articulo [ 20] del Estatuto a fin de determinar si se incluiran en
ella otros crimenes de conformidad con el parrafo 1."

Clausulas finales

Insértese el articulo siguiente:
"Reservas

No se admitirdn reservas a la presente Convencion."



